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Mirénjohje

Né fund té kétij rrugétimi gjg rastin té faénderoj gjithé ata gé mé kané suportuar
moralisht duke mé dhéné forcé e kurgo té pérfundoj kété disertacion. Padyshim béhet
fjalé pér njé temé té véshtiré, e cila ka kérkuar njé hulumtim shkencor té gjithanshém pér
evidentimin dhe zgjidhjen e problematikave té hasura.

E drejta procedural e penale éshté nga ato fusha té sé drejtés, ku mé shumé se kudo tjetér
hasen problematika té pérditshme dhe ku té drgtat dhe lirité themelore té individit
kalojné né njéteh té hollé e té mprehté. E paré né kété kéndvéshtrim jam pérpjekur té jem
objektiv dhe racional, duke bashkuar doktrinén dhe praktikén, duke i gérshetuar ato gé té
harmonizohen sa mé natyrshém né kété punim.

Kjo puné e véshtiré éshté realizuar falé bashké etesés shkencore me njé preg hartuesve e
themeluesve té sé drejtés progedurale né sistemin demokratik. E falénderoj né ményré té
vecanté Prof. Artan Hoxhén, mé shumé sesa pé& ndihmén e pakursyer, pér afrimitetin e
pakrahasueshém, duke mé dhéné pjesé nga personaliteti i tij shkencor. Kané géné té pakta
herét kur e kam falénderuar né ményré té drejtpérdreité, por ka ardhur momenti té
shpalos ndjenjat e mia té mirénjohjes pér gjithshka. E kam ndjeré veten me fat gé kemi
punuar pér njé kohé té gjaté afér njéri-tjetrit. Uroj dhe shpresoj gé me ndihmén dhe
pérkrahjen e kolegut, mikut dhe shokut té arrij sadopak nga suksesi i tij.

Gjithashtu njé mirénjohje dhe falénderim e dedikoj edhe pér kolegét gé mes bisedash e
sygjerimesh kané ngjallur brenda meje frymézim pér problematika té caktuara.

Né ményré té vecanté dua té falénderoj prindérit e mi dhe familjen gé jané pérpjekur,
munduar pér té mé shtyré drejt késgj rruge ku uné ndodhem sot. | falénderoj né ményré té
vecanté dhe i dedikoj ¢do sukses, duke géné pérheré mirénjohés pér cdo suport né dité té
mira por dhe té véshtira.
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SHKURTIME

K.Pr.Penae Kodi i Procedurés Penale

K.Pend Kodi Penal
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GJ.E.D.NJ. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut

GJK. Gjykata Kushtetuese

GJ.L. Gjykatae Larté
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Abstrakt

Kodi i progedurés penale pérsa i pérket dinamikés sé fazave té gjykimit parashikon dhe ményrat alternative
té gjykimit té céshtjes. Pérte gjykimit té zakonshém ky kod parashikon dhe gjykimet e posacme gjykimin e
drejtpérdrejté dhe gjykimin e shkurtuar. Né kété punim do té merret né analizé gjykimi i drejtpérdrejté,
arresti né flagrancé dhe pohimit i té pandehurit, procedimet e lidhura, rregullat e zhvillimit té gjykimit té
drejtpédrejté, ményrat e kalimit né gjykimin e shkurtuar. Do té trajtohet gjerésisht e né ményré shteruese
giykimi i shkurtuar, subjektet e legjitimuara, momenti i paraqitjes s& kérkesés pér gjykim té shkurtuar,
kuptimi i “gjéndjes né té cilén ndodhen aktet”, “marrja” e mendimit t& prokurorit, problematika e
ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale né gjykimin e shkurtuar, e ilustruar me praktiké gjygésore,
seanca e gjykimit té shkurtuar, vendimi e rregullimi i pasojave né gjykimin né apel. Njé vémendje e vecanté
do t’i kushtohet dhe parashikimeve té kodit italian té procedurés penale pérsa i pérket rasteve té aplikimit
té gjykimit té drejtpérdrejté, koha pér pérgatitien e mbrojtjes, kalimi né gjykimet e tjera, rregullat e
zhvillimit té seancave gjygésore. Mé pas do té trajtohet instituti i gjykimit té shkurtuar sipas kodit italian té
procedurés penale, studimi dhe analiza e dy llojeve té gjykimit té shkurtuar, até té kushtézuar dhe té
pakushtézuar nga marrja e provave té reja, pretendimet mbi papérdorshméring e paviefshmériné e akteve
procedurale, zgjidhja e ¢éshtjes né gjéndjen gé jané aktet. Né pjesén e fundit punimi do té analizojé
institutin e ri té propozuar pér t'u implementuar né kod, até t& marréveshjes midis prokurorit e té
pandehurit pér pranimin e fajésisg, problematikat e shumta strukturore, konceptuale si dhe pajtueshmériné
me parimet e rregullat e kodit té progedurés penale. Punimi né pérfundim do té paragesé dhe konkluzonet
dhe rekomandimet té cilat vijné si rezultat i njé hulumtimi té gjeré té doktriné por dhe praktikés gjygésore
vendase dhe té hua;.

Abstract

Code of Criminal Procedure regarding dynamics of trial phases also provides the alternative ways of
dispute judgment. Beyond the ordinary trial this code provides even the special trials, the direct and
accelerated trial. This paperwork will deal an analysis over direct trial, the arrest in flagrance and
statement of defendant, the related proceedings, about rules of direct trial evolving, ways to pass to an
accelerated trial. This will be a deep and exhausting overview on accelerated trial, legitimated subjects,
moment of submitting the request for an accelerated trial, the meaning of “the state in which the acts are”,
““taking™ the opinion of prosecutor, the issue of changing the legal qualification of the criminal offence in
an accelerated trial, illustrated with judicial practice, the accelerated trial hearing, the sentence and
arrangement of consequencesin trial at appeal. A special attention also goesto italian criminal procedure
code regarding the cases of applying direct trial, to the time of preparing the defense, transition to the
other trials, to the rules of judicial hearings evolvement. Later, the ingtitute of accelerated trial will be
dealt according to italian code of criminal procedure, the study and analysis of two sorts of accelerated
trial, of conditioned and unconditioned one from providing new proofs, pretences on not using and on
invalidity of procedure acts, the dispute resolution basing on existing condition of acts. In the last part the
paperwork will analyze the new ingtitution proposed to be enforced in the code, that of an agreement
between the prosecutor and defendant about accepting the culpability, the numerous structural and
conceptual issues, compliance with principles and rules of criminal procedure code. At the end, the
paperwork will reach in its conclusions and recommendations as a result of a wide research of doctrine
and judicial domestic and foreign practice.
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METODOLOGJIA E PERDORUR

Tema e disertacionit “Gjykimet e posagme dhe réndésia e tyre né progesin penal”
éshté njé trajtim sa praktik agq edhe doktrinar. Né kété punim doktorature, kam pérdorur
njé metodologji té& analizés sé rasteve té praktikés gjygésore paré né raport me té gjitha
shkallét e gjykimit por dhe gjykimin kushtetues, pérsai pérket garantimit té té drejtave té
pandehurit né kéto rite té posagme gjykimi. Njé réndés e vecanté i éshté kushtuar
studimit té orientimeve té ndryshme té dhéna né praktiké pérsa i pérket aspekteve té
gjykimit té drejtpérdrejté dhe atij té shkurtuar.

Me ané té metodés sintetizuese jané studiuar gjykimi i drejtpérdrejté dhe gjykimi i
shkurtuar, paré kjo dhe né kéndvéshtrimin e doktrinés progeduralo penale. Népérmjet
metodés analizuese jané kryer dhe hulumtime mbi rastet e ¢éshtjeve gé jané gjykuar me
ritet e posagme té gjykimit, né raport me ¢éshtjet e gjykuara me progedurén e zakonshme
té gjykimit. Njé vend té vecanté né kété punim ka zéné dhe doktrina sidomos pérsa i
pérket zgjidhjeve apo propozimeve té béra né lidhje me problematikat e ndryshme gé
karakterizojné gjykimin e shkurtuar e gjykimin e drejtpérdrejté né véndin toné.

Njé hapésiré e vecanté i éshté rezervuar né kété punim dhe rregullimit té
parashikuar pér kéto dy institute sipas legjislacionit proedural penal italian. Gjerésisht
éshté trajtuar metodika e vénies né zbatim té gjykimit té drejtpérdrejté dhe té gjykimit té
shkurtuar sipas parashikimeve té kodit italian té procedurés penale. Pé&r mé tepér jané
servirur pér studim dhe njé numér i madh vendimesh gjygésore s té gjykatés s larté té
italise (Corte di Cassazione) ashtu dhe té gjykatés kushtetuese té italiseé (Corte
Costituzionale).

Né dukje jané véné ngjashmérité dhe diferencat gé karakterizojné institutet e
posacme té gjykimit paré kjo né kéndvéshtrim krahasimor midis dy kodeve. Duke géné se
kodi yné i progedurés penale kohét e fundit éshté véné nén shénjestrén e ndryshimeve,
nuk mund té€ mos i referoheshim dhe propozimeve té fundit pérsa i pérket reformés né
kété kod. Jané analizuar mendimet e grupeve té interesit pérsa i pérket ndryshimeve té
propozuara, si pérshembull mendimet e dhéna nga prokurorité e rretheve, prokurorité e
apelit s dhe té prokurorisé sé pérgjithshme. Né kété punim jané shfrytézuar gjerésisht
kodet, ligjet, aktet nénligjore té sistemit toné té brendshém juridik por dhe atij italian.
Statistika ka zéné njé rol té réndésishém né kété punim, duke ndihmuar pér té kuptuar
trendin e zbatimit né praktiké té gjykimit té drejtpérdrejté dhe té gjykimit té shkurtuar.
Gjithashtu nuk mund té 1émé pa pérmendur kétu, vendimet unifikuese té Gjykatés sé
Larté por dhe vendimet e Gjykatés Kushtetuese té shqipérisé. Né pérfundim né ményré
té pérmbledhur do té pohoja se ky punim éshté mbéshtetur mbi njé metodologji té
mbéshtetur né raste té shumta té praktikés gjyqésore, e cila éshté pararoja apo indikatori i
nxjerrjes né pah té problematikave gé kané shogéruar téré kéto vite insitutet e posagme té
gjykimit té parashikuara nga kodi ynéi progedurés penae.
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KREU |

GJYKIMI | DREJTPERDREJTE

1.1.  Véshtrim hyrés

Kodi ynéi procedurés penae pérsai pérket gjykimeve té posagcme karakterizohet nga
binomi gjykim i drejtpérdrejté dhe gjykim i shkurtuar. Gjykimi i drejtpérdrejté
parashikuar nga nenet 400 — 402 té kétij kodi, né ndryshim nga fazat e procedurés sé
zakonshme té gjykimit, mbart né vetvete disa vegori té cilat mé né pérgjithési mund té
karakterizohen né ekonominé gjygésore té progesit, shmangien e zvarritjeve té seancave
gjygésore por dhe né parandalimin e fenomeneve korruptive, té cilat jo pak heré mund té
hasen gjaté zhvillimit té progeseve gjyqgésore penae. Pikérisht gjykimi i drejtpérdrejté
duke géné se ndryshon mjaft nga progedura e zakonshme e gjykimit, pas né té
“thelbésisht” afati i hetimeve paraprake éshté mjaft i reduktuar, mund té quhet se hyn me
té drejta té plota né kategoriné e aternativave té gjykimeve', té parashikuara nga kodi
ynéi progedurés penale.

Né interpretim té dispozitave té kétij kodi vérehet se gjykimi i drejtpérdrejté mund té
zbatohet né dy raste tipike: sé pari, né bazé té nenit 400 paragrafi 1 té K.Pr.Penale, ky I10j
giykimi mund té aplikohet kur “i pandehuri éshté arrestuar né flagrancé” e sé dyti, né
bazé té paragrafit 3 té& nenit 400 té K.Pr.Penale, “i pandehuri gjaté marrjes né pyetje e
pohon fajésiné etij dhe fajésia éshté e gqarté™.

Nése ndodhemi né njé pre dy rasteve té sipérpérmendura, atéheré mund té ekzistojé
drejtpérdrejté té céshtjes penale. Sic do té vérehet né vijim, né ményré gé té aplikohet
giykimi i drejtpérdrejté né rastin e paré - até té arrestimit né flagrancé té té pandehurit -
kérkohet té plotésohet kushti i domosdoshém, gé gjykata e caktuar meligj, té konvalidojé
apo vleftésojé s té ligjshém arrestimin né flagrancé por edhe té bgé giykimin e
njékohshém té té pandehurit ashtu si¢ parashikohet nga neni 400 paragrafi 2 i
K.Pr.Pende.

Né rast se arrestimi né flagrancé nuk gjendet i bazuar, rrjedhimisht aktet i kthehen
prokurorit e nuk mund té diskutohet mé pér progcedimin me gjykim té drejtpérdrejté té
¢éshtjes konkrete. Megjithaté ligjvénési né kété rast ka parashikuar si rast pérjashtimor,
faktin se né rast té moskonvalidimit si té ligjshém té arrestimit né flagrancé, nése
prokurori e i pandehuri japin pélgimin, gjykata mund té procedojé me gjykimin e ¢éshtjes
me ané té gjykimit té drejtpérdreté.

! |dlami H., Hoxha A., Panda ., Komentar i Procedurés Penale, Tirané 2010 ribotim, fage 583.
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Nisur nga sa mé sipé&r né véshtrim interpretues té dispozitave té kodit toné té
progcedurés penae arrihet né konkluzionin se ky kod parashikon s rregull tre raste té
Zbatimit té gjykimit té drejtpérdrejté.

Dy rastet e para duket se jané tipike, praté lidhura ngushtésisht me ekzistencén e njé
giéndjge faktike por edhe té arsyeshme si¢ éshté arrestimi né flagrancé e pohimi i té
pandehurit gé ky i fundit ka kryer veprén penale.

Megjithaté mund té identifikohet dhe njé rast i fundit atipik, i cili rezulton té jeté i
lidhur me rastin e paré, té té arrestimit né flagrancé e qé materializohet né shprehjen e
vullnetit té pérbashkét té prokurorit e té pandehurit gé (edhe né rastin kur gjendemi
pérpara mosveftésimit si té ligjshém té arrestimit né flagrancé) té progedohet me gjykim
té drejtpérdrejté. Kuptohet se kundér vullnetit té dy subjekteve té réndésishém té procesit
referimi (neni 400 i K.Pr.Penale né paragrafin 2 pjesa e fundit) duket se nuk |é asnjé
shteg té hapur gé gjykata té mund té disponojé né ndonjé ményreé tjetér.

1.2. Rasti i arrestimit néflagrancé

Neni 400 i K.Pr.Penale né paragrafin 1 té tij citon se “kur i pandehuri éshté arrestuar
né flagrancé, prokurori mund té paragesé né gjykaté, brénda dyzet e teté oréve, kérkesén
pér vieftésimin e arrestit dhe gjykimin e njékohshém”.

Né bazé té dispozitave té kodit té& progedurés penae, gé té kryhet arrestimi né
flagrancé, kérkohet qé té ekzistojné kushtet e pérgjithshme e té vecanta té shogéruara
kéto dhe me kriteret pér caktimin e masave té sigurimit, té ekzistojé gjéndja e flagranceés,
s dhe té jeté duke u kryer njé vepér penale nga ato té parashikuara né nenin 251 té
K.Pr.Penale’.

Pérsa u pérket kushteve e kritereve mbi caktimin e masave té sigurimit shkurtimisht
ato mund té pérmblidhen né kushte té pérgjithshme e kushte té vecanta. Pérsa u pérket
kushteve té pérgjithshme® mund té identifikohen, sé pari né ekzistencén e dyshimit té
arsyeshém té bazuar né prova; sé dyti né ekzistencén e veprés pende; e sé treti né
ekzistencén e kushteve té dénueshmérisé. Kushtet e veganta té parashikuara nga neni 228
paragrafi 3 1 K.Pr.Penale mund té identifikohen né rastet kur ekzistojné shkage té
réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés, kur i pandehuri éshté
larguar ose ekziston rreziku gé ai té largohet, e kur pér shkak té rrethanave té faktit e
personalitetit té té pandehurit, ka rrezik gé ai té kryejé krime té rénda ose té té njgjtit lloj

? |slami H.,Hoxha. A,Pandal. Komentar i Progedurés Penale, Tirané 2010 ribotim, fage 355.

* Kushtet e pérgjithshme mbi caktimin e masave t& sigurimit personal parashikohen né paragrafin 1 té nenit
228 t& K.Pr.Penale sipas té cilit: “1. Askush nuk mund t’u nénshtrohet masave té sigurimit personal né
gofté se né ngarkim té tij nuk ekziston dyshim i arsyeshém, i bazuar né prova”.
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me até pér té cilin procedohet. Megjithaté doktrina® proceduralo penale kérkon qé pérvec
ekzistencés sé kushteve té pérgjithshme e té vecanta té ekzistojné dhe kriteret ligjore té
parashikuara nga nenet 229 e 230 té K.Pr.Penale.

Si¢ pércaktohet né nenin 400 té K.Pr.Penale, gjiykimi i drejtpérdrejté kérkon si kusht
faktin géi pandehuri té jeté arrestuar né flagrancé té kryerjes sé veprés penale.

Né bazé té dispozitave té kétij kodi mbi flagrancén, e mé konkretisht né nenin 252
citohet se: “éshté né gjéndje flagrance ai gé éshté kapur né kryerje e sipér té veprés
penale ose ai gé menjéheré pas kryerjes sé veprés ndiget nga policia gjygésore, nga
personi i démtuar ose nga persona té tjeré ose gé éshté kapur me sende dhe prova e
materiale nga té cilat duket se ka kryer veprén penale”.

Nisur nga formulimi i mésipém arrihet né pérfundimin se, gjéndja e flagrancés mund
té identifikohet apo konstatohet né tre raste: sé pari, éshté né gjéndje flagrance personi i
cili kapet né kryerje e sipér té veprés penae, pra e théné ndryshe personi i cili kapet né
dinamiké e sipér t& konsumimit té veprés penale®; sé dyti, éshté né gjéndje flagrance
personi i cili menjéheré pasi e ka konsumuar veprén penae, ndiget nga ana e policisé
giygésore, nga personi i démtuar apo nga persona té tjeré;, sé treti éshté né gjéndje
flagrance personi i cili kapet me sende e prova materiale, pre té cilave konstatohet se ky
person e ka kryer veprén penale. Né veprat e vazhdueshme gjendja e flagrancés zgjat deri
sa zgjat vazhdimi i kryerjes sé veprés penale.

Né lidhje me interpretimin e gjéndjes sé flagrancés né njé rast praktik, Kolegji Pena i
Gjykatés sé Larte® arsyeton se: “i pandehuri B.L. si punonjés i shogérisé “Belloti World”,
éshté akuzuar se ka kryer veprén penale té vjedhjes me ané té shpérdorimit té detyrés,
parashikuar nga neni 135 i K.P., pas sipas organit té akuzés né magazinat e késg
shogérie rezulton mungesé e 700 palé képucéve futbolli dhe se fakti gé nuk ka vjedhje
nga jashté dhe se i pandehuri éshté njéri pre personave gé ka celésat pérveg pronares,
krijon dyshime se ai éshté autori i késg vjedhje. Lidhur me kété fakt éshté béré dhe
arrestimi i tij né flagrancé mé datén 20.08.2004. Kolegji Penal ¢cmon se vieftésimi i
ligjshém i arrestimit né flagrancé éshté i gabuar. Né& rastin né fjalé, nuk ka pasur gjéndje
flagrance, sikurse parashikojné dispozitat e neneve 251 e 252 té K.Pr.Penae, gé té
motivonin oficerin e policisé gjygésore gé té kryente kété veprim me iniciativé. Vetém
fakti se i pandehuri ka celésat e magazinés, nuk justifikon arrestimin e tij né flagrancé

*1slami H.,Hoxha. A,Pandal. Komentar i Procedurés Penale, Tirané 2010 ribotim, fage 336 — 337.

> Gjéndja e flagrancés e ardhur si pasojé né kryerjes e sipér té veprés penale mund té quhet ndryshe dhe
“flagrancé e vérteté”, ndérsa gjéndja e flagrancés ardhur si pasojé e ndjekjes s& menjéhershme pas kryerjes
S8 veprés penale ose kur personi kapet me sende e prova materiale té veprés penale mund té quhet ndryshe
“flagrancé e sajuar” ose “thuajse flagrancé”, Shiko Conso G, Grevi V., Compendio di Procedura Penale,
CEDAM, Ottava Edizione, Padova 2009, fage. 497.

® Shiko Gentian Trenova, “Komentar pér masat e sigurimit” Botimet “Dita 2000”, Tirané 2010 fage 163-
164.
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kur nuk vértetohen asnjéra nga rastet e parashikuar nga neni 252 i K.Pr.P. lidhur me
giéndjen e flagrancés”.

Né njé rast tjetér e mé konkretisht né vendimin nr. 202 daté 24.09.2008, Kolegji Penal
i Gjykatés sé Larté arsyeton se “do té jemi pérpara radtit té flagrancés edhe né rastin kur
personi pasi ka kryer veprén penale paraqitet veté né organet e policisg”. Késhtu
Gjykata e Larté konstaton se: “ nga aktet e administruara né gjykim ka rezultuar e
provuar se personi nén hetim D.Z. té jeté autor i veprés penale té “Prodhimit dhe mbajtjes
sé arméve luftarake” parashikuar nga neni 278/2 té K.Penal. Né datén 22.06.2008 né orén
05:00, pra né orét e vona té natés né lokalin “Kampari” né rrugén “Muhamet Gjollesha”,
personi nén hetim D.Z. éshté grindur me shtetasin F.R. dhe disa persona té tjeré té
paidentifikuar. Mé datén 26.06.2008, personi nén hetim D.Z. éshté paragitur veté né
policiné gjygésore dhe ka dorézuar vullnetarisht pistoletén dhe njé krehér me fisheké. |
pyetur né policiné gjygésore ai ka pranuar faktin se armén gé mbante e kishte pa lgen e
organeve kompetente dhe né momentin gé ka ndodhur grindja né lokal, ai ka gélluar né
g ér pér té ndérpreré zénien dhe pa kryer asnjé veprim tjetér éshté larguar nga lokali. S
né policiné gjygésore dhe gjaté progesit gjygésor ai ka shfaqur pendim té thellé pér
veprén penale té kryer, pendim i cili éshté shfagur edhe me veprime konkrete, duke u
paragitur vullnetarisht né polici pér té treguar ngjarjen dhe vetépérgjegjésiné e tij, si dhe
duke dorézuar vullnetarisht armén (pistoletén) dhe njé krehér me fisheké. Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté ¢mon se, vendimi i Gjykatés s& Apelit Tirangé, gé ka Iéné né fuqi
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, né lidhje me vleftésimin si té ligjshém té
“arrestit né flagrancé” té dyshuarin D.Z., éshté né pérputhje té ploté me kérkesat ligjore té
sanksionuara né nenet 251/1 dhe 252 té K.Pr.Penae, ndg) pér kété pjesé ky vendim duhet
Iéné né fuqi...”

Sé fundmi né njé rast tjetér’, rezulton se prokurori gjaté seancés sé vleftésimit té
arrestimit né flagrancé e té caktimit té masés sé sigurimit (neni 259 i K.Pr.Penale) ka
kérkuar krahas vieftésimit si té ligjshém té arrestit né flagrancé e caktimin e masés sé
sigurimit edhe gjykimin e drejtpérdrejté té té pandehurit. Kérkesa e tij bazohg né faktin
se i pandehuri ishte arrestuar menjéheré pas kryerjes se veprés penale té vrages me
dashje parashikuar nga neni 76 i K.Penal. Né ¢éshtjen konkrete e brénda afatit prej dyzet
e teté oréve (parashikuar nga neni 400/1 i K.Pr.Penale) prokurori kishte kryer njé séré
veprimesh hetimore si¢ ishin urdhérimin e kryerjes sé ekspertimit mjeko ligjor, kontrollin
e banesés sé té pandehurit, pyetjen e té pandehurit, pérpilimin e progesvebalit pé marrjen
e déshmive nga personat e pranishém né vendin e ngjarjes.

7Vendimi nr. 729 daté 01.11.2004 | Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés
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Né njé véshtrim krahasimor né lidhje me tre rastet e gjéndjes sé flagrancés té
pérmendura mé larté, praktika gjyqgésore italiane®, arsyeton se “...flagranca né kuptimin e
pérgjithshém ndahet né dy nénkuptime té tjera té cilat mund té quhen si “flagranca e
vérteté” dhe “thuajse flagranca™. Do té konsiderohet se éshté né gjéndjen e “flagrancés
Sé vérteté” personi i cili kapet né kryerje e sipér té veprimeve té kundérligjshme, ndérsa
do té jeté né gjéndjen e “thuajse flagrancés” personi i cili menjéheré pas kryerjes sé
veprés penae ndiget nga ana e oficeréve apo agjentéve té policisé gjygésore, nga personi
i démtuar apo nga personatétjeré...”.

Né alternativé do té jeté né gjéndjen e “thuajse flagrancés” personi i cili kapet me
sende e prova materiale té veprés penale nga ku mund té kuptohet se ky person ka kryer
veprén penale pak caste mé pérpara’. Kuptohet se gjéndja e “thuajse flagrancés” éshté
ekuival ente me gjéndjen e flagrancés né kuptimin e pérgjithshém.

Né kéndvéshtrimin e doktrinés'® sé fushés e kryesisht asg italiane, argumentohet se
arrestimi né flagrancé konsiston né kufizimin e lirisé personale nga ana e oficeréve apo
agjentéve té policisé gjygésore kundrejt personit i cili kapet gjaté kryerjes sé veprés
penale, domethéné kufizim i lirisé ndaj personit i cili kapet né kryerje e sipér té veprés
penale ose té “flagrancés sé miréfillt€”. Gjithashtu arrestimi né flagrancé nénkupton dhe
rastin e ndjekjes menjéheré nga ana e oficeréve apo agjentéve té policisé gjygésore, té
personit té démtuar ose nga personaté tjeré si dhe kur personi kapet me sende e gjurmé té
veprés penale nga ku del se e ka kryer veprén pak caste mé pérpara e ky rast i fundit
mund té quhet “flagrancé jo e miréfillté€” ose thuajse flagrancé.

Arrestimi né flagrancé s njé veprim progedural gé ka pér objekt kufizimin e lirisé
personale té individit justifikohet vetém nése kryhet né raste té jashtézakonshme apo té
urgjencés, raste té cilat justifikojné ndérmarrjen e veprimeve nga ana e subjekteve té
Sipérpérmendura.

Duke géné se kodi yné i progedurés penale menjéheré pérveg arrestimit né flagrancé
parashikon dhe veprimin procedural té ndalimit té té dyshuarit pér njé krim**, mendojmé

¥Shiko Corte di Cassazione Sezione |, imp. Ascone sipas té cilés; pér ligjshmériné e arrestimit té kryer nuk
mjaftojné vetém té dhénat mbi fajésiné por kérkohet gé autori i veprés penale té jeté kapur gjaté kryerjes s&
veprés penal e (ose né thuajse flagrancé) .

° Shiko Corte di Cassazione, Sezione IV, Vendimi nr. 3414 daté 05.02.1991 sipas sé cilés; me ndjekje duhet
kuptuar jo vetém ndjekja né kuptimin e ngushté té fjalés, por edhe ndjekja e kryer pa ndalim e ku u arrit gé
té arrestohej autori i veprés penale.

‘% Shiko I. zaffalon, Diritto della libert; I’arresto e il fermo di P.G., etc., in Archivio nuova proc. pen.
2011, fage 35.

1 Neni 253 i K.Pr.Penale (Ndalimi i té dyshuarit pér njé krim) pércakton se: “1. Kur ka shkage t& bazuara
pér té menduar se ka rrezik ikjegje, prokurori urdhéron ndalimin e personit gé dyshohet pér njé krim, pér té
cilin ligji cakton dénimin me burgim jo mé té ulé& né maksimum se dy vjet. 2. Policia gjygésore kryen
ndalimin me iniciativén e vet kur nuk éshté e mundur, pér shkak té gjendjes sé ngutshme, té pritet urdhri i
prokurorit”.
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se éshté e nevojshme té serviren disa karaktersika kryesore edhe té kétij veprimi
progcedural duke véné né dukje dallimet etij né raport me arrestimin né flagranceé.

Ashtu s arrestimi né flagrancé dhe ndalimi i té dyshuarit pér njé krim éshté veprim
procedural i cili éshté i kufizuar né kohé pasi, brénda afatit prej 48 orésh nga arrestimi
apo ndalimi, prokurori duhet té kérkojé vleftésimin s té ligjshém té kétyre veprimeve
progcedurale (neni 258 i K.Pr.Penale) e mosrespektimi i kétij afati, bén gé kéto veprime
progedurale té humbasin fuginé e tyre.

Pé& mé tepér gé té kryhet ndalimi i té dyshuarit pér njé krim kérkohet té ekzistojé
dyshimi se personi ka kryer njé krimi cili dénohet me burgim jo mé pak né maksimum se
dy vjet e nuk karéndési ekzistenca e gjéndjes sé flagrancés, por rreziku i ikjes s& personit
té dyshuar. Megjithaté né analizé té parashikimeve té K.Pr.Penale né lidhje me arrestimin
dhe ndalimin e té dyshuarit pér njé krim mund té identifikohen disa karakteristika
diferencuese midis tyre. Pé pasojé ndalimi i té dyshuarit pér njé krim, né ndryshim nga
arrestimi né flagrancé mund té disponohet edhe nga ana e prokurorit. P& mé tepér
ndalimi i té dyshuarit pér njé krim mund té vihet né zbatim dhe nése nuk ndodhemi né
kushtet e flagrancés e pér zbatimin e tij kérkohet domosdoshmérisht ekzistenca e rrezikut
téikjes. S& fundmi mund té thuhet se ndalimi i té dyshuarit pér njé krim, né interpretim té
nenit 253 té K.Pr.Penale éshté gjithmoné i detyrueshém e né dallim nga arrestimi, nuk
mund té kryhet né asnjé rast nga ana e shtetasve.

1.2.1. Subjektet elegjitimuara pér kryerjen earrestimit néflagrancé

Kodi i progedurés penale pércakton gartésisht se cilé jané subjektet gé mund té
kryginé arrestimin né flagrancé. Nga leximi i nenit 251 té K.Pr.Penale (Arrestimi né
flagrancé) arrihet né pérfundimin se arrestimi né flagrancé mund té kryhet nga oficerét e
agjentét e policisé gjygésore por dhe nga ¢do shtetas.

Duhet théné se kjo dispozité e kodit parashikon aktivizimin e detyrueshém®, té
oficeréve apo agjentéve té policisé gjygésore pér ndérmarrjen e veprimeve mbi arrestimin
né flagrancé s dhe rastet e tjera kur nga ana e kétij kodi pércaktohet se oficerét apo
agjentét e policisé gjygésore kané té drejté té arrestojné personin i cili éshté né gjéndje
flagrance. Né kété rast té fundit, oficerét apo agjentét e policisé gjygésore u éshté |éné
diskrecioni pér t&é vendosur nése do té kryejné ose jo arrestimin né flagrancé'®.

2Kjo pasi neni 251 i K.Pr.Penale né paragrafin 1 té tij pércakton se “1. Oficerét dhe agjentét e policisé
gjygésore kryejné detyrimisht arrestimin e cilitdo gé kapet né flagrancé pér njé krim me dashje, té kryer ose
té mbetur né tetativé pér té cilin ligji cakton dénimin me burgim jo mé té ulét né maksimum se pesé vjet.”

Y Arrestimi fakultativ né flagrancé pércaktohet nga paragrafi 2 i nenit 251 té K.Pr.Penale i cili thekson se:
“2. Oficerét dhe agjentét e policisé gjygésore kané té drejté té arrestojné cilindo gé kapet né flagrancé pér
njé krim me dashje, té kryer ose té mbetur né tentativé, pér té cilin ligji cakton dénimin me burgim jo mé té
ulét né maksimum se dy vjet ose pér njé vepér penale té kryer nga pakujdesia, pér té cilén ligji cakton
dénimin me burgim jo mé té ulé né maksimumm se dhjeté vjet.”
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Pra ky kod sanksionon arrestimin e detyrueshém né flagrancé por dhe arrestimin
fakultativ nga ana e oficeréve apo agjentéve té policisé gjygésore e duhet théné se ky
diferencim mbéshtetet né shkallén e rrezikshmérisé sé veprés e pér rrjedhojé né masén e
dénimit té parashikuar nga kodi penal pér veprén penale e cila duke u konsumuar.

Megjithaté arrestimi nga ana e oficeréve apo agjentéve té policisé gjygésore mund té
kryhet edhe jashté parashikimeve té paragrafit 2 té nenit 251 té K.Pr.Penale, por kjo
vetém né rastet kur ekziston realisht rrezikshméria e subjektit apo réndésia e faktit penal.
Né kété rast oficerét apo agjentét e policisé gjygésore duhet té motivojné apo
argumentojné™ né progesverbalin e mbajtur, si pasojé e arrestimit dhe arsyet e arrestimit,
jashté parashikimeve té paragrafit 2 té nenit 251 té kodit té progedurés penale.

Gjithashtu arrestimi né flagrancé né bazé té paragrafit 4™ té nenit 251 té K.Pr.Penale,
mund té kryhet dhe nga ¢do shtetas (pa patur nevojén gé té jeté oficer apo agjent i
policisé gjygésore) i cili ndodhet né aférsi té vendit ku éshté duke u konsumuar vepra
penale. Ky rregull bazohet né rregullin e pérgjithshém sipas té cilit, né rast se ndodhemi
pérpara kryerjes s& njé vepre penale, mund té ndérmerren veprime pér té ndaluar
konsumimin e veprés si dhe arrestimin e autorit.

Autorizimi i dhéné né bazé té paragrafit 4 té nenit té lartépérmendur mbi ¢do shtetas
pér kryerjen e arrestimit né flagrancé, ka pér objekt vetém krimet gé ndigen kryesisht nga
ana e autoritetit procedues e pér pasoj€, nuk mund té keté arrestim né flagrancé nga ana e
¢do shtetasi né rastin kur ndodhemi pérpara njé vepre pér té cilén kérkohet ankimi apo
kallézimi nga subjekte té vecanta.

Nga njé véshtrim krahasimor midis kodit toné té procedurés penale e kodit té
progedurés penale té italisé mbi arrestimin né flagrancé, konstatohet se rastet e ndérhyrjes
sé oficeréve apo agjentéve té policisé gjygésore jané pothugse identike.

Késhtu edhe kodi i progedurés penale té italis2 parashikon faktin se oficerét apo
agjentét e policisé gjygésore kryeiné arrestimin e detyrueshém né flagrancé por dhe rastet
e arrestimit fakultativ né flagrancé. | vetmi ndryshim midis dy kodeve éshté nga
piképamja sistematike e tyre. Kjo pasi né kodin e progedurés pende té italisé kéo dy
raste parashikohen né dy dispozita té vecanta™, e mé konkretisht né nenet 380 (arrrestimi

4 Neni 251 né paragrafin 3 té tij pércakton se: “3 Kur lind nevoja e domosdoshme pér shkak té réndésisé sé
faktit ose té rrezikshmérisé sé subjektit, e motivuar me akt té vecantg, oficerét dhe agjentét e policisé
gjygésore kané té drejté té arrestojné cilindo gé kapet né flagrancé, edhe kur nuk jané kushtet e pikés 2.”

Y Paragrafi 4 i nenit 251 té K.Pr.Penale pércakton se: “4. Né rastet e parashikuara nga paragrafi 1, cdo
person éshté i autorizuar té kryejé arrestimin né flagrancé pér krimet gé ndigen kryesisht. Ai gé ka kryer
arrestimin duhet té dorézojé menjéheré té arrestuarin né policiné gjygésore, e cila mban progesverbal pér
dorézimin dhei jep njé kopje té tij.”

16 Persa mé sipér neni 380 i K.Pr.Penadle té italisé parashikon arrestimin e detyrueshém né flagrancé
(Arresto obbligatorio in flagranza) sipas té cilit: “1. Oficerét dhe agjentét e policisé gjygésore kryené
arrestimin e cilitdo gé kapet né flagrancé pér njé krim me dashje, té konsumuar apo té mbetur né tentativé
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i detyrueshém) e 381 t& tij (arrestimi fakultativ), né ndryshim nga kodi yné i cili
parashikon rastet e arrestimit né flagrancé, né njé dispozité té vetme e cila éshté neni 251
i kétij kodi.

Dhe pérsai pérket arrestimit né flagrancé nga ana e shtetasve, vérehet se kodi italian i
procedurés penale né njé dispozité té vecanté té tij (neni 383 i K.Pr.Penale)®, ka
pothugjse té nj&tin parashikim duke e lgjuar arrestimin, por me kusht gé té kemi té bg§mé
me krime té cilat ndigen kryesisht.

Nisur nga njé veéshtrim krahasimor midis dy kodeve té procedurave penale té
sipérpérmendur, né lidhje me kushtet gé duhet té ekzistojné né arrestimin e detyrueshém
dhe arrestimin fakultativ né flagrancé, mund t& thuhet se duhet t& plotésohen disa kushte'®
né ményré gé té ndérmerren kéto veprime progedurale.

Né rastin e arrestimit té detyrueshém né flagrancé kushtet gé duhet té plotésohen
duhet té kené lidhje me krimin e kryer duke u identifikuar si né vijim: s pari, natyra e
veprés penale (e mbetur né tentativé apo e konsumuar) e kryer me dashje; sé dyti, gjéndja
e flagrancés, sétreti, dénueshméria e faktit — veprés penale.

Kushti i dénueshmérisé s faktit apo veprés penale mund té nxirret né alternativé, in
primis ose nga llojet e veprave penale pér té cilat K.Pr.Penale té italisg i parashikon né
ményré té shprehur (neni 380 paragrafi 2%°), por jo nga kodi ynéi procedurés pendei cili

pér té cilin ligji parashikon dénimin me burgim té pérjetshém ose me burgim jo mé pak né minimum se
pesé vjet e jo mété ulét né maksmum se njézet vjet burgim.”

Y Neni 381 i K.Pr.Penale té italisé (Arresto facoltativo in flagranza) pércakton se: “1. Oficerét dhe agjentét
e policisé gjygésore kané té drejté té kryeiné arrestimin e cilitdo gé kapet né flagrancé pér njé krim me
dashje, t& konsumuar apo té mbetur né tentativé pér té cilin ligji parashikon dénimin me burgim né
maksimum mbi tre vjet, ose pér njé krim té kryer nga pakujdesia pér té cilin ligji parashikon dénim me
burgim jo mé té ulét né maksimum se pesé vjet.”

18 Neni 383 i K.Pr.Penale t& italisé (Facolta di arresto da parte dei privati) pércakton se: “1. Né rastet e
parashikuara nga neni 380 i K.Pr.Penale (arrestimi i detyrueshém), ¢cdo person éshté i autorizuar té kryejé
arrestimin né flagrancé (neni 382), né rastet kur ndodhet pérpara kryerjes sé njé krimi i cili ndiget kryesisht.
2. Personi i cili ka kryer arrestimin né flagrancé duhet pa vonesé té dorézojé té arrestuarin dhe sendet e
kryerjes s& veprés penale, né policiné gjygésore e cila harton progesverbalin e dorézimit té personit té
arrestuar.”

' shiko Mercone M., “Manuale di Diritto Processuale Penale”, X| Edizione, Edizioni Giuridiche Simone,
Napoli 2010, fage 316.

2 Neni 380 i K.Pr.Penale té italisé né paragrafin 2 té tij parashikon né ményré analitike té gjitha veprat
penale pér té cilat parashikohet arrestimi né flagrancé pérveg atyre veprave gé parashikohen nga paragrafi 1
e gé lidhen me masén dhe kufijté e dénimit. Késhtu né paragrafin 2 té késaj dispozite pércaktohet se: “2.
Pérveg rasteve té parashikuara nga paragrafi 1, oficerét dhe agjentét e policisé gjyqgésore kryejné arrestimin
e cilitdo i cili kapet né flagrancé té kryerjes sé njé prej veprave té kryera me dashje, té konsumuar apo té
mbetur né tentativé: a) veprat penale té drejtuara kundér autoritetit shtetéror pér té cilat parashikohet dénim
me burgim né minimum jo mé pak se pesé vjet ose né maksmum jo mé pak se dhjeté vjet burgim; b)
krimet e kryera kundér pasurisé publike pér té cilét parashikohet dénim né minimum jo mé pak se tre vjet e
né maksimum jo mé pak se dhjeté vjet; c) veprat e kthimit né skllavéri, té ushtrimit té prostitucionit me té
mitur, t& pornografisé me té mitur, té turizmit seksual me té mitur; d) vepra e vjedhjes kur ekzistojné
rrethana rénduese; €) vepra e vjedhjes me dhung; f) veprat gé lidhen me substancat narkotike ose
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né nenin 251 té tij, nuk parashikon listén e llojeve té veprave pér té cilét parashikohet
arrestimi i detyrueshém, e sé dyti pér nga masa e dénimit té parashikuar in abstractum.

Késhtu kodi yné i procedurés penale né rastin e nenit 251 paragrafi 1 té tij parashikon
s kufij dénimi té parashikuar in abstractum até té krimeve pér té cilét parashikohet dénim
né minimum jo mé té ulét se pesé vjet, ndérsa né kodin e progedurés penale té italisé
parashikohen si kufij dénimi in abstractum até té krimeve té cilét dénohen né minimum
Jo mé pak se pesé vjet e né maksimum jo mé pak se njézet vjet burgim ose me burgim té
pérjetshém.

Duke e paré né kéndvéshtrim krahasimor midis dy kodeve vérehet se né kodin e
progcedurés penale té italisé gé té keté arrestim fakultativ né flagrancé kushtet gé duhet té
plotésohen jané té lidhura me disa faktoré si¢ mund té jené&; natyra e krimit me dashje ose
nga pakujdesia; gjendja e flagrancés; shkalla e rrezikshmérisé sé krimit e cila éshté mé e
vogél se sa krimet pér té cilét parashikohet arrestimi i detyrueshém né flagrancé,
rrezikshméria e personit. Pérsa i pérket kushtit té shkallés sé rrezikshmérisé sé veprés
arsyetohet se ky kusht mbéshtetet né dy kritere té cilét jané: sé pari, 11oji apo tipologjia e
veprave penale té cilat parashikohen né ményré té shprehur né nenin 381 paragrafi 22 té
K_.Pr.Penale té italisé; s dyti né masén e dénimit (neni 381 paragrafi 1%°i K.Pr.Penale)
gé parashikohet pér krimet e kryera me dashje e té cilét dénohen jo mé pak se tre vjet
burgim, ndérsa pér krimet e kryera nga pakujdesia kérkohet gé té dénohen jo mé pak se
pesé vjet burgim. Né ndryshim nga arrestimi i detyrueshém né flagrancé né arrestin
fakultativ, nuk ka asnjé réndési kufiri minimal i masés s& dénimit e ky lloj arresti mund
té keté pér objekt dhe krimet e kryera nga pakujdesia.

Ndérsa kodi yné i progedurés penale né nenin 251 paragrafi 2 té tij kérkon si kusht
thelbésor gé pér arrestimin fakultativ né flagrancé nga ana e oficeréve dhe agjentéve té
policisé gjygésore té ndodhemi pérpara gjéndjes sé “flagrancés pér njé krim me dashje, té
kryer ose té mbetur né tentativé pér té cilin ligji cakton dénimin me burgim jo mé té ulét
né maksimum se dy vjet ose pér njé vepér penale té kryer nga pakujdesia pér té cilén ligji
cakton dénim me burgim jo mé té ulé né maksimum se dhjeté vjet”.

psikotrope; g) vepra té kryera me géllim terrorist si dhe pérmbygje té rendit kushtetues pér té cilat ligji
parashikon dénim me burgim né minimum jo mé pak se pesé vjet ose né maksimum jo mé pak se dhjeté
vjet €.

! Neni 381 paragrafi 2 i K.Pr.Penale té italisé pércakton se: “Oficerét dhe agjentét e policisé gjygésore
kané gjithashtu té drejté té arrestojné cilindo kapet né flagrancé pér kryerjen e njé prej veprave si né vijim:
a) korrupsion; b) ushtrimi i dhunés apo kércénimit drejtuar kundrejt njé népunési publik; c) tregtimi dhe
shpérndarja e barnave té prishura; d) korrupsioni i té miturve; €) vjedhja e parashikuar né rastet e nenit 582
té K.Penal; f) démtimi i réndé parashikuar nga neni 635 pika 2 e K.Penal; g) mashtrimi parashikuar nga
neni 640 té K.Penal; h) mbajtja pa té drejté e sendeve.

% Neni 381 paragrafi 1 i K.Pr.Penale té italisé pércakton se: “1. Oficerét dhe agjentét e policisé gjygésore
kané té drejté té arrestojné cilindo kapet né flagrancé néé kryerjen e njé krimi té kryer me dashje, té
konsumuar apo té mbetur né tentativé pér té cilin ligji parashikon dénim me burgim né maksimum jo mé
pak se tre vjet ose té té njé krimi té kryer nga pakujdesia pét cé cilin parashikohet dénim me burgim né
maksimum jo mé pak se pesé vjet”.
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Duket seligjvénési yné né hartimin e késgj dispozite kérkon si kusht bazé pér té kryer
arrestimin fakultativ né flagrancé masén e dénimit té parashikuar nga kodi pena in
abstracum pér njé numér té papércaktuar veprash penale, paré kjo né diferencé me sa
parashikon kodi italian i progedurés penale.

Me té drgjté mund té lindé pyetja se, ku do té bazohet oficeri apo agjenti i policisé
gjygésore pér té vlerésuar nése ndodhemi pérpararasteve té arrestimit té detyrueshém apo
arrestimit fakultativ né flagrancé? A duhet gé oficeri apo agjenti i policisé gjygésore té
mbaj & mend parashikimet gé bén kodi penal né lidhje me veprat penae té caktuara?

Kjo gié as gé nuk mund té mendohet. Doktrina progeduralo penale sidomos go
italiane®, késaj pyetjejei pérgjigjet duke arsyetuar se né kété rast arrestimi fakultativ nuk
do té thoté gé té keté arbitraritet né vendimmarrje e as ndonjé diskrecionalitet i
pakufizuar. Né fakt sipas késgj rrjedhe mendimi, oficeri apo agjenti i policisé gjygésore
duhet té& bazohet né dy parametra kryesoré té cilét kané pér objekt, autorin e veprés
penales dhefaktini cili shkakton kryerjen e veprés penale.

Mé konkretisht oficeri apo agjenti i policisg gjygésore duhet té bazohet né kriterin
kryerasi dhe né kriterin subjektiv té vlierésimit té rrezikshmérisé kriminale té té dyshuarit
bazuar kjo né personaditetin e rrethanat e kryerjes sé veprimeve té tij. Qé té kryhet
arrestimi fakultativ né flagrancé kérkohet ekzistenca e njérit prg parametrave té
Sipércituar e pérsa i pérket parametrit subjektiv, mjafton qé té ekzistojé njéri pre
komponentéve té tij, qé ishin rrezikshméria e personit té dyshuar si dhe rrethanat né té
cilat éshté kryer apo tentuar té kryhet vepra penale.

Menjéheré pas arrestimit té personit nga ana e oficeréve apo agjentéve té policisé
giygésore, kéta té fundit kané detyrimin té njoftojné menjéheré prokurorin e prokurorisé
né territorin e sé cilés éshté kryer arrestimi. Ky éshté njé detyrim i pércaktuar né nenin
255 té K.Pr.Pende, ku ndér té tjera pércaktohet se té arrestuarit i béhet e ditur se ka té
gi€ gé a mund té thoté mund té pérdoret kundér tij né gjykim. Eshté e réndésishme té
theksohet se arrestimi né flagrancé i personit duhet té shogérohet dhe me progesverbalin e
arrestimit, dokument i cili merr njé réndési té vecanté, duke géné se né té duhet té
pércaktohet garté momenti se kur ka ndodhur arrestimi né flagrancé por dhe arsyet se
pérse u progedua me arrestimin né flagrancé nga ana e oficeréve apo agjentéve té policisé
glygésore. Progesvebali i arrestimit duhet té nénshkruhet nga té gjithé personat té cilét
kané marré pjesé né arrestimin né flagrancé té personit. Kujtojmé kétu se progesverbali i

23 Shiko Mercone M., “Manuale di Diritto Processuale Penale”, X1 Edizione, Edizioni Giuridiche Simone,
Napoli 2010, fage 318.
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arrestimit duhet t’i dérgohet pa vonesé prokurorit né njé kohé sa mé té shpejté, ashtu sic
pércaktohet nga neni 255 paragrafi 21 K.Pr.Penale.

Prokurori i caktuar pér hetimin e ¢éshtjes menjéheré pasi i vihet né dispozicion
progcesverbali i arrestimit né flagrancé, duhet né njé kohé sa mé té shkurtér té vlerésojé
nése arrestimi né flagrancé ka ardhur né pérputhje e né zbatim té kushteve té kérkuara
nga ligji progedural penal mbi arrestimin né flagrancé. Né rast se prokurori ¢gmon se
arrestimi nuk éshté kryer né respekt té dispozitave té kétij kodi, atéheré né zbatim té nenit
257%* t& K.Pr.Penale, duhet té urdhérojé lirimin e menjéhershém té personit té arrestuar.
Késhtu njé preg rasteve té lirimit t& menjéhershém té personit té arrestuar nga ana e
prokurorit mund té jeté kur pas arrestimit del se veprimi éshté béré pér shkak té detyrés
ose té ushtrimit té& njé té drejte té ligishme ose né rastet kur ekziston ndonjé shkak
padénueshmérie si¢ parashikohet nga neni 254 i K.Pr.Penale.

Né lidhje me sa parashikohet mé sipér, Kolegji Pena i Gjykatés sé Larté né Vendimin
nr. 707 daté 19.12.2002 thekson se: “gjithashu i pabazuar éshté dhe pretendimi se
arrestimi i té pandehurit B.H., éshté i kundérligjshém né kéndvéshtrim té nenit 254 té
K.Pr.P. Spas késaj dispozte, arrestimi ose ndalimi nuk Igjohet kur nga rrethanat e faktit
del se veprimi éshté béré gjaté kryerjes sé njé detyre, ose gjaté ushtrimit té njé té drejte té
ligishme. Mbrojtja pretendon se fakti géi pandehuri ka gené Zv. Ministér i Rendit Publik
dhe kryetar i Komisionit té Vlerésimit té Ofertave, veprimet e tij pér té cilat akuzohet jané
té lidhura me detyrén dhe pér kété shkak né aplikim té nenit 254 té K.Pr.P., ndaj tij nuk
duhet té ishte caktuar masa e sigurimit arrest né burg. Kolegji e gjen té pabazuar sa
pretendohet, pasi kjo dispozté ka pér géllim té mbrojé njé person né kryerjen e detyrés,
kur ai éshté duke e béré até né meényré té ligijshme, por jo kur ekziston dyshimi i
arsyeshém i bazuar né prova se ai person ka shpérdoruar até detyré duke pasgellé
pasoja kriminale. Gjithsesi ligjvénési né rastin e nenit 254 té K.Pr.P. e lidh veprimin né
detyré me gjéndjen e flagrancés apo té ndalimit, né kuptim té kreut té treté té seksionit té
treté té K.Pr.P. Pra sipas késaj dispozte, kur njé person é&shté né kryerje té detyrés, ose
gjaté ushtrimit té njé té drejte té ligjshme, ai nuk mund té arrestohet né flagrancé, ose té
ndalohet né kuptim té nenit 251 té K.Pr.P....”

Né rast se prokurori nuk disponon pér lirimin e menjéhershém té personit té arrestuar
pasi nuk ndodhet né rastet e parashikuara nga neni 257 i K.Pr.Penale, atéheré ai &shté |
detyruar gé brénda 48 oréve nga arrestimi, té kérkojé vleftésimin e masés né gjykatén e
vendit ku éshté kryer arrestimi ose ndalimi. Né rast se afati i lartpérmendur nuk

% Neni 257 i K.Pr.Penale (Rastet e lirimit t& menjéhershém té té arrestuarit ose té ndaluarit) pércakton se:
“1. Kur del e garté se arrestimi ose ndalimi éshté béré pér shkak se éshté ngatérruar personi ose nuk jané
respektuar kérkesat e ligjit ose kur masa e arrestit ose e ndalimit e ka humbur fuginé pér shkak té shkeljes
S8 afatit té kérkesés pér vlefshméringé e masés, prokurori urdhéron, me vendim té motivuar, gé i arrestuari
ose i ndaluari té lirohen menjéheré. Né kéto raste lirimi urdhérohet edhe nga oficeri i policisé gjyqgésore, i
cili njofton menjéheré prokurorin e vendit ku éshté kryer arrestimi ose ndalimi”.
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respektohet atéheré arrestimi e humbet fuginé e tij. Kujtohet se ky afat éshté mijaft i
reduktuar duke géné se kemi té bgmé me kufizimin e lirisé personale té individit e se né
kéto raste si Kushtetuta e Shqipérisé ashtu edhe Konventa Evropiane e té Drejtave té
Njeriut pércaktojné afate mjaft minimale pérsai pérket daljes pérpara gjykatés sé personit
té arrestuar.

1.2.2. Paraqitja pérpara gjykatése personit téarrestuar né flagrancé

Veprimet e ndérmarra nga ana e subjekteve té legjitimuar nga kodi mbi arrestimin né
flagrancé jané té pérkohshém e té kufizuar né kohé. Kjo pasi né kohén mé té shkurtér ato
duhet té jené objekt kontrolli nga ana e prokurorit e mé pas nga ana e gjykatés. Késhtu né
bazé té nenit 400 paragrafi 1 t&é K.Pr.Penale, prokurori mund té paragesé né gjykaté
brénda dyzet e teté oréve, kérkesén pér vleftésimin e arrestit dhe gjykimin e njékohshém.
Ky afat mjaft i shkurtér i parashikuar nga kodi éshté né unison me nenin 28 té
Kushtetutés i cili né paragrafin 3 thekson se “Personit té cilit i éshté hequr liria sipas
nenit 27/2, nénparagrafi ¢, duhet té dérgohet brénda dyzet e teté orésh pérpara gjyatarit,
i cili vendos paraburgimin ose lirimin e tij jo mé voné se 48 oré nga casti i marrjes sé
dokumentave pér shqgyrtim”. Megjithaté duhet theksuar se iniciativa pér aplikimin e
giykimit té drejtpérdrejté nuk duhet paré si detyrim pér prokurorin por si njé e drgjté etij,
i cili pas ka kryer veprimet e nevojshme hetimore e ka vlerésuar se ato (provat e
mbledhura) jané té mjaftueshme pér mbrojtjen e akuzés, mund té kérkojé “gjykimin e
menjéhershém” té akuzés sé ngritur prej tij.

Pé& mé tepér né bazé té nenit 258 té K.Pr.Penale, né rast se prokurori nuk urdhéron
lirimin e menjéhershém, atéheré brénda dyzet e teté oréve nga arrestimi duhet té kérkojé
vieftésmin e arrestimit prané gjykates sé vendit kur éshté kryer arrestimi e
mosrespektimi i kétij afati gell si pasojé humbjen e fuqisé sé arrestimit.

Kujtojmeé né kété rast mbi bazén e vlerésimit paraprak té béré prej prokurorit, kur Ky i
fundit bindet se arrestimi éshté i bazuar né prova e né ligj e nuk konstatohet ndonjé shkak
(sic mund té jené ato té nenit 254 té K.Pr.Penale) mbi lirimin e menjéhershém té personit
té arrestuar. Né& rast se nuk arrihet té konkudohet brénda kétij afati, atéheré i arrestuar
duhet té lirohet. Afati mbi paragitjen e kérkesés pér vleftésimin e arrestit né flagrancé
fillon nga momenti kur personit i éshté privuar liria me arrestimin né flagrancé. Kujtojmé
kétu se pérveg sa pércaktohet né Kushtetuté dhe Konventa Evropiane e té Drejtave té
Njeriut, ndonése nuk parashikon njé afat minimal, né nenin 5 pika 3 té sgj, pércakton se
¢cdo person i arrestuar duhet té dérgohet brénda njé afati sa mé té shkurtér pérpara
gjyqtarit.

% Ajazi Kreshnik “Mbi gjykimin e drejtpérdrejté: aspekte procedurale dhe diskutime nga praktika
gjygésore”, Botuar né Revistén “Jeta Juridike” nr. 1, Botim i Shkollés sé Magjistraturés, Mars 2010, fage
129.
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Né seancén e vleftésimit prokurori kérkon vleftésimin s té ligjshém té arrestit né
flagrancé e caktimin e masés s& sigurimit por dhe progedimin me gjykim té drejtpérdrejté
té céshtjes penale. Kujtojmeé se prokurori né bazé té nenit 259 pika 2 té K.Pr.Penale duhet
té argumentojé pérpara gjykatés, shkaget e arrestimit né flagrancg, duke justifikuar
veprimin progedural té arrestimit si veprim i kryer né pérputhje me sa parashikohet né
nenin 252 té K.Pr.Penade (giéndja e flagrancés) por dhe né nenin 251 (arrestimi né
flagrancé) té kétij kodi. E théné ndryshe duhet té argumentohet se realisht ka ekzistuar
giéndja e flagrancés né njé pre tre rasteve té parashikuara mbi flagrancén e se oficeri apo
agjenti i policisé gjygésore, ka ndérmarré veprimet e arrestimit pasi éshté ndodhur
pérpara kryerjes s& njé preg veprave penale té pércaktuara in abstracum nga ana e nenit
251 té K.Pr.Pende.

Né& interpretim té nenit 259%° t& K .Pr.Penale gjykata mund té vendosé né disa ményra:
S8 pari mund té vendoset vleftésimi s i ligjshém i arrestit né flagrancé por nuk caktohet
masa e sigurimit; sé dyti vleftésohet si i ligjshém arrestimi né flagrancé dhe caktohet
masa e sigurimit; e S8 treti gjykata mund té konstatojé paligjshmériné e arrestit né
flagrancé (duke urdhéruar lirimin e menjéhershém té té arrestuarit) por cakton masén e
sigurimit né pérputhje me kushtet e nevojat e sigurimit té parashikuara nga nenet 228 e
229 té K.Pr.Penale.

Neé rastin kur arrestimi vleftésohet i ligjshém e nuk ka nevojé pér hetime té tjera, né
bazé té nenit 400 paragrafi 2 té K.Pr.Penale progedohet me gjykimin nga ana e gjykatés
té kerkesés pér gjykimin e drejtpérdrgjté, ndérsa kur gjykata konstaton se arrestimi nuk
éshté kryer sipas kérkesave té neneve 251 e 252 té K.Pr.Penae, atéheré procedon me
kthimin e akteve prokurorit.

Megjithaté duket se neni 400 né paragrafin 2 té tij kérkon qé pér t’u kthyer aktet
prokurorit duhet gé arrestimi té jeté kryer né kundérshtim me ligjin procedural e mbi té
gjithaté ekzistojé nevoja e kryerjes sé hetimeve té tjera.

% Neni 259 i K.Pr.Penale (Seanca e vleftésimit) 1. Seanca e vleftésimit zhvillohet me pjesémarrjen e
domosdoshme té prokurorit dhe té mbrojtésit. Kur mbrojtési i zgjedhur ose i caktuar kryesisht nuk éshté
gjetur ose nuk éshté paragitur, gjykata cakton si zévendésues njé mbrojtés tjetér. 2. Prokurori tregon
shkaget e arrestimit ose té ndalimit. Pas késgj gjykata dégjon té arrestuarin ose té ndaluarin dhe mbrojtésin
ose vetém kété té fundit, kur i arrestuari ai ndaluari ka refuzuar té paragitet. Provat e marra né kété seancé
konsiderohen s té marra né gjykim. 3. Kur del se arrestimi a ndalimi jané béré né ményré té ligjshme
gjykata merr vendim pér vleftésimin e masés. Kundér vendimit té gjykatés mund té béhet apel né gjykatén
meé té larté nga prokurori dhe i arrestuari ose i ndaluari, dhe kur ka kérkesé nga prokurori, gjykata cakton
masén e sigurimit. 4. Kur arrestimi ose ndalimi nuk é&shté i ligjshém, gjykata vendos lirimin e
menjéhershém té té arrestuarit ose té ndaluarit. Kundé vendimit mund té béhet apel ose (rekurs i
drejtpérdrejté nga prokurori). 5. Arrestimi ose ndalimi e humbet fuginé kur vendimi i gjykatés pér
vleftésimin nuk éshté shpallur brénda dyzet e teté oréve té ardhshme nga casti né té cilin kérkesa éshté
paragitur né gjykaté.
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Kjo pasi mendimi i konsoliduar né praktiké por dhe né doktring®’, éshté se kushti
thelbésor pér procedimin me gjykim té drejtpérdrejté éshté té mos keté nevojé pér hetime
té tjera. Kjo nuk do té thoté se gjykata dhe nése nuk vleftéson si té ligjshém arrestimin né
flagrancé nuk mund té disponojé pér progedimin me gjykim té drejtpérdrejté, por né
Vijimési do té jeté mjaft e véshtiré té arrihet né njé vendim sa mé té drejté. Pér mé tepér
dhe paragrafi 2 i nenit 400 té K.Pr.Penale, thekson se né rast se arrestimi né flagrancé nuk
giendet i drgjté nga ana e gjykatés, nése i pandehuri dhe prokurori japin pégimin, gjykata
progedon me gjykim té drejtpérdrejté. Ky formulim i ligjvénésit duhet kuptuar se gjykata
duhet té disponojé me gjykim té drejtpérdrejté vetém nése konstaton se nuk ekziston
nevoja pér hetime té tjera. Pra gjykata duhet té bindet se nga ana e prokurorit jané kryer
té gjitha veprimet procedurale mbi té cilat mbéshtetet akuza e né pamje té paré ¢mohet se
nuk ekziston nevoja pér té kryer veprime té tjera nga ana e prokurorit.

Megjithaté duhet mbéshtetur mendimi se nése arrestimi nuk éshté vleftésuar apo
konvaliduar s i ligjshém nga ana e gjykatés, nuk mund té procedohet me gjykim té
drejtpérdrejté. Kjo pér faktin se edhe pse neni 400 i K.Pr.Penale né paragrafin 2 té tij,
duket se mbivendos vullnetin e paléve pér té proceduar me gjykim té drejtpérdrejté dhe
nése nuk éshté kryer vleftésimi i arrestit né flagrancé, por nisur dhe nga ratio e kétij
gjykimi, cmohet se nése nuk ka qartési té provave, atéheré nuk mund té pranohet kérkesa
pér gjykim té drejtpérdrejté. Né vijimési té kétij arsyetimi nése kjo “gartési” e provés nuk
mund té konstatohet nga ekzistenca e gjendjes s flagrancés atéheré nga cfaré prove tjetér
mund té nxirret!

Nisur nga sa mé sipé né interpretim té nenit 400 té K.Pr.Penale duhet arritur né
pérfundimin se gjykimi i drejtpérdrejté kérkon s kusht themelor té tij ekzistencén e
giéndjes sé flagrancés sé té pandehurit, fakt i cili gell pé pasojé dhe vieftésimin s té
ligjshém té veprimit progedural té arrestit né flagrancé. Megjithaté kjo nuk mjafton pasi
nga ana e organit té prokurorisé duhet gé té jené kryer té gjitha veprimet mbi té cilat té
mbéshtetet akuza e pér mé tepér té mos konstatohen mangési gjaté zhvillimit té gjykimit.
Vetém nése kéto dy kushte plotésohen, atéheré mund té thuhet se jané pérmbushur mé sé
miri kérkesat e nenit 400 té K.Pr.Penae kjo dhe né funksion té dhénies sé njé vendimi sa
mé té drejté té bazuar né prova e né ligj. Né rast se gjykata vendos pér procedimin me
giykim té drgjtpérdrejté, atéheré né kété moment mund té thuhet se fashikulli i hetimit
kthehet automatikisht né fashikull gjykimi.

Né njé rast praktik® mbi kété fakt arsyetohet se: “...i pandehuri V.R. éshté me banim
né lagjen Nr. 15 Porto Romano Durrés. Ai ka marré me gera njé lokal i cili ndodhet né
lagjen Nr. 15 ku dhe éshté vetépunésuar. Mé daté 02.04.2013 ai ka gené né lokal sé
bashku me njé té aférmin etij shtetasin A.F. dhe megénése gjaté késaj kohe ata nuk kishin

ZAjazi Kreshnik, “Gjykimet e posagme sipas kodit t& progedurés penale”, fage 39 Temé e mbrojtur né
Shkollén e Magjistraturés, Tirané 2009.
% Vendimi nr. 11 daté 17.04.2013 té Gjykatés s& Rrethit Gjygésor Durrés
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puné kané filluar té lozin me letra me njéri tjetrin. Né kété kohé né lokalin e tyre kané
shkuar punonjésit e policisé E.S. dhe K.M. Kéta té fundit kané gené me detyré kontroll
territorin dhe pas kané hyré né lokal dhe jané pérshéndetur me ta i jané prezantuar s
punonjés policie dhe e kané informuar se aty ishin me géllim gé té kontrollonin lokalin. |
pandehuri V.R. nuk ka kundérshtuar dhe gjaté kontrollit qé ata kané ushtruar né lokal né
banakun etij né njé sirtar té tij kané gjetur 12 fisheké pistolete model 54 dhe njé thiké me
teh prerés dhe dorezé ngjyré bronzi. Nga akti i ekspertimit teknik té thikés dhe fishekéve
me nr. 37 daté 03.04.2013 ka rezultuar se fishekét objekt ekspertimi u pérkasin fishekéve
luftaraké model 54 kalibér 7.62 mm dhe jané né gjéndje té rregullt teknike. Thika i
plotéson kushtet teknike té arméve té ftohta me teh prerés. S prova organi i akuzés dhe té
shqgyrtuara né seancé gjygésore ka paraqitur: progesverbal i kapjes dhe arrestimit né
flagrancé, progesverbal i kontrollit té vendeve, progesverbal pér kégyrjen dhe
sekuestrimin e provave materiale, akt ekspertimi teknik nr. 37 daté 03.04.2013,
deklarimet e shtetasit A.F.

Nisur nga sa mé sipér Gjykata mbéshtetur né nenin 379 e vijues té K.Pr.Penale
vendosi: -vleftésimin si té ligjshém té arrestit né flagrancé pér shtetasin V.R.; - té caktojé
si masé sigurimi até té “detyrim pér tu paraqitur né policiné gjygésore parashikuar nga
neni 234 té K.Pr.Penale; - gjykimin e drejtpérdrejté té céshtjes penale né ngarkim té té
pandehurit V.R., i akuzuar pér veprén penale té “prodhimit dhe mbajtjes pa leje té
arméve luftarake dhe municionit” dhe té “prodhimit dhe mbajtjes pa leje té arméve té
ftohta™ té parashikuara nga nenet 278/3 e 279 té K.Penal, né zbatim té& neneve 400/1 e
402 té K.Pr.Penale. Né zbatim té nenit 55 té& K.Penal né bashkim té& dénimeve, dénimin e
té pandehurit V.R. me 300.000 leké gjobé...”.

Duke iu referuar dispozitave té kodit té procedurés penale té italisé né lidhje me me
giykimin e drejtpérdrejté ardhur si pasojé e arrestimit né flagrancé®, konstatohet se dhe
né até gjykim, kérkohet si kusht “gartésia e kualifikuar” e fakteve apo provave. Nérast se
I pandehuri arrestohet né flagrancé, prokurori mund té paragesé brénda dyzet e teté oréve
nga momenti i arrestimit kérkesén pé vleftésimin s té ligjshém té arrestit dhe
procedimin me gjykim té drejtpérdrejté. Né analogji me sa parashikojné dispozitat e kodit
toné dhe atij italian, parashikohet rregulli nése arrestimi né flagrancé nuk vleftésohet si i
ligjshém, atéheré gjykata duhet t’i kthejé aktet prokurorit.

Megjithaté gjykata mund té progedojé me gjykim té drejtpérdrejté nése i pandehuri
dhe prokurori jané dakort gé té procedohet me kété lloj gjykimi. Né rast se arrestimi
vleftésohet si i ligjshém atéheré procedohet me gjykimin e njékohshém.

% Neni 449 i K.Pr.Pendle té italisé (Rastet dhe ményrat e zhvillimit t& gjykimit té drejtpérdrejté) né
paragrafin 2 citon se “né rast se arrestimi né flagrancé nuk vleftésohet si i ligjshém, gjyqtari i kthen aktet
prokurorit. Gjygtari procedon me gjykim té drejtpérdrejté dhe né rastin e fundit nése i pandehuri dhe
prokurori jané dakort me progedimin me gjykim té drejtpérdrejté”.
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Megjithaté kodi italian i progedurés penale parashikon dy ményra té ndryshme té
zhvillimit té gjykimit, duke pasur né konsideraté faktin nése i pandehuri éshté i
paraburgosur apo né gjéndje té liré. Késhtu né rastin e té pandehurit kundrejt té cilit éshté
caktuar masa e sigurimit té arrestit né burg, si rregull pasi mbyllet seanca e vleftésimit té
arrestit, duhet té paragitet menjéheré pérpara gjyqtarit té& zakonshém. Né kété rast akuza i
njoftohet me gojé né seancé pak pérpara hapjes sé shqyrtimit gjygésor. Me njoftimin e
akuzés prokurori duhet té dorézojé pérpara gjykatés edhe fashikullin e gjykimit.
Megjithaté i pandehuri né kété rast, mund té kérkojé kohé né njé afat jo mé tepér se 10
ditor né ményré gé té keté kohén e nevojshme pér té pérgatitur mbrojtjen. Né rast se i
pandehuri kérkon kohé atéheré shqyrtimi gjyqgésor pezullohet.

Né rastet kur i pandehuri éshté né gjéndje té lirg, ky i fundit thirret nga ana e
prokurorit pér t’u paraqgitur né gjykim. Seanca zhvillohet jo mé pérpara se tre dité nga
thirrja e t& pandehurit pér t’u paragitur®. Né kété rast akuza njoftohet me shkrim sé
bashku me aktin e thirrjes né gjyq.

1.2.3. Kthimi i akteve prokuorit

Si¢ u theksua mé sipér neni 400 i K.Pr.Penale né paragrafi 2 té tij parashikon se: “né
goftése arrestimi vierésohet i drejté dhe nuk ka nevojé pér hetime té tjera, procedohet
menjéheré né gjykim, ndérsa kur ai nuk gjendet i bazuar aktet i kthehen prokurorit”.

Me té drgjté lind pyetja kur gjykata disponon me ané té urdhérit pér kthimin e akteve
prokurorit, ¢cdo té béhet né lidhje me provat e paragitura nga prokurori té cilat ndodhen né
fashikullin e seancés s& vleftésimit té arrestit, né rast se kundér vendimit té
mosvleftésimit s té ligjshém té arrestit ushtrohet ankim?

Provat té cilat ndodhen né fashikullin e seancés do t’i kthehen prokurorit apo do té
shkojné né gjykatén mé té larté e cila do té gjykojé mbi bazén e ankimit! Nisur nga sa mé
Sipér, konstatohet se nuk ekziston ndonjé referencé ligjore né lidhje me kété fakt por as
né rregulloret e bréndshme té gjykatave, nuk parashikohet se ¢do té béhet né njé situaté té
tillé. Ky fakt i mosparashikimit nga njé dispozité e caktuar, se ¢do té béhet me provat té
cilat ndodhen né fashikull né se paragitet njé rast i tillé, pérforcohet mé tepér dhe nga
diskutimet e kryera me operatoré té ndryshém té sistemit té drejtésisé.

Megjithaté praktikisht né se do té ndodheshim pérpara rastit kur arrestimi né
flagrancé nuk vleftésohet si i ligjshém e rrjedhimisht gjykata disponon me urdhér pér
kthimin e akteve prokurorit (neni 400/1 i K.Pr.Penale) né rast se kundér vendimit té
mosvleftésimit si té ligjshém té arrestit ushtrohet ankim, atéheré sekretaria gjygésore bén
njé kopje té té gjithé provave té cilat ndodhen né fashikullin e seancés sé vleftésimit, e
pasi dokumentacioni vuloset dhe me vulén e gjykatés, i dérgohet gjykatés mé té larté e

% Neni 450 paragrafi 2 i K.Pr.Penaleté italisé
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cila do té shqyrtojé ankimin. Ndérsa kopja ekzistuese e akteve dhe provave i dérgohet
prokurorit mbi bazén e urdhrit té nxjerré nga ana e gjykatés.

Né lidhje me urdhrin e nxjerré pér kthimin e akteve, vérehet se kemi té b&mé me njé
prej akteve me té cilét disponon gjykata e se sipas doktrinés proceduralo penale® kéto
lloj shprehje vullneti nga ana e gjykatés mund té béhen me shkrim ose me gojé. Pér mé
tepér urdhrat e gjykatés nxirren mbi bazén e kérkesave apo pretendimeve té paléve né
lidhje me aspekte té vecanta té gjykimit e pér nxjerrjen e tyre nuk ka detyrim pér té
respektuar formalitete té caktuara.

Sé fundmi urdhrat e gjykatés jané té paankimueshém. Né& interpretim té paragrafit 2 té
nenit 400 té K.Pr.Penae, urdhri i gjykatés pér kthimin e akteve prokurorit (i cili duhet té
jeté i argumentuar por jo i ankimueshém) nénkupton faktin se gjykata ka ¢muar se nuk
ekzistojné kushtet pér aplikimin e gjykimit té drejtpérdrejté ardhur kjo pér shkak té mos
kryerjes sé arrestimit sipas dispozitave té kodit té procedurés penale, por nisur nga njé
interpretim mé i zgjeruar, arsyetohet se urdhri pér kthimin e akteve prokurorit mund té
nxirret edhe si pasojé e moskryerjes sé gjithé veprimeve hetimore nga ana e prokurorit.
Kjo gjé gell si pasojé faktin se hetimet paraprake nuk pérmbané té gjithé materiain e
nevojshém provues mbi bazén e té cilit mund t& mbéshtetet njé akuzé e forté.

Né vijim té sa mé sipér né njé rast praktik®, arsyetohet se “...Prokuroria e Rrethit
Durrés ka regjistruar né datén 07.01.2013 procedimin penal nr. 26 pér veprén penale té
“vjedhjes” kryer né bashképunim mbetur né tentativé, né ngarkim té M.V. dhe A.V.
parashikuar nga neni 134/2 e 22 i Kodit Penal. Prokurori parashtroi faktin penal né
ngarkimté M.V. s mé poshté&: Né datén 05.01.2013 rreth orés 18:00 punonjésit e policisé
té Drejtorisé sé Policisé Durrés kané arrestuar né flagrancé M.V. dhe A.V. Arrestimi i
tyre éshté béré, pasi né lagijen Nr. 2 Durrés kané tentuar té vjedhin banesé private té
shtetasit R.C. Ata jané kapur né flagrancé duke nxjerré orendité e banesés. Nga
prokurori u paraqit kérkesa pér vieftésim arresti né flagrancé pér dy té arrestuarit M.V.
dhe AV. dhe gjykim té drejtpérdrejté né bazé té nenit 400 té K.Pr.Penale. Kérkesa u
pranua nga té pandehurit dhe avokati i tij. Arresti né flagrancé i personit nén hetim M.\V.
dhe A.V. nga oficerét dhe agjentét e policisé gjygésore éshté béré né pérputhje me nenin
251 pika 2 té K.Pr.Penale i cili parashikon se: “oficerét dhe agjentét e policisé gjygésore
kané té drejté té krygné arrestimin e cilitdo gé kapet né flagrancé pér njé krim me
dashje, té kryer ose té mbetur né tentativé, pér té cilén ligji cakton dénimin me burgimjo
mé té ulét né maksimum se dy vijet...”. Neni 252 i K.Pr.Penale parashikon: “Eshté né
giéndje flagrance ai gé éshté kapur né kryerje e sipér té veprés penale ose ai gé
menjéheré pas kryerjes s& veprés ndiget nga policia gjygésore, nga personi i démtuar ose
nga persona té tjeré ose gé éshté kapur me sende e prova materiale, nga té cilat duket se

*!1dami H., Hoxha. A., Pandal., Komentar i Progedurés Penale, Tirané 2010 ribotim, fage 208 — 209.
%2 Shiko Vendimin nr. 138 daté 09.01.2013 i Gjykatés s& Rrethit Gjygésor Durrés
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ka kryer veprén penale”. Né rastin né gjykim ndodhemi plotésisht né kushtet e
parashikuara nga neni 251/2 i K.Pr.Penale: Té arrestuarit né momentin e arrestimit né
flagrancé dyshoheshin pér veprén penale té “vjedhjes™, pér té cilén parashikohet njé
dénim né maksimum deri né 5 vjet burgim. Té arrestuarit kané gené né kushtet e
flagrancés pas arrestimi i tyre éshté béré gjaté kryerjes s& veprés penale. Né bazé té
nenit 400/2 té K.Pr.Penale kérkesa pé& gjykim té drejtpérdregté nuk ishte e dregjté pasi
¢éshtja kishte nevojé pér hetime té tjera. Nga prokuroria nuk u paragit asnjé prové ku té
pasgyrohg rrezikshméria e té pandehurit. Veté té pandehurit u shprehén se kané gené té
dénuar. Gjykata né caktimin e masés s& dénimit duhet té jeté né dijeni té rrethanave
rénduese apo lehtésuse né ngarkim té pandehurit. Gjykata ¢mon se jemi né kushtet pér
t’ju nénshtruar masave té sigurimit personal té parashikuar nga neni 228 i K.Pr.Penale
pasi ndaj tij ekziston njé dyshimi arsyeshém i bazuar né prova se ka kryer njé vepér, nuk
ekzi stojné shkage padénueshmérie dhe as té shuarjes sé veprés penale. Nisur nga sa mé
sipér Gjykata vendosi — té vieftésojé s té ligjshém arrestimin né flagrancé té shtetasit
M.V. i kryer mé datén 05.01.2013, ora 21:30 i dyshuar se ka kryer veprén penale té
“vjedhjes kryer né bashképunim” mbetur né tentativé parashikuar nga neni 134 — 22 té
K.Penal. — Té caktojé si masé sigurimi personal pér té até té *‘arrestit né burg”
parashikuar nga neni 238 i K.Pr.Penale. — Té rrézojé kérkesén pér gjykim té
drejtpérdrejté né bazé té nenit 400 té K.Pr.Penale si dhe kthimin e akteve prokurorisé™.

Pér mé tepér né njé rast tjetér praktik® arsyetohet se: “...Prokuroria e Rrethit Durrés
ka regjistruar né datén 08.07.2013 procedimin penal nr. 1139 pér veprén penale té
“Dhuné né familje” né ngarkim té Sh.K., parashikuar nga neni 130/a/4 i K.Penal. Né
datén 07.07.2013 i pandehuri Sh.K. éshté kthyer né banesé rreth orés 14:00 dhe ka genéi
piré. Ka hyré né banesg, éshté konfliktuar me bashkéshorten dhe ka ofenduar até dhe
familjarét e saj. Mé pas e ka goditur até me grushte né koké. Prezenté kané gené fémijét
Lime, Xhuljana dhe Elisabeta, té cilét kané ndérhyré pér té mos goditur mé i pandehuri.
Vajzat mé pas kané njoftuar dajén e tyre G.Sh. i cili banon aty afér dhe menjéheré ai ka
ardhur dhe ka béré té mundur ti ndajé. Nga prokurori u paragit kérkesé pér vieftésim
arresti né flagrancé pér té arrestuarin dhe gjykim té drejtpérdrejté né bazé té nenit 400 té
K.Pr.Penale. Kérkesa u pranua nga i pandehuri dhe mbrojtési i tij. Arresti né flagrancé i
personit nén hetim Sh.K. nga Oficerét e Policisé Gjygésore éshté béré né pérputhje me
nenin 251 pika 2 té K.Pr.Penale i cili parashikon se: ““ Oficerét dhe agjentét e policisé
giygésore kané té drejté té kryegjné arrestimin e cilitdo gé kapet né flagrancé pér njé krim
me dashje, té kryer ose té mbetur né tentativé, pér té cilin ligji cakton dénim me burgim
jo mé té ulét né maksimum se dy vjet...””. Neni 252 i K.Pr.Penale parashikon: “Eshté né
giéndje flagrance ai gé éshté kapur né kryerje e sipér té veprés penale ose ai gé
menjéheré pas kryerjes s& veprés ndiget nga policia gjygésore, nga personi i démtuar ose
nga persona té tjeré ose gé éshté kapur me sende dhe prova materiale, nga té cilat duket

* Vendimi nr. 3664 daté 11.07.2013 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.
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se ka kryer veprén penale”. Né rastin né gjykim ndodhemi plotésisht né kushtet e
parashikuara nga neni 251/2 i K.Pr.Penale: | arrestuari né momentin e arrestimit né
flagrancé dyshohej pér veprén penale té “Dhuné né familje”, pér té cilén parashikohet
njé dénim né maksmum deri né 5 vjet burgim. | arrestuari ka gené né kushtet e
flagrancés pas arrestimi i tij éshté béré menjéheré pas kryerjes sé veprés penale. Né
bazé té nenit 400/2 té K.Pr.Penale kérkesa pér gjykim té drejtpérdrejté nuk ishte e drejté
pas ¢éshtja kishte nevojé pér hetime té tjera. Gjykata né caktimin e masés sé dénimit
duhet té jeté né dijeni té rrethanave rénduese apo lehtésuese né ngarkim té té pandehurit.
Vepra penale ka ndodhur né familje dhe duhet té pyeten familjarét nése jané normalizuar
marrédhéniet me té pandehurin. Kjo rrethané éshté shumé e réndésishme né caktimin e
dénimit, pasi mund té aplikohet dhe pezullimi i dénimit me burgim. Qéllimi i dénimit
penal éshté rehabilitimi i té pandehurit. 1 pandehuri u shpreh i penduar né seancé
giygésore dhe kérkoi falje pér cka kishte béré duke kérkuar gé kété pendesé ta bénte
pérpara bashkéshortes. Gjykimi i drejtpérdrejté éshté pak sa i nxituar né veprat penale
né familje. Né kéto ll1oj gjykimesh e réndésishme éshté mosprishja e familjes. Deklarimet
e té démtuarés jané marré né momente gé ajo ka gené menjéheré pas ngjarjes dhe pas
getésimit té saj, ajo duhet ripyetur, pasi i pandehuri dhe e démtuara kané pesé fémijé pér
té rritur. Gjykata cmon se jemi né kushtet pér tiu nénshtruar masave té sigurimit personal
parashikuar nga neni 228 i K.Pr.Penale pasi ndaj tij ekziston njé dyshim i arsyeshém i
bazuar né prova se ka kryer njé vepér, nuk ekzstojné shkage padénueshmeérie dhe as té
shuarjes sé veprés penale. Dyshimi i arsyeshém bazohet né kéto prova: - progesverbali i
arrestit né flagrancé; - deklarimet e déshmitarit Sh.K., L.K., G.Sh., té cilé pohuan faktin
penal; - Akti mjeko — ligjor Nr. 630 daté 08.07.2013.

Pér gjithé sa mé sipér, Gjykata né bazé té neneve 379 e vijues té K.Pr.Penale
vendosi: 1. Vleftésimim e ligjshém té arrestimit né flagrancé daté 07.07.2013 ora 23:45,
té shtetasit Sh.K. i dyshuar pér veprén penale té ““Dhuna né familje”’té parashikuar nga
neni 130/a/4 té K.Penal. 2. Caktimin si masé sigurimi personal ndaj shtetasit Sh.K. até
té ““arrestit né burg” parashikuar nga neni 238 té K.Pr.Penale. 3. Té rrézojé kérkesén
pér gjykim té drejtpérdrejté né bazé té nenit 400 té K.Pr.Penale si dhe kthimin e akteve
prokurorisé”.

Megjithaté dhe né rastin kur gjykata vendos pér kthimin e akteve prokurorit, mund té
lindé pyetja, a mundet pérfagésuesi i akuzés té ripropozojé kérkesé pér gjykim té
drejtpérdrejté, né rast se mé pas personi i arrestuar gjaté periudhés sé paraburgimit
giéndet né flagrancén e kryerjes sé njé vepre penale tjetér brénda ambienteve té
paraburgimit.

Né lidhje me kété fakt konstatohet se nése i paraburgosuri kapet né flagrancé té
Kryerjes sé njé vepre tjetér penae brénda ambienteve té paraburgimit, atéheré prokurori
nuk mund té kérkojé gjykimin e drejtpérdrejté pér veprén tjetér penale, pas né kété
ményré do té ndodheshim pérparafaktit té zhvillimit té dy progedimeve kundrejt té njéjtit
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person. Né rastin kur personi brénda ambienteve té paraburgimit kryen njé vepér penae
tjetér, atéheré prokurori do té kryejé bashkimin e procedimeve® e né pérfundim té

pandehurit.

Megjithaté njé rast hipotetik mund té jeté kur personi i paraburgosur brénda
ambienteve té paraburgimit kryen njé vepér penale®, nga ato té cilat hyjné né
kompetencén |éndore pér hetimin e té cilave éshté kompetente njé prokurori tjetér e
ndryshme nga prokuroria e cila éshté duke hetuar veprén penae pér té cilén personi
mbahet i paraburgosur (si¢ mund té jeté psh. kompetenca |éndore e Prokurorisé sé
Krimeve té Rénda). Atéheré dilema gé mund té shtrohet éshté, nése dhe pér veprén
penale té kryer brénda ambienteve té paraburgimit do té jeté kompetente prokuroria e cila
éshté duke hetuar veprén pér té cilén personi éshté duke u mbajtur né paraburgim, apo
prokuroria e cila éshté kompetente pér nga lénda pér hetimin e veprés sé dyté, pér té cilén
dyshohet se e ka kryer personi i paraburgosur. Duket se né lidhje me kété problematiké
duhet zbatuar neni 80 i K.Pr.Penale®, dispozité e cila flet pér bashkimin e progedimeve
gé jané né kompetenceé té gjykatave té ndryshme.

Duke shkuar mé tgf me kété analizé, mund té diskutohet fakti né rast se gjykata ka
¢cmuar pér mosvleftésim s té ligjshém té arrestit né flagrancé duke mos pranuar né kété
ményré kérkesén pér gjykim té drejtpérdrejté e pér rrjedhojé vendos té kthejé aktet
prokurorit, por ndérkohé ka caktuar njé masé sigurimi personal, e mé pas dd se
prokuroria nuk ka gené kompetente pér hetimin e ¢éshtjes penae, ¢faré do té béhet me
masén e sigurimit té vendosur.

Késg pérgjigie i vjen né ndihmé neni 88 i K.Pr.Penale, dispozité e cila sgaron
problematikén e masés sé sigurimit té vendosur nga gjykata jokompetente sipas sé cilés
“masat e sigurimit té vendosura nga gjykata e cila né té nj&tén kohé ose mé voné shpallet
jokompetente pér ¢do Iloj shkaku, i humbasin efektet, né goftése brénda dhjeté ditéve nga
marrja e akteve, gjykata kompetente nuk vendos pé& masén e sigurimit”.

¥ Kujtojmé se né bazé té nenit 79 té K.Pr.Penale (Rastet e bashkimit t& progedimeve) citohet se: 1. Organi
procedues mund té vendosé bashkimin e progedimeve: @) kur vepra penale pér té cilén zhvillohet progedimi
éshté kryer nga disa persona né bashképunim ndérmjet tyre ose kur disa persona né ményré té pavarur kané
shkaktuar veprén; b) kur njé person akuzohet pér disa vepra penale; ¢) kur njé person akuzohet pér disa
veprapenale, ngaté cilat njé pjesé jané kryer pér té realizuar ose pér t& mbuluar té tjerat ose pér t’i siguruar
fajtorit apo té tjeréve pérfitime té paligjshme ose mosdénimin.

* Pérmendim kétu njé prej veprave penale té parashikuara nga neni 75/a (t& ndryshuar) té K.Pr.Penae
(Kompetenca e Gjykatés pér Krimet e Rénda).

** Neni 80 i K.Pr.Penale (Bashkimi i progedimeve qé jané né kompetencé té gjykatave té ndryshme) 1. Né
rastet e procedimeve té lidhura ndérmjet tyre dhe gé nuk mund té ndahen, nga té cilat njé ose disa jané
kompetencé e gjykatés pér krimet e rénda dhe progedurat e tjera né kompetencé té gjykatave té tjera té
shkallés s& paré, kompetente éshté gjykata e krimeve té rénda. 2. Né rastet e progcedimeve té lidhura
ndérmjet tyre dhe gé nuk mund té ndahen, nga té cilat njé ose disa jané né kompetencé té gjykatave té
shkallés s& paré dhe té tjerat né kompetencé té Gjykatés s& Larté, kompetente éshté kjo e fundit.
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Megjithaté né praktiké konstatohet se né jo pak raste ka abuzime me sa parashikon
dispozita e sipérpérmendur ku togfjaléshi “brénda dhjeté ditéve nga marrja e akteve” nuk
respektohet né lidhje me rivierésimin e masés s& sigurimit té vendosur nga gjykata
jokompetente. Késhtu né njé rast praktik Gjykata e Rrethit Gjygésor VIoré né Vendimin
nr. 408, daté 29.08.2012.2013 ka caktuar kundrejt personit nén hetim M.M. masén e
sigurimit té arrestit né burg parashikuar nga neni 238 i K.Pr.Penale. Mé voné mé daté
03.09.2013 Prokuroria e Rrethit Gjygésor Vloré konstaton se ¢éshtja né ngarkim té
personit nén hetim M.M., nuk éshté kompetencé e sgj dhe disponon moskompetencén e
sg) duke e kaluar ¢éshtjen pér kompetencé Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
pér Krimet e Rénda. Né& vijim Prokuroria e Krimeve té Rénda pasi merr dosen hetimore,
bén kérkesé pér rivlerésim mase sigurimi prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e
Rénda e cila me vendimin nr. 259 Akti daté 21.11.2012 vendosi “vijueshmériné e
vazhdimit té ekzekutimit té masiés sé arrestit né burg té vendosur me vendimin nr. 408
daté 29.08.2012 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIoré.

1.2.4. Papajtueshmériaegjyqtarit

Né bazé té paragrafit té paré té nenit 400 té K.Pr.Penale, gjygtari i cili kavleftésuar s
té ligjshém arrestin né flagrancé progedon me gjykimin e njékohshém té céshtjes me
gykim té drejtpérdreité. Ky pércaktim i nenit té sipérpérmendur nuk bie ndesh me
parashikimet e paragrafit 2 té nenit 15 té K.Pr.Penale sipas té cilit “nuk mund té marré
pjesé né gjykim gjyqtari i cili ka vierésuar masén e sigurimit ose ¢do kérkesé tjetér té
prokurorit té paragitur gjaté hetimit paraprak né té njgtin progedim”.

Kjo pasi gjiykimi i drejtpérdreité né ndryshim nga gjykimi i zakonshém, mund té
aplikohet kur jané kushtet e treguara né ligjin procedural penal. Pércaktimi ligjor i cili
pérbén pérjashtim nga rregulli i parashikuar nga neni 15 paragrafi 2 i K.Pr.Penae, pérbén
thelbin e kuptimit té gjykimit té drejtpérdrejté, ndaj né rastin kur prokurori ka kérkuar
vleftésimin e arrestit dhe gjykimin e njékohshém c¢éshtja duhet té shqgyrtohet nga njé
giyqtar apo trup gjykues, né varés té llgjit té veprés penae gé do té gjykohet. Kjo pas
paraprakisht kérkohet gé céshtja té gjykohet né térési e jo vetém masa e sigurimit e
kérkuar nga ana e prokurorit.

Me té drejté nga ana e doktrinés autoritare® éshté vlerésuar se mendimi sipas té cilit
gyqtari i cili ka caktuar masén e sigurimit nuk mund té vazhdojé me gjykimin e
drejtpérdrejté por duhet t’ia kalojé ¢éshtjen njé gjyqtari tjetér, éshté jo i drejté e duhet té
korrigjohet pasi né té kundért mohohet gjykimi i drejtpérdrejté duke e shndérruar até né
gjykim té zakonshém®®.

*”|dami H., Hoxha. A., Pandal., Komentar i Procedurés Penale, Tirang 2010 ribotim, fage 586.
*® Edhe nése i referohemi kodit té procedurés penale té italisé vihet re se ka pasur diskutime mbi kété fakt
né lidhje me papajtueshméring e gjyatarit i cili vleftéson masén e sigurimit né raport me nenin 34 té
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Dhe jurisprudenca ndan té njgtin mendim mbi kété fakt. Gjykata e Larté né njé rast
praktik®, pyetjes s& ngritur nga ana e mbrojtjes se, a mundet qé gjykata e cila gjykon
céshtjen té keté kompetencén pér té shqyrtuar kérkesén pér caktimin e njé mase sigurimi
paré kjo né kéndvéshtrim té nenit 15 paragrafi 2 té K.Pr.Penae i éshté pérgjigjur se “i
vetmi kufizim progedural i parashikuar shprehimisht nga ligji gjendet né pikén 2 té nenit
15 té K.Pr.Penale, né té cilén parashikohet se nuk mund té marré pjesé né gjykim (pra né
fazén e gjykimit) gjyqtari i cili ka vierésuar masén e sigurimit, apo ¢do kérkesé tjetér té
prokurorit té paraqitur gjaté hetimit paraprak né té nj&tin procedim. Nga ana tjetér ligji
procedural obligon gé té gjitha veprimet e prokurorit gjaté hetimeve paraprake té
shqgyrtohen nga i njéjti gjyqtar™.

Nisur nga ky interpretim i gjykatés né referim té nenit 400 té K.Pr.Penale arrihet né
pérfundimin se gjykimi i drejtpérdrejté né frymén e dispozitave té K.Pr.Penale ndryshon
nga gjiykimi i zakonshém e pér meé tepér ky ndryshim pérligjet nga veté ligjvénési duke
pranuar faktin se “prokurori mund té paragesé né gjykaté kérkesén pér vieftésmin e
arrestit dhe gjykimin e njékohshém” e se kéto kérkesa duhet té shqyrtohen nga i njéti

gjyqtar apo trup gjykues.

Megjithaté né praktiké kané lindur probleme né lidhje me interpretimin e nenit 15
paragrafi 2 té K.Pr.Penale por kjo vetém pérsa i pérket progedimeve té cilat zhvillohen
me gjykim té zakonshém. Kjo pasi dispozita né referim pércakton se “nuk mund té marré
pjesé né gjykim gjyqtari i cili ka vierésuar masén e sigurimit ose ¢do kérkesé tjetér té
prokurorit té paragitur gjaté hetimit paraprak né té nj&tin progedim”.

Né lidhje me diskutimin e papajtueshmérisé sé gjyqtarit té gjykimit té zakonshém,
Gjykata e Lart&® e thirrur pér t’u shprehur mbi kété aspekt ka argumentuar se “Qéllimi i
ligjvénésit pér té vecuar gjyqgtarin gé vlieréson kérkesat e paléve gjaté hetimit paraprak
nga gjyqtari gé gjykon themelin e ¢éshtjes éshté parimor dhe ka né bazé té tij garantimin
e njé procesi té rregullt ligjor né gjykim. Pra parimi éshté gé gjyqgtari i hetimit paraprak
ka papajtueshméri me gjyqtarin gé gjykon céshtjen. Né kuptim té késaj, gjaté hetimit
paraprak ligji nuk ka véné kufizime pérsa i pérket numrit dhe llgjit té kérkesave gé i
paragiten gjyqgtarit té vetém né rastet kur kérkohet miratimi gjykatés pér to. Ligji nuk ka
pérjashtuar gjithashtu gé gjyqtari i cili ka shqyrtuar njé kérkesé gjaté hetimit paraprak,
té shqyrtojé njé kérkese tjetér té té njgtit lloj apo té té njé lloji tjetér né té njgtin

K.Pr.Penale e né pérfundim éshté arsyetuar se veté kodi i progedurés penale pércakton garté se gjyqgtari i
giykimit té drejtpérdrejté, ka kompetencén pér té vendosur edhe mbi kérkesat & paraprijné kété lloj
giykimi (sic mund té jené kérkesa pér vieftésim té arrestit né flagrancé e kérkesa pér caktimin e masés s&
sigurimit). Nése kjo gjé nuk do té lgohgj, atéheré do té ndodheshim pérpara fragmentimit té gjykimit kur
pér cdo akt té procedimit do té vendoste njé gjyqtar i ndryshém e pér pasojé gjykimi i drejtpérdrejté do té
humbiste karakteristikén kryesore té tij até té shpejtésisé sé gjykimit e té njé vendimmarrje sa mé té
shpejté. Pér mé tepér Corte Costituzionale, Vendimi nr. 177 daté 31.05.1996, LP, 1996, fage 76.

¥ Vendimi Unifikuesi Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 7 daté 14.10.2011

“0 K olegji Penal i Gjykatés sé Lartg, Vendimi nr. 115 daté 21.05.2008
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procedim.... Termi gé ligji pérdor kur konsideron papajtueshméri té gjyqtarit éshté kur
““ai merr pjesé né gjykim”. Pra me kété ai ka pérfshiré té gjitha fazat e gjykimit kur njé
ndér mé kryesoret éshté marrja e provés. Me marrjen e provés né kushtet e sigurimit té
saj, gjykata s’ka béré gjé tjetér vegse ka zhvilluar njé pjesé té gjykimit té ¢éshtjes gé duke
géné pérbérési gjykimit né té gjithé elementé e tij, e bén pjesémarrjen e kétij gjyqgtari té
papajtueshém me gjykimin pre tij té cdo kérkes tjetér té paragitur nga palét gjaté
hetimeve paraprake. shkelja géndron te fakti gé jo pé shkak té rendit té& shqyrtimit té
kérkesave por pér shkak té garantimit té& njé progesi té rregullt ligjor, gjygtari gé merr
pjesé né gjykim, qofté edhe né njé fazé té tij, nuk mund té jeté i nj&té me gjyqtarin gé ka
shqyrtuar kérkesat gjaté hetimit paraprak...”.

Nisur nga ky diskutim mbi papajtueshméring e gjyqtarit né gjykimin e zakonshém
ngainterpretimi a contrario por mbi té gjithai parashikimeve té paragrafit 1 té& nenit 400
té K.Pr.Penale mbi gjykimin e drejtpérdrejté, arrihet né pérfundimin se gjyqgtari i cili ka
vieftésuar s té ligjshém arrestin né flagrancé, ka té drgjtén por dhe detyrimin
njékohésisht, té zhvillojé dhe gjykimin e njékohshém té céshtjes me gjykim té
drejtpérdrejté.

1.2.5. Cilésiaepersonit ndaj técilit kérkohet aplikimi i gjykimit tédretpérdrejté

Si¢ u theksua mé sipér né rastin e arrestimit né flagrancé, prokurori né bazé té nenit
400 té K.Pr.Penale mund té kérkojé vleftésimin s té ligjshém té arrestit né flagrance,
caktimin e masés sé sigurimit dhe gjykimin e ¢éshtjes me procedurén e gjykimit té
drejtpérdrejté.

Me té drgjté mund té lindé pyetja se ¢faré cilésimi progedural duhet té keté personi
kundrejt té cilit kérkohet ky rit aternativ i gjykimit, pasi né doktrinén progeduralo penale
por dhe né praktikén gjyqésore arsyetohet se né progedimin penal njé person mund té
marré disa emeértime.

Nisur nga sa mé sipé ¢mohet se duhen gellé né vémendje disa konsiderata né lidhje
me pozitén procedurale gé njé person merr gjaté fazés sé hetimeve paraprake. Praktika
unifikuese* e Gjykatés sé Larté né lidhje me kété fakt arsyeton se “..nése i referohemi
terminologjisé s& dispozitave té kodit té procedurés penale vérehet se pér subjekiet e
veprave penale ekzistojné emértime té ndryshme nga momenti i fillimit té procedimit
penal e deri né dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim. Emértimi i autoréve té veprave penale né
frymén e K.Pr.P. fillon me termin “person té cilit i atribuohet vepra penale”, ““person
ndaj té cili zhvillohen hetime” dhe ““i pandehur”. Autori i mundshém i veprés penale kéto
emértime i merr né faza té ndryshme té progcedimit penal e kéto emértime nuk

*! Shiko Vendimi Unifikuesi Gjykatés s& Larté nr. 3 daté 27.09.2002 i Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés
sé Larté.
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pérfagésojné té njgtén gjé dhe nuk kané té njgtin kuptim. Termi “person té cilit i
atribuohet vepra penale” zbatohet né rastet kur prokurori shénon né regjistrin e njoftimit
té veprave enrin e personit gé tregon kallézuesi, se ai mund té jeté autor i mundshém i
veprés penale. Kuptohet se ky emértim i pérket fazés fillestare té progedimit penal. Pér
mé tepér emri i personit té cilit i atribuohet vepra penale shénohet né regjistér vetém né
ato raste kur kallézues mendon se e di se kush éshté autor i veprés penale. Nése vértet
personi té cili i atribuohet vepra penale éshté apo jo autor i veprés penale, do té dalé nga
njé hetimi ploté i gjithanshém e né pérputhje me ligjin. Né fazén e hetimeve paraprake
kuptohet se ndryshon dhe gjéndja juridiko-procedurale penale e autorit té€ mundshém té
veprés penale, nga person gé i atribuohet vepra penale né ““person ndaj té cilit zhvillohen
hetime”. Ké&té emértim e mbajné vetém personat gqé dyshohen si autoré t€ mundshém té
veprés penale. Edhe ky emértim i dyté gé merr autori i mundshém i veprés penale gjaté
hetimeve paraprake, nuk mund té barazohet me termin ““i pandehur”. Personi, ndaj té
cilit zhvillohen hetime, éshté njé figuré progedurale e pérkohshme gé géndron midis asaj
gé kodi i progedurés penale e quan ““person té cilit i atribuohet vepra penale” dhe “té
pandehurit” e cila éshté njé figuré mé e avancuar procedurale dhe relativisht mé e
géndrueshme, e cila ruhet e pandryshuar né cdo gjéndje dhe shkallé té progesit penal,
derisa té keté marré formé té preré vendimi i pushimit ose fajésisé (neni 34/2 i
K.Pr.p.)...”.

Duke marré shkas nga arsyetimi i mésipérm, né lidhje me personin e arrestuar né
flagrancé e kundrejt té cilit kérkohet aplikimi i gjykimit té drejtpérdrejté, kujtojmé se
prokurori brénda afatit té hetimeve prej dyzet e teté orésh nga arrestimi, duhet té kryejé té
gjitha veprimet e nevojshme hetimore e nése ky i fundit bindet se nuk ka nevojé pér

Né bazé té dispozitave té kodit t& procedurés penale prokurori, pérpara se té
depozitojé kérkesén pér gjykim duhet domosdoshmérisht té keté kryer njoftimin e akuzés
kundrejt personit té arrestuar e pas kryerjes sé kétij veprimi nga ana e prokurorit, personi
ndryshon emértimin progedural té tij nga person nén hetim, né person té marré s té
pandehur.

Nése i referohemi kodit té procedurés penae té italisé konstatojmé se ky kod
parashikon figurén progedurale té té pandehurit dhe personin ndg té cilit zhvillohen
hetime. Pércaktimi i momentit se kur njé person merr cilésiné e té pandehurit, mund té
arrihet vetém nése béhet ndarja midis fazés sé hetimeve paraprake e fazés sé gjykimit,
fazé e cilazhvillohet pasi éshté depozituar kérkesa pér gjykim.

Né fazén e paré té procedimit, atribuimi i kryerjes sé veprés penale (e ashtuquajtura
akuza paraprake) karakterizohet nga njé pagartési e pasiguri se cili mund té jeté autori i
vérteté i kryerjes sé veprés penale. Vetém né fazén e dyté até té gjykimit, pasi nga ana e
prokurorit nuk ekziston mé dyshimi mbi autorésiné e veprés duke u kryer formulimi i
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akuzés e né kété ményré individualizuar dhe personi mbi té cilin éshté ngritur akuza e
réndojné provat.

Né lidhje me personin ndaj té cilit zhvillohen hetimet, neni 61 i K.Pr.Penae®
parashikon se ky person gézon té njéjtat té drejta e garanci ashtu si dhe i pandehuri. Né
kété ményré mund té thuhet se shtrirja e té drejtave e garancive té té pandehurit edhe pér
personin ndg té cilit zhvillohen hetime, zbatohet dhe né lidhje me aktet té cilat nuk mund
té dokumentohen si¢ mund té jené informacionet apo té dhénat e marra nga policia
gjygésore né vendin e ngjarjes™.

Mé konkretisht quhet person ndgj té cilit zhvillohen hetime dhe né rastin kur oficeri i
policisé gjygésore merr kallézim apo ankim nga njé shtetas ku pretendohet se njé person i
caktuar ka kryer njé vepér penale té caktuar. Né lidhje me cilésimin gé duhet té keté
personi kundrejt té cilit kérkohet aplikimi i gjykimit té drejtpérdrejté, kujtojmé se né bazé
té paragrafit 4 té nenit 450 té K.Pr.Penale té italisé, akuza komunikohet me gojé gjaté
seancés sé vieftésimit té arrestimit né flagrancé. Né kété rast rrjedhimisht personi e merr
cilésiné e té pandehurit gjaté seancés sé vieftésimit apo konvalidimit té arrestimit né
flagrancé. Ndérsa pér personin i cili &shté né gjéndje té liré, njoftimi i akuzés kryhet me
ané té dekretit pér thirrjen né gjyq, parashikuar nga neni 450 paragrafi 2 i K.Pr.Penale té
italisé.

Pra dhe né kuptim té dispozitave té kodit té progedurés penale té italisg, ashtu si dhe
né kodin toné té progedurés penale kérkohet si kusht gé pér aplikimin e gjykimit té
drejtpérdrejté, personi té keté domosdoshmérisht cilésiné e té pandehurit duke géné se
vetém né kété meényré, organi i akuzés pas ka kryer gjithé veprimet e nevojshme, ka
konkluduar se ekzistojné elementé té kryerjes sé veprés penale e ekziston dhe njé person i
identifikuar si autor i mundshém i veprés penale.

1.3. Konsiderataté pérgjithshme mbi pohimin e té pandehurit né procesin penal

Théniet dhe shpjegimet e té pandehurit jané njé prej burimeve prg té cilave
prokuroria dhe gjykata marrin dijeni mbi rrethana té ndryshme té cilat lidhen me kryerjen
e veprés penae. Pérdorimi i drejtéi kétij burimi prove e bén kété njé mjet té réndésishém
pér zbardhjen e autorésisé né kryerjen e veprés penale. Duhet théné se i pandehuri — né
rast se ai éshté autori i vérteté i kryerjes sé veprés penale — éshté né gjéndje mé miré se
kushdo tjetér, té sgarojé né ményré té ploté rrethanat e ngjarjes, té hedhé drité mbi
géllimet e motivet né kryerjen e veprés por dhe mbi ¢do rrethané tjetér gé ka réndési pér
zbardhjen e ¢éshtjes. Pér té marré thénie té drejta nga i pandehuri kérkohet gé veprimet

2 Neni 61 i K.Pr.Penale té italisé (Shtrirja e té drejtave dhe garancive té t& pandehurit) parashikon se: “1.
Té drejtat dhe garancité e té pandehurit shtrihen dhe pér personin ndaj té cilit zhvillohen hetimet paraprake.
2. Pér personin ndgj té cilit zhvillohen hetime aplikohen té njéjtat dispozita pér té pandehurin pérveg kur
parashikohet ndryshe”.

“ Shiko Aimonetto, L ’incapacita dell’imputato per infermita di mente, ed. Giuffré, 1992.
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hetimore té kryhen né pérputhje té ploté me ligjin progedural e né kushte té tilla gé
pohimi i té pandehurit té jeté krejtésisht i liré.

Duhet theksuar se né raport me akuzén, i pandehuri mund té mbajé géndrime té
ndryshme. Ndér té tjera a mund té pohojé autorésiné né kryerjen e veprés penae pér té
cilén akuzohet, duke shpjeguar rrethanat e krimit gé ai pranon se ka kryer. Né pérgjithési
théniet dhe shpjegimet e té pandehurit kané njé réndés té vecanté, por ¢éshtja e pohimit
té kryerjes sé veprés penale nga i pandehuri ka edhe njé réndési té madhe né praktiké.
Mjaft heré gjykatat pérbalen me problemin né se pohimi i té pandehurit i pérgjigjet
realitetit, ssdomos kur ky ka pranuar akuzén vetém gjaté hetimeve paraprake. Pikérisht né
kéto raste mund té lind si rregull edhe rreziku i vlerésimit jo té dregjté té pohimit, e pér
rrjedhojé kjo gjé mund té na shpjeré né dhénien e vendimeve té gabuara™.

Théniet e té pandehurit, qofté kur pohon ashtu dhe kur mohon akuzén, gmohen né
bazé té parimeve té pérgjithshme si ¢do Iloj prove tjetér. Théniet e té pandehurit duhet té
verifikohen e gmohen nga organi progedues, duke marré né konsideraté té gjitha rrethanat
e ¢éshtjes dhe nuk kané ndonjé vleré té vecanté né krahasim me provat e tjera. Qéndrimet
e kundérta gé ndeshen jo pak heré né teori por dhe né praktikén gjygésore ndgj thénieve
té té pandehurit (e gé e konsiderojné pohimin si prové plotésisht té& besueshme ose théniet
e té pandehurit, pérgjithésisht si prové pa ndonjé vleré), nuk kané baza teorike duke
rezultuar mjaft t&é démshme né lidhje me zgjidhjen e rasteve né praktiké.

Qéndrime té tilla e kané burimin né pranimin e ndarjes sé provave sipas natyrés sé
tyre, né prova té forta e né prova té dobéta, gjé e cila éshté karakteristiké e provave
formale e gé na gell patjetér né nénvlierésimin e eleminimin e disalloj provave s té tilla
dhe né mbivlerésimin e llojeve té tjera té provave nga piképamja e fugisé sé tyre
provuese.

Por théniet e té pandehurit kané specifikén e tyre, vecorité e tyre, ashtu si¢ ka vegorité
e sg cdo lloj prove tjetér. Roli e réndésia e kétyre vecorive éshté e madhe pérsai pérket
administrimit té provave. Nga kéto pércaktohen kushtet e vecanta progeduriale té pyetjes
S8 té pandehurit, teknikat pérkatése por dhe ményrat e marrjes e verifikimit té késg
prove.

Eshté parim i gjithépranuar né |egjislacionet progedurale moderne, sei pandehuri nuk
detyrohet té flasé e kundrgt tij, né qofté se nuk pranon té flasg, nuk lgohet asnjé 110
sanksioni. Théniet dhe shpjegimet e té pandehurit, jané njé nga té drejtat e tij dhe ai éshté
i lirét’apérdoré kété té drejté ose té hegé doré preg sgj. Né kundérshtim me até gé ndodh
me déshmitarin, i cili éshté i detyruar té& déshmojé pér ¢cdo gjé gé di rreth ¢éshtjes, dhei
cili ka pérgjegjési penale né rast se refuzon té déshmojé, i pandehuri pérkundrazi, nuk ka
asnjé detyrim ligjor té flasé. Dhénia e shpjegimeve nga ana e té pandehurit éshté vetém e

“Grigor Gjika, “Pohimi i t& pandehurit si prové”, Revista “Drejtésia Popullore”, nr. 6, viti 1961, fage 2.
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dregjté e tij dhe njé nga mjetet g€ i njeh ligji progedural kundrejt pozicionit té prokurorit.
Ndag kur i pandehuri refuzon té flasé, gjykata dhe prokurori nuk kané té drejté ta
ngarkojné até me pérgjegjési penale. Organet e procedimit penal nuk kané asnjé té drejté
gé té réndojné pozitén e té pandehurit si dhe t’i mohojné atij té drejtén pér té dhéné
verifikimin e provave s dhe té pérdoré ¢do té drejté tjetér gé i njeh kodi i progedurés
penale.

Gjithmoné me qgéllim gé té zhduken mundésité e ndikimit té paligjshém pér té
pandehurin dhe té garantohet karakteri i liré i thénieve té tij, ligivénés nuk ka
parashikuar ndonjé pérgjegjési kundrejt té pandehurit pér thénie té rreme. Edhe né kété
piké pozita e té pandehurit dallohet né ményré té garté nga gjo e déshmitarit, i cili mban
pérgjegjési penale pér déshmi té rreme.

Megjithaté dhe né kundérshtim me faktin se théniet e té pandehurit e vecanérisht
pohimi i tij, nuk ka ndonjé epérsi ndg provave té tjera, mund té ndodhé né praktiké gé t’i
jepet pohimit besim té ploté pavarésisht nga rrethanat e tjera té ¢éshtjes. Pér té justifikuar
kété géndrim, pretendohet se i pandehuri nuk mund té shprehet kundér interesave té tij,
pérvecse kur né fakt éshté fajtor dhe éshté i penduar pér krimin gé ka kryer ose kur e
kupton se provat e mbledhura nga organi i akuzés e gé vértetojné autorésing jané té tilla
sa gé e bgné té panevojshém mohimin e autorésisé sé kryerjes sé veprés penade. Ky
pérfundim nuk éshté i drgjté, pasi e quan pohimin e té pandehurit Si njé proveé té sigurté
duke u bazuar né shenja té pérgjithshme formale e jo né rrethanat konkrete té ¢éshtjes e
mbi té gjitha nuk merr parasysh faktin se njihen né praktiké jo pak raste ku té pandehurit
pranojné akuzén, megjithése né fakt nuk e kané kryer veprén penale.

Duhet kujtuar se géllimi i pyetjes té té pandehurit éshté té merren nga ai, njoftime té
sakta né lidhje me rrethanat né té cilat éshté kryer krimi. Pikérisht nga ky géllim duhet té
priret organi progedues e jo né marrjen e pohimit me ¢do kusht. Pérpjekja pér té marré
domosdoshmérisht pohimin e té pandehurit, pavarésisht nése ka ose nuk ka provaté tjera
gé vértetojné fajésiné e tij, mund té ¢ojé né dhénien e njé vendimi gjygésor té padrejté.

Pohimi i té pandehurit nuk garanton gjithmoné zbardhjen e ¢éshtjes e prokurori dhe
oficeri i policisg gjygésore duhet té kryginé njé hetim té ploté e té gjithanshém. Ashtu s
cdo prové tjetér, théniet dhe shpjegimet e té pandehurit né procesin penal, duhet té
verifikohen né thelb e té& cmohen duke marré parasysh térésiné e rrethanave té ¢éshtjes.
Kjo tezé kavleré s pér théniet nété cilat i pandehuri pranon akuzén ashtu dhe pér théniet
nétécilat a mohon faésiné eftij.

Né pajtim me rregullat e pérgjithshme té ¢muarjes sé provave duhet zgjidhur dhe
¢éshtja e vértetésisé sé thénieve té té pandehurit kur ky i fundit i ndryshon ato. Ka raste
né praktiké gé i pandehuri pranon ose mohon, né njé fazé té caktuar té hetimeve
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paraprake e né fazén tjetér bén té kundértén, ose pranon akuzén pérpara prokurorit,
ndérsa gjaté gjykimit té céshtjes e mohon até. Pér té arritur né pérfundimin se cilat nga
kéto thénie jané té drejta, nuk mund té keté kritere té vecanta. Edhe né kété rast duhen
zbatuar rregullat e pérgjithshme mbi gmuarjen e provave.

1.3.1. Rasti i pohimit tété pandehurit

Neni 400 i K.Pr.Penale né paragrafin 3 té tij pércakton se “prokurori mund té
procedojé né gjykimin e drejtpérdrejté edhe ndaj té pandehurit gé gjaté marrjes né pyetje
ka pohuar dhe fajésia e tij éshté e qarté. Né kété rast i pandehuri thirret pér t’u paragitur
brénda pesémbédhjeté ditéve nga data e regjistrimit té veprés penale”.

Né lidhje me kété kusht té dyté mbi aplikimin e gjykimit té drejtpérdrejté, né
interpretim té dispozités sé sipérpérmendur konstatohet se, né ndryshim nga paragrafét 1
e 2 té nenit 400 té K.Pr.Penale nuk kérkohet domosdoshmérisht gé personi i marré si |
pandehur, té jeté nén efektin e njé mase sigurimi personal. Pér rrjedhojé arsyetohet se i
pandehuri kundrejt té cilit kérkohet gjykimi i drejtpérdregjté mund té ndodhet s né
giéndjetéliré (in vinculus) ashtu dhe nén efektin e njé mase té sigurimi personal .

Né rastin e dyté mund té ndodhemi né kushtet kur prokurori s rrjedhojé e arrestimit
né flagrancé apo ndalimit té personit, té keté béré kérkesé pér vleftésimin e ndalimit por
dhe pér caktimin e njé mase sigurimi personal. Por prokurori nuk ka béré kérkesé pér
procedimin me gjykim té dregjtpérdrgté pas ka ¢muar se nevojiten prova té tjera
Ndérkohé nése mé pas brénda 15 ditéve nga regjistrimi i progedimit penal, i pandehuri
gjaté marrjes né pyetje pohon faésing e tij e kjo éshté e garté, atéheré mund té kérkohet
progcedimi me gjykim té drejtpérdrejté.

Pérsai pérket marrjes né pyetje té té pandehurit dhe pohimit té fajésisé sé tij, éshté e
nevojshme té serviren disa karakteristika pé&r ményrén e marrjes né pyetje dhe pohimit té
tij, pasi né optikén e gjykimit té drejtpérdrejté, pohimi i té pandehurit do té shérbejé s
prové mbi té cilén do té bazohet vendimi i gjykatés.

Késhtu nése i referohemi thénieve té té pandehurit né progesin penal, kodi yné i
progedurés penal e parashikon né njé séré dispozita té tij rregulla té mirépércaktuara pérsa
I pérket pérdorimit té thénieve té té pandehurit si prové né progesin penal.

> Né bazé té nenit 227 t& K.Pr.Penale masat e sigurimit personal ndahen né masa shtrénguese dhe masa
ndaluese. Ndérsa né bazé té nenit 232 té K.Pr.Penale masat shtrénguese jané: a) ndalimi i daljes jashté
shtetit; b) detyrimi pér t’u paragitur né policiné gjygésore; c) ndalimi dhe detyrimi pér géndrimin né njé
vend té caktuar; ¢) garancia pasurore; d) arresti né shtépi; dh) arresti né burg; €) shtrimi i pérkohshém né
njé spital psikiatrik. Né bazé té nenit 240 té K.Pr.Penale masat ndaluese jané: a) pezullimi i ushtrimit té njé
detyre a shérbimi publik; b) ndalimi i pérkohshém i ushtrimit t& veprimtarive té caktuara profesionale apo
afariste.
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Kétu mund té sillen né vémendje nenet 37/a, 39, 166, 167, 167/a e 311 té kodit té
procedurés penale, ndérsa pérsa i pérket marrjes, shqyrtimit e verifikimit té& pohimit té té
pandehurit mund té sillen né vémendje rregullat e pércaktuara né nenet 36, 37/a, 38, 39,
309, 311, 358 370 e 371 té kétij kodi. Né lidhje me pyetjen e té pandehurit gjaté hetimeve
paraprake kujtojmé se ky veprim kryhet nga prokurori ose oficeri i policisé gjygésore, e
ky i fundit vepron mbi bazén e aktit té delegimit té |éshuar nga prokurori.

Gjaté marrjes né pyetje té tij respektohen kérkesat e neve 38 e 39 té K.Pr.Penale ku
mé konkretisht organi progedues duhet gé pérpara marrjes né pyetje t’i b&é té ditur té
pandehurit se ka té drejté té asistohet nga njé mbrojtés gjaté pyetjes. Gjithashtu theksohet
se organi progedues ka detyrimin té v&é né dijeni té pandehurin seky i fundit katé drejté
gé té mos u pérgjigjet pyetjeve gé i béhen e pavarésisht mospérgjigjes, progcedimi ndaj tij
duhet té vazhdojé.

Pé mé tepér nga ana e organit procedues duhet té shpjegohen né ményré té garté e té
pérpikté té gjitha faktet gé réndojné me pérgjegjési penale té pandehurin si dhe akuza apo
akuzat gé i atribuohen atij. Pasi pérmbushen té gjitha formalitetet e mésipérme, i
pandehuri ftohet té japé shpjegime mbi sgarimin e fakteve e rrethanave objekt akuze ku
pyetjet e pérgjigjet e dnéna shénohen né procesverbalin e mbajtur gjaté marrjes né pyetje.

Eshté e réndésishme té theksohet se gjaté marrjes né pyetje té té pandehurit nuk mund
té pérdoren metoda apo teknika té cilat mund té ndikojné né vullnetin apo kujtesén e té
pandehurit, pasi kjo gjé do té sillte s pasojé njé pohim té deformuar e jo té vullnetshém
nga ana e té pandehurit. Késhtu mbi kété aspekt Gjykata Kushtetuese ka arsyetuar se
“ndérsa ndalimi 1 parashikuar nga neni 38/2 i K.Pr.P., gé ndaj personit t& marré né
pyetje nuk mund té pérdoren metoda ose teknika pér té ndikuar né vullnetin e liré té tij,
mund té lexohet nga Gjykata vetém né kuptimin mé té gjéré té mundshém, duke ndaluar
cdo lloj gelljgie, nga ana e organeve té zbatimit té ligjit gé mund té |éré shteg pér
dyshime se vullneti i personit t& marré né pyetje éshté dhunuar *°.

Né rast se nga ana e prokurorit té pandehurit i jané béré té ditura té gjitha kérkesat e
parashikuara nga ligji si dhe té drejtat e tij e ndérkohé, i pandehuri ka kérkuar té japé
shpjegime, atéheré kéto té fundit marrin vlierén e provés. Né pérputhje me kérkesat e
ligjit, pohimi i té pandehurit mund té kérkohet gé té marré vlierén e provés né gjykimin e
¢éshtjes. Pohimi i té pandehurit gjaté afatit 15 ditor nga regjistrimi i procedimit penal e té
marra gjaté hetimeve paraprake mund té pérdoren si prové né gjykimin e ¢éshtjes kur
pohimi pérputhet e éshté unison dhe me provat e tjera té cilat né unitetin e tyre
pércaktojné vértetésing e tyre. Duhet théné se pavarésisht géndrimit gé i pandehuri mban
né gjykim pohimi i tij mbi pranimin e fgjésisé do té shérbejé s bazé pé& dhénien e

*® Gjykata K ushtetuese Vendimi nr. 14 daté 03.05.2011
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vendimit nga ana e gjykatés. Késhtu né njé rast praktik*’ arsyetohet se “... me té drejté
dhe né pérputhje me kérkesat e ligjit jané vierésuar si prové, shpjegimet e hollésishme té
pandehurit A.P., dhéné gjaté hetimeve paraprake, té cilat jané verifikuar plotésisht dhe
mbéshteten e konfirmohen edhe nga prova tétjera si...”.

Né bazé té nenit 400 té K.Pr.Penade, pérvec pohimit mbi faésiné nga ana e té
pandehurit kérkohet gé fajésia e tij té jeté e gqarté ose e dukshme. N& vijim té kétij kushti
arsyetohet se théniet e té pandehurit nuk mund té shérbgjné si prové e vetme pér dénimin
etij.

Né lidhje me kété fakt praktika™ arsyeton se “...deklarimet pohuese gjaté hetimeve té
dy té pandehurve E.M. dhe P.M., t& mohuara né gjykimin e ¢éshtjes, né mungesé té ¢do
prove tjetér, pérbéné indicie e nuk mund té arrihet né vendim fajésie pé& asnjérin nga dy
té pandehurit...”. Gjithashtu arsyetohet se “...deklarimet e té& pandehurit nuk jané dhe nuk
duhet té jené prova kryesore mbi té cilén bazohet gjykata né pérfundimet e saj. Procesi i
té provuarit nuk éshté as pranimi ose jo i fajésisé nga i pandehuri, por vértetimi i fakteve
népérmjet grumbullimit té provave té mjaftueshme pér té bindur gjykatén lidhur me
fajésing e tij..**”. Pér mé tepér né rastin e pohimit té fajésisé dhe gartésisé s& sgj
arsyetohet™ se “...né vierésim té besueshmérisé sé deklarimeve té pandehurit E.P. té
dhéna né hetim, kjo gjykaté, ashtu si dhe gjykata e shkallés sé paré&, bindet pér vértetésingé
etyre, sepse ato gje né pérputhje té ploté me provat e tjera té administruara...”.

Pohimi i té pandehurit duhet théné se éshté njé pre |lojeve té provave té parashikuara
nga kodi ynéi progedurés penale e ashtu si dhe provat e tjera, nuk kavleré té paracaktuar.
Ky fakt e gjen mbéshtetjen né nenin 152 té K.Pr.Penale ku shprehimisht pércaktohet se
“..cmuarja e provave éshté pércaktimi i vértetésisé dhe fuqisé provuese té tyre. Cdo
prové i nénshtrohet shqyrtimit dhe nuk ka vieré té paracaktuar. Gjykata i ¢mon provat
sipas bindjes sé formuar pas shgyrtimit tétyre né térési”.

Nisur nga sa mé sipér pohohet™ se, théniet e té pandehurit gézojné té nj&jtén vieré e
fugi provuese ashtu s dhe provat e tjera té parashikuara né kod. Kjo pas ligji yné
progedural penal nuk pércakton pér asnjé pre provave edhe né rastin kur ndodhemi
pérpara pohimit té té pandehurit gé té keté vieré té paracaktuar. Si prokurori gjaté fazés sé
hetimit, ashtu dhe gjykata gjaté gjykimit kané detyrimin té verifikojné ¢do lloj té dhéne,
indicie apo fakti e t’i krygézojné ato me njéra tjetrén né ményré gé té ekzistojé pérputhje
midis tyre. Kjo pér arsye se gjaté shqyrtimit gjygésor té gjitha té dhénat e grumbulluara

* Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté Vendimi nr. 777 daté 14.07.2010
*® Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté Vendimi nr. 531 daté 21.10.2009
* Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté Vendimi nr. 205 daté 06.04.2005
% Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté Vendimi nr. 173 daté 21.12.2011
*! Ferdinand Elezi, “Provat Penale dhe Procesi i t& Provuarit”, Tirané 2013 fage 108 — 109.
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do t’i nénshtrohen debatit gjyqgésor si dhe verifikimit mbi ményrén e marrjes né respekt té
dispozitave té kodit.

E réndésishme éshté té theksohet fakti se pohimi i té pandehurit duhet té
materializohet né njé shprehje té vullnetit té liré e spontan nga ana e tij, e nuk duhet té
keté ndonjé géllim té fshehur. Késhtu né disa raste éshté véné re né progedime té
ndryshme penale gé té pandehurit kané pohuar fajésiné mbi veprén pér té cilén akuzohen
me géllim shmangien nga pérgjegjésia penale té bashképunétoréve té tyre né kryerjen e
veprés penale. Ndag gélimi i ligjvénésit né kété sens, ka géné dhe éshté gé pérvecse
pohimit té té pandehurit mbi kryerjen e veprés penale, ky fakt duhet té jeté i shogéruar
nga gartésia apo dukshméria e kryerjes sé veprés penale pre tij.

1.3.2. Thirrjaetépandehurit pér t’u paraqitur brénda 15 ditéve

Né bazé té paragrafit té treté té nenit 400 té K.Pr.Penale afati pesémbédhjeté ditor |
kérkuar, duhet kuptur se fillon nga momenti i regjistrimit té& procedimit penal e jo nga
momenti i regjistrimit t& emrit t& personit té& cilit i atribuohet vepra penae®*. Ky
pérfundim ka dhe njé rrjedhé logjike pikérisht me funksionin kryesor gé mbartin gjykimet
e posagme e mé konkretisht né gjykimin e drejtpérdrejté si¢ éshté ai i shmangies sé
zvarritjeve apo dhe té ekonomisé gjygésore. Pér mé tepér nése i referohemi nenit 287 té
K.Pr.Penale arsyetohet se prokurori ka detyrimin té shénojé né regjistrin e njoftimit té
veprés penale ¢cdo njoftim gé a merr me iniciativé, me kallézim, apo ankim e né té
njgtén kohé, prokurori ka detyrimin té shénojé né regjistér emrin e personit té cilit i
atribuohet vepra penale.

Nisur nga sa mé sipér brénda afatit 15 ditor nga regjistrimi i progedimit penal,
prokurori duhet té thérrasé té pandehurin, té marré deklarimet preg tij e né rast se |
pandehuri pohon fgjésiné mbi kryerjen e veprés penale dhe fajésia éshté e garté, atéheré
prokurori progedon me komunikimin kétij té fundit té akuzés né ngarkim.

Né lidhje me aplikimin e drejté té kétij rasti né gjykimin e drejtpérdrejté, né njé rast
praktik™ arsyetohet se: “Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés ka depozituar né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Durrés, kérkesén pér gjykimin e drejtpérdrejté té céshtjes penale nr.
1822 té vitit 2012 né ngarkim té té pandehurit K.H. Nga gjykimi i ¢éshtjes rezulton se né
datén 11.11.2012 oficerét e patrullés té Komisariatit Policisé Durrés B.R. dhe N.S. kané
marré shérbimin rreth orés 21:30 dhe rreth orés 00:30 té datés 12.11.2012 ata jané
njoftuar nga salla operative pér njé tel efonaté gé kishte béré njé qytetar me puné taksist, i
cili kishte kérkuar ndihmén e policisé pér shkak se njé mjet tip “OPEL” i kishte zéné
rrugén gjaté garkullimit s dhe e kishte ofenduar né distancé. Menjéheré punonjésit e

>? Kreshnik Ajazi, “Gjykimet e posagme sipas kodit t& progedurés penale”, fage 45, Temé e mbrojtur né
Shkollén e Magjistraturés, Tirané 2009.
3 Vendimi nr. 8185 daté 15.11.2012 i Gjykatés s& Rrethit Gjyqgésor Durrés
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patrullés jané véné né |évizie dhe kané marré kontakt me personin gé kishte njoftuar
sallén operative, shtetasin Xh. O., i cili punonte si taksist. Ky i fundit u ka shpjeguar
problemin dhe u ka treguar vendndodhjen e mjetit gé i kishte shkaktuar probleme, e cila
ndodhej e parkuar pérballé Bankés Tirana, afér stacionit té trenit. Dy punonjésit e
policisé i jané afruar makinés, por né fillim aty nuk ka pasur njeri pérveg¢ automjetit té
parkuar. Mé voné nga njé internet kafe kané dalé 4 persona té cilét i jané afruar mjetit té
parkuar. Punonjésit e policisé i kané pyetur nése makina u pérkiste atyre dhe njé preg
tyre éshté pérgjigjur “po”. Mé pas i éshté kérkuar mjet identifikimi personit gé éshté
prezantuar si pronari i mjetit dhe nga patenta e paragitur prej kétij té fundit ka rezultuar
té jeté shtetasi K.H. Aty éshté afruar edhe shtetasi Xh.O. dhe K.H. sapo e ka paré ka
filluar ta fyg/é dhe ta ofendojé me fjalé nga mé té ndryshmet dhe ka tentuar gé ta godasé.
Xh.O. né deklarimin e tij ka sgaruar se nga ana e shtetasit K.H., i éshté théné se pérsei
bén gjérat me polici dhe me nerva ka hedhur celésat né toké. Xh.O. i frikésuar éshté
larguar. Né kété moment kané nédrhyré edhe punonjésit e policisé pér té shmangur
konfliktin, si dhe pér té béré té mundshém shogérimin e shtetasit K.H. né komisariat. Né
kété moment policia ka hasur né rezistencén e kétij shtetasi, i cili me veprime aktive ka
kundérshtuar punonjésin e policisé B.R., duke i shayer kémishén gé kishte veshur si dhe e
ka kafshuar né pjesén e gjoksit t& majté duke i shkaktuar démtime té cilat rezultojné edhe
nga procesverbali i kégyrjes. Nga akti i ekspertimit mjekoligjor nr. 949 daté 12.11.2012
ka rezultuar se shtetasit B.R. i jané konstatuar njé zoné kontuzive né hundé me pérmasa
2x3 cm dhe njé dérmishtje né anén e majté té gjoksit mbi thithin, né trajté ovale me
pérmasa 2.5x3 cm, démtime té cilat nuk i kané shkaktuar humbje té aftésisé pér puné.
Prezent gjaté gjithé késaj kohe ka gené edhe véllai i shtetasit K.H., i cili ka filluar té fygé
e té ofendojé punonjésit e policise. Me gélim shogérimin e kétyre dy shtetasve,
punonjésit e policisé kané njoftuar komandantin e patrullés duke gené se vetém e kané
pasur té pamundur shogérimin e tyre. Gjaté pritjes sé njé patrulle tjetér policie, shtetasit
K.H. dhe D.H. jané larguar me makinat e tyre, e pas kérkimeve té béra éshté béré e
mundur shogérimi i shtetasit K.H. né ambientin e Komisariatit té Policisé Durrés.

Né analizé té fakteve té sipércituara arrihet né pérfundimin se nga i pandehuri K.H.,
jané konsumuar plotésisht elementét e veprés penale té “Kundérshtimit t€ punonjésit té
rendit publik’ dhe “Goditjes pér shkak té detyrés™ té parashikuara nga neni 236/2 dhe
237 té K.Penal. Rreth fajésisé i pandehuri K.H. edhe né seancé gjygésore u shpreh se e
pranon até dhe ndjehet i penduar. Nisur nga sa mé sipér Gjykata vendosi: - té vieftésojé
té ligjshém ““arrestimin né flagrancé™ té kryer ndaj shtetasit K.H.; - té caktojé s masé
sigurimi pér té dyshuarin K.H. até té ““arrestit né shtépi”; - té pranojé kérkesén e
prokurorisé pér gjykim té drejtpérdrejté pér té pandehurin K.H., pér kryerjen e veprés
penale té parashikuar nga neni 236/2, 237 té K.Penal;-té deklarojé fajtor té pandehurin
K.H. pér veprén penale té “Kundérshtimit t€ punonjésit té rendit publik’” e né bazé té
nenit 236/2 e dénon me 3 mua burgim;- né bazé té nenit 406/1 té K.Pr.penale i zbritet
1/3 e dénimit duke e dénuar pérfundimisht té pandehurin K.H. me 2 muaj burgim ™.
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1.4. Progedimet elidhura

Neni 400 i K.Pr.Penale né paragrafin 4> parashikon dhe rastet e procedimeve té
lidhura pra se c¢faré ndodh, nése kundrejt njé té pandehuri ekzistojné né té nj&tén kohé
disa procedime duke géné se ai akuzohet pér kryerjen e disa veprave penale, ku pér njé
progedim éshté kérkuar gjykimi i drejtpérdrejté apo dhe né rastin kur kemi té b&§mé me
disa té pandehur, kur pér njé ose disa prg tyre nuk ekzistojné kushtet pér aplikimin e
glykimit té drejtpérdrejté.

Parimi i pérgjithshém éshté se nése progedimi penal pér veprén pér té cilén kérkohet
gykimi i dretpérdrejté mund té ndahet nga procedimet e tjera, atéheré mund té
disponohet me ndarjen e procedimeve, me kusht gé nga ndarja e progedimeve té mos
démtohen hetimet.

Nisur nga sa mé sipér duket se dispozita e sipérpérmendur u referohet rasteve té
bashkimit apo ndarjes s& céshtjeve parashikuar né nenet 92 e 93*° t& Kodit té
Procedurés Penale.

Kujtojmé kétu se gé té kryhet bashkimi i ¢éshtjeve té cilat jané té nj&tén gjéndje apo
shkallé e pérpara sé njgtés gjykaté, kusht thelbésor gé duhet respektuar, éshté té mos
démtohet shpejtésia e zgjidhjes sé ¢éshtjeve. Bashkimi i procedimeve mund té kryhet né
disaraste: sé pari kur vepra penale pér té cilén zhvillohet procedimi éshté kryer nga disa
persona né bashképunim midis tyre, ose kur disa persona né ményré té pavarur kané
shkaktuar veprén; sé dyti kur njé person akuzohet pér disa vepra penale pér arritjen e njé
gélimi kriminal; e s2 treti kur njé person akuzohet pér disa vepra penale, nga té cilat njé
pjesé jané kryer pér té relizuar ose pér té mbuluar té tjerat ose pér t’i siguruar fajtorit apo
té tjeréve pérfitime té paligjshme ose mosdénimin. Né rastet e mésipérme nése pér njé

Ky paragraf citon se: “4. Kur vepra penale, pér té cilén kérkohet gjykimi i drejtpérdrejté lidhet me vepra
té tjera penale, pér té cilat mungojné kushtet pér kété lloj gjykimi, procedohet ndaras pér veprat e tjera dhe
ndag té pandehurve té tjeré, pérvecse kur kjo ndarje démton hetimet. Kur bashkimi éshté i domosdoshém
zbatohen rregullat e gjykimit té zakonshém”.

** Neni 92 i K.Pr.Penale (Bashkimi i géshtjeve) citon se: “1. Bashkimi i céshtjeve qé géndrojné né té nj&jtén
gjéndje dhe shkallé para s& njgtés gjykaté mund té vendoset, kur nuk démtohet shpejtésia e zgjidhjes sé
tyre: @) né rastet e parashikuara nga neni 79; b) né rastet e veprave penale té kryera nga disa persona né
dém té njéri tjetrit; ¢) né rastet, kur prova e njé vepre penale ose e njé rrethane té saj ndikon mbi provén e
nj& vepre penale tjetér ose té njé rrethane té sq.

**Neni 93 i K.Pr.Penale (Ndarja e céshtjeve) citon se: “1. Ndarja e ¢éshtjeve vendoset, edhe kryesisht,
vetém kur nuk démtohet vértetimi i fakteve, né kéto raste: @) kur pér njé a mé shumé té pandehur ose pér
njé a mé shumé akuza éshté vendosur pezullimi i procedimit; b) kur njé a mé shumé té pandehur nuk jané
paragitur né gjyq pér shkak té pavlefshmérisé sé aktit té thirrjes, té padijenisé pa faj pér aktin e thirrjes ose
pér shkak té pengesave té ligjshme; ¢) kur njé a mé shumé mbrojtés nuk jané paragitur né gjyq pér shkak té
mosla mérimit ose pér shkak té pengesave té ligjshme; ¢) kur pér njé a mé shumé té pandehur ose pér njé a
mé shumé akuza hetimi gjygésor éshté i ploté, kurse pér té pandehurit e tjeré ose pér akuzat e tjera éshté e
nevojshme té kryhen veprime té tjera. 2. Pérveg rasteve té parashikuara nga paragrafi 1, ndarja mund té
vendoset edhe me marréveshje té paléve, kur gjykata e ¢gmon té dobishme pér géllimet e shpejtésisé s&
gjykimit”.
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akuzé té caktuar apo pér njé té pandehur éshté kérkuar té procedohet me gjykim té
drejtpérdrejté ndérsa pér procedimet e tjera nuk éshté kérkuar gjykimi i drejtpérdrejté,
organi progedues duhet té keté parasysh faktin nése respektohet kushti i kérkuar nga neni
92 i K.Pr.Penale, a i mos demtimit té shpejtésisé s gjykimit. Ndérsa pérsa i pérket
ndarjes sé ¢éshtjeve ¢mohet se vegimi apo ndarja e ¢éshtjeve mund té vendoset nése nuk
démtohet vértetimi i fakteve apo rrethanave té hetimit. Nése jemi né kushtet kur ¢éshtja
nuk mund té ndahet, né bazé té paragrafit 4 té nenit 92 té K.Pr.Penale té gjitha akuzat apo
procedimet duhet té gjykohen me ritin e zakonshém té gjykimit duke u zbatuar né kété
meényreé rregullat e gjykimit té zakonshém.

Né vijim té samé sipér, né njé rast praktik ku u progcedua me gjykim té drejtpérdrejté
pér gjithé bashké té pandehurit, Gjykata e Apelit pér Krime t& Rénda’’ arsyeton se “...me
té drgjté nga ana e Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda nuk éshté pranuar
kérkesa pér vecimin e procedimit penal né ngarkim té té pandehurit G.AK. me
procedimin penal né ngarkim té SQ. e G.B.K., kjo sipas nenit 93 té K.Pr.Penale, pasi
éshté cmuar se jemi pérpara kritereve ligjore té parashikuara né nenin 92/c té
K.Pr.Penale gé ka té b&jé me bashkimin e ¢éshtjeve né *““rastet kur prové e njé vepre
penale, ose njé rrethane té saj ndikon mbi provén e njé vepre tjetér ose té njé rrethane té
saj”’, prové gé né rastin konkret éshté arma, pér té cilén éshté akuzuar i pandehuri
G.AK., gé ka kryer vragen e policit A.D. e tentativés sé vrages pé&r shtetasin R.H., duke
mos pranuar késhtu dhe kérkesén e paraqitur nga ky i pandehur pér t’u gjykuar me
procedurén e gjykimit té shkurtuar™.

15 Pérgatitjaegjykimit tédretpérdreté

Né bazé té paragrafit 1 té nenit 401 té K.Pr.Penale, prokurori né rast se ¢gmon se duhet
té procedohet me gjykim té drejtpérdreté, disponon me urdhér mbi paragitjen né seancé
té té pandehurit. Paragitja né seancé e té pandehurit kérkohet domosdoshmérisht si né
rastin kur ai éshté arrestuar né flagrancé, ashtu dhe né rastin kur gjykimi i drejtpérdrejté
aplikohet né kushtet kur gjaté marrjes né pyetje, i pandehuri ka pohuar faésiné dhe
faésiaetij éshté e garté.

Nga interpretimi i kétij paragrafi®® arsyetohet se urdhérimi i prokurorit pér paragitjen
e té pandehurit zbatohet kur kemi té b& mé me té pandehur té cilé ndodhen né gjéndje

" Vendimi nr. 11 daté 14.10.2004 | Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda i cili kaléné né fugi Vendimin
nr. 13 daté 15.06.2004 té Gjykatés s Shkallés s& Paré pér Krimet e Rénda. Né vijim Kolegji Pena i
Gjykatés s& Larté me Vendimin nr. 490 daté 24.06.2005 ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur
nga té pandehurit S.Q., G.B., K..G., A.K. kundér vendimit nr. 11 daté 14.10.2005 té Gjykatés s& Apelit pér
Krimet té Rénda.

>® Neni 401 né paragrafin 1 citon se: “Kur ¢gmon se duhet t& progedojé né gjykim té drejtpérdrejté, prokurori
urdhéron paragitjen né seancé té té pandehurit. Kur ai éshté i liré afati pér t’u paraqitur nuk mund té jeté mé
i vogél se tri dité”.
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arresti, pas né lidhje me té pandehurin i cili ndodhen né gjéndje té liré, afati pér t’u
paragitur éshté jo méi vogél setre dité.

Megjithaté né rastin kur i pandehuri éshté i paraburgosur (por jo pér shkak se éshté
arrestuar né flagrancé) urdhri i prokurorit pér paragitjen e té pandehurit nuk nénkupton
faktin sei pandehuri duhet detyrimisht té paragitet né seancé. Kjo pasi urdhri i prokurorit
i lihet té pandehurit né gjéndje té liré, né ményré gé ky i fundit té keté kohén e
mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e ij*. Urdhri i prokurorit né bazé té nenit 401
paragrafi 2 té K.Pr.Penae dérgohet né sekretariné e gjykatés. Prokurori duhet té njoftojé
pa vonesé mbrojtésin e té pandehurit né lidhje me datén e gjykimit, duke géné se né kété
ményré mbrojtési ka té drejté té njihet e té nxjerré kopje té té gjithé dokumentacionit i cili
lidhet me zhvillimin e hetimeve né ngarkim té té mbrojturit pre tij.

Né lidhje me paragitjen e té pandehurit né gjykim theksohet se éshté e drgjta e tij té
marré pjesé né gjykim ose té jeté dakort gé gjykimi té zhvillohet né mungesé té tij®. Né
kété rast arsyetohet se né bazé té nenit 351 té K.Pr.Penale né rast se i pandehuri, si né
giéndje té lirg, ashtu dhe i paraburgosur nuk paragitet né seancé, ndonése rezulton se
éshté njoftuar rregullisht e nuk ka pasur asnjé shkak té ligjshém né lidhje me
mosparagitjen e tij, giykata pasi merr mendimin e paléve, deklaron mungesén e tij e né
kété rast i pandehuri pérfagésohet nga mbrojtési.

1.6.  Zhvillimii gjykimit tédrejtpérdreté

Né bazé té nenit 402 paragrafi 1 té K.Pr.Penale né zhvillimin e gjykimit té
drejtpérdrejté zbatohen dispozitat e parashikuara mbi shqyrtimin gjygésor, rregulla té
cilat aplikohen né gjykimin e zakonshém.

Kujtojmeé se vendimi i gjykatés me ané té té cilit deklarohet mungesa e té pandehurit,
duhet té merret né rast se jané kryer té gjitha verifikimet né lidhje me njoftimin e té
pandehurit mbi zhvillimin e seancés, pasi né té kundért né se i pandehuri nuk ka marré
dijeni rregullisht apo ndodhet né pamundési absolute pér t’u paragitur, seanca duhet té
ndérpritet e té pérsériten njoftimet. Né té kundért vendimi i gjykatés mund té shpallet i
pavlefshém. Gjithashtu né rast se i pandehuri kérkon ose éshté dakort gé gjykimi té
zhvillohet né mungesé té tij, ose duke gené i paraburgosur, refuzon té marré pjesé né

> Kujtojmé kétu se né bazé té nenit 353 t& K.Pr.P.Penale (Shogérimi i detyrueshém i té pandehurit). “1.
Gjykata mund té urdhérojé shogérimin e detyrueshém té té pandehurit ose té personit ndgj té cilit éshté béré
kérkesé pér gjiykim nga i démtuari akuzues, kur nuk éshté paragitur ose éshté deklaruar né mungesé né
gofté se prania e tij &shté domosdoshme pér marrjen e njé prove por jo pér pyetjen e tij”.

* Kujtojmé kétu se afati tre ditor bén fjalé pér t& pandehurin i cili gjaté marrjes né pyetje ka pohuar
faésiné e tij dhe se fgjésia e tij éshté e garté, ashtu si¢ parashikohet nga paragrafi 3 i nenit 400 té
K.Pr.Penale. P& mé tepér kundrejt té& pandehurit mund té jeté caktuar njé masé sigurimi tjetér e ndryshme
nga go e arrestit né burg, parashikuar nga neni 238 i K.Pr.Penale.

®|dami H.,Hoxha. A,Pandal. Komentar i Procedurés Penale, Tirané 2010 ribotim, fage 542.
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giykim, atéheré ai pérfagésohet nga mbrojtési i tij. Né rast sei pandehuri né bazé té nenit
352 paragrafi 2 té K.Pr.Penale pasi éshté paragitur né seancé, kérkon té largohet nga
sdla, atéheré a konsiderohet se ka marré pjesé né seancé me kusht gé té jeté i
pérfagésuar me ané té mbrojtésit té tij.

Pasi jané ezauruar kérkesat e neneve 351 e 352 té K.Pr.Penae, gjykata fton palét nése
kané kérkesa paraprake né lidhje me juridiksionin, kompetencén apo mbi bashkimin apo
ndarjen e progedimeve, né lidhje me legjitimimin e paditésit, t& té paditurit civil.
Megjithaté pérpara datés sé seancés gjygésore palét mund té kérkojné edhe sigurimin e
provés né rast se argumentojné se ndodhemi pérpara rasteve té neneve 316° e né vijim té
K.Pr.Pende.

Pér mé tepér né kérkesat paraprake té parashikuara nga neni 354 i K.Pr.Penale e
pérpara fillimit té shgyrtimit gjyqgésor, i pandehuri mund té kérkojé progedimin me
giykim té shkurtuar ashtu si¢ parashikohet nga neni 402 paragrafi 4 i K.Pr.Penale. Né
kété moment i pandehuri katé drejté gé né bazé té nenit 402 paragrafi 3 té K.Pr.Penale, té
kérkojé njé afat pér té pérgatitur mbrojtjen deri né 3 dité. Né eventualitetin e kérkesés pér
giykim té shkurtuar, gjykata duhet t&€ marré dhe mendimin e prokurorit, e mé pas té
vendosg nése do té procedoj € ose jo me gjykim té shkurtuar.

Theksojmé kétu se edhe pse dispozitat procedurale referojné marrjen e mendimit té
prokurorit nga ana e gjykatés, kjo e fundit nuk éshté e detyruar t’i pérmbahet mendimit té
prokurorit nése duhet progeduar ose jo me gjykim té shkurtuar. Marrja e mendimit té
prokurorit pér gjykatén, justifikohet né faktin se éshté prokurori i cili ka zhvilluar hetimet
paraprake e pér pasojé ka mbledhur té gjitha provat té cilat ndodhen né fashikullin e
gjykimit e pér pasojé mendimi i tij do té& ndihmonte gjykatén né marrjen e vendimit nése
“céshtja mund té zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet”.

Né mjaft raste té praktikés gjygésore, gjykata né seancén e vleftésimit té arrestit né
flagrancé ka vendosur té pranojé kérkesén e prokurorit pér procedimin me gjykim té

® Neni 316 i K.Pr.Penale (Rastet e sigurimit t& provés) citon se: “1. Gjaté hetimeve paraprake, prokurori
dhe i pandehuri mund té kérkojné nga gjykata gé té procedohet me sigurimin e provés né kéto raste; a) né
marrjen e déshmisé s& njé personi, kur ka arsye té bazuara pér t&é menduar se ai nuk mund té pyetet né
shqyrtimin gjygésor pér shkak té sémundjes ose pengesé tjetér serioze; b) né marrjen e déshmisg, kur ka
arsye té bazuara pér t& menduar se personi mund té jeté objekt dhune, kanosje ose premtimi pér t’i dhéné
para ose pérfitime té tjera me géllim gé té mos b&é déshmi ose té béjé déshmi té génjeshtért; c) né pyetjen
e té pandehurit pér faktet gé kané té b&né me pérgjegjésiné e té tjeréve, kur ekziston njé nga rrethanat e
parashikuara nga shkronjat “a” dhe “b”; ¢) né ballafagimin ndérmjet personave qé para prokurorit kané béré
deklarata kundérthénése, kur ekziston njé nga rrethanat e parashikuara nga shkronjat “a” dhe “b”; d) pér njé
ekspertim apo eksperiment gjyqgésor, kur prova ka té bé&é me njé person, njé send a njé vend, gjendja e té
ciléve mund té pésojé ndryshime té pashmangshme. Ekspertimi mund té kérkohet edhe kur éshté rasti gé po
té béhet gjaté shqyrtimit gjygésor do té sillte njé pezullim té gjykimit mbi gjashtédhjeté ditg; dh) né njé
paragitje pér njohje, kur pér arsye té vecanta nuk mund té shtyhet veprimi deri né shqyrtimin gjyqgésor.
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drejtpérdrejté té céshtjes penale, ndérsa né seancén e paré, né kérkesat paraprake té
paléve ka pranuar kérkesén e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar®.

Né njé rast tjeter™, gjykata pasi ka pranuar kérkesén e prokurorit pér gjykimin e
céshtjes me ritin e gjiykimit té drejtpérdrgjté, pérpara fillimit té& shgyrtimit gjygésor ka
pranuar kérkesén e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar té céshtjes né
ngarkim té té pandehurit.

Pas kryerjes sé veprimeve té parashikuara nga neni 354 i K.Pr.Penale deklarohet i
hapur shqyrtimi gjygésor duke u ndjekur té gjitha rregullat ashtu si¢ parashikohen mbi
giykimin e zakonshém. Késhtu vijohet me deklarimin e hapur té shqyrtimi gjygésor e
giyqtari i vetém ose kryesuesi i trupit® gjykues procedon me tregimin e identitetit té té
pandehurit e akuzén né ngarkim té tij. Mé pas né zbatim té nenit 356 té K.Pr.Penale,
prokurori vijon me parashtrimin né ményré té pérmbledhur té fakteve objekt akuze si dhe
provat mbi té cilat mbéshtetet akuza. Mé pas fjalén e merr i pandehuri i cili me ané té
mbrojtésit té tij parashtron provat té cilat kérkon té shqyrtohen.

Né gjykimin e drejtpérdrejté ashtu si dhe né gjykimin e zakonshém, lgjohet marrja e
provave té rgjaté cilat nuk jané paragitur nga palét. Ky pérfundim rrjedh nga kombinimi i
paragrafit 3% té nenit 356 me paragrafin 2°’ té nenit 402 t&é Kodit t& Procedurés Penale.
Né lidhje me provat e paragitura nga palét ato i nénshtrohen debatit gjygésor midis paléve

8 VVendim nr. 8185 daté 15.11.2012 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés ku argumentohet se: “...Gjykata
e gjen té bazuar né ligi edhe kérkesén tjetér té akuzés pér té pranuar gjykimin e drejtpérdrejté, pas
plotésohen kérkesat e nenit 400 e vijues té Kodit té Progedurés Penale duke e pranuar até.... Né vazhdim té
kérkesave paraprake avokati G.L. s dhe i pandehuri K.H., i kérkuan gjykatés bazuar né nenin 403 té
K.Pr.Penale, gjykimin e céshtje né gjéndjen gé jané aktet e fashikullit hetimor népérmjet gjykimit té
shkurtuar, kérkesg kjo e pranuar nga prokuroria e ¢éshtjes E.C... Gjykata bazuar né nenin 404 té Kodit té
Procedurés Penale vendosi té pranojé kérkesén pér zhvillimin e gjykimit té shkurtuar pasi cmon se ¢éshtja
mund té zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet e fashikullit hetimor nr. 1822 viti 2012...”.

* Vendimi nr. 11 daté 17.04.2013 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés ku arsyetohet se: “...Gjykata pasi
morri dhe mendimin e té pandehurit dhe mbrojtjes, té cilét ishin dakort me kété kérkesé té prokurores, né
mbéshtetje té nenit 400/2 té K.Pr.Penale, megénése ¢moi se nuk ka nevojé pé hetime té métejshme
vleftésoi té ligjshém arrestimin né flagrancé dhe vazhdimin e gjykimit me procedurén e gjykimit té
drejtpérdrejté. Para fillimit té& shqyrtimit gjygésor, avokatja dhe i pandehuri V.R., kérkuan gé té zhvillohet
gjykim i shkurtuar, pasi ai pranon té gjykohet né gjéndjen gé jané aktet e fashikullit t& hetimit. Prokurorjae
seancés, lidhur me kété kérkesé té avokates dhe té pandehurit, deklaron se éshté dakort gé ndaj kétij té
pandehuri té zhvillohet gjykim i shkurtuar pasi né gjéndjen gé jané aktet ¢éshtja mund té zgjidhet. Gjykata
bazuar né nenin 404 té K.Pr.Penale vendosi pranimin e kérkesés s té pandehurit V.R. dhe avokates 2 tij
qé té progedohet me gjykim té shkurtuar, pasi né gjéndjen gé ndodhen aktet ¢céshtja mund té zgjidhet...”.

% Kujtojmé se né lidhje me pérbérjen e trupit gjykues me gjyatar monokratik apo me trup gjykues zbatohet
kriteri i parashikuar nga neni 13 paragrafi 3 i K.Pr.Penale sipas té cilit: “3. Gjykatat e rretheve gjygésore
giykojné me njé gjyqtar veprat penale, pér té cilat parashikohet dénim me gjobé ose me burgim né
maksimum jo mé shumé se 7 vjet. Veprat e tjera penale gjykohen me trup gjykues té pérbéré nga tre
gjyqgtaré”.

® Neni 356 paragrafi 3 i K.Pr.Penale citon se: “3. Lejohet marrja e provave gé nuk jané kérkuar
paraprakisht kur pala gé i kérkon pretendon se nuk ka patur mundési t’i kérkonte”.

 Neni 402 paragrafi 2 i K.Pr.Penale (Zhvillimi i gjykimit t& drejtpérdrejté) citon se: “Prokurori, i
pandehuri dhe paditési civil mund té paragesin gjaté shqyrtimit gjygésor prova té tjera”.
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e gjykata pasi dégjon palét jep vendim pér marrjen e provave. Mé tg zbatohen té gjitha
dispozitat e kodit té procedurés penale né lidhje me marrjen e provave parashikuar nga
seksioni 1% Kreut Il té Titullit VII t& K.Pr.Penale nélidhje me zhvillimin e gjykimit.

Nisur nga rregulli i sipérpérmendur se né zhvillimin e gjykimit té drejtpérdrejté
zbatohen rregullat e gjykimit té zakonshém mund té theksohet fakti se né kété rit
alternativ gjykimi®, aplikohen dhe rregullat mbi akuzat e reja ashtu si¢ progedohet né
g ykimin e zakonshém.

Késhtu né rast se gjaté shqyrtimit gjygésor faktet dalin ndryshe nga sa pérshkruhet né
kérkesén pér gjykim, atéheré dhe né gjykimin e drejtpérdrejté (me kusht gé dhe akuza e
ndryshuar té jeté né kompetencé té gjykatés) prokurori ndryshon akuzén duke progeduar
me akuzén pérkatése ashtu si¢c pércakton neni 372 i K.Pr.Penale mbi gjykimin e
zakonshém.

Theksojmé kétu se gjaté zhvillimit té gjykimit té drejtpérdrejté né rastin e ndryshimit
té akuzés, nuk karéndési fakti se nga ndryshimi i akuzés ndodhemi pérpara faktit té njé
akuze mé té réndé apo me té lehté pasi dispozita né referim e kodit, nuk parashikon
ndonjé kufizim né kété aspekt e pér mé tepér as gjaté zhvillimit té gjykimit té
drejtpérdrejté. Duhet theksuar se né shgyrtimin gjygésor né rastin kur prokurori konstaton
se fakti éshté ndryshe nga ai i pérshkruar né kérkesén pér gjykim, gjykata duhet té
pranojé kérkesén e prokurorit pét ndryshimin e akuzés. Kjo pasi vlerésimi i akuzés né
raport me faktet mbi té cilat gjo bazohet éshté atribut ekskluziv i pérfagésuesit té akuzés.
Né momentin kur gjykata e pranon kérkesén e avancuar nga prokurori mbi ndryshimin e
akuzés, pérfagésuesi i akuzés ka detyrimin té vazhdojé gjykimin me akuzén e ndryshuar e
né kété moment i pandehuri vihet né dijeni né lidhje me akuzén ere.

Né kété linjé mendimi dhe doktrina’ argumenton se nuk ka réndési nése akuza e re
éshté mé e réndé apo mé e lehté™. E réndésishme éshté qé akuza e re t’i pérshtatet
fakteve. Né& interpretim té nenit 372 té K.Pr.Penale, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né
njé rast praktik® arsyeton se “...né dhénien e kétij vendimi, gjykata e shkallés sé paré ka
shkelur dispoztat proceduriale gé rregullohen nga neni 372 e vijues té K.Pr.Penale. Dy

* Ky seksion (Marrja e Provave nenet 359 — 371 t& K.Pr.P.) parashikon rregullat mbi radhén e marrjes s&
provave, paragitjen e provave té ndryshme té kérkuara nga pal ét.

* Kujtojmé se kéto rregulla aplikohen vetém né gjykimin e drejtpérdrejté pasi né rastin e gjykimit té
shkurtuar (i cili do té trajtohet mé poshté) vendimi nr. 10 daté 14.02.2012 i Gjykatés Kushtetuese ka
vendosur kufizime né lidhje me ndryshimin e akuzén nga ana e gjykatés e cila éshté duke gjykuar ¢éshtjen
me gjykim té shkurtuar. Megjithaté kéto probleme do té trajtohen né kapitullin mbi gjykimin e shkurtuar.

7% 1dami H.,Hoxha. A,Pandal. Komentar i Progedurés Penale, Tirané 2010 ribotim, fage 560 — 561.

™ Megjithaté té pandehurit i garantohet e drejta e mbrojties me ané té nenit 376 (Té drejtat e paléve)
paragrafi 1 t&€ K.Pr.Penale i cili thekson se “1. Né rastet e parashikuara nga nenet 372, 373 dhe 374, kryetari
i bén té ditur té pandehurit se mund té kérkojé njé afat pér mbrojtjen. Kur i pandehuri kérkon afat, kryetari
ndérpret shqyrtimin gjygésor pér njé kohé té pérshtatshme, por jo mé shumé se dhjeté dité. Edhe palét e
tjera mund té kérkojné marrjen e provave té reja”.

> Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté Vendimi nr. 610 daté 03.10.2007
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té gjykuarit, jané akuzuar dhe dérguar pér gjykim me akuzén se né bashképunim me njéri
tjetrin kané tentuar té vrasin shtetasin I.N. Me vendimin pérfundimtar, gjykata e rrethit,
pas ka krijuar bindjen se dy té dyshuarit nuk kané bashképunuar né kryerjen e veprés
penale, té Gjykuarin R. e ka deklaruar fajtor dhe dénuar sipas neneve 76-22 dhe 278/2 té
K.Penal, ndérsa té gjykuarin J.K. pa i komunikuar ndonjé akuzé té re, e ka deklaruar
fajtor dhe dénuar pér veprén penale té kanoses né dém té shtetasit SN. dhe até té
armémbajtes pa lgje. Del garté se kjo éshté njé akuzé e re e cila nuk ka lidhje me veprén
penale té vrages sé mbetur né tentativé té shtetasit I.N., akuzé pér té cilén gjykata, duke
mos pasur kérkesé nga prokurori, duhet té vepronte sipas rregullimeve procedurale té
parashikuara nga neni 373 dhe 374 té K.Pr.Penale...”.

Né rastet kur gjaté shqyrtimit gjyqgésor gjaté gjykimit té drejtpérdrejté del njé vepér
tjetér penale e cila ka lidhje me veprén gé éshté duke u gjykuar, ose njé rrethané rénduese
e cilanuk éshté pérmendur né kérkesén pér gjykim, prokurori progcedon me komunikimin
kundrejt té pandehurit té akuzés pér veprén tjetér apo rrethanén rénduese té dal é rishtaz,
por me kusht gé gjykimi t& mos jeté né kompetencé té njé gjykate mé té larté (si¢
parashikon neni 373 i K.Pr.Penale).

Késhtu Kolegji Pend i Gjykatés sé Larté’®, né rastet e parashikuara nga neni 373 i
K.Pr.Penale (Akuza pér njé vepér tjetér) arsyeton se “...njé problem tjetér procedurial gé
¢on né pavliefshmériné e vendimit nr. 83 daté 04.05.2005 té Gjykatés sé& Shkallés s& Paré
Lushnjé éshté dhe fakti gé né rigjykim, prokurori i seancés, né fazén e dhénies sé
konkluzioneve pérfundimtare ka paraqitur dy rrethana rénduese, té cilat nuk i ka
pérmendur né kérkesén pér gjykim dhe konkretisht kryerjen e veprés penale i shtyré nga
motive té dobéta, s dhe me egérsi  dhe mizori, parashikuar nga gérmat ““a” dhe “c té
nenit 50 té K.Penal, ndérkohé qé sipas neneve 373 dhe 376/1 té K.Pr.Penale, prokuori
kishte detyrimin ligjor tia komunikonte mé paré ato té pandehurit, ndérsa gjykata t’i
bénte té ditur (té pandehurit) se mund té kérkonte afat pé mbrojtjen, duke i 1éné dhe
kohén e pérshtatshme pér té...”.

Pérsa u pérket akuzave pér njé fakt té ri mbéshtetet mendimi se dhe né gjykimin e
drejtpérdrejté gien plotésisht zbatim rregulli i pércaktuar nga neni 374 i K.Pr.Penale. Né
kété rast arsyetohet se prokurori duhet té zbatojé rregullat e pérgjithshme té progedimit
duke térhequr dogen né ményré gé té vazhdojé me hetimet paraprake. Gjykata nuk e
paragjykon kété fakt té ri por duhet té vendosé kthimin e dogjes prokurorit me kérkesén e
kétij té fundit ashtu si¢ pércaktohet né nenin 374 té K.Pr.Penale. Megjithaté né rast se me
kérkesén e prokurorit e nése i pandehuri jep pélgimin gjykata, né rast se ¢gmon se nuk

7 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté Vendimi nr. 606 daté 26.09.2007
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démtohet shpejtésia e procedimit mund té |gojé shayrtimin né té nj&tén seancé edhe té
faktit té ri. Né rast t& kundért gjykata duhet ti kthejé dosjen prokurorit™.

Mbi kété aspekt né njé rast praktik Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté™ arsyeton se:
“...Gjykata e Rrethit Kurbin edhe pse nga ana e prokurorit nuk i éshté komunikuar té
gjykuarés ndonjé akuzé e re, si¢ pércaktohet né nenin 373 té K.Pr.Penale, né pérfundim
té giykimit e ka deklaruar fajtor dhe dénuar kété té gjykuar, jo vetém sipas nenit 189/1 e
25 té K.Penal, por edhe pér veprén penale té falsifikimit té akteve té gjéndjes civile né
bashképunim té parashikuar nga neni 191/1 e 25 i K.Penal. Edhe pse ky vendim éshté
ankimuar né Gjykatén e Apelit Tirang kjo gjykaté né kundérshtim me dispoztat
procedurale penale ka 1éné né fugi vendimin e Gjykatés s Rrethit Kurbin. Spas
kérkesave té nenit 374 té K.Pr.Penale, kur gjaté shayrtimit gjygésor, del njé fakt i ri né
ngarkim té té pandehurit, ka dy rrugé procedurale pér té zgjidhur céshtjen. Ose
prokurori kérkon té térheqé dosen ose gjykata mund té lgojé shqyrtimin né té nj&gtén
seancé me kusht g€ i pandehuri té japé pélgimin. Né ¢éshtjen né ngarkim té té gjykuarés,
nga ana e prokurorit nuk rezulton té jeté kérkuar té térhige) doga, pas né kété rast do té
ishim né pengesé pé& Gjykatén e Apelit Tirané gé té vazhdonte veté gjykimin dhe té
shprehg lidhur me kérkesén e béré nga prokurori. Por nése né rigjykimin e géshtjes,
prokurori do té kérkojé dhe e gjykuara do té japé pélgimin, ¢éshtja mund té gjykohet né
té njgtén seancé edhe né gjykatén e apelit e cila mbéshtetur né kérkesat e nenit 427 té
K.Pr.Penale, duhet té pérsérisé pjesérisht shqyrtimin gjygésor, duke mos démtuar késhtu
shpejtésiné e procedimit...”.

Ashtu si né gjykimin e zakonshém pér mé tepér dhe né gjykimin e drejtpérdrejté
giginé zbatim parashikimet e nenit 375 té K.Pr.Penale, mbi mundésiné e ndryshimit té
cilésmit juridik té veprés penale. Ky pérfundim arrihet pasi pérveg sa u pérmend mé
lartg, se né kété gjykim gjeginé zbatim rregullat e zakonshme té gjykimit, pér mé tepér
duke u nisur dhe nga “koha e reduktuar” gé ka patur prokurori né dispozicion pér
zhvillimin e hetimeve mund té ndodhemi pérpara rasteve kur nuk éshté arritur prej tij gé

7 Né lidhje me kété moment progedurial Kolegji Penal i Gjykatés & Larté né Vendimin nr. 59 daté
06.02.2008 argumenton se “...Duke e deklaruar fajtor edhe pér veprén penale té parashikuar nga neni 41 i
K.P.Ushtarak, Gjykata Ushtarake e Apelit ka shkelur dispozitat e nenit 373 té K.Pr.Penale, sipas té cilit kur
gjaté shqyrtimit gjygésor del njé vepér tjetér gé nuk éshté pérmendur né kérkesén pér gjykim, prokurori i
komunikon té pandehurit veprén ose rrethanén. Nuk rezulton gé nga ana e prokurorit, t& gjykuarit t’i jeté
komunikuar vepra e parashikuar nga neni 41 i kodit penal e megjithaté gjykata, duke marré atributet e
organit té akuzés, ka akuzuar, deklaruar fajtor dhe dénuar té gjykuarin pér njé vepér e cila nuk pérmendet
né kérkesén pér gjykim. Edhe neni 374 i K.Pr.Penale ka parashikuar se edhe kur gjaté shqyrtimit gjygésor
del njé fakt i ri i papérmendur né kérkesén pér gjykim, éshté prokurori gé progedon duke térhequr dogen
ose kur kérkon, gjykata mund té lejojé shqyrtimin né té nj&jtén seancé nése jep pélgimin i pandehuri. Né
gjykimin e té pandehurit nuk rezulton gé prokurori té keté térhequr dogen, apo gé né té nj&tén seancé té
vazhdonte shqyrtimi i késgj akuze dhe as gé i gjykuari té keté dhéné pélgimin pér kété akuzé té re e
megjithaté Gjykata Ushtarake e Apelit e ka deklaruar fajtor dhe dénuar té gjykuarin sipas nenit 41 té Kodit
Penal Ushtarak.

> Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté Vendimi nr. 749 daté 02.11.2005
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mbi bazén e provave té mbledhura té€ mund té béhet njé pércaktim i sakté e i drejté, mbi
cilésimin juridik té veprés penale.

Né vijim té sa mé sipér Gjykata K ushtetuese éshté shprehur’® se “...gjykata nuk merr
kompetencat e prokurorit dhe as kthehet né organ akuzues, por vetém zbaton ligjin, gjé
gé éshté detyré funksionale e sgj....gjykata nuk éshté organ akuzues, nuk formulon akuzé
té re dhe as e ndryshon até, por mbi bazén e faktit té paragitur, bén cilésimin e duhur
ligior té veprés, duke i dnhéné faktit njé pércaktim tjetér. Mé tg Gjykata Kushtetuese
arsyeton se gjykata duke i dhéné faktit njé pércaktim juridik té ndryshém nga ai i
prokurorit, mund té b&é gé cilésimi i ri té jeté njé vepér penale mé e lehté ose mé e
réndé. Né rastin e fundit nuk do té thoté se réndohet pozta e té pandehurit. Réndimi i
pozités trajtohet né raport me shkallén mé té larté té gjykimit. Ndryshimin e cilésimit
kompetencén e saj. Pérndryshe ajo duhet t’ia dérgojé céshtjen gjykatés kompetente....
neni 375 i K.Pr.Penale jo vetém gé nuk vjen né kundér shtim me nenin 148 té Kushtetutés,
por éshté né pérputhje edhe me parimet e tjera kushtetues té zhvillimit té njé gjykimi té
drejté nga njé gjykaté e paanshme...”

Ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale, gjykata mund ta béé vetém né rast se
vepra penade éshté né kompetencén e sg, pasi né té kundért go duhet t’ia dérgojé
¢éshtjen gjykatés kompetente. P& mé tepér Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté mbi kété
aspekt arsyeton’’ se “...gjykata e apelit argumenton se gjykata e rrethit, i ka deklaruar
fajtor té pandehurit edhe pér rrethanat rénduese té parashikuara nga pikat 5 e 6 té nenit
114/a té K.Penal pér té cilat nuk ishin akuzuar. Spas vendimit té gjykatés sé apelit, nuk
ndodhemi para zbatimit té nenit 375 té K.Pr.Penale sipas té cilit gjykata né pérfundim
mund t’i japé veprés sé kryer nga i pandehuri njé cilésim tjetér ligjor nga ajo gé i ka
akuzuar organi i prokurorisé meé té lehté apo mé té réndé, me kusht gé ajo té jeté né
kompetencén e asaj gjykate, nése gjykata konstaton se duhet béré ndryshim i cilésimit
ligior pas mbylljes sé shgyrtimit gjygésor kur éshté térhequr pé& marrjen e vendimit,
duhet té ricelé seancén gjygésore, té véré né dijeni palét dhe té dégjojé pretendimet e
paléve pér té garantuar té dregjtén e mbrojtjes. Por theksohet né vendimin e gjykatés sé
apelit, prg gjykatés sé shkallés sé paré edhe se pas mbylljes sé shqyrtimit gjygésor éshté
arritur né pérfundimin se duhgj té ndryshohe cilésimi ligjor i veprés sé kryer prej té
gjykuarve edhe pér rrethanat rénduese té parashikuara nga pikat 5 e 6 té nenit 114/a té
K.Penal, nuk éshté vepruar né kushtet e nenit 375 té K.Pr.Penale, pasi nuk éshté ricelur
seanca gjygésore, nuk jané véné né dijeni palét e nuk jané dégjuar pretendimet e tyre.
Pérfundimet e gjykatés sé apelit, jané té pabazuara né ligj. Gjykata e Rrethit Gjygésor
Berat, duke e ¢cmuar se shqgyrtimi i veprés penale té kryer nga té gjykuarit ishte né
kompetencén e saj, me vendimin e marré, ka respektuar kérkesat e nenit 375 té K.Penal,

7® Gjykata K ushtetuese Vendimi nr. 24 daté 30.07.2003
77 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté Vendimi nr. 521 daté 27.09.2006
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duke i dhéné veprés sé kryer nga té gjykuarit cilésimin e duhur juridik e duke i deklaruar
ata fajtoré edhe pér gérmat 5 e 6 té nenit 114/a té K.Penal pér té cilat nuk ishin akuzuar
nga organi i prokurorisé edhe se ky pércaktim réndon pozitén e té gjykuarve. Ndryshe
nga sa arsyeton gjykata e apelit, gjykata e rrethit, sipas nenit 375 té K.Pr.Penale, nuk ka
pasur detyrimin pér té ricelur seancén gjygésore, pér t’i komunikuar té pandehurve
akuzén ere e pér té dégjuar pretendimet e tyre. Né arritjen e pérfundimeve té saj, gjykata
e apdlit i referohet vendimit nr. 51 daté 30.07.1999 té Gjykatés Kushtetuese, por nuk ka
pasur parasysh se ai vendim ka gené marré para ndryshimit té béré nenit 375 té
K.Pr.Penale meligjin nr. 8813 daté 13.06.2002...”.

Pas marrjes s2 provave té kérkuara nga pal ét vijohet me parashtrimin e konkluzioneve
pérfundimtare e né pérfundim deklarohet i mbyllur shayrtimi gjygésor’®. Né lidhje me
kété moment procedural Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté arsyeton se “...Gjendet i
pambéshtetur né ligj pretendimi i ngritur né rekurs lidhur me shkeljen nga ana e Gjykatés
s2 Apelit Korcé té kérkesave té nenit 378 té K.Pr.Penale. Provohet se né seancén e datés
17.10.2003, nga ana e trupit gjykues té Gjykatés s& Apelit Korgé jané ftuar palét pér té
parashtruar konkluzionet pérkatése sipas kérkesave té nenit 378/1 té K.Pr.Pende.
Parashtrimi i kétyre konkluzioneve, kurrsesi nuk mund té ndalojé gjykatén pér té marré
prova té reja pé& sa kohé nga ana e kryetarit té seancés nuk éshté mbyllur shqyrtimi
giygésor. Kjo ményré procedimi rregullohet garté né pikat 5 dhe 6 té nenit 378 té
K.Pr.Penale sipas té cilit, né rastet gé gjykata e ¢gmon té domosdoshme mund té marré
prova té reja duke ndérpreré diskutimin péfundimtar. Si¢ rezulton nga procesverbali i
seancés gjyqgésore, né datén 17.10.2003 éshté vendosur té shtyhet seanca pér té studiuar
trupi gjykues dosien gjygésore, duke i treguar késhtu paéve se nuk ishte deklaruar
mbyllja e shqyrtimit gjygésor dhe duke i lguar gjykatés té drejtén pér té marré prova té
reja, nése do ta gmonte té domosdoshme, si¢ edhe veproi me té drejté né seancén e datés
19.03.2004...”.

Pra nga pérmbajtja e nenit 378 té kodit arrihet né pérfundimin se éshté gjykata go gé
¢mon nevojén dhe domosdoshméring e marrjes sé provave té reja duke ndérpreré
diskutimin pérfundimtar, por nga ana tjetér éshté e domosdoshme gé go té marré
vendimin pérkatés duke arsyetuar shkaget gé e detyrojné té marré prova té reja. Pasi
deklarohet i mbyllur shqyrtimi gjygésor gjykatatérhiget pér té marré vendimin.

7® Ky moment progedurial parashikohet nga neni 378 i K.Pr.Penale (Zhvillimi i diskutimit) sipas té cilit: 1.
Pas marrjes s& provave, prokurori, mbrojtési i té pandehurit dhe pérfagésuesit e paléve té tjera formulojné
dhe parashtrojné konkluzionet pérkatése. 2. Paditési civil paraget konkluzione me shkrim, té cilat duhet té
pérfshijné, kur éshté kérkuar shpérblimi i démit, edhe pércaktimin e fitimit t& munguar. 3. Prokurori,
mbrojtésit dhe pérfagésuesit e paléve mund té béné repliké. 4. Né ¢do rast, i pandehuri dhe mbrojtési duhet
té kené fjalén e fundit né qofté se e kérkojné. 5. Diskutimi pérfundimtar nuk mund té ndérpritet pér té marré
prova té reja, pérvecse kur gjykata e cmon té domosdoshme. 6. Me mbarimin e diskutimit kryetari e
deklaron té& mbyllur shqyrtimin gjygésor”.
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Né lidhje me pyetjen nése gjykimi i drejtpérdrejté aplikohet pér ¢do Iloj vepre penale,
né bazé té interpretimit té dispozitave té kodit té procedurés penale mbi gjykimin e
drejtpérdrejté mund té thuhet se nuk ekziston ndonjé kufizim pérsa i pérket aplikimit té
kétij lloj giykimi né lidhje me c¢do lloj vepre penale. Megjithaté kujtojmé se gjykimi i
drejtpérdrejté aplikohet né rastet e flagrancés sé kryerjes s veprés penale apo até té
pohimit té té pandehurit mbi fgjésiné e kur kjo e fundit éshté e garté.

Nisur nga sa mé sipér arsyetohet se si¢ u parashtrua mé sipér, afatet e hetimeve
paraprake jané mjaft té reduktuara ku né rastin e flagrancés jané dyzet e teté oré ndérsa né
até té pohimit té té pandehurit jané pesémbédhjeté dité e kjo gjé gell pé& pasojé
pérfundimin se kryesisht gjykimi i drejtpérdrejté zbatohet né lidhje me ato progedime
penale pér té cilat afati hetimor i sipérpérmendur éshté i mjaftueshém pér kryerjen e
hetimeve ose kur ndodhemi pérpara faktit té njé akuze té bazuar né fakte e né prova.

Ky fakt gell pér pasojé arritjen né pérfundimin se gjykimi i drejtpérdrejté nuk mund
té aplikohet né lidhje me progedime penale apo akuza té cilat pér nga karakteri jané
komplekse e pér pasojé nevojitet kryerja e njé séré veprimesh hetimore si¢ mund té jené
akuzat pér vepra penale né kuadrin e grupit té strukturuar, bandés sé armatosur, trafikimit
té léndéve narkotike, organizatave kriminale, korrupsionit etj”®. Kuptohet se né lidhje me
kéto vepra penale pé nga karakteri dhe réndésia e tyre, organit té prokurorisé do t’i
nevojitegy kryerja e mjaft veprimeve hetimore, pér té cilat objektivisht nuk mund té
mjaftojné afatet hetimore té parashikuara nga neni 400 i K.Pr.Penale.

Né vijim té sa mé sip& nga njé hulumtim prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Durrés konstatohet se né 2643 (dy mijé e gjashtégind e dyzet e tre ) progedime penale té
regjistruara prané késgj prokurorie pér vitin 2013 (megjithé mbartjet e vitit 2012)
konstatohet se 702 (shtatégind e dy) pre tyre jané dérguar pér gjykim. Né céshtjet e
dérguara pér gjykim vérehet se né 45 (dyzet e pesé) preg tyre éshté kérkuar nga ana e
prokurorisg zhvillimi i gjykimit me procedurén e drejtpérdrejté té gjykimit. Nése i
referohemi akuzave té progcedimeve pér té cilat éshté proceduar me gjykim té
drejtpérdrejté vérehet si mé poshté:

> pér 1 (njé) procedim éshté kérkuar gjykimi i drejtpérdrejté né lidhje me akuzén e
largimi i té burgosurit ngavendi i géndrimit (neni 323 i K.Penal);

> pér 1 (njé) procedim éshté kérkuar gjykimi i drejtpérdrejté né lidhje me akuzén e
mosekzekutimi pa shkage té pérligiura té vendimit té gjykatés (neni 320 i
K.Penad);

> pér 4 (katér) progedime éshté kérkuar gjykimi i drejtpérdrejté né lidhje me akuzén
e déshmisé sé rreme (neni 306 i K.Penal);

7 Kreshnik Ajazi, “Gjykimet e posagme sipas kodit t& procedurés penale”, fage 50, Temé e mbrojtur né
Shkollén e Magjistraturés, Tirané 2009.
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> pér 1 (njé) procedim éshté kérkuar gjykimi i drejtpérdrejté né lidhje me akuzén e
drejtimit té automjetit né gjéndje té dehur apo pa déshmi (neni 291 i K.Penal);

> pér 5 (pesd) procedime éshté kérkuar gjykimi i drejtpérdrejté né lidhje me akuzén
e prodhimi dhe mbajtja palee e arméve té ftohta (neni 279 i K.Penad);

> pér 1 (njé) progedim éshté kérkuar gjykimi i drejtpérdrejté né lidhje me akuzén e
prodhimi dhe mbajtja pa lge e arméve luftarake dhe e municionit (neni 278/2 i
K.Penal);

> pér 2 (dy) procedime éshté kérkuar gjykimi i drejtpérdrejté né lidhje me akuzén e
goditjet pér shkak té detyrés (neni 237 i K.Penal);

> pér 3 (tre) procedime éshté kérkuar gjykimi i drejtpérdrejté né lidhje me akuzén e
kundérshtimi i punonjésit té policisé sé rendit publik (neni 236 i K.Penal);

> pér 1 (njé) progedim éshté kérkuar gjykim i drejtpérdrejté né lidhje me akuzén e
mashtrimit (neni 143 i K.Pena);

> pér 8 (teté) procedime éshté kérkuar gjykimi i drejtpérdrejté né lidhje me akuzén e
vjedhjes né bashképunim (neni 134/2 i K.Penad);

> pér 17 (shtatémbédhjeté) procedime éshté kérkuar gjykimi i drejtpérdrejté né
lidhje me akuzén e vjedhjes (neni 134 i K.Penal);

> pér 1 (njé) procedim éshté kérkuar gjykimi i drejtpérdrejté né lidhje me akuzén e
plagosja e lehté me dashje (neni 891 K.Penal).

Pra si¢ u theksua mé sipér, gjykimi i drejtpérdrejté gjen zbatim né praktiké pérsa i
pérket procedimeve penale té cilat nuk karakterizohen nga veprime hetimore komplekse
gjé e cila do té sillte pamjaftueshmériné e kohés pér prokurorin té arrinte té mblidhte
gjithé materialin e duhur hetimor mbi té cilin do té mund té keté njé akuzé té bazuar. Kjo
gjé reflektohet mé sé miri dhe né ilustrimet e mésipérme ku duket garté gé tendenca e
prokurorisé éshté gé kérkojé zbatimin e gjykimit té drejtpérdrejté né lidhje me akuza pér
té cilat zakonisht nuk kérkohet kryerja e ndonjé aktiviteti hetimor veganérisht kompleks.

1.7. Karakteristikat e gjykimit tédrejtpérdreté

Gjykimi i drejtpérdrejté pérmban disa vegori té cilat e dalojné nga zhvillimi i
giykimit me ritin e zakonshém. Késhtu pérsa i pérket afatit té hetimeve paraprake né
rastin e gjykimit té drejtpérdrejté kéto afate jané té kufizuara, ku pér rastin e flagrancés
afati hetimor (neni 400/1 i K.Pr.Penale) éshté dyzet e teté oré, ndérsa né rastin e pohimit
té té pandehurit e kur fgjésia e tij éshté e garté ky afat rezulton té jeté pesémbédhjeté ditor
(neni 400/3 1 K.Pr.Penae).

Né gjykimin e drejtpérdrejté nuk aplikohet rregulli i pércaktuar nga neni 15/2 i
K.Pr.Penale né lidhje me rastet e papajtueshmérisé pér shkak té pjesémarrjes né gjykim té
gyqatarit i cili ka vleftésuar masén e sigurisé. Pér rrjedhojé né gjykimin e drejtpérdrejté
béhet shqyrtimi i njékohshém i masés sé sigurimit dhe gjykimit né themel té céshtjes e
nése arrestimi vieftésohet i drgjté dhe nuk ka nevojé pé hetime té tjera, progedohet
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menjéheré me gjykimin e ¢éshtjes. Kur ndodhemi pérpara njé akuze pér njé vepér pér té
cilén parashikohet njé dénim né maksmum mé tepér se shtaté vjet burgim, kérkesa e
prokurorit pér vleftésimin e arrestit dhe gjykimin e drejtpérdrejté duhet té shgyrtohet nga
tre gjyqtaré.

Né zhvillimin e gjykimit té drejtpérdrejté nuk gjejné zbatim rregullat mbi veprimet
pérgatitore té parashikuara pér gjykimin e zakonshém®. Né kété logjiké kur kérkohet
gykimi i drejtpérdrejté i ¢éshtjes penale pér shkak té arrestimit né flagrancé, nuk gjen
zbatim rregulli i pércaktuar né paragrafin 1 té nenit 333 té K.Pr.Penale, pas gjykata
menjéheré pas vieftésimit s té ligjshém té arrestit né flagrancé kalon menjéheré né
g ykimin e themelit té ¢éshtjes. Megjithaté rregulli i pércaktuar né paragrafin 1 té nenit
333 té K.Pr.Penale gjen zbatim né rastin e zhvillimit té gjykimit té drejtpérdrejté pér
shkak té pohimit té fgjésisé nga ana e té pandehurit (neni 400 paragrafi 31 K.Pr.Penale).

P& mé tepér né zhvillimin e gjykimit té drejtpérdrejté nuk aplikohet rregulli i
parashikuar nga paragrafi 2 i nenit 333 té K.Pr.Penale pérsai pérket njoftimit té datés sé
caktuar pér seancén gjygésore. Kjo pasi né gjykimin e drejtpérdrejté, data e seancés u
njoftohet paléve kur gjykata ¢mon té procedojé me gjykimin e ¢éshtjes penale meritin e
giykimit té drejtpérdrejté.

Paragrafi 4 i nenit 402 té K.Pr.Penale lejon mundésiné e “zévendésimit” té llojit té
giykimit, pra kalimin nga gjykimi i ¢éshtjes penale me gjykim té drejtpérdreté, né até té
gjykimit té shkurtuar, me kusht gé kérkesa pé& ndérimin e ritit té gjykimit té béhet nga
ana e té pandehurit pérparafillimit té shqyrtimit gjyqgésor. Né kété rast té fundit nuk gjen
Zbatim as parashikimi i paragrafit 2 té nenit 402 té K.Pr.Penae né lidhje me paragitjen
nga pal ét té provave té tjera nga ato té cilat ndodhen né fashikullin e gjykimit.

Né giykimin e drejtpérdrejté gjgné zbatim rregullat mbi ndryshimin e akuzés (neni
3721 K.Pr.Pende), akuza pér njé vepér tjetér ( neni 373 i K.Pr.Penale), akuza pér njé fakt
téri (neni 374 i K.Pr.Penae) si dhe ndryshimi i cilésimit juridik té veprés penale (neni
3751 K.Pr.Penale).

Gjykimi i drejtpérdrejté né praktiké gien zbatim né lidhje me akuza pér té cilat né
vetvete nuk kérkojné veprime hetimore komplekse edhe pse teorikisht ky Iloj gjykimi
mund té gjejé zbatim pér ¢do lloj akuze pasi dispozitat e kodit té progedurés penale nuk
parashikojné kufizime né lidhje me akuza té caktuara pérsai pérket zhvillimit té gjykimit
té drejtpérdrejté.

8 K ujtojmé se né veprimet pérgatitore té parashikuara mbi gjykimin e zakonshém paléve u rezervohen disa
té drejta sic jané e drejta pér té shqyrtuar fashikullin e gjykimit (neni 332 i K.Pr.P.); e drejta pér té kérkuar
sigurimin e proveés (neni 336 i K.Pr.P.); e drejta pér té kérkuar thirrjen e déshmitaréve apo té ekspertéve; e
drejta pér té paré sendet e sekuestruara ej.
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KREU [l

GJYKIMI | SHKURTUAR

21. Hyrje

Rrugétimi normal i progesit penal starton me fazén e hetimeve paraprake, duke vijuar
me shqyrtimin gjygésor e né pérfundim me fazén e ekzekutimit té vendimit gjygésor
penal. Faza e hetimeve paraprake, si fazé mjaft e réndésishme e progesit penal kérkon
ndérmarrjen e kryerjen e veprimeve té nevojshme hetimore nga ana e prokurorit, veprime
té cilat duhet té& kryhen né respekt té rregullave té pércaktuara nga kodi i procedurés
penale. Né pérfundim té hetimeve paraprake pérfagésuesi i akuzés duhet té vendoseé se si
do té vijojé progedimi penal, nése ¢éshtja duhet té dérgohet pér gjykim né gjykaté, té
pushojé hetimet, apo té vendosé né lidhje me pezullimin e hetimeve. Nése prokurori
¢cmon se ekzistojné elementé té kryerjes sé veprés penale, e gjithashtu rezulton té jeté
marré né cilésiné e té pandehurit njé person i caktuar, atéheré prokurori do té duhet té
kérkojé gjykimin e c¢éshtjes penale né ngarkim té personit t€ marré né cilésing e té
pandehurit®.

Mé pas do té kalohet né fazén e gjykimit té géshtjes pérpara gjykatés té caktuar me
ligi pér giykimin e ¢éshtjes. Né kété fazé nga ana e gjykatés duhet té ndigen té gjitha
rregullat e parashikuara nga Titulli VII i K.Pr.Penale mbi gjykimin, duke filluar me
veprimet pérgatitore, shgyrtimin gjygésor, veprimet paraprake, marrja e provave,
dispozitat mbi akuzat e reja (nése ka), né pérfundim do té arrihet né marrjen e vendimit
nga ana e gjykatés. Pasi éshté marré vendimi i gjykatés né lidhje me fgésiné apo
pafaésiné e té pandehurit do té kalohet né fazén e ekzekutimit té vendimit té gjykatés.

Megjithaté pérvec rrugétimit normal té procesit penal, kodi yné i procedurés penale
njeh dhe parashikon dhe ritet aternative té gjykimit, apo procedurat aternative té
gykimit, si¢ éshté rasti i gjykimit té ¢éshtjes me gjykim té shkurtuar, parashikuar né
Kreun IV té Titullit VIII t& Kodit té Progedurés Penale™.

Duhet theksuar se nocioni “gjykim i posacém” parashikuar si pér gjykimin e
shkurtuar, ashtu dhe até té drgjtpérdreté i referohet pikérisht rasteve té devijimit té
rregullave té K.Pr.Penale té parashikuara mbi gjykimin e zakonshém. Institutet e gjykimit
té shkurtuar dhe té gjykimit té drgjtpérdrejté jané marré si modele duke iu referuar
legjislacionit progedural penal italian.

® “Neni 331 i K.Pr.Penale (Dérgimi i ¢éshtjes né gjykaté) 1. Kur ka prova té plota pér fajésing e té
pandehurit, prokurori paraget kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes”.
¥ Miratuar me Ligjin nr. 7905 daté 21.03.1995 “Kodi i Procedurés Penale i Republikés s& Shajipériss”.
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Pérshtatja e institutit té gjykimit té shkurtuar né legjislacionin toné progedural u arrit
né momentin kur sistemi yné progedural penal pérgafoi modelet proceduralo penae
peréndimore, duke kaluar né kété ményré nga modeli procedural penal inkuizitor “i
pastér” né modelin procedural penal “akuzator” ®. Nisur nga ky transformim i
legjislacionit toné progcedura ardhur dhe si pasojé e nevojés pér “demokratizim” té
legjislacionit toné&, u pa e domosdoshme gé té adaptoheshin né kodin toné, dhe dispozitat
gé rregullojné gjykimet e posacme e konkretisht né rastin toné, até té gjykimit té
shkurtuar.

Ndérhyrja né kod duke parashikuar progedurat e ndryshme té gjykimit, u arrit duke
ekuilibruar interesat e parimit té progesit té rregullt ligjor me interesin e zhvillimit té
gjykimit pena né njé kohé sa mé té shkurtér, duke ekonomizuar shqyrtimin gjygésor. Né
kété ményré synimi ishte eleminimi i zvarritjeve té gjykimit té cilat réndonin né ngarkim
té té pandehurit®.

Pé& mé tepér me implementimin e gjykimit té shkurtuar u pérmbush dhe interesi i
ligjshém qé gézon i pandehuri né lidhje me pérfundimin e shpejté té progesit gjygésor né
ngarkim té tij, duke péfituar né kéé ményré uljen e masés s dénimit nése do té
deklarohej fajtor. Megjithaté benefiti g&¢ merr subjekti né ngarkim té té cilit “réndon”
proges penal, nuk duhet té jeté né dém té interesit té drejtésisé, por duhet té aplikohet
vetém nése respektohen me rigorozitet kushtet e kérkuara nga ligji mbi aplikimin e
giykimit té shkurtuar. Duhet theksuar fakti se instaurimi i gjykimit té shkurtuar por dhe ai
i drejtpédrejté, vien s pasojé e avancimit té kérkesés nga njéri prg subjekteve
pjesémarrés né procedimit penal. Nése né rastin e gjykimit té drejtpérdrejté kérkesa béhet
nga ana e prokurorit, né rastin e gjykimit té shkurtuar kérkesa avancohet ngai pandehurit
apo mbrojtési i tij.

Procedura e gjykimit té shkurtuar né thelb konsiston né shmangien nga ecuria
normale e gjykimit té& zakonshém, pasi né kété lloj gjykimi ndérpritet ecuria e zakonshme
e shgyrtimit gjygésor ardhur kjo (si¢ u theksua mé lart€) s rezultat i paragitjes sé
kérkesés ngai pandehuri.

Vullneti pér té& hequr doré prej zhvillimit té gjykimit té zakonshém nga ana e té
pandehurit, nga njéra ané e medaljes gell s rezultat, shpérblimin e kétij té fundit pas
pérfiton uljen e dénimit né rast se do té arrihet té deklarohet fajtor, ndérsa nga ana tjetér
karakterizohet nga “mos pasja e garancive té plota” né kéndvéshtrimin e té drejtave qé
gézon i pandehuri sipas parashikimeve té kodit aktual té procedurés penale.

® Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit té Drejtésisé té
UT-<&, nr. 1, 2010, fage 185.

8 Tartale F, “Gjykimi i shkurtuar, njé alternativé gjykimi”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit
té Drejtésisé té UT-s&, nr. 2 viti 2007 fage 75.
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2.2.  Subjektet elegjitimuar pér paraqgitjen e kérkesés pér gjykim té shkurtuar

Neni 403 i K.Pr.Penae (Kérkesa pér gjykim té shkurtuar) né paragrafin 1 té tij citon
se: ““I pandehuri ose pérfagésuesi i tij i posacém mund té kérkojné qgé céshtja té
pérfundohet derisa té mos jeté filluar shqyrtimi gjygésor™.

Nga interpretimi i késg dispozite konstatohet se subjektet e legjitimuara pér té
avancuar kérkesén pér procedimin me gjykim té shkurtuar jané, veté personi i marré né
cilésiné e té pandehurit, si dhe mbrojtési i tij i posacém.

Pérgjithésisht né doktrinén autoritare® arsyetohet se mbrojtési i té pandehurit pér t’u
legjitimuar mbi paragitjen e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, duhet té jeté i pajisur me
njé akt pérfagésimi, ku shprehimisht té jeté dhéné tagra pér té kérkuar procedimin me
gjykim té shkurtuar té ¢éshtjes penale. Ky pérfundim i doktrinés bazohet né interpretimin
gé i béhet nenit 50 paragrafit 1 té K.Pr.Penale, dispozité e cila pércakton se “mbrojtési ka
té drejtat gé ligji 1 njeh té pandehurit, pérveg atyre gé i rezervohen personalisht kétij té
fundit”.

Nisur nga ky fakt, arsyetohet se mbrojtési mund té ushtrojé té gjitha té drejtat gé i
njeh ligji té pandehurit, pérveg atyre gé i rezervohen personalisht kétij té fundit, si¢ mund
té jené e drejta pér té pohuar veprén penale, e drejta pér té mos marré pjesé né progedim,
e drejta pér té kérkuar gjykimin e shkurtuar, e drejta pér té béré ose jo ankim etj®.

Né vijim té kétij arsyetimi né lidhje me paragitjen e kérkesés pér gjykim té shkurtuar
nga ana e mbrojtésit t& posagém, né njé rast tjetér®” pranohet fakti se kur i pandehuri
gjykohet né mungesg, kérkohet domosdoshmeérisht gé ky i fundit té manifestojé shprehjen
e vullnetit (né aktin e pérfagésimit té |&shuar) nése pranon gé progesi né ngarkim té tij té
zhvillohet me progedurén e gjykimit té shkurtuar. Kjo pasi me termin pérfagésues té
posacém, duhet kuptuar mbrojtési i autorizuar nga veté i pandehuri e jo mbrojtési i
caktuar nga familjarét apo té aférmit e tij. P& mé tepér sipas té njgtit mendim, né aktin e
pérfagésimit pra né prokurén e posacme duhet té jeté specifikuar gartésisht dhénia e té
drejtés pér té kérkuar midis kérkesave té ndryshme procedurale edhe té kérkesés pér
giykimin e géshtjes me progedurén e gjykimit té shkurtuar®®,

¥ |dami H., Hoxha A., Pandal., Komentar i Procedurés Penale, Tirané 2010 ribotim, fage 589.

# |dami H., Hoxha. A., Pandal., Komentar i Procedurés Penale, Tirané 2010 ribotim, fage 155.

¥ Ajazi Kreshnik, “Gjykimet e posagme sipas kodit t& progedurés penale”, fage 53. Temé e mbrojtur né
Shkollén e Magjistraturés, Tirané 2009.

8D oktrina né kété rast mbéshtetet edhe né arsyetimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté né Vendimin nr.
84 daté 18.02.2004 i cili thekson se: “sipas nenit 403/1 té K.Pr.Penale, kérkesa pér kété gjykim mund t’i
drejtohet gjykatés nga i pandehuri ose pérfagésuesi i tij i posagém. Né rastin né gjykim, avokati i té
pandehurit, duke géné i pajisur pre tij me prokuré té posacme, ka pasur té pércaktuar dhe tagrin pér té

Klodjan SKENDERA]

56



“Gjykimet e posacme dhe réndésia e tyre né procesin penal”

Megjithaté njé pjesé tjetér e doktrings®, pérsa i pérket avancimit té kérkesés pér
gjykim té shkurtuar nga ana e pérfagésuesit té posacém, arsyeton se kérkesa pér gjykim té
shkurtuar nénkupton né thelb, vullnetin e shprehur pér té proceduar me gjykim té
shkurtuar, i cili bazohet edhe né aftésiné pér té kérkuar aplikimin e njé gjykimi alternativ,
e ndikuar nga “gjéndja né té cilén ndodhen aktet”. Sipas késaj linje mendimi
argumentohet se, shpesh gjaté progeseve gjygésore, gjyqtarét né lidhje me legjitimimin e
mbrojtésve pér té kérkuar gjykim té shkurtuar u kérkojné kétyre té fundit, té jené té
pajisur me prokuré té posagcme ku shprehimisht té citohet se mbrojtési ka edhe tagrén pér
té kérkuar gjykimin e céshtjes konkrete me procedurén e gjykimit té shkurtuar.
Megjithaté sipas kétij arsyetimi ky fakt nuk éshté i drejté, pasi nisur dhe nga kuptimi dhe
funksioni gé ka akti i pérfagésimit, gell pér pasojé faktin se kérkesa drejtuar mbrojtésve
nga ana e gjyqtaréve nése e kané apo jo dhe té drgjtén pér té kérkuar gjiykimin e
shkurtuar, nuk éshté e motivuar né ligj. Kjo pasi kur i pandehuri autorizon mbrojtésin e tij
me ané té aktit té pérfagésimit (prokurés), nuk éshté e nevojshme gé né kété akt té jeté
shprehimisht e specifikuar dhe e drejta pér té kérkuar gjykimin e shkurtuar té ¢éshtjes né
ngarkim té tij. Né& momentin kur mbrojtési autorizohet pér pérfagésimin e té pandehurit,
ai merr pérsipér ushtrimin e té gjitha té drejtave gé gézon mbrojtési duke filluar nga faza
e hetimeve paraprake dhe go e gjykimit, duke nénkuptuar né kété ményré dhe té drejtén
pér té kérkuar gjykimin e shkurtuar té ¢éshtjes penal e konkrete.

Megjithaté ky géndrim i fundit i doktrinés duhet maré me rezerva, duke marré pér
bazé ményrén e zhvillimit té gjykimit té shkurtuar, pasojat gé ky lloj gjykimi gell, por
nga anatjetér edhe pér té drejtat e garancité progedurale gé i ofrohen té pandehurit.

Kujtojmé kétu se pranimi nga ana e gjykatés té kérkesés pér procedim me gjykim té
shkurtuar gell si¢c u theksua mé sipér, dnénien e benefitit té uljes prg njé té tretés sé
masés sé dénimit, por nga ana tjetér nénkupton “hegjen doré” nga disa garanci
procedurale pér té pandehurin gjaté zhvillimit té kétij 11oj gjykimi.

Duke géné se gjykimi i zhvilluar me progcedurén e shkurtuar (pasojat gé ai gell pér
shkak té dhénies sé& vendimit pérfundimtar) prek né ményré té drejtpérdrejté té drejtat e
té pandehurit objekt gjykimi sidomos “mundésiné objektive e reale” drejt vendimit té
dénimit (pa paragjykuar né ndonjé rast sporadik dhénien e vendimeve té pafgésisé),
mendojmé se dhénia né ményré té shprehur nga i pandehuri i tagrit pér té progeduar me

kérkuar pérpara gjykatés gjykim té shkurtuar. Pretendimi i prokurorit se ky Iloj gjykimi nuk mund té
zhvillohet pa praniné e té pandehurit nuk géndron. Veérteté né pikén 4 té nenit 405 té K.Pr.P. parashikohet
se, kur i pandehuri nuk paragitet né seancé pér arsye té pérligjura, gjykata cakton datén e seancés sé re dhe
urdhéron gé té lajmérohet i pandehuri, por ky detyrim duhet kuptuar si njé detyrim pér gjykatén dhe jo pér
té pandehurin”.

®Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar dhe problemet gjaté zbatimit né praktik&”, Revista “Avokatia”,
Botim i Dhomés Kombétare té Avokatisé, nr. 2, Prill 2012, fage 37 — 38.
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gjykim té shkurtuar, kundrejt mbrojtésit té€ zgjedhur prej tij, mund té jeté njé zgjidhje mé
e drgté, né funksion kjo té pasojave gé rrjedhin pér té ngaky rit alternativ gjykimi.

Né vijim té kétij argumentimi dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larte™ éshté shprehur
se “...avokati i caktuar kryesisht nga gjykata nuk e kishte tagrin gé té kérkonte gjykim té
shkurtuar, i cili ishte i lidhur ngushtésisht me té drejtat gé Kodi i Procedurés Penale ia
njeh vetém personit té gjykuar, kjo né intepretim té nenit 50 pika e paré e K.Pr.Penale, i
cili sanksionon se mbrojtési ka té drejtat gé ligji i njeh té pandehurit, pérvec atyre gé i
rezervohen personalisht kétij té fundit...”.

Ritheksojmé se kétu nuk paragjykohet mundésia gé i pandehuri i cili kérkon gjykim
té shkurtuar, mund edhe té deklarohet i pafgjshém né vendimin pérfundimtar, por
praktikisht duke géné se ky gjykim zhvillohet “me provat e bllokuara” e pér pasojé nuk
mund té keté pretendime né lidhje me pavlefshmériné e provave, zgjedhja e llgjit té
giykimit té aplikuar, duhet té jeté shprehje e vullnetit té autorizuar nga ana e personit,
interesat e té cilit preken né ményré té drejtpérdrejté .

2.3. Meényraeparaqitjessé kérkesés

Pérsa i pérket ményrés sé paraqgitjes té kérkesés pér progedimin me gjykim té
shkurtuar kujtojmé se paragrafi 2 i nenit 403 té K.Pr.Penale citon se: “Kérkesa béhet me
shkrim, kurse né seancé formulohet me gojé. Kérkesa me shkrim depozitohet né
sekretariné e gjykatés té paktén tri dité pérpara datés sé caktuar pér seancén’.

Nisur nga sa mé sipér arsyetohet se kjo dispozité nuk vendos kufizime pérsai pérket
meényrés sé paragitjes sé kérkesés pér gjykim té shkurtuar. Rrjedhimisht i pandehuri ose
mbrojtési i tij i posacém, kané té drejté gé kérkesén t’a paragesin me shkrim ose me gojé.
Nése kérkesa depozitohet me shkrim, ligji procedural penal e kushtézon até me
respektimin e njé afati kohor brénda té cilit kérkesa duhet té depozitohet né sekretaring e
giykatés, e mé konkretisht té paktén tri dité pérpara datés sé caktuar pér seancén.

Nga njé pjesé e doktrinés™ argumentohet se ushtrimi i kérkesés me shkrim éshté mé i
késhillueshém, pasi né kété ményré éshté tregues i njé serioziteti vlierésues né lidhje me
progesin penal. Pér mé tepér depozitimi i kérkesés me shkrim, duke i pércaktuar subjektit
kérkues edhe afatin mbi paragitjen e sgj, nénkupton faktin se gjykata duhet té keté né
dispozicion kohén e nevojshme pérsa i pérket analizimit e vlerésimit té faktit, nése
céshtja mund té zgjidhet “né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet”. Megjithaté ligji
parashikon se kérkesa pér gjykim té shkurtuar mund té formulohet dhe pérpara gjykatés
né seancé me gojé e né kété rast té fundit, duhet gé nga ana e gjykatés té garantohet se

*K olegji Penal i Gjykatés s& Larté Vendimi nr. 101 daté 20.03.2013
*"Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar dhe problemet gjaté zbatimit né praktiké”, Revista “Avokatia”,
Botim i Dhomés Kombétare té Avokatisg, nr. 2, Prill 2012, fage 39.
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vullneti i shprehur me gojé té jeté i transkriptuar dhe né procesverbalin e seancés
gjygésore.

Né lidhje me pérmbajtjen e kérkesés, si e paragitur me shkrim por edhe me gojé né
seancé gjygésore, kujtojmeé se gjo duhet té pérmbajé disa elementé té domosdoshém té
cilét jané, identiteti i té pandehurit si dhe mbrojtésit té tij, referenca e duhur ligjore e
dispozitave té kodit té procedurés penale mbi avancimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar, faktet mbi té cilat éshté gellé pér gjykim doga penale né ngarkim té té
pandehurit, s dhe argumentimi i duhur se pérse ¢éshtja mund té zgjidhet né gjéndjen né
té cilén ndodhen aktet né fashikullin e gjykimit.

Kolegji Pena né lidhje me ményrat e paraqgitjes s& kérkesés pér gjykim té shkurtuar
né njé rast konkret® ka arsyetuar se: “...pér sa i pérket té drejtave té mbrojtésit né kété
lloj gjykimi, ve¢ paragities sé konkluzioneve me argumente faktike e ligjore né
diskutimin pérfundimtar (g€ si rregull, pér shkak té profesionalizimit ai, zotéron dhe éshté
né gjéndje t’i paragesé mé me nivel dhe mé qarté e té pérmbedhura se klienti i tij), ai
duke gené pérfagésues i té pandehurit mund té paragesé kérkesé pér gjykim té shkurtuar,
S né seancé, para fillimit té shgyrtimit gjygésor, ashtu edhe kur éshté autorizuar me
shkrim (prokuré té posagcme) ta depozitojé até me shkrim, né sekretariné e gjykatés...”

24. Paragitjaekérkeséspér gjykim téshkurtuar

Réndési té vecanté paraget momenti procedural i paraqitjes sé kérkesés pér gjykim té
shkurtuar, pasi shpesh népér progeset gjygésore momenti i paragitjes sé kérkesés éshté
konfonduar duke pasur orientime té ndryshme né lidhje me kété kusht. Ky fakt ka ardhur
nisur dhe nga interpretimet e ndryshme té shprehjes sé pérdorur né nenin 403 paragrafi 1
té K.Pr.Penale ku theksohet se “i pandehuri ose pérfagésues i tij i posagém mund té
kérkojné gé céshtja té pérfundohet derisa té mos jeté filluar shqyrtimi gjygésor™.

Nése i referonemi dispozitave té kodit té progedurés penale konstatohet se shqyrtimi
gjygésor, né kuptimin e veprimeve né seancé gjygésore, starton me “veprimet paraprake”
té parashikuara nga Seksioni II, Kreu Il (Shqyrtimi gjygésor), ku gjykata pasi bén
verifikimin (konstituimin) e paléve gé do té marrin pjesé né proges, vijon me dégjimin e
kérkesave paraprake™ nga prokurori, i pandehuri apo mbrojtési i tij, si dhe palét private
nése ka. Né kété moment u jepet zgjidhje kérkesave apo pretendimeve té paléve mbi

2 Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté Vendimi nr. 671 daté 15.11.2006

% Neni 354 i K.Pr.Penale (Kérkesat paraprake) citon se: “1.Kérkesat qé kané té béjné me juridiksionin,
kompetencén, me bashkimin ose ndarjen e procedimeve, me legjitimimin e paditésit dhe té té paditurit
civil, nuk mund té parashtrohen mé voné né qofté se nuk jané ngritur menjéheré pas legjtimimit té paléve
pérvecse kur mundésia pér t’i ngritur lind vetém gjaté shqyrtimit gjygésor. 2.Pér kérkesat paraprake kané té
drejté té flasin prokurori, i démtuari akuzues, i pandehuri ose mbrojtési i tij dhe nga njé pérfagésues pér cdo
palé private. Nuk lgjohet replika. 3.Pér kérkesat paraprake gjykata disponon me vendim.”
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problematikat e ndryshme procedurale, té cilat né asnjé rast nuk kané pér objekt zgjidhjen
e kérkesave mbi themelin e gjykimit té géshtjes.

Méteg kodi vijon me nenin 355 (Deklarimi i hapjes sé shayrtimit gjygésor) i cili citon
se: “pasi kryhen veprimet e treguara né nenet e mésipérme, kryetari e deklaron té hapur
shqyrtimin gjygésor, dhe tregon identitetin e té pandehurit dhe akuzén né ngarkimté tij”.

Nga ana e doktrinés™, éshté arsyetuar se né praktiké né mjaft raste, éshté gabuar duke
pérfshiré né kété fazé paraprake, edhe kérkesén pér gjykim té shkurtuar e pér rrjedhojé
éshté pranuar se né rast se i pandehuri ose mbrojtési i tij, nuk e ushtrojné kérkesén pér
g ykim té shkurtuar pérpara gjykatés né kété moment progedural té procesit, atéheré ata e
humbasin té drejtén pér ta kérkuar até mé pas. Kjo pasi nisur nga kuptimi dhe géllimi i
gjykimit té shkurtuar, kérkesa merr kuptim kur go ushtrohet né momentin kur zyrtarisht
prokurori paraget pérpara gjykatés kérkesén pér gjykim e cila éshté e shogéruar nga
fashikulli i gjykimit®™, ku pérmbahen t& gjitha provat e mbledhura gjaté hetimeve
paraprake.

Né vijim té sa mé sipér, nisur nga kuptimi dhe funksioni i progedurés me gjykim té
shkurtuar, argumentohet se kérkesa pér kété lloj gjykimi ka dhe merr kuptim kur go
paragitet né momentin kur pérpara gjykatés, prokurori parashtron kérkesén pér gjykim
mbi gjykimin e ¢éshtjes e akuzén né ngarkim té té pandehurit, duke listuar edhe provat
me té cilat kérkon té provojé akuzén. Pra vetém pasi prokurori parashtron kérkesén pér
gjykimin e procedimit penal me gjithé “katalogun” e provave né ngarkim té té
pandehurit, mund té thuhet se jemi “pérpara fillimit té shqyrtimit gjyqgésor”.

Né kété sens né asnjé rast me termin “kérkesa paraprake”, nuk duhet kuptuar apo
pérfshiré edhe kérkesa pér gjykim té shkurtuar. Kjo pas kérkesa pér gjykim té shkurtuar,
duhet paré e lidhur me fillimin e shqyrtimit gjyqgésor, ose théné ndryshe me analizimin
njé e nga njété té gjithé fakteve e provave té paragitura pérpara gj ykatés.

Ky orientim duhet théné se &shté i mirépranuar e né unison me interpretimin logjik té
dispozitave té K.Pr.Penale mbi gjykimin e shkurtuar, pér shkak se vendos si parakusht té

* Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit té Drejtésisé té
UT-<, nr. 1, 2010, fage 194.

* Kujtojmé se neni 332 i K.Pr.Penale (Fashikulli i gjykimit) citon se: “1. Kérkesés sé prokurorit pér
giykimin e c¢éshtjes i bashkohen: a) aktet gé i pérkasin kallézimit t& veprés penale dhe kérkesés pér
pranimin e padisg civile; b) progcesverbalet e veprimeve té papérséritshme té kryera nga policia gjygésore
dhe prokurori; c) aktet pé marrjen e masave té€ sigurimit; ¢) progesverbalet e veprimeve té kryera pér
sigurimin e provés dhe té atyre té plotésuara jashté shtetit né bazé té letérporosisé; d) déshmia e penalitetit
dhe dokumente té tjera gé lidhen me personalitetin e té& pandehurit; dh) provat materiale dhe sendet gé i
pérkasin veprés penale, kur nuk duhet té ruhen né vend tjetér; €) procesverbalet pér veprimet e kégyrjes,
njohjes dhe eksperimentit; €) raportet me shkrim té ekspertéve; f) procesverbalet e provés té procedimeve té
tjeraté lidhura; g) procesverbalet dhe regjistrimet e pérgjimit té bisedimeve dhe komunikimeve; gj) ¢do akt
tjetér gé parashikohet né ligj. 2. Kopjet e kétyre akteve dhe provat e tjera té marra gjaté hetimeve paraprake
géndrojné né fashikullin e prokurorit.”
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tij faktin se vetém pas ezaurimit té kétij momenti, prokurori vijon me relatimin e kérkesés
pér giykim, shogéruar kjo nga provat me té cilat kérkohet té vértetohet akuza pérpara
gjykatés. Vetém né kété moment mund té thuhet se fillon faza e shqyrtimit gjygésor.

Né vazhdén e mendimit se kérkesa pé& gjykim té shkurtuar duhet té béhet pasi
prokurori paraget kérkesén pér gjykim s& bashku me provat gé e shogérojné até, mund té
shtohet se veté prokurori mund té kérkojé né kérkesén pér gjykim, aplikimin e njé
rrethane lehtésuese apo rénduese té veprés penae, por hipotetikisht a mund té kérkojé
shtimin né listén e provave edhe té provave té tjera apo anagelltas té pakésojé provat e
paragitura pérpara gjykatés.

Nése do té pérgafohg mendimi se kérkesa pér gjykim té shkurtuar pérfshihet né
grupin e kérkesave té parashikuara nga neni 354 i K.Pr.Penae, atéheré s do té
procedohg nése prokurori mé pas kérkon shtimin edhe té njé rrethane rénduese té veprés
pér té cilén éshté akuzuar i pandehuri?

Kjo gjé do té sillte né njéfaré ményre pér kété té fundit, pranimin e njé gjykimi té
diferencuar e pér rrjedhojé, do té ekzistonte rreziku i zhvillimit té njé gjykimi mbi njé
akuzeé té ndryshuar, pasi i pandehuri ka hequr doré nga disa garanci procedurale.

Né pérfundim té kétij arsyetimi mendojmé se shqyrtimi gjygésor ka pikérisht fillimin
e tij né momentin kur paragitet zyrtarisht kérkesa pér gjykim nga ana e prokurorit e ku
gykata me vendim té ndérmjetém vendos pér pranimin e listés sé provave té paragitura
nga ana e prokurorit®. Né& t& njgtén linjé argumentimi vlen dhe konstatimi se kur
pranohet kérkesa pé gjykim té shkurtuar, materialet e doges hetimore kthehen
automatikisht né doge gjygésore duke u béré késhtu pjesé e fashikullit té gjykimit. Pér
pasojé palét mund té bazojné pretendimet e tyre né konkluzionet pérfundimtare, por
njékohésisht kjo gjé shérben dhe pér gjykatén e cila do té mund té bazojé vendimin
pérfundimtar mbi gjykimin e ¢éshtjes objekt gjykimi.

Né vijim té arsyetimit té mésipérm pérsa i pérket pércaktimit t& momentit se kur
guhet se fillon shayrtimi gjygésor, duket se pranohet dhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larte” | i cili né njé rast konkret arsyeton se: “Gjaté shayrtimit té akteve té céshtjes objekt
giykimi, Kolegji arriti né pérfundimin se gabimisht gjykata ka konfonduar dy momente té
ndryshme qgé i pérkasin shqyrtimit gjygésor. Ka konfonduar deklarimin té hapur té
shqyrtimit gjygésor gé parashikohet né dispozitén e nenit 355 té K.Pr.Penale, dispozité e

*® Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit t& Drejtésisé t&
UT-<&, nr. 1, 2010, fage 196.

” Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté, Vendimi nr. 6 daté 11.01.2006. Né céshtjen konkrete éshté konstatuar
se pas éshté shpallur pérbérja e trupit gjykues dhe né procesverbal u shénua se, éshté deklaruar i hapur
shqyrtimi gjygésor, mbrojtési i té pandehurit kérkoi gé té progedohej me gjykim té shkurtuar. Gjykata me
vendim té ndérmjetém vendos gé té mos pranojé kérkesén pér gjykim té shkurtuar pasi gjo ishte paraqitur
pas fillimit té shqyrtimit gjygésor.
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cila pérfshihet né kreun e dyté té titullit té VII-té té K.Pr.Penale, me té cilin parashikohen
rregullat e gjykimit né pérgjithési, me momentin se kur mund té paraqitet kérkesa pér
giykim té shkurtuar. Ajo sipas dispozités sé& nenit 403 té kétij Kodi, mund té paragitet
derisa té mos jeté filluar shqyrtimi gjygésor, dispozté kjo gé pérfshihet né njé kapitull té
vecanté té tij, i cili parashikon rregullat gé duhen zbatuar gjaté zhvillimit té gjykimeve té
posacme, sikurse éshté dhe gjykimi i shkurtuar. Nga pémbajtja e dy dispozitave gé u
referuan dhe nga vendi ku ato ndodhen del se, hapja e shqyrtimit gjygésor i pérket fazés
S2 veprimeve paraprake té gjykimit, kurse fillimi i shqyrtimit gjygésor, megjithése éshté
moment i veprimeve té fillimit t& kétij procesi, vjen pas parashtrimit hyrés dhe kérkesave
paraprake nga palé (neni 356 i K.Pr.Penale) dhe dispozitave té gjykatés lidhur me to
(neni 357 i K.Pr.Penale), por para procedimit pér marrjen e provave, rradha e sé cilés
pércaktohet né nenin 359 té K.Pr.Penale. Bazuar né sa mé sipér Kolegji e konsideron té
pabazuar né ligj vendimin e ndérmjetém daté 14.04.2004 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré
pér mospranimin e kérkesés sé mbrojtésit sé té gjykuarit, pér gjykim té shkurtuar, por
megénése né kété fazé gjykimi, ky gabim nuk mund té ndreget, i vihet né dukje asaj pér ta
patur parasysh né té ardhmen .

Pér mé tepér Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né vendimin unifikues nr. 2
né proges, ju béhet thirrje pér paragitjen nése ato kané kérkesa paraprake por ajo lidhet
me fazén kur paraqitet kérkesa pér gjykim e shogéruar kjo s& bashku me provat e
paragitura nga prokurori”.

Né pérfundim mendojmé se né interpretim té nenit 403 té K.Pr.Penae, faza e
shqyrtimit gjygésor nuk duhet paré e lidhur me pércaktimet e nenit 355 té K.Pr.Penae
dispozité e cila éshté pjesé pérbérése e veprimeve paraprake e gé sanksionon hapjen e
shqyrtimit gjyqgésor, por kjo fazé fillon né referim té nenit 359 té K.Pr.Penale, ku gjykata
procedon me marrjen e provave té paragitura nga pérfagésuesi i akuzés™.

Pyetjes sé hasur né praktiké nése ka filluar shgyrtimi gjygésor me gjykim té
zakonshém a mund té kérkohet ndryshimi i llgjit té gjykimit duke aplikuar gjykimin e
shkurtuar mendojmé se i duhet dhéné njé pérgjigje negative™. Kjo pér faktin se nisur dhe

% Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté né arsyetimet e tij ndan té nj&jtin géndrim duke pranuar rekurset pér
shkak se té pandehurve u éshté mohuar kérkesa pér gjykim té shkurtuar pér shkak se kjo kérkesé nuk éshté
paragitur gé né fillim té procgesit gjyqgésor pra né kérkesat paraprake, por éshté paragitur pasi prokurori ka
parashtruar kérkesén pér gjykim té shkurtuar e provat mbi té cilat kérkesa bazohet. Né lidhje me kété fakt
Kolegji Penal né vendimin nr. 71 daté 04.02.2004 arsyeton se “avokati i kishte paragitur kérkesén pér
gjykim té shkurtuar pikérisht né momentin kur pérfagésuesi i akuzés paraqiti kérkesén pér gjykim sé bashku
me provat. Dhe ishte pikérisht gjykata e cila nuk e pranoi kérkesén pér gjykim té shkurtuar bazuar né njé
arsyetim té gabuar....Kolegji Penal konstaton se rrézimi i kérkesés s& mbrojtésit me pretendimin se kjo
kérkesé ishte béré pas fillimit t& shqyrtimit gjygésor éshté i pabazuar néligj”.

* Bazuar né ndryshimet e béra né nenin 404 té& K.Pr.Penale me ané té Ligjit nr. 8813 daté 13.06.2002,
tashmé nuk i njihet mé e drejta té pandehurit pér té ripérséritur kérkesén pér gjykim té shkurtuar kur
gjykata me vendim té ndérmjetém e ka rrézuar njé kérkesé tétillé.
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nga veté funksioni kryesor i cili justifikon aplikimin e gjykimit té shkurtuar gé éshté ai i
ekonomisé gjygésore, né rast se ¢éshtja i éshté nénshtruar debatit gjygésor duke filluar
shqgyrtimi gjygésor me gjykim té zakonshém, atéheré normalisht mund té thuhet se
giykatarezulton té jeté investuar né analizimin e provave té cilat ndodhen né fashikullin e
giykimit. Né kété sens provat i jané nénshtruar debatit gjygésor midis paléve e pér pasojé
ky fakt éshté i papajtueshém me karakteristikat e procedurés sé gjykimit té shkurtuar.

Pérfundimi i mésipérm bazohet dhe né referencé me géndrimin e mbajtur nga
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ku theksohet se “...kur shqyrtimi gjygésor ka
filluar me gjykim té zakonshém, nuk mund té vazhdohet mé tej me gjykimin e shkurtuar.
Né gjykimin e késaj ¢éshtjegje kané gené katér té pandehur, pre té ciléve tre kané kérkuar
giykim té shkurtuar, ndérsa i katérti ka kérkuar té vazhdojé me gjykimin e zakonshém.
Gjykata ka vepruar drejt kur ka vendosur fillimisht mospranimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar, por ka gabuar kur, pasi ka zhvilluar gjithé hetimin gjygésor dhe debatin mbi
provat e administruara ka pranuar gjykim té shkurtuar pér tre nga té pandehurit dhe té
vazhdojé me gjykim té zakonshém, pér té gjykuarin SO. Gjykata, né kété rast, jo vetém ka
kuptuar gabim konceptin e gjykimit té posacém duke e konsideruar até vetém s njé
pérfitim pér té pandehurin né uljen e masés sé dénimit, padrejtésisht ka pranuar dy 110
gjykimesh né té njgtin procedim... Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né
pérfundimin se né njé gjykim me disa té pandehur nuk mund té procedohet pér disa me
gjykim té posacém dhe pér té tjerét me gjykim té zakonshém...”

Né pérfundim duket se doktrina éshté e unifikuar pérsa i pérket pércaktimit té
momentit pérfundimtar té paragitjes s€ kérkesés pér gjykim té shkurtuar, duke
konkluduar se kjo kérkesé mund té paragitet e té pranohet nga gjykata edhe pasi jané
ezauruar pércaktimet e nenit 354 té K.Pr.Penale né lidhje me kérkesat paraprake, ose pasi
gjykata ka deklaruar té hapur shgyrtimin gjygésor e ku palét kané realizuar parashtrimet e
tyre hyrése sé bashku me provat gé kérkojné té administrohen né gjykim. Né kété sens e
drejta e té pandehurit pér té avancuar kérkesén pér llojin e gjykimit shtrihet edhe pas
gjykata ka disponuar né lidhje me provat, por me kusht gé kérkesa e tij té béhet pérpara
se té vijohet me marrjen dhe hetimin e provave té parashikuar nga neni 359 |
K.Pr.Penale'®.

Nga njé veéshtrim krahasimor konstatohet se dhe né legjislacionin italian (neni 438 i
K.Pr.Pende té italisé), pércaktohet seanca paraprake S momenti i pérshtatshém e
ekskluziv né té cilén mund té kérkohet gjykimi i shkurtuar. Kjo gjé nénkupton faktin se
kérkesa pér procedim me gjykim té shkurtuar duhet té kérkohet pas té jeté depozituar
kérkesa pér gjykimin e ¢éshtjes penale. Théné ndryshe, kérkesa pér gjykim té shkurtuar

1% Ajazi Kreshnik, “Diskutime procedurale gé lindin gjaté aplikimit t& gjykimit t& shkurtuar”, Botuar né

Revistén “Mbi disa céshtje té s& drejtés penale dhe procedurale penae”, nr. 1, Botim i Shkollés s&
Magjistraturés, Tirané 2010, fage 145.
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mund té formulohet deri né momentin e parashtrimit té pretendimeve nga paé né
pérfundim té seancés paraprake.

Edhe jurisprudenca italiane™ ka theksuar se gjykimi i shkurtuar mund té kérkohet
gjaté gjithé fazés sé diskutimit té parashikuar né seancén paraprake e deri né momentin
kur palét paragesin pretendimet e tyre né pérfundim té késg seance. LIoji i gjykimit
pércaktohet gjaté seancés paraprake e kérkesa pér gjykim té shkurtuar, mund té béhet me
shkrim ose me gojé.

Né doktrinén toné ka pasur mendime gé kérkesa pér gjykim té shkurtuar mund té
avancohet edhe gjaté fazés sé hetimeve paraprake. Ky pérfundim bazohe né faktin se me
termin “né gjéndjen gé jané aktet’mund t’i referohej edhe gjaté fazés sé hetimeve
paraprake e pér pasojé i pandehuri apo pérfagésuesi i tij i posagém legjitimohen t’i béjné
kérkesé gjykatés gé né hetime mbi gjykimin e ¢éshtjes me progedimin e shkurtuar té
shkurtuar'®.

Mendojmé se ky mendim nuk duhet té mbéshtetet e si¢ éshté argumentuar me té
drejté né njé rast tjetér, né fazén e hetimeve paraprake nuk mund té keté pretendime mbi
paragitjen e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, pasi né kété fazé nuk jané kryer té gjitha
veprimet hetimore. Kjo pér shkak se mund té ndodhemi né kushtet kur prokurori nuk ka
arritur té grumbullojé té gjitha provat e pé mé tepér personi ndaj té cilit zhvillohen
hetime, mund té mos keté fare dijeni se ndg tij jané duke u zhvilluar hetimet
paraprake 1% . Né té njgtén linjé mendimi me sa mé sipér, né njé rast tjetér
argumentohet '™ se kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk mund t& avancohet gjaté
hetimeve paraprake, pasi me gjykim té shkurtuar duhet kuptuar fakti se ky lloj gjykimi
mund té kérkohet vetém pasi fashikulli i hetimeve éshté kthyer né fashikull gjykimi apo e
théné ndryshe doga hetimore ka shkuar né gjykaté. Pér mé tepér pérfagésuesit té akuzés
nuk mund t’i kérkohen aktet apo provat e kryera né vijim té hetimeve, pasi mund té
ekzistojé nevoja e kryerjes sé veprimeve té métejshme hetimore e né kété ményré do té
mund té démtoheshin hetimet.

191 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 755 daté 13.01.2003

1% Desart Avdulaj, “Gjykimet e posagme”, Revista “Tribuna Juridike”, nr. 46 (1), viti 2004, fage 48.
Tartale Fatmir, “Gjykimi i shkurtuar, njé alternativé gjykimi”, Revista “Studime Juridike”, Botim i
Fakultetit té Drejtésisé té UT-sg, nr. 2, viti 2007 fage 77.

1% Ajazi Kreshnik, “Diskutime procedurale gé lindin gjaté aplikimit t& gjykimit t& shkurtuar”, Botuar né
Revistén: “Mbi disa céshtje té s& drejtés penale dhe procedurale penale”, nr. 1, Botim i Shkollés s&
Magjistraturés, Tirané 2010, fage 146 — 147.
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25.  Mendimii prokurorit nélidhje mekérkesén pé gjykim té shkurtuar

Neni 405 i K.Pr.Penale né paragrafin 6 citon se: “Prokurori parashtron né ményré
sintetike rezultatet e hetimeve paraprake dhe shfag mendim pér kérkesén e té
pandehurit”.

Né lidhje me marrjen e pélgimit nga ana e prokurorit mbi kérkesén e té pandehurit pér
aplikimin e gjykimit té shkurtuar, doktrina dominuese argumenton se dhénia e pélgimit té
prokurorit nuk éshté njé kusht i domosdoshém mbi pranimin nga gjykata té kérkesés mbi
aplikimin e kétij riti té diferencuar gjykimi'®.

Ky orientim pérgafohet pér mé tepér dhe nga njé pjesé tjetér e doktrings'®, e cila
duke shkuar mé tgl né arsyetimin e sg konstaton se né praktiké identifikohen géndrime té
ndryshme nga pérfagésuesit e akuzés, té cilét ose japin pélgimin mbi pranimin e kérkesés
S8 té pandehurit, ose né raste té tjera shprehen kundér instaurimit té progedurés me
gjykim té shkurtuar.

Sipas kétij mendimi té fundit, pérfagésuesit e organit té akuzés né rastet kur jané
kundér pranimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar, duket se nuk i kané té motivuara né
ligj arsyet mbi mospranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar. Ky péfundim arrihet
pasi cmohet se kur prokurori gell kérkesén pér gjykim sé bashku me provat mbi té cilat
ajo bazohet, duhet té& prezumohet nga ana e tyre se, té gjitha provat té cilat ndodhen né
dosje objekt gjykimi jané té plota e si rezultat jané marré sipas té gjitha rregullave té
parashikuara nga kodi i procedurés penale pérsa u pérket ményrave té mbledhjes apo
fiksimit té tyre né procesverbal et pérkatése.

Né vijim té kétij mendimi né rast se pérfagésuesi i akuzés do té ishte kundér pranimit
té kérkesés pér gjykim té shkurtuar, atéheré mund té mendohet se me provat e ndodhura
né fashikullin e gjykimit nuk mund té shkohet drejt njé zgjidhje pérfundimtare té ¢éshtjes
objekt gjykimi!

Mendojmé se prokurori né lidhje me kérkesén pér procedimin me gjykim té
shkurtuar, duhet té mbajé njé géndrim “indiferent” ndaj pranimit ose jo té kérkesés nga
ana e gjykatés, pasi pér pérfagésuesin e akuzés nuk duhet té keté réndési masa e dénimit
té dhéné, por e réndésishme pér té duhet té konsiderohet deklarimi fgjtor i té pandehurit.

Pé& mé tepér né lidhje me konsensusin e prokurorit mbi pranimin nga gjykata té
kérkesés pér gjykim té shkurtuar praktika unifikuese e Gjykatés s2 Larté éshté shprehur
se: “né interpretim té pikés 6 té nenit 405 té K.Pr.Penale, konsensusi i prokurorit nuk

195 19ami H., Hoxha. A., Panda |. Komentar i Progedurés Penale, Tirané 2010 ribotim, fage 597.
1% Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit t& Drejtésisa té
UT-<&, nr. 1, 2010, fage 198.
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éshté kusht i domosdoshém gé gjykata té pranojé kérkesén e té gjykuarit pér té proceduar
me gjykim té shkurtuar. Kjo justifikon edhe té drejtén gé ka prokurori pér té béré ankim
kundér vendimit té gjykatés pé pranimin e gjykimit té shkurtuar, ankim gé mund té
paraqitet sé bashku me ankimin kundér vendimit pérfundimtar .

Megjithaté duhet theksuar se, né rastet kur prokurori shprehet kundér pranimit té
kérkesés pér gjykim té shkurtuar, duhet té mbarté dhe detyrimin ligjor gé té argumentojé
pérpara gjykatés mbi arsyet se pérse sipas tij nuk duhet té pranohet kérkesa. Vetém duke i
vendosur prokurorit detyrimin ligjor, té argumentojé arsyet e mospranimit té kérkesés
giithmoné nése ato ekzistojné, mund té shmangen né praktiké refuzimet pa té drgjté né
lidhje me kété kérkesé.

Né kété aspekt vlen té& pérmendet njé rast praktik'® ku pretendimi i prokurorit mbi
mospranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar ka géné i pambéshtetur pér té mos théné
dhe abuziv. Késhtu Kolegji Penal arsyeton se: “...cmon me vend ti térhegé vémendjen
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé, e cila nuk ka evidentuar dhe mbajtur géndrim né
lidhje me pretendimet e ngritura nga prokurori né momentin e paraqitjes sé kérkesés pér
gjykim té shkurtuar nga i gjykuari. Késhtu mohimi i akuzés nga ana e té pandehurit nuk
pérbén pengesé ligjore pér zhvillimin e gjykimit té shkurtuar, pasqyruar kjo edhe né
ndryshimin gé i éshté béré nenit 406, pika 1 e K.Pr.Penale me Ligjin nr. 8813 daté
13.06.2002. Nga ana tjetér, prokurori, pérvec provave té administruara né dosje dhe té
marra gjaté hetimeve paraprake nuk paraqiti asnjé prové tére, si¢ pretendoi para fillimit
té shqgyrtimit gjygésor, shkak pér té cilin gjykata rrézoi edhe kérkesén pér gjykim té
shkurtuar té té gjykuarit. Njé géndrim té tillé e konsideroi jo korrekt né seancé gjygésore
edhe pérfagésuesi i Prokurorisé sé Pérgjithshme né Gjykatén e Larté...”.

Nése i referohemi kodit té progcedurés penae té italisé né lidhje me kété aspekt
vérehet se reforma e vitit 1999 e cila preku pjesén e gjykimeve té posagme e konkretisht
té gjykimit té shkurtuar, u ndérmorr pasi u konstatua se njé prej faktoréve né lidhje me
mosaplikimin e gjykimit té shkurtuar ishte shprehja e vullnetit t& prokurorit mbi
procedimin me gjykim té shkurtuar.

Né lidhje me kété kusht ligjvénési italian ndérhyri, duke el eminuar nevojén e marrjes
s& pélgimit nga ana e prokurorit, pélgim i cili pérpara ndryshimeve té kodit, ishte i
detyrueshém pér gjykatén. Ky ndryshim erdhi si pasojé dhe e prononcimit té Gjykatés

197 K olegji Penal i Gjykatés s& Larté vendimi nr. 16 daté 26.01.2011 ku né rastin konkret, duke shfaqur
mendim pér kérkesén e té gjykuarit, prokurori éshté shprehur se gjo kérkesg nuk duhej té pranohej me
arsyetimin gé kishin dalé prova té reja, pas ishte paragitur kérkesa pér gjykim té cilat do ti paragiste gjaté
shqyrtimit gjygésor. Gjykata e shkallés s& paré ka ¢muar t&€ mos e pranojé kérkesén e té pandehurit pér
gjykim té shkurtuar, né thelb, pé motivin se duhet té jepet mundésia pér shqyrtimin e té gjitha provave gé
paragiten nga akuza. Kjo gjykaté ka vijuar shqyrtimin gjygésor né rrugén e zakonshme, gjaté té cilit nuk
rezultoi gé prokurori té keté paragitur provat e regja.
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Kushtetuese té Italis&™®, ku u lae hapur mundésia e eleminimit té dhénies sé pélgimit nga
prokurori pérsai pérket aplikimit té gjykimit té shkurtuar.

Sipas orientimeve té jurisprudencés kushtetuese italiane, dhénia ose jo e pélgimit nga
ana e prokurorit ishte njé non sens dhe as nuk mund té ankimohg me mjetet e
parashikuara nga kodi, fakt i cili né jo pak raste ka gellé s pasojé abuzimin e
moskontrollimin e arsyeve se pérse nuk jepg pélgimi nga ana e prokurorit. P& mé tepér
né bazé té interpretimit té nenit 438 té K.Pr.Penale té italisé vérehet se prokurorit nuk i
kérkohet mendim né lidhje me dhénien ose jo té pélgimit mbi kérkesén pé& gjykim té
shkurtuar té avancuar ngai pandehuri apo mbrojtési i tij.

Né doktring'™ éshté theksuar fakti se pérsai pérket nenit 443 té K.Pr.Penale té italisa,
prokurorit nuk i njihet as e drejita e ankimit kundét vendimit té gjykatés e cila né
pérfundim té progedimit me gjykim té shkurtuar ka vendosur mbi fajésiné apo pafajésiné
e té pandehurit. Ky pérfundim gjithsesi duhet paré me rezerva, pas nése i referohemi
nenit 443 té K.Pr.Penale té italisé (Kufizimet e s& drejtés sé ankimit), vérgimé se nuk
éshté se né asnjé rast prokurori apo i pandehuri nuk mund té ushtrojné ankim kundér
vendimit pérfundimtar té gjykatés, por kufizimi i sé drejtés sé ankimit pér kéta subjekte,
ekziston vetém kur vendimi i dhéné ankimohet né lidhje me njé formulim mé té
favorshém. Pé mé tepér, né bazé té nenit 443 paragrafi 2 té K.Pr.Penae té italisé
prokurori nuk mund té ushtrojé ankim kundér vendimit té dénimit, me pérjashtim té rastit
kur parashtron si shkak ankimi ndryshimin e cilésimit ligjor mbi veprén penale pér té
cilén éshté dénuar i pandehuri.

2.6. Shqgyrtimi i kérkeséspér gjykim té shkurtuar

Né nenin 404 té K.Pr.Penale (Disponimet e gjykatés pér kérkesén) citohet se “1. Kur
gjykata ¢mon se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet, vendos gjykimin e
shkurtuar. Né té kundért refuzon kérkesén”.

Pasi merr mendimin e prokurorit gjygtari i vetém ose trupi gjykues, duhet té térhiget
pér marrjen e vendimit mbi pranimin ose jo té kérkesés pér gjykim té shkurtuar. Né
praktiké ndodh zakonisht gé gjykata, pasi njihet me kérkesén e té pandehurit e merr dhe
mendimin e prokurorit, vendos té shtyjé seancén mbi marrjen e vendimit mbi pranimin
ose jo té gjykimit té shkurtuar.

1% Corte Costituzionale, Vendimi nr. 33 daté 26.02.1998 né vijim t& argumentimit t& mésipérm citohet se

“né njé sistem progedural té bazuar né parimin e ligjshmérisé nuk éshté e pranueshme gé zgjedhja gé bén
prokurori mbi dhénien ose jo té pélgimit té mos bazohet né asnjé kriter vlerésues”.

1% Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar dhe problemet gjaté zbatimit né praktike”, Revista “Avokatia”,
Botim i Dhomés Kombétare té Avokatisg, nr. 2, Prill 2012, fage 44.
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Né doktriné éshté pyetur nése rezulton té jeté e drejté shtyrja e seancés gjygésore nga
ana e gjykatés. Mbi kété problem argumentohet™® se, pasi gjykata éshté njohur me
kérkesén e té pandehurit e ka marré dhe mendimin e prokurorit (mendimi i kétij té fundit
nuk éshté i detyrueshém), duhet té shprehet menjéheré me vendim té ndérmjetém, mbi
aplikimin ose jo té kétij riti aternativ gjykimi. P& mé tepér arsyetohet se nuk ka asnjé
referencé ligjore né lidhje me mundésing e shtyrjes s& seancés gjygésore nga ana e
gykatés. E théné ndryshe sipas késg linje mendimi, né rast se i pandehuri kérkon e
prokurori jep pélgimin, atéheré gjykata ndodhet pérpara njé “marréveshjee” e cila pér té
géné e ligjshme kérkohet té vlerésohet apo certifikohet ngaana e sg.

Pér pasojé ndodhur né kéto kushte, gjykata e investuar pér t’u shprehur mbi kérkesén
e té pandehurit e pasi merr dhe mendimin e prokurorit, nuk mund té shtyjé seancén
gjygésore por duhet té shprehet me vendim. Kjo linjé mendimi vijon duke argumentuar se
dhe né referim té praktikés unifikuese, gjykata né asnjé rast nuk duhet té shtyjé seancén
gjygésore, por duhet té pranojé kérkesén e cila rezulton té jeté njé kérkesé e bazuar né
ligj. Pér mé tepér argumentohet se pérpara “njé marréveshjeje” me palé, nga njéra ané té
pandehurin e nga ana tjetér prokurorin, gjykata duhet detyrimisht té shprehet aty pér aty
né lidhje me aplikimin e ritit alternativ té gjykimit. Sipas kétij orientimi, éshté prokurori
subjekti progedura i cili ka kryer hetimet paraprake e pé pasojé njeh mé miré aktet e
ndodhura né dosje e nése ai shpreh pélgimin mbi pranimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar, atéheré gjykata nuk ka pérse té shtyjé vendimmarjen mbi llojin e gjykimit té
aplikuar.

Megjithaté doktrina né njé rast tjetér parashtron njé opinion*** krejt té kundért me sa
meé sipér, sipas té cilit gjykata nuk éshté e detyruar té shprehet menjéheré, ose aty pér aty
né lidhje me pranimin ose jo té kérkesés pér gjykim té shkurtuar. Sipas kétij opinioni té
fundit, gjykata duhet t& marré kohén e nevojshme pér t’u njohur me aktet e ndodhura né
dogie e pér mé tepér, marrja e kohés, nénkupton shprehjen e seriozitetit né lidhje me
vendimmarrja e gjykatés né lidhje me zgjedhjen e llgjit té gjykimit té aplikuar. Né vijim
té kétij mendimi arsyetohet se gjykata ka detyrimin té b&é vlierésimin paraprak té akuzés
dhe té provave mbi té cilat gjo bazohet, duke analizuar kushtet e vendosura nga kodi i
progcedurés penale mbi kuptimin e provés, objektin e té provuarit por dhe ményrat e
marrjes sé provave.

Y Tartale Fatmir, “Gjykimi i shkurtuar, njé alternativé gjykimi”, Revista “Studime Juridike”, Botim i

Fakultetit té Drejtésisé té UT-sé, nr. 2, viti 2007 fage 79.
! Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit té Drejtésisé té
UT-<8, nr. 2, 2010, fage 201.
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Ky mendim duket se pranohet edhe nga praktika ku né njé rast konkret™? mbi kété
problem éshté shprehur se: “...Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté, né disa vendime ka
térhequr vémendjen e gjykatave lidhur me pranimin e kérkesave pér gjykim té shkurtuar,
pas né shumé raste ato pranohen menjéheré pa ¢gmuar nése mund té zgjidhet ¢éshtja né
giéndjen gé jané aktet. Spas nenit 403, kérkesa pér gjykim té shkurtuar béhet para se té
keté filluar shgyrtimi gjygésor, se ajo béhet me shkrim ose me gojé, e kur béhet me
shkrim, duhet té depozitohet né sekretariné e gjykatés té paktén tri dité para datés sé
caktuar pér gjykim. Né rastet kur kérkesa béhet né seancé, gjykata, pasi pyet prokurorin
nése ka materiale té tjera pér t’ia bashkélidhur dosjes e merr mendimin e tij, duhet t’i
japé kohé e mundési vetes pér té vierésuar pranimin ose jo té kérkesés sé té pandehurit.
Né shayrtimin e késaj kérkese né gjykimin e ¢éshtjes me té pandehurin Gj.S,, gjykata e
rrethit, nuk ka krijuar mundésiné pér vieréssimin nése duhg pranuar apo jo kérkesa pér
gjykimté shkurtuar...”.

Personalisht ndaj mendimin se ky opinion i fundit &shté mé i drejté e logjik. Kjo pér
arsye se gjykata kur gjendet pérballé kérkesés pér gjykim té shkurtuar, duhet té vlerésojé
né se né gjéndjen gé jané aktet né dog e ¢éshtja mund té zgjidhet. Nisur nga kompleksiteti
I céshtjes, volumi i doges, karakteri i veprave penale, numri i akuzave apo i té
pandehurve té cilét jané thirrur pér t’u gjykuar, sjell pér pasojé faktin se gjykata nuk e ka
mundésiné té gjykojé aty pér aty né lidhje me aplikimin ose jo té gjykimit té shkurtuar.

Kjo pas si¢ u theksua mé sipér, nga vendimi gé merr gjykata né lidhje me zbatimin
0se jo té keétij riti alternativ, vijné pasoja té drejtpérdrejta mbi interesat e té pandehurve,
pasoja té cilat hipotetikisht né rast té rrézimit té kérkesés mund té kérkohen té riparohen
vetém me ankimin kundrejt vendimit pérfundimtar pérpara gjykatés e cila do té shqyrtojé
ankimin. Pé& mé tepér né vijimési té kétij mendimi, mund té shtohet se né progesin penal
mund té marré pjesé dhe paditési civil e ky i fundit té mos jeté dakort né lidhje me
kérkesén pér gjykim té shkurtuar. Atéheré né kété rast gjykata duhet té verifikojé dhe
faktin nése nga gjykimi i padisé civile mund té véshtirésohet apo zvarritet progesi penal,
gjé gé duket tejet e véshtiré pér t’u vendosur aty pér aty, pra menjéheré pasi gjykata ka
marré mendimet e pal éve pjesémarrése né proges.

Pér meé tepér né rast se né progesin penal merr pjesé si¢ u citua mé sipér dhe paditési
civil e ky i fundit, nuk éshté dakort me gjykimin e shkurtuar atéheré, gjykata éshté e
detyruar gé né bazé té paragrafit 72 té nenit 405 té K.Pr.Penale t&é vecojé gjykimin e
padisé civile. Pra né rast se éshté legjitimuar pér pjesémarrjen né proges edhe paditési

112

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nr. 603 daté 18.10.2006, nxjerré nga Trenova Gentian, “Interpretime
Gjygésore té K.Pr.Penale”, Ripunim, Botimet “Dita 2000”, Tirané 2009, fage 442.

B Né rast se paditési civil éshté dakort me zhvillimin e gjykimit t& shkurtuar, atéheré gjykata né referim té
nenit 62 paragrafi 3 té K.Pr.Penale, mund té vendosé mbi bazén e kérkesés sé paléve por edhe kryesisht
mbi vegimin e padisé civile nga progesi pena dhe dérgimin e késaj padie pér t’u gjykuar né gjykatén civile.
Kuptohet se gjykata mund té vendosé né kété ményré vetém nése gjo ¢mon se nga gjykimi i padisé civile
mund té zvarritet apo véshtirésohet procesi penal.
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civil e i pandehuri kérkon gjykimin e shkurtuar, gjykata duhet té pyesé edhe paditésin
civil nése éshté dakort me kérkesén. Nése ky i fundit nuk éshté dakort mbi gjykimin e
shkurtuar, atéheré padia civile lihet e pashqyrtuar. Kjo pér faktin se né gjykimin e
shkurtuar nuk zhvillohet debat gjygésor midis paléve e pér mé tepér paditési civil gjaté
seancés sé gjykimit té shkurtuar nuk mund té ngrejé pretendimet civile dhe as té kérkojé
marrjen e provave té regja pértg atyre gé ndodhen né fashikullin e gjykimit.

Né kété moment progedura gjykata duhet té njihet me té gjitha aktet e ndodhura né
fashikullin e gjykimit ( e jo vetém) duke krijuar bindjen se mbi bazén e tyre, mund té
“zgjidhé ¢éshtjen né gjéndjen gé jané aktet”. Né kété sens gjykata duhet té vlerésojé nése
me akuzén e paraqgitur pér gjykim e sé bashku me provat gé e mbéshtesin até, mund té
japé drejtési né giéndjen gé ndodhen aktet. Vierésimi i gjykatés né kété fazé té progesit
nuk duhet té shkojé né sensin e gmuarjes sé akteve si prova. Kjo pasi gjykata nuk duhet e
nuk mundet té shprehet mbi fuginé provuese té akteve* té cilat ndodhen né fashikullin e
gjykimit, pasi né té kéndért do t’u jepte atyre vleré té paracaktuar.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s Larté né Vendimin Unifikues nr. 2 daté
29.01.2203 jané shprehur se “gjykimi i shkurtuar, si gjykim i posacém, né thelb té tij ka
pranimin e akteve té grumbulluara gjaté fazés sé hetimit paraprak dhe eviton marrjen e
provave né seancé gjygésore dhe debatin lidhur me to apo edhe se me pranimin e
kérkesés pér té vazhduar me gjykim té shkurtuar, doga e prokurorit kthehet né dosie
gjygéesore”.

Né njé pjesé té doktrinés™ por dhe praktikés'® éshté arsyetuar se me termin “gjéndje
gé jané aktet” nuk duhen nénkuptuar aktet e ndodhura né fashikullin e hetimeve por j’u

% Né doktriné ka patur mendime té ndryshme né lidhje me termin “akte”, nése ato i referohen akteve té

ndodhura né fashikullin e hetimeve apo vetém akteve té ndodhura né fashikullin e gjykimit. N& njé mendim
té paré arsyetohet se né rastin kur pranohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar, gjykata i kérkon prokurorit té&
paragesé fashikullin e tij i cili duhet té pérmbajé edhe ato akte té cilat nuk gjenden né fashikullin e
gjykimit. Né njé rast tjetér doktrina arsyeton se duke u nisur nga parimi i barazisé s& arméve né gjykim,
gjykata nuk mund té bazojé vendimin mbi pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar edhe mbi aktet e
prokurorit té cilat nuk jané pérfshiré né fashikullin e gjykimit sic mund té jené procesverbalet e
deklarimeve té dhéna gjaté hetimeve paraprake nga persona gé kané dijeni pér rrethanat e hetimit.

' Ajazi Kreshnik, “Gjykimet e posagme sipas kodit t& progedurés penale”, fage 60. Temé e mbrojtur né
Shkollén e Magjistraturés, Tirané 2009, ku sipas té cilit duhet té béhet dallimi midis nocioneve “akte té
grumbulluara gjaté hetimit paraprak” me termin “fashikull i hetimit paraprak”. Né nocionin e paré
pérfshihet cdo lloj veprimi i kryer nga oficeri i policisg gjygésore apo prokurori gjaté hetimeve paraprake
pa asnjé dallim e té cilét duhet té jené té dokumentuara, ndérsa né nocionin e “fashikull i hetimeve” i cili
né momentin kur kthehet né dogje té gjykimit pasi pranohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk pérfshin
domosdoshmérisht ¢do 11oj veprimi té kryer né hetime paraprake.

11° K olegji Penal i Gjykatés s& Larté né Vendimin nr. 25 daté 14.01.2004 i cili arsyeton se: ”...né seancén e
gjykimit né shkallé té paré, kur éshté kérkuar nga mbrojtési i té gjykuarit gjykimi i shkurtuar, prokurori
éshté shprehur se aktet gé ndodhen né fashikullin e hetimit (gjykimit) i konsideronte té plota dhe prandaj ka
pranuar kérkesén pér gjykim té shkurtuar. Né seancén e datés 10.03.2003 po té gjykimit né shkallé té paré
prokurori ka kérkuar g& megénése u pranua gjykimi i shkurtuar, té fillohet me shqyrtimin e provave
(akteve) shkresore gé ndodhen né fashikullin e hetimit (gjykimit). Kjo kérkesé e prokurorit &shté pranuar
nga gjykata, por prokurori gjaté parashtrimit té tij ka lexuar edhe akte gé nuk ndodheshin né fashikullin e
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duhet referuar akteve té grumbulluara gjaté hetimeve paraprake, ku pérfshihen aktet e
ndodhura né fashikullin e gjykimit. Megjithaté kujtohet se né fashikullin e gjykimit mund
té mos pérfshihen njé séré veprimesh té kryera gjaté hetimeve paraprake, sic mund té jené
deklarimet e personave gé tregojné rrethana té hetimeve.

Pyetjes sé ngritur se ¢do té béhet me aktet té cilat jané administruar né fashikullin e
hetimeve por té cilat nuk jané pérfshiré né fashikullin e gjykimit, njé pjesé e doktrinés''’
ka argumentuar se kéto akte nuk mund té merren né konsideraté nga gjykata gjaté
shqyrtimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar, por ato mund té pérdoren nga ana e
prokurorit, kur Ky i fundit nuk éshté dakort me kérkesén pér gjykim té shkurtuar.

Ky mendim duhet marré me rezerva pasi si¢ u analizua mé sipér, nuk ka asnjé sens
logjik se pérse prokurori duhet té jeté kundér kérkesés mbi pranimin e gjykimit té
shkurtuar. Ritheksojmé se pér prokurorin né momentin gé ka gellé kérkesén pér gjykim,
bashkéngjitur sé cilés jané edhe provat e kryera gjaté hetimeve paraprake, nuk bén sens
gé ai té jeté kundér pranimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar.

Shtrohet pyetja se pérse prokurori duhet té jeté kundér kérkesés, a ka ndonjé
pretendim mbi pavlefshmériné apo papérdorshméringé e provave té mbledhura nga ai
veté? Nése éshté késhtu, atéheré mund té ndodhemi pérpara rrezikut té njé akuze té gellé
pér gjykim nga ana e prokurorit e ky i fundit veté, nuk éshté i bindur né lidhje me akuzén
né rast se éshté kundér kérkesés pér zgjidhjen e ¢éshtjes “né gjéndjen qé jané aktet”! E
théné ndryshe, pér cfaré arsye prokurori duhet té jeté kundér pranimit té kérkesés pér
progcedimin me gjykim té shkurtuar.

Mendojmé se né kété rast géndrimi i argumentuar mé sipér, niset nga rasti hipotetik
kur prokurori kundérshton kérkesén pér gjykim té shkurtuar, megjithaté nuk
argumentohet se pérse duhet té jeté kundér prokurori. Ndoshta kétu harrohet si¢ éshté
argumentuar me té drejté né njé rast tjetér''®, se pér pérfagésuesin e akuzés e réndésishme
éshté té provohet fgjésia e té pandehurit e ky i fundit té deklarohet fajtor, por nuk duhet té
keté réndési fakti i masés sé dénimit té dhéné.

hetimit (gjykimit), sic ishin procesverbalet mbi deklarimet e déshmitarit t&é vetém okular EK.,
procesverbalet pér deklarimet pérkatésisht nga véllai i viktimés dhe shtetasi B.D., té cilé kané treguar pér
rrethanat e hetimit té ngjarjes dhe pas késgj i ka dorézuar né seancé njé kopje té kétyre progesverbaleve
giykatés, e cilai ka pranuar. Nga ana tjetér, gjykata né seancén e datés 10.03.2003 ka vendosur té shtyjé
seancén gjygésore, me géllim pér té marré provat e kérkuara nga mbrojtja. Pra megjithése gjykata ka
vendosur gjykimin e shkurtuar, gjo ka gabuar kur ka pranuar nga prokurori edhe akte gé nuk ndodheshin né
fashikullin e gjykimit, si dhe kur ka pranuar té marré provat e kérkuara nga mbrojtja...”.

'S5 mé larté fage 61.

8 Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit té Drejtésisé té
UT-<8, nr. 2, 2010, fage 199.
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Nda né kété rast pyetjes sé shtruar se ¢do té béhet né lidhje me aktet té cilat jané
administruar né fashikullin e hetimeve, por té cilat nuk jané pérfshiré né fashikullin e
giykimit i duhet dhéné pérgjigja se ato akte mund té shérbginé si bazé pér shqyrtimin e
kérkesés pér gjykim té shkurtuar'®. Kujtojmeé se né funksion té dhénies sé njé vendimi sa
mé té drgjté gjykata duhet té njihet me té gjitha aktet apo provat e mbledhura gjaté
hetimeve paraprake e vetém né kété ményré gjykata, do té mund té marré njé vendim té
drgjté.

Pra vlerésimi gé bén gjykata né lidhje me kérkesén pér gjykim té shkurtuar, duhet té
bazohet jo vetém né aktet e ndodhura né fashikullin e gjykimit, por duhet té keté
mundésiné e pasjes sé njé “fotografimi” té té gjitha veprimeve té kryera né hetim né
ményré gé té mund té jepet njé zgjidhje e drejté e ¢éshtjes, e duke evituar né kété ményré
debatin gjyqésor midis paléve™.

Gjykata nése nga vlerésimi “formal” gé u bén akteve mbi té cilat mbéshtetet akuza
bindet se mund té zgjidhet ¢éshtja, vendos pér pranimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar. Megjithaté konstatimi i gjykatés mbi aktet si¢c u theksua mé larté duhet té jeté
“I imtésishém” duke analizuar aktet nése jané kryer né pérputhje me dispozitat e kodit té
procedurés penale pérsa u pérket ményrave té marrjes sé tyre. Megjithaté kétu duhet
ritheksuar fakti se gjykata nuk duhet t’i vlerésojé ato né kuptimin e nenit 152 t&
K.Pr.Penale, pasi né kété ményré do t’u jepte atyre vleré té paracaktuar. Késhtu gjykata
né analizén e saj “nése ¢éshtja mund té zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet”duhet té marré
njé e nga njé té gjitha aktet e ndodhura né fashikullin e gjykimit, duke “i ¢gmuar ato nga
ana formale” (shénimi im), pra nése kéto akte karakterizohen nga té meta si té llojit té
pavlefshmérisé ashtu dhe té papérdorshmérisé.

19 igori Henrik, “Disa mendime pér gjykimin e shkurtuar”, Revista “Tribuna Juririke”, Tirané 2004.

K olegji Penal i Gjykatés s& Larté né Vendimin nr. 556 daté 03.12.2008 né njé rast konkret duke
konkluduar se né gjéndjen gé ishin aktet (né gjykimin e zhvilluar prané gjykatés s rrethit) né fashikullin e
gjykimit nuk mund té zgjidhej céshtja kané arsyetuar se: “...né kushtet kur né vendimet e gjykatave nuk
jané sgaruar shumé probleme s ato té sipércituara dhe vlerésuar drejt pretendimet e té gjykuarit, s dhe
duke u progeduar me gjykim té shkurtuar né ngarkim té tij, nuk ka gené e mundur gé ti jepg pérgjigje
¢éshtjeve té mésipérme, por céshtja duhet ti ishte nénshtruar gjykimit té zakonshém, pra me progeduré
normale, edhe pse palét kané kérkuar té procedohe] me gjykim té shkurtuar, pasi gjykata, nése nga studimi i
akteve té doges penale nuk arrin té konkludojé drejt né lidhje me veprimet e té gjykuarit dhe nése ai ka
konsumuar elementé té ndonjé vepre penale, atéheré nuk mund té progedojé me progedurén e gjykimit té
shkurtuar, sepse i mohohet késhtu té gjykuarit njé gjykim i paanshém dhe i rregullt. Eshté gjykata ajo gg,
nga studimi i akteve, té vlerésojé dhe té vendosé nése mbi ato akte té pércjella nga organi i akuzés mund té
zgjidhet ose jo drejté céshtja penale, e drejté gé i rrjedh asaj nga neni 404 i K.Pr.Penale...”.

! Kujtojmé se neni 152 i K.Pr.Pendle (Cmuarja e provave) citon se: “1.Cmuarja e provave éshté
pércaktimi i vértetésisé dhe fugisé provuese té tyre. Cdo prové i nénshtrohet shqyrtimit dhe nuk ka vieré té
paracaktuar. Gjykatai ¢mon provat sipas bindjes s& formuar pas shayrtimit té tyre né térési. 2. Ekzistenca e
njé fakti nuk mund té nxirret nga indicjet pérvecse kur kéto jané té réndésishme, té sakta dhe né pérputhje
me njéra — tjetrén. 3. Deklarimet e béra nga i bashké&pandehuri né té nj&tén vepér penale ose nga personi i
marré si i pandehur né njé procedim qgé lidhet me t&, vlerésohen né unitet me provat e tjera gé konfirmojné
vértetésing e tyre”.

Klodjan SKENDERA]

72



“Gjykimet e posacme dhe réndésia e tyre né procesin penal”

Gjykata né kété kuptim mund té thuhet se bén gjykimin e cilésisé dhe ményrave té
kryerjes s& veprimeve té prokurorit gjaté hetimeve paraprake. Nése gjykata ¢mon se
céshtja mund té zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet'??, atéheré kjo do té thoté se prokurori
formalisht i ka kryer veprimet e tij hetimore konform dispozitave té kodit té progedurés
penale e se akuza éshté e mbéshtetur né prova. Megjithaté né rast té pranimit té kérkesés
pér gjykim té shkurtuar nga ana e gjykatés, nuk duhet nénkuptuar se gjykata duhet té japé
vendim fgésie, pas duhet kujtuar se gjykimi i shkurtuar né asnjé rast nuk éshté i
kushtézuar nga marrja e vendimit té fagjésisé pér té pandehurin, paré kjo dhe né
kéndvéshtrimin e nenit 406 té K .Pr.Penale'®.

Pra gjykata pas njé “shqyrtimi té imét” té elementéve té akuzés por edhe té provave
gé mund té jené paragitur nga i pandehuri gjaté hetimeve paraprake (e rezultojné té jené
administruar né fashikullin e gjykimit), duhet té krijojé ¢cmuarjen e llgjit té procesit duke
u bazuar mbi kushtin paraprak té mjaftueshmérisé provuese té akteve. Gjykata né
momentin e marrjes sé vendimit né lidhje me pranimin ose jo té kérkesés duhet té
udhéhiget jo vetém nga parimi i ekonomisé gjygésore por duhet té vendosé kryesisht dhe
né pérputhje me parimin e drejtésisé efektive'.

Eshté pér t’u pérmendur né kété aspekt njé argumentim i drejté nga ana e gjykatés né
njé rast praktik ku me té drejté, nuk éshté pranuar kérkesa pér té proceduar me gjykim té
shkurtuar. Késhtu éshté pércaktuar'® se: “...nga té gjitha aktet e siella nga prokurori pér

122

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né Vendimin Unifikues nr. 2 daté 29.01.2003 né kété aspekt
jané shprehur se; “Ligji parashikon gé céshtja té zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet, gé nénkupton pranimin
e tyre nga palét ashtu sikurse jané. Eshté detyrim i gjykatés t& vlerésojé nése né até gjéndje gé jané aktet,
mund té japé vendim pa cénuar interesat e ligjshme té té pandehurit. Gjykimi vazhdon me paragitjen e
konkluzioneve pérfundimtare, té cilat i referohen akteve té pranuara nga palét sikurse parashikon neni
405/5 dhe 6 dhe gjykata jep vendim bazuar né to”.

123 Neni 406 (Vendimi) né paragrafin 1 té tij citon se: ”1. Kur jep vendim dénimi, gjykata e ul dénimin me
burgim ose me gjobé me njé té tretén. Dénimi me burgim té pérjetshém zévendésohet me tridhjeté e pesé
vjet burgim”. Kujtojmé se kjo dispozité éshté ndryshuar me Ligjin nr. 145 daté 02.05.2013 “Pér disa
ndryshime né ligjin nr. 7905 daté 21.03.1995 Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Shqipérisg, té
ndryshuar”.

** Gjykata K ushtetuese Vendimi nr. 4 daté 10.02.2012

1% Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda vendimi nr. 9 daté 21.01.2014. Gjykata pasi rrézoi
kérkesén pér gjykim té shkurtuar procedoi me gjykim té zakonshém né ¢éshtjen penale té ellé pér gjiykim
nga prokuroria ndgj té pandehurit J.C. Shqyrtimi gjyqgésor sipas ritit t& zakonshém ishte i nevojshém pasi
si¢ rezultoi edhe gjaté gjykimit prokuroria bazuar né nenin 373 té K.Pr.Penale té pandehurit J.C. né gjykim,
i komunikoi akuzén e re pér veprén penale té “Drejtimit té automjetit né gjéndje té dehur apo pa déshmi”,
parashikuar nga neni 291 i K.Penal. Pé mé tepér rezultoi se gjaté shayrtimit gjygésor té céshtjes, gjykata
pasi shqyrtoi té gjitha provat e kérkuara nga palét né proces, procedoi kryesisht me marrjen e njé prove té
re gé ishte konfirmimi nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor nése i pandehuri
J.C. ishte i pajisur me njé déshmi aftésie pér té drejtuar automjete e nése po, ¢faré kategorie automjetesh
mund té drejtonte i pandehuri. Arsyeja se pérse gjykata procedoi me marrjen e kétij dokumenti si prové
kryesisht lidhet me faktin se gjaté shqyrtimit gjygésor nuk kishte rezultuar gé té pandehurit, prokuroriat’i
kishte sekuestruar dokumentin e déshmisé sé aftésisé pér drejtim automjeti. Megjithaté ky vendim éshté
ndryshuar me vendimin nr. 14 daté 26.02.2014 té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda e cila ka aplikuar
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giykim, gjykata nuk arriti té gjejé té sgaruar nga pérmbajtja e tyre, fillimisht momentin e
paré té marrjes sé automjetit nga i pandehuri né c¢faré forme éshté marré ky automjet, si
dhe si éshté véné i pandehuri né posedim té kétij automjeti, s dhe pér momentet etjera gé
lidhen me ngritjen e akuzave ndaj té pandehurit pér veprat penale té “trafikimit té
narkotikéve” mbetur né tentativé parashikuar nga neni 283/a/1 — 22 i Kodit Penal dhe
“Prodhimi dhe mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe municionit” parashikuar nga
neni 278/2 i Kodit Penal...”.

Kétu nuk duhet harruar fakti se gjykata vendimin e sgj (Si pér pranimin e kérkesés pér
gjykim té shkurtuar ashtu dhe pér rrézimin) duhet ta arsyetojé e argumentojé, pasi si¢ do
té theksohet mé poshté, vendimi mund té ankimohet nga palét sé bashku me vendimin
pérfundimtar. Né lidhje me arsyetimin e vendimit té gjykatés Kolegji Penal i Gjykatés s&
Larté né njé rast*® éshté shprehur se: “...arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i
njé vendimi té dregjté, pasi duhet gartésuar, gé pavarésia dhe diskrecioni i gjykatés ka njé
kufizim, nénshtrimin ndaj kushtetutés dhe ligjeve. Ky kufizim géndron edhe né
pérshkrimin e njé séré kontrollesh té bréndshme ndaj njé procesi. Vendimi si¢ u pé&rmend
mé sipér, mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése.
Dhe gé kjo té jeté e mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té cilin gjyqgtari tregon
me gartési faktet dhe ligjin e zbatueshém té cilat e kané cuar né bérjen e njé zgjidhje
ndérmjet disa mundésive. Pra gjygtari duhet té shpjegojé arsyet e vendimeve té tij, duke i
referuar fakteve pér té cilat éshté zhvilluar proces, ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave
té ndryshme té paléve...”.

Gjykata duhet si¢ u theksua mé larté, té vlerésojé me objektivitet nése aktet e
ndodhura né fashikullin e gjykimit jané té rregullta, e nése ato nuk jané marré né
kundérshtim me sa parashikojné dispozitat e kodit té procedurés penale mbi ményrat e
marrjes dhe fiksimit té tyre né progesverbalet pérkatése. Nése gjykata konstaton se njé
apo disa akte jané marré jo né pérputhje me ligjin progedural e pér pasojé mund té jené té
cénueshme né drejtim té pavlefshmérisé sé tyre si absolute por dhe relative, go mund té
refuzojé kérkesén pér gjykim té shkurtuar.

Ky orientim éshté mbajtur dhe nga Gjykata e Larté né Vendimin Unifikues té sg
Sipas sé cilés: “né rast se palé kané pretendime lidhur me paviefshmériné e akteve,
gofshin paviefshméri absolute apo relative dhe kérkojné konstatimin e késaj
paviefshmérie, gjykata duhet té revokojé vendimin pé gjykim té shkurtuar dhe té
urdhérojé vazhdimin e procedimit me gjykim té zakonshém...”.

uljen prej njé té tretés sé masés sé dénimit duke pranuar ankimin e mbrojtésit pér pranimin e gjykimit té
shkurtuar.
126 K olegji Penal i Gjykatés sé Larté Vendimi nr. 42 daté 06.02.2013
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Né kété sens Kolegji Penal®*’ né pérputhje me sa mé sipér arsyeton se “...vendimi i

Gjykatés s& Apdlit Gjirokastér éshté marré duke u mos u respektuar kérkesat e
dispozitave té K.Pr.Penale lidhur me gjykimin e shkurtuar dhe ato té nenit 428 té
K.Pr.Penale. Gjaté shgyrtimit té akteve té kétij progedimi u konstatua se, me kérkesén e
mbrojtésit té té pandehurit, me vendimin e ndérmjetém daté 01.11.2005, Gjykata e
Shkallés sé Paré Tepelené vendos gé gjykimi i ¢éshtjes penale né ngarkim té tij té
zhvillohet me procedurat e gjykimit té shkurtuar, té parashikuar nga nenet 403 e vijues té
K.Pr.Penale. Me arsyetimin se, nga ana e té pandehurit dhe mbrojtésit té tij éshté
kérkuar paviefshméria e akteve té hetimeve paraprake dhe se, Gjykata e Apdit
Gjirokastér ¢cmon se konkluzioni i dhéné nga eksperti mjeko-ligjor pér shkaktimin e
démeve gé u konstatuan né trupin e viktimés Xh.M. éshté i pagarté e i paargumentuar si
dhe se népérmjet konkluzioneve té garta shkencore do té mund té sgaroheg mekanizmi i
kryerjes sé veprés dhe ana subjektive e saj, kjo e fundit, me vendimin nr. 13 daté
01.02.2006 té saj, vendosi té prishé vendimin e Gjykatés s& Shkallés sé Paré Tepeleng,
duke i kthyer aktet pér rishqyrtim né po até gjykaté, vendim pér té cilin Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté arriti né pérfundimin se éshté marré né kundérshtim me kérkesat dhe
urdhérimet e dispozitave té K.Pr.Penale gé u referuan né paragrafin e paré té kétij
vendimi. Pérfundimin si mé sipér, ky Kolegj e arriti, sé pari, bazuar né nevojén gé veté
giykata e apelit, skundér u pérmend mé larté, konstatoi pér marrjen e provave té rega
(kryerjen e ekspertimit mjeko-ligjor) apo saktésimin e provave gé ndodhen né fashikullin
e prokurorisg, népérmjet thirrjes sé specialistit pér té dnéné shpjegimet e nevojshme para
giykatés. S dyti, bazuar né pércaktimin unifikues (té detyrueshém pér gjykatat kur
gjykojné ¢éshtje té ngjashme, sikurse éshté ¢éshtja penale objekt shqyrtimi), gé pérmban
vendimi nr. 2 daté 29.01.2003 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né té cilin
éshté pércaktuar rregulli sipas té cilit, né rast se palét kané pretendime (sikundér né
céshtjen objekt gjykimi) lidhur me paviefshmériné e akteve, qofshin paviefshméri absolute
apo relative, dhe kérkojné konstatimin apo deklarimin e késaj paviefshmérie, gjykata té
revokojé vendimin pér gjykim té shkurtuar dhe té urdhérojé vazhdimin e progedimit me
giykim té zakonshém, rregull i cili duhet té ishte zbatuar nga veté gjykata e apdlit, pa e
kthyer aktet pér rishqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré...”.

Pyetjes sé shtruar pér diskutim né doktring'?® paré dhe né kénvéshtrimin e vendimit
unifikues, éshté nése nga “kéqyrja” e fashikullit t& gjykimit nuk konstatohen akte té
pavlefshme por akte té papérdorshme™®, si duhet té sillet gjykata né kéto raste?

7 Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté vendimi nr.776 daté 20.12.2006, nxjerré nga Trenova Gentian,

“Interpretime Gjygésore té K.Pr.Penale”, Ripunim, Botimet “Dita 2000”, Tirané 2009, fage 430-431.

128 Ajazi Kreshnik, “Diskutime procedurale gé lindin gjaté aplikimit t& gjykimit t& shkurtuar”, Revista “Mbi
disa céshtje té sé drejtés penale dhe procedurale penale” nr. 1. Botim i Shkollés s& Magjistraturés, Tirané
2010, fage 64-65.

129 Né doktring éshté arsyetuar se papérdorshméria nuk godet aktin né vetvete por vlerén e tij provuese. Né
lidhje me ngritjen ose konstatimin e késg forme pavlefshmérie, mund té thuhet se papérdorshméria ngrihet
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Me té drejté éshté arsyetuar se né rast se ndodhemi pérpara konstatimit té ndonjé
pretendimi hipotetik mbi papérdorshmériné e akteve té ndodhura né fashikull, atéheré
gjykata duhet té vlerésojé nése ky fakt mund té ndikojé né dhénien e njé vendimi té drejté
pre sg. Né vlerésimin e sg gjykata duhet té analizojé provén apo provat té cilat mund té
goditen me pretendimin mbi papérdorshmériné e sgj, paré kjo né unison dhe me provat e
tieraté cilat ndodhen né fashikullin e gjykimit**°.

Ky pérfundim bazohet dhe né praktiké'® ku Kolegji Penal citon se “..vendimi i
Gjykatés sé Apelit Durrés duhet té prishet dhe ¢éshtja té dérgohet pér rishqyrtim né po
até gjykaté, me tjetér trup gjykues, vetém pérsa i pérket té gjykuarit H.K. Ky Kolegj, duke
vlerésuar té mbéshtetura né ligj pretendimet e ngritura né rekurs nga ana e organit té
akuzés, ¢cmon se vendimi i Gjykatés sé Apelit Durrés, né pjesén gé ka pushuar ¢éshtjen né
ngarkim té té gjykuarit H.K. éshté rrjedhojé e zbatimit t& gabuar té ligjit procedural
penal. S¢ rezulton nga aktet e administruara né gjykim, té gjykuarit kané kérkuar té
procedohet me gjykim té shkurtuar dhe Gjykata e Rrethit Durrés pasi ka ¢muar gé
¢éshtja mund té zgjidhej né gjéndjen gé ishin aktet, ka pranuar kérkesén duke vazhduar
giykimin me rregullat e parashikuara né nenin 403 e vijues té K.Pr.Penale. Né dhénien e
vendimit, gjykata e rrethit éshté mbéshtetur mbi provat gé ndodheshin né fashikullin e
hetimit dhe ka ¢muar s prova ato gé jané marré sipas rregullave té caktuara né
K.Pr.Penale nga organi i akuzés. Provohet se gjaté fazés sé hetimeve paraprake, nga ana
e mbrojtjes sé té gjykuarit H.K. éshté paragitur si prové njé shkresé e Iéshuar nga njé
spital i shtetit Turk, sipas té cilit ky i gjykuar ditén e ngjarjes ka gené i shtruar né kété
spital. Ndérkohé gé Gjykata e Rrethit Durrés kété shkresé nuk e ka pémendur fare s
prové, nga ana e Gjykatés sé Apelit Durrés, shkresa éshté cmuar s e tillé edhe pse ajo

edhe kryesisht nga gjyqtari né cdo gjéndje dhe shkallé té procedimit, por pa pérjashtuar mundésing e
ngritjes sé sgj nga pala e interesuar. Papérdorshméria godet si aktet e hetimeve paraprake (gé kané vieré
provuese) ashtu edhe aktet e gjykimit. Gjithashtu mund té thuhet se papérdorshméria nuk veson aktet
pasardhése, edhe pse té lidhura me aktin e paré té papérdorshém. Dalimi midis paviefshmérisé dhe
papérdorshmérisé éshté se ndérsa njé akt i papérdorshém nuk mundet té keté vieré provuese, njé akt i
pavlefshém (né kuptimin relativ) né momentin gé korrigjohet e fiton kété aftési. Pé&r mé tepér, Bozo Rovena
“Pavlefshméria relative e akteve procedurale penale dhe papérdorshméria si njé nga format e késgj
paviefshmérie”, Revista “Mbi disa ¢éshtje té sé drejtés penale dhe procedurale penale”, nr. 1.  Botim i
Shkollés s& Magjistraturés, Tirané 2010, fage 234.

130 K olegji Penal i Gjykatés sé Larté né Vendimin nr. 509 daté 29.10.2008 arsyeton se: “kéto shkelje nuk
mund té shérbejné pér prishjen e vendimeve pasi gjaté hetimeve paraprake jané marré njé seri provash té
tjera té cilat jané administruar né gjykim dhe jané vlerésuar nga gjykatat pér pranimin e fajésisg té té
pandehurve. Deklarimet e béra para oficerit té policisé gjygésore nuk pérbégné prové dhe ato nuk mund té
vlerésohen si té tilla nése nuk lidhen me prova té tjera gé né rastin né shqyrtim, sikurse kané arsyetuar
gjykatat, jané té mjaftueshme pér té provuar akuzat. Madje né zbatim korrekt té ligjit, gjykata e rrethit né
marrjen e vendimit, nuk ka arsyetuar pér fajésiné e té gjykuarve mbi bazén e progesverbaeve té
deklarimeve té té pandehurve por ka ¢cmuar provat e tjera s procesverbalet e kallézimeve dhe té
deklarimeve, gé japin té dhéna pér kryerjen e veprave penale nga té gjykuarit dhe sikurse pranojné gjykatat,
fajésia e tyre éshté provuar né gjéndjen gé jané aktet, té cilat jané pranuar edhe nga té gjykuarit duke
kérkuar gjykim té shkurtuar...”.

131 Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté nr.145 daté 28.02.2007 nxjerré nga Trenova Gentian, “Interpretime
Gjyqgésore té K.Pr.Penale”, Ripunim Botimet “Dita 20007, Tirané 2009, fage 429-430.
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nuk éshté marré né formén e kérkuar nga ligji. Spas parashikimeve té nenit 151/1 té
K.Pr.Penale, provat gjaté hetimeve paraprake merren nga organi gé procedon, sipas
rregullave té caktuara né kété kod dhe né nenin 509 té kétij kodi éshté pércaktuar si
ményra pé& marrjen e provave nga autoritete té huaja, letérporosia. Spas késaj
dispozite, gjykata ashtu edhe prokurorité, letérporosité jané té detyruara t’ia drejtojné
Ministrisé sé Drejtésisé, e cila merr masa pér ta nisur. Ndérkohé rezulton se shkresa e
léshuar nga spitali turk nuk éshté marré sipas rregullave té caktuara né Kod. Nga
detyrimet gé rrjedhin pre parashikimeve té nenit 151/4 té K.Pr.Penale, kjo shkresé nuk
mund té pérdoret si prové. Duke gené njé prové e papérdorshme, por e pérdorur dhe e
cmuar né vendimin e Gjykatés sé apelit Durrés, kjo e bén kété vendim té pavlefshém pasi
vjen ndesh me kérkesat e nenit 152 dhe 380 té K.Pr.Penale...”

Njé diskutim tjetér i cili mund té shtrohet pér diskutim, éshté nése gjykata pérpara
marrjes sé vendimit mbi aplikimin ose jo té gjykimit té shkurtuar ka té drejté té urdhérojé
marrjen e provave té tjera pérveg atyre gé ndodhen né fashikullin e gjykimit?

Nése i referohemi dispozitave té kodit té progedurés penale mbi gjykimin e shkurtuar
e posacérisht nenit 404 té kétij kodi arrihet né péfundimin se gjykata nuk mund té
urdhérojé marrjen e provave tg atyre té cilat jané né fashikullin e gjykimit, kjo pasi né
kété ményré gjykata do té duhgj té urdhéronte kryerjen e veprimeve té ndryshme gjé e
cila do té binte ndesh me arsyen kryesore mbi té cilén justifikohet aplikimi i gjykimit té
shkurtuar, até té dhénies sé njé vendimi né njé kohé sa mé té shkurté&r duke béré té
mundur né kété ményré ekonominé gjygésore.

Interesant pér nga interpretimi gé i béhet nenit 404 té K.Pr.Penale paragitet arsyetimi
i Kolegjit Penal™®* ku dhe né referim té kodit t& procedurés penale té italisé né lidhje me
analizén e termit “nése ¢éshtja mund té zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet” theksohet se:
“...né bazé té akteve té fashikullit té gjykimit rezulton se né kérkesat paraprake i gjykuari
ka kérkuar gé té procedohegl me gjykim té posacém até té gjykimit té shkurtuar. Gjykata
mbasi ka béré njé vlerésim paraprak nése ¢éshtja mund té zgjidhgl né gjéndjen gé jané
aktet e ka pranuar kérkesén duke ¢muar se ¢éshtja mund té zgjidhej né gjéndjen gé jané

32 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vendimi nr. 123 daté 10.04.2013 i cili ¢mon se “rekursi i prokurorit

duhet té pranohet dhe vendimi nr. 321 daté 16.04.2010 i Gjykatés s& Apelit Tirané dhe vendimi nr. 999 daté
30.06.2009 i Gjykatés s& Rrethit Gjyqgésor Tirané duhet té prishen pér zbatim té gabuar té ligjit procedurial
penal, né lidhje me aplikimin e gjykimit té shkurtuar. Kolegji Penal vleréson se gjykatat e faktit kané
zbatuar gabim ligjin procedural penal pérsai pérket procedurave té gjykimit té shkurtuar sipas rregullimit
gé pércaktohet né nenin 404 té K.Pr.Penale. Né gjykimin prané Gjykatés s& Rrethit Gjygésor Tirané i
giykuari ka kérkuar té procedohet me gjykim té shkurtuar dhe sé bashku me konkluzionet pérfundimtare
nga ana e mbrojtjes sé té gjykuarit jané dorézuar né cilésingé e provés: a) deklarata noteriale nr. 1628 rep; nr.
430/2 kol, daté 18.04.2009; b) vlerésimi i gelljes nga Komuna Paskugan; c¢) vendimi pér zgjidhjen e
martesés s té gjykuarit; ¢) gazeta Paloma. Né kété kéndvéshtrim té arsyetimit té Kolegjit Penal né kushtet
kur i gjykuari ka pranuar aktet e hetimit paraprak duke shmangur debatin gjygésor, e gjen té pabazuar
pranimin pér shqyrtim té njé prove té re, mbi té cilat gjykata ka vendosur ndryshimin e kualifikimit ligjor
dhe mbi arsyetimin mbi masén e dénimit...”.
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aktet e ka pranuar kérkesén duke ¢cmuar se ¢éshtja nuk ka nevojé pér hetim gjygésor né
lidhje me provat. Né vlerésim té késgj vendimmarrjegje pér té pranuar kérkesén e té
gykuarit pér gjykim té shkurtuar ka gené vlerésimi paraprak i gjykatés se aktet e hetimit
paraprak jané té plota, nuk kontestohen prej paléve né gjykim, si dhe ezaurimi i procesit
té té provuarit dhe duke mos pasur nevojé pér plotésimin e tyre me provaté tjera, té cilat
né pérfundim né bazé té cross examination té conin gjykatén né njé vendim té drejté dhe
té bazuar né ligj. Gjykata e shkalés sé parg, pas ka shqyrtuar paraprakisht aktet e
fashikullit té gjykimit, ka ¢muar té pranojé kérkesén dhe ka proceduar me gjykim té
shkurtuar. Pavarésisht se gjykimi i shkurtuar ka si synim shmangien e njé procedure té
zakonshme pér efekt t& ekonomisé gjygésore, g0 nuk duhet té démtojé né vetvete
dhénien e njé vendimi té drejté. Né kété kontekst té drejtén pér té vendosur né lidhje me
gjykimin e posacém e ka gjykata, e cila duhet t’i b&jé njé vlerésim paraprak akteve. Ky
vlerésim nuk bazohet né njé kriter subjektiv, por né até objektiv té bindjes s& bréndshme
té gjygtarit se éshté né gjéndje té vendosé pér zgjidhjen e ¢éshtjes pa i’a nénshtruar
debatit gjygésor provat dhe pamarré provatétjera Megjithése gjykata e shkallés sé paré
ka pranuar té shqyrtojé c¢éshtjen me procedurén e gjykimit té shkurtuar, gjaté gjykimit
rezulton té keté pranuar pér shqyrtim dhe mé pas té keté pérdorur pér marrjen e vendimit
njé prové tjetér pér meé tepér té pavliefshme. Né seancén gjygésore té datés 02.06.2009 s&
bashku me konkluzionet pérfundimtare, pasi gjithé gjykimi ishte kryer me procedurén e
posacme té gjykimit té shkurtuar nga ana e mbrojtésit éshté paragitur né cilésiné e provés
deklarata noteriale nr. 1628 rep. dhe nr. 130/2 kol., daté 18.04.2009 e léshuar nga
shtetagia |.H. Kjo deklaraté éshté administruar si prové dhe éshté pérdorur nga gjykata né
vendimin pérfundimtar duke e vlerésuar pérmbajtjen e sg pér faktet e pohuara. Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté vleréson se kjo prové éshté marré né kundérshtim me
rregullimin ligjor gé parashikon K.Pr.Penale né lidhje me shqyrtimin gjygésor né
ményrén se si éshté rregulluar instituti i gjykimit té shkurtuar né kodin e procedurés
penale. Gjykimi i shkurtuar éshté formé e posagme e procedimit e cila ndryshon nga
gykimi i zakonshém. Si karakteristika ky gjykim shfag: a) karakterin vullnetar, e
shprehur kjo né kérkesén e té pandehurit, b) konvertimin e procedimit ku né alternativé
éshté dhéné mundésia té zgjidhet forma gé ofron shpegjtési dhe ekonomi gjygésore dhe c)
ezaurimin e formés procedurale té gjykimit (electa una via, non datur recursus ad
alteram). Gjykimi i shkurtuar ka karakter vullnetar né bazé té kérkimit té té pandehurit
dhe ka natyré shpérblyese. Karakteri shpérblyes géndron né faktin se nése i pandehuri
deklarohet fajtor, atij i akordohet njé ulje e dénimit né njé maseé fikse 1/3. Pas paragitjes
S8 kérkesés pér gjykim té shkurtuar gjo duhet té kalojé né proces vlerésimi nga ana e
trupit gjykues né bazé té njé vlerésimi paraprak té akteve té fashikullit té gjykimit. Né
nenin 404 té K.Pr.Penale pércaktohet se: “kur gjykata ¢mon se ¢éshtja mund té zgjidhet
né gjéndjen né té cilén jané aktet, vendos gjykimin e shkurtuar”. Si¢ rezulton nga
pérmbajtja e késaj dispozite duhet interpretuar termi “né gjéndjen né té cilén ndodhen
aktet”. Né interpretim logjik né nenet pérkatése gé rregullojné gjykimin e shkurtuar né
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vlerésimin e momentit procedural kur mund té kérkohet nga i pandehuri, pra né ¢do rast
para fillimit té shqyrtimit gjygésor, gjéndja e akteve éshté ajo e paragitur nga prokurori
né momentin e dorézimit té fashikullit té prokurorisé pér gjykim, si dhe ¢do akt té kryer
pre tij gjaté fazés sé hetimit paraprak. Ky pércaktim nuk i jep mundési gjykatés té
procedojé me “gjykim té shkurtuar té kushtézuar” kur konstaton me kérkesé té té
pandehurit se hetimi paraprak nuk éshtéi ploté dhe se ka prova té Iéna né harresé né dém
té té gjykuarit nga ana e prokurorit dhe ka nevojé pér njé plotésim té procesit té té
provuarit. Né bazé té kétij arsyetimi né ményrén se si éshté rregulluar né ligjin procedural
giykimi i posacém, pérsa i pérket gjykimit té shkurtuar, “gjéndja né té cilén ndodhen
aktet” pér té arritur né konkluzionin se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjéndjen né té cilén
ndodhen aktet duhet té intepretohet stricto sensu vetém si vlierésim i akteve té hetimit
paraprak, cka i jep gjerésisht mundési gjykatés té vierésojé kérkesén e té pandehurit me
vendim té motivuar pér ta pranuar ose jo. Mos parashikimi ligjor ndalon marrjen e njé
apo disa provave té reja gjaté gjykimit dhe pa démtuar géllimin e ekonomisé gjyqgésore
dhe interesat e té gjykuarit pér té pérfituar uljen e 1/3 sé& dénimit té disponojé pas marrjes
sé tyre me vendim pér pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar...”.

Megjithaté né kété piké nuk duhet harruar se géllimi kryesor gé duhet té udhéhegé
glygtarin né kryerjen e detyrés <& tij, éshté ai i dhénies s& njé vendimi sa mé té drejté.
Pikérisht nisur nga ky aspekt né referim té kodit té progedurés penale té italisé interesant
éshté fakti se né bazé té nenit 441 paragrafi 5 té kétij kodi citohet se “né rast se gjyqtari
¢mon se nuk mund té vendosé né gjéndjen né té cilén ndodhe aktet, mund té kérkojé edhe
kryesisht marrjen e provave tétjera”.

Duket se né kété kod gjygtarit i éshté rezervuar njé rol aktiv mbi mundésiné e
kryerjes sé veprimeve mbi marrjen e provave té tjera, pasi a nuk éshté i limituar vetém
né njohjen e akteve té gella pérpara tij, por mund té kérkojé edhe marrjen e provave té
tjeraté cilat do té shérbgné si bazé pér dhénien e njé vendimi samé té drejté. E drejta pér
té kryer aktivitet hetimor ex officio nga ana e gjyqgtarit mund té béhet si né rastin kur éshté
béré kérkesé pér plotésimin me prova nga ana e paléve ashtu edhe né rastin kur ekziston
njé kérkesé pér gjykim té shkurtuar té pakushtézuar. Né ményré gé té marré njé vendim
samé té drgjté, gjyqtari duhet té jeté sa mé né brendési té akteve apo dhe mbi cilésimin e
sakté té akuzés, por edhe té strategjisg sé mbrojtjes sé té pandehurit. Vetém pas té jeté
njohur miré me provat e paragitura, gjygtari do té jeté né gjéndje té vlerésojé me
objektivitet nése ekziston apo jo nevoja pér marrjen e provave té tjera.

Nisur nga sa mé sipér, duke u nisur nga géllimi kryesor gé duhet t& udhéhegé
gygtarin né funksionin e tij, até té dhénies sé njé vendimi sa mé té drejté, mund té hapet
diskutimi i parashikimit né nenin 404 té kodit toné té progcedurés penale, té njé paragrafi
ku té mundésohet e drejta e gjygtarit se né rast se ai ¢gmon té nevojshme té mund té
urdhérojé marrjen e provave té tjera. Megjithaté edhe né kété rast gjygtari duhet té keté
detyrimin pér té argumentuar arsyet se pérse ai gmon té domosdoshme marrjen e provave
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té tjera né funksion té marrjes s& njé vendimi sa mé té drejté mbi pranimin ose jo té
gjykimit té shkurtuar.

2.7.  Revokimi i vendimit mbi progedimin me gjykim té shkurtuar

Njé problem i shtruar né praktiké éshté fakti nése mbi bazén e kérkesés sé té
pandehurit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar e pasi gjykata e pranon kété lloj
giykimi, atéheré nése mé pas palét, gjaté administrimit té provave ngrené ndonjé
pretendim mbi aktet e ndodhura né dosjen e gjykimit, si duhet té sillet gjykata?

Pérgjiigiagéi duhet dhéné késgj pyetjeje éshté se gjykata, né rast se palé kané ndonjé
pretendim mbi aktet e ndodhura né dosje gjygésore, duhet té procedojé duke revokuar
vendimin mbi aplikimin e gjykimit té shkurtuar e té vijojé me rregullat e zakonshme té
gj ykimit.

Ky pérfundim na duket mése i dregjté duke u nisur nga fakti se gjykimi i shkurtuar
“mbahet né kémbé”(shénimi im), Si pasojé e marréveshjes sé béré midis subjekteve
procedurale, marréveshje e cila mund té gellé benefitet pér gjithé palét pjesémarrése né
procesin penal.

Dhe né doktring'® mbi kété aspekt, mbéshtetet mendimi se né rast se gjaté zhvillimit
té gjykimit té shkurtuar, nga ana e té pandehurit apo mbrojtésit té tij, ngrihen pretendime,
apo kérkohet rikryerja e ndonjé veprimi hetimor, gjykata éshté e detyruar té revokojé
vendimin e ndérmjetém pér gjykim té shkurtuar e té vazhdojé gjykimin duke ndjekur
rregullat e gjykimit té zakonshém.

Mbi bazén e kétij argumentimi mund té shkohet dhe me tef duke arsyetuar se, nisur
nga funksioni kryesor gé gézon gjykata, até té dhénies sé drejtésisé dhe né rastet kur pal ét
nuk ngrené ndonjé pretendim mbi aktet e ndodhura né dosje, por gjaté administrimit té
akteve gjykata konstaton se akti apo aktet jané té cénueshém mundet, gé kjo e fundit edhe
kryesisht té revokojé vendimin mbi pranimin e gjykimit té shkurtuar.

Kolegji Pend i Gjykatés sé Larté™ mbi kété aspekt éshté shprehur se: “...ndérsa
konstatohet se mbrojtési i caktuar me prokuré té posacme, né bazé té nenit 403 té

33 Haxhia Maksim, “Gjykimi i shkurtuar dhe problemet gjaté zbatimit né praktiké”, Revista “Avokatia”,

Botim i Dhomés Kombétare té Avokatisg, nr. 2, Prill 2012, fage 48, sipas té cilit géndrimi i gjykatés duhet
té kushtézohet me faktin gé pas revokimit té vendimit t& ndérmjetém duhet té pranoj é kérkesén e béré nga i
pandehuri apo mbrojtési i tij mbi pretendimet e ribérjes s& veprimit hetimor, pretendime té cilat kané gené
shkak i revokimit té& vendimit pér gjykim té shkurtuar.

B* Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté Vendimi nr. 101 daté 20.03.2013 i thirurr pér t’u shprehur mbi
pretendimin né rekurs se vendimi i gjykatés s& apelit éshté jo i drejté dhe i pabazuar né ligj pas,
mospranimin e gjykimit té shkurtuar e ka bazuar né faktin se nuk ishte dhéné pégimi nga prokurori. Ky
kolegj né rastin konkret citon se: “né gjykimin prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier mbrojtési i ri E.B.
ka béré né seancén e datés 14.07.2008 kérkesé pér gjykim té shkurtuar dhe gjykata, pas ka dégjuar
mendimin e prokurorit, nuk éshté shprehur pasi kané dalé probleme procedurale né lidhje me padiné civile
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K.Pr.Penale, mund té kérkojé gjykimin e shkurtuar, por konstatohet se ky mbrojtés, duke
kérkuar pavlefshméri té njé akti né dosje, ““de facto” ka pranuar procedurén e zakonshme
té gjykimit dhe gjykata e faktit ka vazhduar me kété proceduré. Ky géndrim i gjykatés sé
faktit dhe i asaj té apelit pé& vazhdimin e procesit gjygésor éshté konform géndrimit
unifikues té Gjykatés sé Larté, e cila me vendimin nr. 02 daté 29.01.2003, ka unifikuar
praktikén me efekt detyrues pér té gjitha gjykatat me arsyetimin se né rast se palét kané
pretendime absolute ose relative dhe kérkojné konstatimin apo deklarimin e késaj
paviefshmérie, gjykata duhet té revokojé vendimin pé gjykimin e shkurtuar dhe té
urdhérojé vazhdimin e procedimit me gjykim té zakonshém...”.

Pérséri né njé rast tjetér'® arsyetohet se: “...Ky pretendim i akuzés nuk éshté i sakté.

Eshté e vérteté gé gjykata ka pranuar té& procedojé me gjykim té shkurtuar dhe ka
vazhduar me administrimin e akteve. Kur éshté administruar akti i ekspertimit teknik nga
mbrojtja dhe i pandehuri éshté pretenduar se ky pérfundim nuk éshté i sakté. Kété
konstatim e ka pranuar dhe gjykata. Né kushtet kur gjykata konstaton se akti éshté i
pasakté dhe pérfundimi nuk mund té pranchet ajo éshté e detyruar té shfugizojé vendimin
e giykimit té shkurtuar pér ti lguar vetes gé té japé njé vendim té drejté dhe té bazuar né
prova. Fakti gé i pandehuri dhe avokati kané kérkuar gjykimin e shkurtuar nuk do té
thoté se ata kané pranuar fajésiné. S edhe né gjykimin e zakonshém ata kané té dregjté té
kontestojné pérfundimin e aktit kur ai administrohet nga gjykata. Kur gjykata pranon
giykimin e shkurtuar dhe gjaté gjykimit konstaton se nuk mund té dalé me njé vendim
pérfundimtar té drejté ka té drejté té shfuqgizoj vendimin e gjykimit té shkurtuar dhe té
procedojé me gjykim té zakonshém. Nuk ka ndonjé dispozité té K.Pr.Penale gé e ndalon
giykatén gé mbas pranon gjykimin e shkurtuar té mos keté té dregjté té shfuqizojé
vendimin. Shfugizimi i vendimit mund té jeté edhe né disfavor té té gjykuarit i cili nga ky
veprim humb té drejtén e uljes sé 1/3-&s e dénimit. Pretendimi i akuzés né ankim se
giykata ka béré shkelje té rénda proceduriale gé ka shfugizuar vendimin e gjykimit té
shkurtuar nuk géndron dhe nuk mund té jeté shkak pér prishje té vendimit. Gjykata e ka
detyrimligjor gé gjaté gjykimit té kryejé té gjitha veprimet e nevojshme pér té dalé me njé
vendim té drejté té bazuar né ligj dhe prova. Gjykimi éshté proces njohje, ku gjykata nga
e panjohura me provat e marra shkon drejt té njohurés dhe té vértetés...”.

dhe legjitimitetin e paléve. Né seancén pasardhése té datés 30.07.2008, ky avokat, si kérkesé paraprake ka
paragitur deklarimin e pavlefshmérisé s& njé procesverbali té njohjes s& datés 13.06.2007. Pas kétij
momenti, gjykimi ka proceduar me formén e zakonshme”.

% Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 761 daté 12.09.2013 me té cilin éshté [éné né fugi vendimi nr.
23 daté 17.03.2013 té Gjykatés s& Rrethit Gjygésor Tirané citon se: “...Né gjykimin né gjykatén e rrethit,
gjaté administrimit té akteve gjykata ka konstatuar se akti i ekspertimit ka gené i pasakté, pasi akti éshté pér
thiké dhe ka dalé né pérfundim pér dorezé hekuri. Né krye akti thoté “Akt Nr. 403 Ekspertim teknik thiké”,
por né fakt akti nuk éshté akt ekspertimi teknik thike por dorezé hekuri. Nga riekspertimi i béré gjaté
gjykimit (pasi éshté revokuar vendimi mbi gjykimin e shkurtuar) ka dalé se doreza qé ka patur i pandehuri
nuk i plotéson kérkesat e armés sé ftohté si¢ ka pretenduar organi i akuzés...”.
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Megjithaté né praktiké ka pasur dhe raste kur gjykata pa té drejté ka revokuar
vendimin e ndérmjetém té pranimit té gjykimit té shkurtuar, duke mos dhéné asnjé Iloj
argumentimi ligjor mbi shkaget se pérse duhet té revokohet gjykimi i shkurtuar. Kolegji
Penal**® né kété piké arsyeton se: “...nga aktet e administruara né gjykim rezulton se
mbi kérkesén e té gjykuarit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar me té cilén ka gené
dakord dhe prokurori i seancés, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, pas ka konstatuar se
¢éshtja mund té zgjidhej né gjéndjen gé aktet ishin, ka pranuar kérkesén. Duke vazhduar
giykimin meritualin e gjykimit té shkurtuar, bazuar né nenin 403 e vijues té K.Pr.Penale,
ka administruar provat e ndodhura né fashikullin e gjykimit dhe pasi ka dégjuar palét i
ka dhéné fund shqgyrtimit gjygésor. Mbi kérkesén e prokurorit té seancés pér té pérgatitur
po até dité me shkrim konkluzionet pérfundimtare, pas ndérhyrjes s& mbrojtésit me
shprehjen se prokurori kérkon té konsultohet me prokurorin e rrethit, gjykata e shkallés
sé paré, né shkelje té nenit 404 e vijues té K.Pr.Penale dhe té vendimit unifikues nr. 2
daté 29.01.2003, ka revokuar vendimin pér gjykimin e shkurtuar...”.

2.8. Seancaegjykimit téshkurtuar

Né nenin 405 té K.Pr.Penale pércaktohen rregullat e zhvillimit té seancés gjygésore si
dhe pjestmarrja e paléve né proces. Mé konkretisht né kété dispozité citohet se: “1.
Seanca gjygésore zhvillohet me pjesémarrjen e prokurorit, té té pandehurit dhe
mbrojtésit té tij, si dhe té paléve private. 2. Gjykata bén verifikimet lidhur me legjitimimin
e paléve. 3. Kur mbrojtési i té pandehurit nuk éshté i pranishém, gjykata cakton si
zévendésues njé mbrojtés tjetér. 4. Kur i pandehuri nuk paragitet né seancé pér arsye té
pérligjura, gjykata cakton datén e seancés s& re dhe urdhéron gé té lajmérohet i
pandehuri. 5. Pasi lexohet kérkesa e té pandehurit, kryetari deklaron té hapur diskutimin.
6. Prokurori parashtron né ményré sintetike rezultatet e hetimeve paraprake dhe shfaq
mendim pé& kérkesén e té pandehurit. 7. Kur paditési civil nuk e pranon gjykimin e
shkurtuar, padia civile nuk gjykohet.

Né momentin kur avancohet kérkesa mbi aplikimin e gjykimit té shkurtuar, dispozita
né fjalé kérkon gé né seancé té jené té pranishém, prokurori, i pandehuri, mbrojtési i tij,
por edhe palé private, né rast se kéta té fundit kané béré kérkesé pér pjesémarrjen né
gykimin penal. Nisur nga sa mé sipér, gjygtari i vetém ose kryesuesi i trupit gjykues,
fillimisht duhet té& progedojé me verifikimin e prezencés sé paléve, pér shkak se seanca

B Kolegji Penal i Gjykatés s2 Larté Vendimi nr. 144 daté 23.05.2012 ku citohet se: “...né gjykimin prané
giykatés sé faktit gjykata pa u ricelur shqyrtimi gjygésor pé administrimin e provave, me ritualin e
giykimit té& zakonshém, gjykata ka vazhduar té& procedojé aty ku ishte ndérpreré gjykimi i shkurtuar.
Megjithése, si prokurori edhe mbrojtja e té gjykuarit né konkluzionet péfundimtare kané kérkuar té
aplikohej neni 406 i K.Pr.Penale, pér zbritjen né favor té té gjykuarit 1/3 e dénimit me burgim, gjykata e
shkallés sé paré, ka caktuar masén e dénimit pér té dénuarin pa aplikuar nenin 406 té K.Pr.Penale. Kolegji
Pena i Gjykatés sé Larté i térheq vémendjen késg gjykate gé géndrime té tilla t& mos pérsériten né té
ardhmen...”.
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gjygésore zhvillohet gjithnjé me pjesémarrjen e subjekteve procedurale té sipércituar e né
asnjé rast nuk mund té tolerohet lidhur me pjesémarrjen etyre né proges.

Né rast se njéra preg kétyre paléve éshté né mungesé, gjykata duhet t& marré té gjitha
masat duke shtyré seancén gjygésore, né ményré gé té béhet e mundur pjesémarrja e
paléve né seancén e ardhshme gjyqgésore™’. Nése i pandehuri nuk paragjitet as né seancén
tjetér gjygésore e ndérkohé gjykata konstaton se mungesa éshté shkaktuar pér shkak té
forcés madhore apo nga ndonjé pengesé tjetér e cila e pérjashton até nga pérgjegjésia,
giykata edhe kryesisht duhet té shtyjé seancén gjygésore duke caktuar datén e seancés
tjetér, duke urdhéruar né kété ményré pérséritjen e njoftimeve né bazé té nenit 350 té
K.Pr.Pende.

Referuar paragrafit 3 té nenit 350 té K.Pr.Penale, gjykata duhet té disponojé né té
nj&tén ményré dhe kur mungon mbrojtési i té pandehurit.

Ndryshe zgjidhet problemi né se njoftimet mbi seancén jané bé&é né ményré té
rregullt e nuk ekzistojné shkage té arsyeshme pé mosparagitjen e tij, ku pér pasojé
giykata duke konstatuar kété fakt duhet té deklarojé mungesén e té pandehurit, e né kété
rast i pandehuri pérfagésohet nga mbrojtési. Né rast se edhe mbrojtési i tij nuk paragitet
né seanceé e rezulton se njoftimet jané béré né ményré té rregullt, duke mos ekzistuar apo
paragitur ndonjé shkak i ligishém mbi mosparagitien e mbrojtésit, gjykata duhet té
progedojé me zévendésimin e mbrojtésit té zgjedhur nga i pandehuri me ané té njé
mbrojtési té caktuar kryesisht.

Pyetja g& mund té shtrohet né kété rast té fundit éshté, nése gjykata ndodhur né
kushtet e mosparagitjes s€é mbrojtésit té té pandehurit pa paragitur ndonjé shkak té
ligjshém, vendos pér zévendésimin e tij me njé mbrojtés té caktuar kryesisht, amundet ky
i fundit té legjitimohet mbi avancimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar?

Mendojmé se mbrojtési i caktuar kryesisht ashtu si¢ me té drejté argumentohet né
orientimet e doktrinés, nuk mundet té bé&jé kérkesén pér gjykim té shkurtuar pas si¢ éshté
theksuar mé larté, ai nuk éshté njé mbrojtés i “mandatuar” nga ana e té pandehurit pér té
pérfagésuar interesat e tij né gjykim e pér mé tepér nuk e gézon targrén pér té kérkuar
pikérisht aplikimin e kétij [loj gjykimi té posagém.

Ndryshe shtrohet ¢éshtja nése i pandehuri me vullnetin e vet nuk paragitet né seancé,
por né gjykim paragitet mbrojtési i tij i autorizuar me akt pérfagésimi*®®. Duket se s

Y7 Né kété moment gjykata duhet ti referohet nenit 349 té K.Pr.Penale (Pérséritja e thirrjes) sipas té cilit

“1.Gjykata urdhéron edhe kryesisht, gé té pérséritet thirrja pér gjykim kur del gé i pandehuri ose personi
ndaj té cilit éshté béré kérkesé pér gjykim nga i démtuari akuzues nuk ka marré njoftim ose njftimi &shté i
dyshimté”. Pra né kuptim té késaj dispozite seanca duhet té shtyhet pér t’u zhvilluar né njé daté tjetér dhe
shkelja e parashikimeve té késgj dispozite e bén gjykimin té pavlefshém.

138 K ujtojmé se né kété punim né pjesén e subjekteve té legjitimuara pér paragitjen e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar jané trgjtuar dhe mendimet gé ndahen né doktriné pérsai pérket té drejtés gé kané mbrojtésit pér
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doktrina™® ashtu edhe praktika nisur nga interpretimi i nenit 405 té K.Pr.Penale, mbajné
té njgtin orientim né drejtimin e pranimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar té avancuar
ngambrojtési i té pandehurit, dhe kur ky i fundit nuk paragitet né seancé gjygésore.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né njé rast konkret**° arsyeton se: “...Pérsa i pérket
pretendimit té prokurorit t& paragitur né rekurs, se gjykatat kané zbatuar gabim dispozitat
pabazuar né ligj. Me té drejté gjykata e apelit e ka cmuar té rregullt vendimin e gjykatés
sé shkallés sé paré, me té cilin éshté pranuar kérkesa e mbrojtésit té té gjykuarit pér
gjykim té shkurtuar. Sipas nenit 403/1 té K.Pr.Penale, kérkesa pér kété gjykim mund t’i
drejtohet gjykatés nga i pandehuri ose pérfagésuesi i tij i posagcém. Né rastin né gjykim,
avokati i té gjykuarit, duke gené i pajisur preg tij me prokuré té posacme, ka pasur té
pércaktuar edhe tagrin pér té kérkuar pérpara gjykatés gjykim té shkurtuar. Pretendimi i
prokurorit se ky Iloj gjykimi nuk mund té zhvillohet pa praniné e té pandehurit, nuk
géndron. Vérteté né pikén 4 té nenit 405 té K.Pr.Penale parashikohet se, kur i pandehuri
nuk paragitet né seancé pér arsye té pérligjura, gjykata cakton datén e seancés sé re dhe
urdhéron gé té lggmérohet i pandehuri, por ky detyrim duhet kuptuar si njé detyrim pér
giykatén dhe jo pér té pandehurin. Urdhérimi né kété rast pér lgmérimin e té pandehurit
nga gjykata nuk duhet té ngatérrohet me urdhérimin né rastin gé parashikon neni 353 i
K.Pr.Penale, pér shogérimin e detyrueshém té té pandehurit, kur ky i fundit nuk éshté
paragitur ose éshté deklaruar né mungesg, né qofté se prania e tij éshté e domosdoshme
pér marrjen e njé prove, por jo pér pyetjen e tij. Pjesémarrja e té pandehurit né gjyq, kur
nuk éshté urdhéruar shogérimi i detyrueshém i tij, éshté njé e drejté dhe jo detyrim ligjor i
tij. Nga ana tjetér, urdhérimi pér lggmérimin e té pandehurit lidhet me té drejtén gé
Kushtetuta i ka garantuar personit, gé ai té dégjohet pépara se té gjykohet (neni 33). Pra
gjykata éshté e detyruar gé né kéto raste té urdhérojé lamérimin e té pandehurit dhe pasi
té keté kryer kété detyrim né pérputhje me ligjin, né rast té mosparagitjes e tij, té
vazhdojé gjykimin né datén e caktuar me pjesémarrjen e mbrojtésit...”.

Né njé rast tjeter'*! né t& njgjtén ményré Kolegji Penal arsyeton se: “...&shté vepruar
gabim né lidhje me pranimin e kérkesés sé mbrojtésit té té gjykuarit Ilir pér gjykim té
shkurtuar, pasi duke interpretuar né ményreé té zgjeruar pérmbajtjen e dispozités sé nenit
405 té K.Pr.Penale, éshté vepruar né kundérshtim me kuptimin e vérteté dhe té sakté té
sg. Késhtu nga pérmbajtja e pikés 1 té késg dispozite, del se cila duhet té jeté

té kérkuar gjykimin e shkurtuar si dhe problematikés nése ata (mbrojtésit) duhet té kené akt pérfagésimi ku
té specifikohet konkretisht edhe e drejta pér té kérkuar gjykim té shkurtuar.

% |dami H., Hoxha. A., Pandal., Komentar i Procedurés Penale, Tirané 2010 ribotim, fage 590.

"0 Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté Vendimi nr.84 daté 18.02.2004, nxjerré nga Trenova Gentian,
“Interpretime Gjyqgésore té K.Pr.Penale”, Ripunim, Botimet “Dita 2000” Tirané 2009, fage 440.

! Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté Vendimi nr.145 daté 28.02.2007, nxjerré nga Trenova Gentian,
“Interpretime Gjyqésore té K.Pr.Penale” Ripunim, Botimet “Dita 2000”, Tirané 2009, fage 439-440.
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pjesémarrja e detyrueshme e subjekteve procedurale gé duhet té jené té pranishém né
seancén gjyqgésore té gjykimit té shkurtuar. Né formé gartésisht té shprehur dhe pa asnjé
médyshje, né té pércaktohet se, seanca té tilla zhvillohen me pjesémarrjen e prokurorit, té
té pandehurit e mbrojtésit té tij dhe kur éshté rasti, edhe té paéve private. Fakti gé
pjesémarrja e té pandehurit né kété lloj gjykimi éshté e detyrueshme né té gjitha rastet,
pérforcohet edhe nga urdhérimi kategorik i pikés 4 té sé njgtés dispozité té K.Pr.Penae,
sipas e cilés, kur i pandehuri nuk paragitet né seancé pér arsye té pérligjura, gjykata
cakton datén e seancés sé re dhe urdhéron gé té lajmérohet i pandehuri. Pérforcohet mé
tg edhe nga pika 6 e po késgj dispozite, nga pérmbajtja e sé cilés, duke pérdorur metodén
e intepretimit sistematik me dy té méparshmet (pikén 1 dhe 4) arrihet né pérfundimin
logjik se diskutimi (fjala éshté vetém pér diskutimin pérfundimtar té paléve) deklarohet i
hapur nga kryetari i seancés, pas lexohet mé paré kérkesa pér gjykim té shkurtuar e té
pandehurit té pranishém. Sa mé sipér, duhen interpretuar, kuptuar dhe zbatuar edhe né
funksion té géllimit kryesor pér té cilén éshté parashikuar nga ligjvénési ky lloj gjykimi,
s njé nga gjykimet e posagme, i cili né radhé té paré e mbi té gjithaka si géllim kryesor
realizimin e gjykimit né kohé sa mé té shpejté dhe pa krijuar shképutje té personave té
tjeré nga puna e shgetésime té tjera nga mé té ndryshmet dhe mandej, si rrjedhojé e késqj,
edhe pérfitimin e zbritjes sé njé té tretés s& dénimit me burgim ose gjobé gé do té
caktohet pér té pandehurin nga gjykata prej tij. Pérsai pérket té drejtave té mbrojtésit né
kété lloj gjykimi, edhe pjesémarrja e té cilit, sipas pikés 1 té nenit 405 té K.Pr.Penale,
éshté e domosdoshme, veg paragitjes sé konkluzioneve me argumente faktike e ligjore né
diskutimin pérfundimtar (qé si rregull pér shkak té profesionalizimit ai zotéron dhe éshté
né gjéndje t’i paragesé mé me nivel dhe mé garté e té pérmbledhura se klienti i tij), a
duke gené pérfagésues i té pandehurit mund té paragesé kérkesé pér gjykim té shkurtuar,
S né seancé, parafillimit té shgyrtimit gjygésor ashtu dhe kur éshté autorizuar me shkrim
(prokuré té posacme) ta depozitojé até me shkrim né sekretaringé e gjykatés, ashtu
sikundér prokurori paraget kérkesén pér gjykim té zakonshém...”

Neni 405 i K.Pr.Penale vijon mé pas né paragrafet 5 e 6 ku theksohet se: “Pasi
lexohet kérkesa e té pandehurit, kryetari deklaron té hapur diskutimin. Prokurori
parashtron né ményreé sintetike rezultatet e hetimeve paraprake dhe shfag mendimin pér
kérkesén e té pandehurit”.

Né kété moment kérkesa e té pandehurit (ashtu si¢ u parashtrua mé sipér), duhet té
jeté e argumentuar se pérse ¢éshtja duhet té gjykohet me procedurén e gjykimit té
shkurtuar. Arsyetohet se i pandehuri ose mbrojtési i tij mbartin detyrimin e pércaktimit té
sakté té referencés ligjore mbi té cilén bazohet kérkesa e shogéruar me arsyet se pérse
(sipastyre) géshtja mund té zgjidhet né gjénd;en né té cilén ndodhen aktet.

Problemi i shtruar né doktring, nése pas pranimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar,
i pandehuri, mbrojtési i tij apo prokurori mund té ngrené pretendime né lidhje me
pavlefshmériné e akteve té cilat ndodhen né fashikullin e gjykimit duket se né praktiké i
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éshté dhéné pérgjigje negative. Ky pérfundim duhet paré dhe né raport me arsyetimin e
béré nga Gjykata e Larté né vendimin e sgj unifikues**? i cili né kété piké sgaron se: “..
kétij gjykimi né dallim nga gjykimi i zakonshém i mungon faza e marrjes sé provave dhe
kérkesat lidhur me paviefshmériné e tyre. Ligji parashikon gé ¢éshtja té zgjidhet né
giéndjen gé jané aktet, gé nénkupton pranimin e tyre ashtu sikurse jané... Né rast se palét
kané pretendime lidhur me paviefshmériné e akteve, qofshin paviefshméri absolute apo
relative dhe kérkojné konstatimin apo deklarimin e késaj paviefshmérie, gjykata duhet té
revokojé vendimin pér gjykim té shkurtuar dhe té urdhérojé vazhdimin e procedimit me

gjykim té zakonshém...”.

Pra pérgjigja e dnéné né praktiké né lidhje me dilemén e ngritur mé sipér éshté se,
palét pasi éshté pranuar kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk mund té kené pretendime né
lidhje me paviefshmériné e akteve té cilat ndodhen né fashikull, pasi né té kundért
ekziston rreziku potencia gé gjykata té revokojé vendimin mbi gjykimin e shkurtuar e té
Vijoj€é mé pas me gjykimin e ¢éshtjes penale me ané té ritit té zakonshém té gjykimit.

Njé tjetér problem i hasur né praktiké éshté kur né ¢éshtjen e gellé pér gjykim jané
disa té pandehur, ku njé ose disa pre tyre kérkojné gjykimin e shkurtuar, ndérsa njé ose
disaté pandehur té tjeré jané né mungesé. Atéheré pyetja gé mund té shtrohet né kété rast
éshté se sl duhet té sillet gjykata né se ndodhet pérpara njé fakti tétill&?

Mendojmé se né kété rast gjykata duhet t’i referohet nenit 93 t& K.Pr.Penale,
dispozité e cila pércakton rastet e ndarjes s& ¢éshtjeve. Interesi i zgjidhjes sé shpgjté té
¢éshtjeve penale mund té kérkojé gé né raste té caktuara ato té ndahen duke u gjykuara
vegcmas, por gjithmoné me kushtin e domosdoshém té kérkuar pér vegimin e ¢éshtjes até
té mos démtimit té fakteve apo provave. Q&élimi kryesor i cili duhet té udhéhegé gjykatén
pér vecimin e ¢éshtjes éshté gé nése ekzistojné rastet e nenit 93 té K.Pr.Penale pér njé ose
disa té pandehur, atéheré kéta té fundit té mos béhen pengesé pér gjykimin e ¢géshtjes né
ngarkim té té pandehurve té tjeré. Théné ndryshe gjykata mund té disponojé me vendim
mbi ndarjen apo vecimin e ¢éshtjes vetém né se ndodhet pérpara faktit té paragitjes sé
kérkesés pér gjykim té shkurtuar, por me kusht gé ndarja apo vegimi t& mos démtojé
provat apo faktet mbi té cilat mbéshtetet akuza e gjellé pér gjykim.

142

Kolegjet e Bashkuaraté Gjykatés sé Larté Vendimi nr. 2 daté 29.01.2003

143 Neni 93 i K.Pr.Penale (Ndarja e ¢éshtjeve) pércakton se “1.Ndarja e céshtjeve vendoset edhe kryesisht,
vetém kur nuk démtohet vértetimi i fakteve né kéto raste: a) kur pér njé apo mé shumé té pandehur ose pér
njé a mé shumé akuza éshté vendosur pezullimi i procedimit; b) kur njé a mé shumé té pandehur nuk jané
paragitur né gjyq pér shkak té pavlefshmérisé sé aktit té thirrjes, té padijenisé pa fa pér aktin e thirrjes ose
pér shkak té pengesave té tjera té ligjshme; c) kur njé a mé shumé mbrojtés nuk jané paragitur né gjyq pér
shkak té moslajmérimit ose pér shkak té pengesave té ligjshme; ¢) kur pér njé a mé shumé té pandehur ose
pér njé a mé shumé akuza hetimi gjygésor éshtéi ploté, kurse pér té pandehurit e tjeré ose pér akuzat e tjera
éshté e nevojshme té kryhen veprime té tjera. 2. Pérveg rasteve té parashikuara nga paragrafi 1, ndarja
mund té vendoset edhe me marréveshje té paléve, kur gjykata e ¢mon té dobishme pér qgéllimet e
shpejtésisé sé gjykimit.
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Né kété drejtim duket se éshté e orientuar dhe praktika ku né njé rast konkret té
giykuar prané Gjykatés sé Shkallés s& Paré pér Krimet e Rénda**, ndodhur né kushtet e
avancimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar nga mbrojtésit e disa bashké té pandehurve
(ku njé prg tyre éshté né mungesé pér shkak se nuk dihet vendndodhja e tij e pasi ishin
urdhéruar disa heré njoftimet pér té pandehurin gé nuk gjendg)) arsyeton se: “...edhe pé&r
seancén gjygésore té datés 20.03.2013, pas verifikimit té paraqgitjes s& paléve konform
nenit 348 té K.Pr.Penale u konstatua se ishin prezent palé me pérjashtim té té
pandehurit E.H. Nga ana e policisg gjygésore nuk u paragit asnjé konfirmim apo kopje té
aktit té njoftimit né lidhje me ekzekutimin e urdhérit té gjykatés pér njoftimin e kétij té
pandehuri apo arsyet e moszbatimit té kétij urdhéri. Nga mbrojtésit respektivé té té
pandehurve N.I., M.M., JI., AL. dhe M.V., u kékua konform nenit 93/1/b) té
K.Pr.Penale, ndarja e ¢éshtjes penale né ngarkim té tyre nga c¢éshtja penale me té
pandehur E.H. me argumentimin se jané shtyré disa seanca gjygésore pér njoftimin e
kétij té pandehuri dhe pér seancén e sotme nuk ka konfirmim nése i pandehuri ka marré
dijeni pér datén dhe orén e gjykimit. Pérfagésuesi i organit té akuzés u shpreh dakort me
kété kérkesg, duke argumentuar se nuk démtohej vértetimi i fakteve dhe se ndarja e
céshtjes do ndikonte poztivisht né shpejtésing e gjykimit, pé&r sa kohé nuk éshté béré i
mundur njoftimi i té pandehurit E.H.

Né nenin 93 té K.Pr.Penale éshté shprehur se ““1.Ndarja e ¢éshtjeve vendoset edhe
kryesisht, vetém kur nuk démtohet vértetimi i fakteve; a)...b)kur njé apo mé shumé té
pandehur nuk jané paradgitur né gjyq pér shkak té paviefshmérisé sé aktit té thirrjes, té
padijenisé pa faj pér aktin e thirrjes ose pér shkak té pengesave té ligjshme; 2. Pérveg
rasteve té parashikuara nga paragrafi 1 ndarja mund té vendoset edhe me marréveshje té
paléve...”

Gjykata konstaton se né seancén gjyqgésore ishin té pranishme palét me pérjashtim té
té pandehurit E.H. Pér kété té pandehur nuk provohet té jeté realizuar nga policia
gjygésore procedura e njoftimit té tij sikundér kishte urdhéruar gjykata, gjé e cila passell
gé kjo mosparaqitje té konsiderohet si paviefshméri e aktit té thirrjes. Nététilla rrethana,
Gjykata né kushtet kur njé fakt i tillé ishte i pérséritur edhe né seancat e méparshme
giygésore, duke konstatuar se ndarja e céshtjes pér kété té pandehur nuk e démton
vértetimin e fakteve (referuar vetém fashikullit té paraqgitur pér gjykim dhe jo akteve té
tjera shtesé si deklarime té té pandehurve etj), cmoj se ishin kushtet ligjore té shprehura

144

Vendimi nr. 42 daté 15.05.2013 i Gjykatés sé Shkallés s& Paré pér Krimet e Rénda, ku pér té pandehurin
E.H. akuzuar pér veprén penale té “vjedhjes me dhuné” né bashképunim parashikuar nga nenet 139 e 25 té
K.Penal, (pérté cilin u vegua ¢éshtja,) gjykata pasi ¢moi se nuk éshté e pérfshiré né kompetencén |éndore
né nenin 75/até K.Pr.Penale e pér pasojé gjykimi i saj nuk éshté kompetencé 1éndore e Gjykatés pér Krimet
e Rénda, u shpall dhe moskompetenca |éndore pér gjykimin e ¢éshtjes penale. Né vijim gjykata disponoi se
aktet duhen pércjellé pér kompetencé gjykimi né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré ku dhe pretendohet se
ka ndodhur vepra.

Ky vendim é&shté I1éné né fugi me Vendimin nr. 47 daté 15.07.2013 i Gjykatés s& Apelit pé Krimet e
Rénda.

Klodjan SKENDERA]

87



“Gjykimet e posacme dhe réndésia e tyre né procesin penal”

né nenin 93 pika 1, gérma b) e Kodit té Procedurés Penale e pér pasojé duhej vendosur
ndarja e ¢éshtjes. Njé gjé e tillé ndikon né realizimin e njé gjykimi brénda njé afati té
arsyeshém kohor pér pesé té pandehurit e pranishém, té cilét jané nén efektin e masés
shtrénguese té arrestit né burg, duke pérfshiré edhe dy té pandehurit e mitur, M.\M e A.L.,
s dhe nga ana tjetér, garantimin e njé té dregjté themelore pér té pandehurin E.H., até té
njoftimit té rregullt pér gjykimin gé zhvillohet né ngarkimtétij. Pretendimi i avokatit SV.
gé té mundésohel marréveshja e paléve pér ndarjen e ¢éshtjes penale sipas nenit 93 pika
2 té K.Pr.Penale, éshtéi pabazuar. Né kété rast para se palét té bien dakort pér njé gjé té
tillé, meé paré ato duhet té jené té gjitha té pranishme. Né seancén e sotme gjygésore, nuk
éshté i pranishém i pandehuri E.H. apo té jeté legjitimuar ndonjé mbrojtés pér té
mbrojtur interesat etij né gjykimdhe ky i fundit té jetéi pranishém.

NE vijim té gjykimit, nga mbrojtésit respektivé té té pandehurve N.I., M.M., J.1., A.L.
dhe M.V., u kérkua gé ¢éshtja penale né ngarkim té tyre, té gjykohel me procedurén e
gjykimit té shkurtuar. Prokurori u shpreh dakort me kérkesén duke paraqitur edhe akte
shtesé té cilat nuk ishin pjesé e fashikullit t& hetimit paraprak té depozituar né gjykaté.
Referuar nenit 404 té K.Pr.Penale, Gjykata ¢moj se ¢éshtja penale objekt i kétij gjykimi
mund té zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet, pa gené e nevojshme gé ato ti nénshtrohen
shqyrtimit gjygésor. Aktet e grumbulluara gjaté fazés sé hetimit paraprak, pranohen
ashtu sikundér jané marré, pa patur gjithashtu nevojé pér kété rast marrjen e provave té
tjera né seancé gjygésore dhe debatin lidhur me to...”

Né vendimin e mésipérm vérehet njé zbatim i dreté i dispozitave té kodit té
procedurés penale mbi rastet kur céshtja duhet vecuar, ardhur kjo Si pasojé e
pavlefshmérisé sé aktit té thirrjes pér njérin pregl té pandehurvei cili nuk ishtei pranishém
NEé seance.

Duhet theksuar se pranimi i pretendimeve t& mbrojtésve pérsa i pérket vecimit té
¢éshtjeve, nuk mund té pranohet nga gjykata me argumentimin se mé pas mbrojtésit do té
kérkojné progedimin me gjykim té shkurtuar té céshtjes objekt gjykimi.

Kjo pas gjykata né marrjen e vendimit mbi ndarjen apo vecimin e ¢éshtjes duhet té
udhéhiget nga vlerésimi nése realisht ekziston njé pre rasteve té pércaktuara né nenin 93
té K.Pr.Penale e vetém nése e konstaton njé gjé té tillé gjo (Gjykata) duhet té disponojé
né lidhje me vecimin e ¢éshtjeve. | njgti pérfundim pranohet dhe nga Kolegji Penad i
Gjykatés s& Larté™ i cili arsyeton se: “...nisur nga ky pretendim, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté i bén vérgtje gjykatés sé rrethit pér moszbatimin e kérkesave té nenit
93 té K.Pr.Penale pér vecimin e ¢géshtjeve dhe atyre pér gjykimin e shkurtuar. Ky gjykim

145

Kolegji Penal i Gjykatés s Larté Vendimi nr. 760 daté 26.10.2005, nxjerré nga Trenova Gentian,
“Interpretime Gjygésore té K.Pr.Penale”, Ripunim, Botimet “Dita 2000”, Tirané 2009, fage 434.
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né asnjé rast nuk mund té pranohet kur démton interesat e zgjidhjes sé ¢éshtjes e vegimi i
céshtjeve duhet béré kur ekzistojné kushtet e parashikuara nga neni 93 i K.Pr.Penale e jo
me géllim pér té pranuar kérkesén pér gjykim té shkurtuar béré nga njé i pandehur sic
éshté vepruar né rastin né shqyrtim...”

Né vijim té samé sipér gjykata né zbatim té nenit 93 té K.Pr.Penale, nése vendos mbi
ndarjen apo vegimin e progedimeve mé pas mund té pranojé kérkesén pér gjykim té
shkurtuar. Né kété ményré gjykata vazhdon me gjykimin e ¢éshtjes me progedurén e
shkurtuar té gjykimit, ndérsa pér té pandehurin ose té pandehurit e tjeré pér té cilét éshté
vendosur vecimi i ¢éshtjes, duhet té gjykohet nga njé tjetér trup gjykues i sé njgtés
gykaté. Ky pérfundim mbéshtetet né faktin se né bazé té dispozitave té K.Pr.Penale mbi
papajtueshmériné e gjyqgtarit qé ka marré pjesé né progedim, gjykata e cila ka vendosur
pér ndarjen e ¢éshtjes éshté e paragjykuar duke géné né kushtet e marrjes sé vendimit e
né kété ményré, kurrsesi nuk mund té gjykojé dhe ¢éshtjen né ngarkim té té pandehurve
té tjeré me procedurén e gjykimit té zakonshém.

| njgti géndrim mbahet dhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Lartéi cili arsyeton se:
“...Né kundérshtim me frymén e nenin 15 té K.Pr.Penale dhe dispozitén e pikés “c” té
nenit 17/1 té K.Pr.Penale, vérehet se i njgti trup gjykues gé vendosi ndarjen e ¢éshtjes
dhe deklaroi fator té pandehurin E, vijoi shgyrtimin gjygésor té ¢éshtjes penale né
ngarkim té té gjykuarit N.A. Kété subjekt té gjykimit, organi i prokurorisé e akuzonte si
bashképunétor me té dénuarin E. né kryerjen e veprés penale. Pasi gjykoi ¢éshtjen me
progcedurén e gjykimit té zakonshém, gjykata e shkallés sé paré e deklaroi té pafgjshém té
giykuarin N., duke u mbéshtetur né vendimin e sgj dhe né déshminé e té dénuarit E. U
konstatua se vendimi u lané fugi nga Gjykata e Apelit Korcé. Né referencé té pémbajtjes
sé dipozités sé pikés “c” té nenit 17/1 té K.Pr.Penale ku thuhet se “Gjyqgtari ka pér detyré
té hegé doré nga gjykimi i céshtjes konkrete:...c) kur ka dhéné késhilla ose ka shfaqur
mendim mbi objektin e procedimit”, ky Kolegj ¢mon se pér sa kohé objekt i procedimit né
ngarkim té té gjykuarit N.A. ishte kryerja e veprés penale né bashké&unim me té dénuarin
E., trupi gjykues gé e gjykoi dhe e dénoi kété té fundit ka pasur pengesé ligjore pér
vijimin e gjykimit konkret. Né zbatim té gérmés “a” té nenit 128/1 té K.Pr.Penale, ku
parashikohet se: “1.Aktet procedurale jané absolutisht té paviefshme kur nuk respektohen
dispozitat gé lidhen me: a) kushtet pér té gené gjyqgtar né ¢éshtjen konkrete dhe numrin e
gjyqtaréve gé jané té domosdoshém pér formimin e kolegjeve té caktuara né kété Kod”;
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vleréson se, né gjykimin e ¢éshtjes penae né ngakrim té
té gjykuarit N.A., gjykatat kané lgjuar shkelje té réndaté dispozitave té lartpérmendura té
K.Pr.Penale, té cilat kané cénuar parimin e zhvillimit té njé progesi té rregullt ligjor, duke
i kthyer vendimet gjygésore né akte procedurale té pavlefshme. Né kéto kushte, vendimet
e té dyja gjykatave duhen prishur dhe ¢éshtja té dérgohet pér rigjykim...”

Pér mé tepér kur jané duke u zhvilluar procedime me disa té pandehur ku, njé ose disa
pre tyre kérkojné gjykimin e géshtjes me progedurén e shkurtuar, gjykata nuk duhet té
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pranojé kérkesén e avancuar nga njé, ose disa prej bashké té pandehurve, nése ¢mon se
¢éshtja nuk mund té vecohet. Ky géndrim mbéshtete dhe né vendimin unifikues nr.2 daté
29.01.2003 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés s& Larté ku né kété aspekt arsyetohet
se “... kur pér njé té pandehur ka mé shumé se njé akuzé mund té lgjohet gjykimi i
shkurtuar pér njé apo mé shumé prg tyre, kur njé gjé e tillé kérkohet me kushtin gé
¢éshtja té ndahet dhe té gjykohet mé vete, pa u démtuar procedimi pér c¢éshtjet e tjera
sikurse parashikon neni 93 i K.Pr.Penale...”.

29. Akuzat erganégjykimin e shkurtuar

Pasi éshté pranuar kérkesa pér progedim me gjykim té shkurtuar mund té ndodhemi
né kushtet e nevojés pér té paragitur njé akuzé té re, raste té cilat parashikohen né
Seksionin IV (Akuzat e Rega) té Titullit VIII (Gjykimi) té kodit toné té procedurés
penale. Pyetja gé shtrohet né kété rast éshté nése né dispozitat e kodit té procedurés
penale mbi akuzat e reja, do té zbatohen njélloj edhe né rastet kur ¢éshtja éshté duke u
gjykuar me gjykim té shkurtuar?

Né ményré qé késaj pyetje t’i jepet njé pérgjigje sa mé shteruese, mendojmé se kétu
duhen analizuar dispozitat e kodit né lidhje me akuzat e reja. Késhtu né nenin 372 té
K.Pr.Penale (Ndryshimi i akuzés) citohet se “1.Kur gjaté shqyrtimit gjygésor fakti del
ndryshe nga ¢’éshté pérshkruar né kérkesén pér gjykim dhe gjykimi i tij éshté né
kompetencén e asaj gjykate, prokurori ndryshon akuzén dhe procedon me akuzén
pérkatése”.

Né bazé té késg dispozite arsyetohet se ndryshimi i akuzés béhet nga ana e
prokurorit, megjithaté dispozita né fjalé&, nuk parashikon se né ¢faré meényre prokurori
disponon né lidhje me ndryshimin e akuzés.

Né doktring™® éshté argumentuar se ndryshimi i akuzés nuk duhet té paraprihet nga
avancimi i njé kérkese drejtuar gjykatés. Né kété rast kur prokurori kérkon ndryshimin e
akuzés, gjykata nuk duhet té& marré vendim mbi kérkesén e prokurorit, pasi kérkesa duhet
té vlerésohet si njohje efektive e faktit gé pérfagésues i akuzés ka ndryshuar akuzén né
lidhje me veprén penale pér té cilén zhvillohet gjykimi. Pasi éshté ndryshuar akuza edhe
pse né praktiké ndodh gé ndryshimi i akuzés béhet me gojé duke u fiksuar né
progesverbalin e seancés gjygésore, kérkohet gé né rastet kur i pandehuri éshté né
mungesé, t’i komunikohet apo njoftohet té pandehurit sipas rregullave té kodit té
progedurés penale mbi njoftimet.

' Frashéri Marsida, “Akuzat e reja sipas legjislacionit toné procedural né fugi”, botuar né “Mbi disa

céshtje té sé drejtés procedurale penale”, nr. 1, Botim i Shkollés sé Magjistraturés viti 2010, fage 166.
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Megjithaté nése i pandehuri apo mbrojtési i tij ka béré kérkesé pér gjykim té
shkurtuar e gjykata e ka pranuar até duke disponuar pér zbatimin e ritit té€ posacém,
atéheré s duhet té veprohet né rast se ndodhemi pérpara faktit t& parashikuar nga neni
3721 K.Pr.Penale mbi ndryshimin e akuzés?

Theksojmeé se i pandehuri né momentin kur ka béré kérkesé pér gjykim té shkurtuar
ka pranuar gé céshtja té gjykohet né gjéndjen gé ndodhen aktet pérsa i pérket akuzés
origjinae, ose e théné ndryshe mbi akuzén e paré. Atéheré si duhet té veprojé gjykata né
kété rast? Mendojmé se gjykata ndodhur né kushtet e mésipérme duhet gé né bazé té
nenit 376 té K.Pr.Penale, t’i japé kohén e parashikuar né kété dispozité té pandehurit, né
ményré gé ky i fundit té jeté né gjéndje té njihet me akuzén e ndryshuar e mé pas nése ai
bie dakort dhe pér kété akuzé, do té kérkojé ose jo progedurén me gjykim té shkurtuar.
Nése i pandehuri nuk éshté dakort gé akuza e ndryshuar té gjykohet me procedurén e
giykimit té shkurtuar, atéheré gjykata ka detyrimin té revokojé vendimin pér gjykim té
shkurtuar, e té vazhdojé né kété ményré me procedurén e zakonshme té gjykimit.

Ky pérfundim arrihet duke u bazuar dhe né veté frymén gé karakterizon gjykimin e
shkurtuar, me ané té té cilit i pandehuri pranon té hegé doré né ményré té vullnetshme
nga disa aspekte themelore té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, si parimi i barazisé sé
arméve apo i formimit té provés né kontradiktoritet. Pra nése i pandehuri nuk éshté
dakort gé akuza e ndryshuar té gjykohet me gjykim té shkurtuar, gjykata nuk mundet té
vazhdojé me kété rit aternativ né lidhje ma akuzén e ndryshuar.

akuzés gjo (gjykata) e ruan ende kompetencén e sgj |éndore’ pér gjykim, pasi né rast se

nga akuza e ndryshuar nuk éshté mé kompetente pér nga lénda, atéheré ago ka detyrimin
gé pas té dégjojé palét, né bazé té nenit 85 té K.Pr.Penale, té shpalé me vendim
moskompetencén e sg e té urdhérojé dérgimin e akteve gjykatés kompetente.

Njé problematiké tjetér e cila éshté hedhur pér diskutim né doktriné né lidhje me
ndryshimin e akuzés sipas nenit 372 té K.Pr.Penale (por vetém né lidhje me gjykimin e
zakonshém) éshté nése nga ndryshimi i akuzés ¢éshtja duhet té gjykohet me trup gjykues
té pérbéré nga tre gjyqtaré™ e jo me njé (sic éshté duke u gjykuar akuza origjinale)
atéheré si duhet té veprojé gjykata né kéto raste?

" Kujtojmé kétu se ky rregull zbatohet vetém pérsa i pérket moskompetencés léndore, pasi né rastin e

moskompetencés tokésore nuk mund té ngrihet s pretendim, marré pér bazé kjo nenin 83 paragrafi 2 té
K.Pr.Penale i cili citon se: “Moskompetenca tokésore dhe ajo gé rrjedh nga bashkimi i procedimeve pér
shkak lidhje mund té ngrihet ose té kundérshtohet vetém para se té keté filluar shqyrtimi gjyqgésor™.

8 K ujtojmé kétu se neni 13 i K.Pr.Penale né paragrafin 3 té tij thekson se “3. Gjykatat e rretheve gjyqésore
giykojné me njé gjygtar veprat penale, pér té cilat parashikohet dénim me gjobé& ose me burgim né
maksimum jo mé shumé se shtaté vjet. Veprat e tjera penale gjykohen me trup gjykues té pérbéré nga tre
giygtaré”.
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Mendimi i pranuar éshté se né kété rast gjykata duhet té shpallé moskompetencén e
sg) pér gjykimin e ¢éshtjes me gjygtar té€ vetém e dérgimin e akteve gjykatés kompetente
pér gjykimin e ¢éshtjes me trup gjykues. Edhe né rast se ndodhemi pérpara gjykimit té
akuzés origjinale me gjykim té shkurtuar, duhet t&€ mbéshtetet mendimi se gjykata nuk
pengohet nga fakti se éshté duke gjykuar ¢éshtjen me gjykim té shkurtuar, pasi né té
kundért mund té ndodhemi pérpara njé progesi té pavlefshém né kuptim té pikés (a) té
nenit 128 té K.Pr.Penale né lidhje me numrin e gjygtaréve té nevojshém pér gjykimin e
¢éshtjes.

Né lidhje me akuzén pér njé vepér tjetér neni 373 i K.Pr.Penale thekson se “1. Kur
gjaté shgyrtimit gjygésor del njé vepér penale tjetér gé ka lidhje me até gé gjykohet, sipas
nenit 79 gérma “b”**°, ose njé rrethané rénduese gé nuk éshté pérmendur né kérkesén
pér gjykim, prokurori i komunikon té pandehurit veprén penale ose rrethanén, por me
kusht gé gjykimi té mos jeté né kompetencé té njé gjykate me té larté”.

Kjo dispozité u referohet rasteve kur gjaté shqyrtimit gjygésor, mund té haset kryerja
e njé vepre penale tjetér ngai pandehuri, vepér e cila ka lidhje me veprén gé éshté duke u
giykuar, s dhe rasti kur del se duhet té kérkohet dhe aplikimi i njé rrethane rénduese e
cilanuk rezulton té jeté pérmendur né kérkesén pér gjykim. Nése ndodhemi né kéto raste,
né referim té dispozités sé sipérpérmendur duhet té plotésohen disa kushte. Késhtu
fillimisht kérkohet gé ¢éshtja duhet té jeté né shqyrtimin gjygésor e gé gjaté shqyrtimit
giygésor té dalé njé vepér penale tjetér, e cilakalidhje me veprén gé éshté duke u gjykuar
e sé fundmi, gjykimi i veprés tjetér penale e cila ka dalé mé pas, té€ mos jeté né
kompetencén e njé gjykate mé té larté.

Né dallim nga sa parashikohet né lidhje me ndryshimin e akuzés, né rastet e nenit 373
té K.Pr.Penale, faktet e parashikuara né kérkesén pér gjykim nuk paragiten ndryshe, por
duhet théné se pérveg tyre, zbulohen té dhéna té tjera té cilat pérb&né njé vepér tjetér
penale e lidhur me veprén e paré pér té cilén éshté béré kérkesa pér gjykim. Pér mé tepér
né kété rast pérfshihen dhe rrethanat rénduese té cilat nuk jané pérmendur né kérkesén
pér gjykim. Né rast se prokurori ndodhet né kushtet e nenit 373 té K.Pr.Penale, a ka té
drejté té paragesé akuzeén edhe pér veprén tjetér penale, ose né rastin tjetér té kérkojé
aplikimin dhe té rrethanés rénduese e cila nuk éshté kérkuar né kérkesén pér gjykim.
Pérsa i pérket komunikimit té kétyre fakteve kundrejt té pandehurit, duket se dispozita
objekt studimi, nuk parashikon ndonjé ményré né lidhje me kété piké.

Doktrina né kété piké argumenton™™ se né rast se i pandehuri éshté i pranishém né
seancé, atéheré komunikimi i akuzés sé re apo i rrethanés rénduesese mund té kryhet

19 Neni 79 i K.Pr.Penale né gérmén (b) té tij u referohet rasteve “kur njé person akuzohet pér disa vepra
penale”.

%0 Frashéri Marsida, “Akuzat e reja sipas legjislacionit toné procedural né fugi”, botuar né “Mbi disa
céshtje té sé drejtés procedurale penale”, nr. 1, Botim i Shkollés sé& Magjistraturés viti 2010, fage 174.
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edhe verbalisht né seancé, ndérsa né rastet kur i pandehuri éshté né mungesé, atéheré
komunikimi mund té béhet me ané té ekstraktit té procesverbalit té& seancés gjygésore
duke i vendosur gjykatés si detyrim, zbatimin e dispozitave té kodit té& procedurés penae
mbi ményrat e njoftimeve.

Gjykata né kéto raste né rast se éshté kompetente pér veprén tjetér apo pér rrethanén
rénduese, duhet té pranojé gé ato té gjykohen sé bashku me akuzén e paré. Né bazé té
nenit 373 té K.Pr.Penale kusht i domosdoshém pér vijimin e gjykimit pé akuzén tjetér
apo rrethanén rénduese é&shté gé kompetente pér gjykimin e tyre té mos jeté njé gjykaté
mé e larté. Duke u nisur nga pérkufizimi i késgj dispozite, arrihet né pérfundimin se né té
nuk jané té pércaktuara rastet kur kompetente pér gjykimin e veprave nuk éshté as
gjykata gé po gjykon céshtjen, dhe as gjykata mé e larté por njé gjykaté tjetér sic mund té
jeté gjykata e krimeve té rénda, e cila nuk éshté gjykaté mé e larté né raport psh. me
giykatén e rrethit gjygésor. Pyetja gé mund té lindé né kété rast éshté si duhet té sillet
prokurori  kur konstaton qé pér “zhvillimet e reja” kompetente pér nga lénda éshté
giykata e krimeve té rénda?

Me té dregjté né doktriné arsyetohet se prokurori né bazé té nenit 84 té K.Pr.Penale,
duhet té disponojé né lidhje me dérgimin e akteve (né lidhje me akuzén tjetér)
prokuroris2 kompetente e nuk duhet té kérkojé pérpara gjykatés (apo komunikimin
kundrgjt té pandehurit) gjykimin edhe té akuzés sé re. Megjithaté né kété aspekt, né
doktriné nuk vérehet ndonjé argumentim, se ¢faré duhet té béhet né kété rast né lidhje me
giykimin e veprés sé paré pér té cilén éshté duke u zhvilluar gjykimi.

Mendojmé se né kété rast hipotetik prokuroria e krimeve té rénda, pasi merr aktet né
lidhje me veprén tjetér™", duhet t& cmojé nése duhet té kérkohet bashkimi i progedimeve
nése veprat penale jané té tilla nga ato té parashikuara nga neni 79 gérma “b” i kodit té
progedurés penale.

Né rast se prokurori pérpara gjykatés e cila éshté duke gjykuar akuzén e paré,
progcedon me komunikimin dhe té akuzés pér njé vepér tjetér penale e cila ka lidhje me
até gé po gjykohet, atéheré gjykata né kété rast duhet té marré vendim mbi bashkimin e
procedimeve né njé té vetém, ardhur kjo si pasojé e dispozitave té kodit té procedurés
penale né lidhje me bashkimin e procedimeve té lidhura.

Y Né njé rast tjetér né doktring arsyetohet se né kété moment prokurori mundet té regjistrojé veprén tjetér

s procedim penal té ri e mé pas duke gené moskompetent t’i dérgojé aktet prokurorisé prané gjykatés
kompetente. Pé mé tepér Belishta Admir “Akuzat e reja né procesin penal. Problemet e lindura nga
interpretimet teorike dhe praktika gjygésore né lidhje me kéto akuza”, botuar né Revistén “Jeta Juridike”,
botim i Shkollés s&2 Magjistraturés, nr.3, Mars 2008.
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Né kété rast nése gjykata konstaton se né lidhje me procedimin e lidhur e humbet
kompetencén e sgj, atéheré duhet t& marré vendim™? pér dérgimin e céshtjes pér t’u
gjykuar prané gjykatés e cilarezulton té jeté kompetente pér ngalénda. | réndésishém pér
t’u theksuar éshté fakti se prokurori éshté subjekti progedural, i cili ka té drejtén e
komunikimit pér veprén penale tjetér apo rrethanén rénduese. Nése pérfagésuesi i akuzés
nuk konstaton kryerjen e njé vepre tjetér penale ose njé rrethané rénduese, atéheré duhet
té mbéshtetet mendimi se gjykata né pérfundim té gjykimit, me vendimin pérfundimar
mund té ndryshojé cilésimin ligjor té veprés penale (né bazé té nenit 375 té K.Pr.Penale),
por késgj té fundit nuk i lejohet té shtojé akuzaté reja.

Né njé rast konkret né lidhje me kété aspekt Kolegji Penal*®® arsyeton “...sikurse del
nga pérmbajtja e kétij neni, ndryshe nga sa pémend né vendim gjykata e apelit, nuk
dhe as me shkelje té dispozitave pér paragitjen e akuzave té reja. Mosparaqitja e akuzave
té regja apo té rrethanave rénduese gé nuk jané pérmendur né kérkesén e prokurorit pér
e kompetencave dhe té té drejtave té tij. Do té ndodheshim para shkeljeve té dispoztave
pér paragitjen e akuzave té regja né rastet kur ato nuk i komunikohen té pandehurit ose
nuk zbatohen kérkesat e nenit 374 té K.Pr.Penale”.

Megjithaté paré nga ky kéndvéshtrim mund té shtrohet pér diskutim pyetja, po né
rastet kur gjykimi zhvillohet me progedurén e gjykimit té shkurtuar e pasi gjykata ka
marré vendim pér aplikimin e kétij lloj gjykimi, prokurori konstaton se duhet ngritur
akuzé edhe pér njé vepér tjetér penae e cila ka lidhje me até gé gjykohet ose kur
prokurori konstaton se duhet aplikuar njé rrethané rénduese e cila nuk éshté kérkuar mé
paré, si duhet té sillet gjykata né kéto raste?

Mendojmé se dhe né kété rast duhet béré i njgti argumentim ashtu sikurse u
argumentua, pérsa u pérket rasteve té ndryshimit té akuzés parashikuar nga neni 372 i
K.Pr.Penale. Késhtu ndodhur né kushtet kur prokurori konstaton se duhet ngritur akuzé
dhe pér njé vepér penale tjetér e cila ka lidhje me até gé akuzohet, ose kur kérkon
aplikimin e njé rrethane rénduese, éshté e réndésishme gé té pandehurit t’i komunikohet
ky fakt, e té pyetet nése jep pélgimin gé dhe né kéto “raste shtesé” kérkon gé té vijohet
pérséri me procedurén e gjykimit té shkurtuar.

Né bazé té nenit 376 té K.Pr.Penale i pandehuri nése kérkon, ka té drgjtén e marrjes
Sé njé afati jo mé tepér se dhjeté dité, né ményré gé ai dhe mbrojtés i tij té pérgatisin
mbrojtjen e tyre edhe pér rrethanat e rejaté dala gjaté gjykimit. Né rast sei pandehuri nuk

52 Neni 85 i K.Pr.Penale pércakton se “1.Né qofté se né gjykimin e shkallés s& paré, gjykata gmon se
procedimi éshté né kompetencén e njé gjykate tjetér, shpall me vendim moskompetencén e vet pér ¢do lloj
shkaku dhe urdhéron dérgimin e akteve gjykatés kompetente”.

153 K olegji Penal i Gjykatés s& Larté Vendimi nr.24 daté 31.07.2007
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éshté dakort gé né lidhje me veprén tjetér, apo rrethanén rénduese té progedohet me
gjykim té shkurtuar, atéheré gjykata éshté e detyruar té revokojé vendimin e ndérmjetém
pér procedimin me gjykim té shkurtuar té ¢éshtjes e té vijojé me zhvillimin e gjykimit né
formén e zakonshme. Kétu duhet kujtuar se éshté mjaft i réndésishém fakti i njoftimit té
té pandehurit né lidhje me akuzén pér veprén tjetér ose né lidhje me rrethanén rénduese,
pasi né té kundért vendimi pérfundimtar i gjykatés mund té béhet i cénueshém.

Késhtu né njé rast praktik Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté arsyeton® se “...pas
Gjykata e Apelit Shkodér né vitin 2003 ka prishur vendimin e lartépé mendur té Gjykatés
sé Shkallés s2 Paré Puké, nga aktet e doges gjygésore nuk rezulton gé prokuroria, gjaté
rigiykimit, té keté paraqitur kérkesé té re pé gjykimin e ¢éshtjes. Nga procesverbali i
seancés gjygésore daté 20.12.2004 (kur éshté celur shayrtimi gjygésor), konstatohet se
pas éshté paraqitur nga i gjykuari kérkesa pér té proceduar me gjykim té shkurtuar, i
éshté dhéné fjala prokurorit, i cili ka parashtruar rrethanat e faktit duke kérkuar gé i
gjykuari té deklarohet fajtor pér veprén penale té parashikuar nga neni 78-25, té kryer dy
heré (shih fage 33 té procesverbalit). Prokurori né vijim éshté shprehur dakort me
kérkesén pér gjykim té shkurtuar, gqé éshté pranuar dhe nga gjykata. Né konkluzonet
pérfundimtare, prokurori rezulton gjithashtu té keté kérkuar deklarimin fajtor té té
giykuarit pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 78-25 i K.P., kryer dy
heré. Edhe gjykata né vendimin e saj, e ka gjetur fajtor té gjykuarin pér kryerjen e dy
veprave penale, pavarésisht se pér viktimin F.S,, ka ndryshuar cilésimin juridik nga neni
78 né nenin 76 té K.P. Né véshtrim té nenit 373 té K.Pr.Penale, rezulton gé duke kérkuar
deklarimin fajtor té té gjykuarit pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 78-
25 K.Penal, dy heré, prokurori ka ngritur njé akuzé pér kryerjen e njé vepre té re nga i
giykuari. Né rastin konkret, akuza éshté me té njétén bazé ligjore, nenin 78 té K.P., por
s krimi kryer né dy raste, pra kemi t& b§mé me dy vepra penale. Né zbatim té nenit 373
té K.Pr.Penale, prokurori éshté dashur t’ia komunikojé akuzén e re té gjykuarit. Duke
dénuar té gjykuarin pér kryerjen e dy veprave penale, gjykatat nuk kané kryer ndryshimin
e cilésimit juridik té veprés, veprim gé parashikohet nga neni 375 i K.Pr.Penale, por kané
dhéné vendim mbi njé akuzé té re, e cila nuk rezulton t’i jeté njoftuar té gjykuarit. Né& kéto
kushte vendimet e gjykatave jané té cénueshme...”.

Kodi i procedures penale né nenin 374 (Akuza pér njé fakt té ri) thekson se: “1.Kur
gjaté shqyrtimit gjygésor del njé fakt i ri né ngarkim té té pandehurit gé nuk éshté
pérmendur né kérkesén pér gjykim dhe pér té cilin duhet proceduar kryesisht, prokurori
procedon né format e zakonshme, duke térhequr dogen pér té vazhduar hetimet
paraprake. Megjithaté, né qofté se prokurori kérkon, gjykata mund té lejojé shqyrtimin né
té njgtén seancé kur i pandehuri jep pélgimin dhe nuk démtohet shpejtésia e procedimit”.

%4 Kolegji Pendl i Gjykatés sé Larté Vendimi nr. 65 daté 13.02.2008
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Dispozita e mésipérme u referohet rasteve kur gjaté shqyrtimit gjygésor, del njé fakt i
ri né ngarkim té té pandehurit, fakt i cili nuk éshté pérmendur né kérkesén pér gjykim e
pér té cilin duhet proceduar kryesisht. Nése ndodhemi né kéto kushte, arsyetohet se
prokurori duhet té procedojé me térhegjen e doges né ményré gé té krygé hetimet
paraprake edhe pér faktin e ri té dalé gjaté shqyrtimit gjyqgésor. Nése gjykata ndodhet
pérpara daljes sé faktit té ri e prokurori kérkon térhegjen e doges, atéheré gjykata duhet
té miratojé kérkesén e pérfagésuesit té akuzés.

Né interpretim té nenit 374 té K.Pr.Penale mund té arrihet né pérfundimin se dhe nése
ndodhemi né kushtet e daljes sé faktit té ri gjaté shqyrtimit gjygésor, gjykata mund té
legjojé gé edhe pér faktin e ri, té vazhdohet me shqyrtimin gjygésor né té nj&tén seance,
vetém nése arrihen té plotésohen tre kushte té cilét jané; sé pari té keté kérkesé nga ana e
prokurorit gé edhe fakti i ri té& shqyrtohet né té nj&tén seancé; sé dyti i pandehuri té japé
miratimin gé fakti i ri té shgyrtohet né té njgtén seancé, sé treti t€ mos démtohet
shpejtésia e procedimit.

Né kété aspekt doktrina’ argumenton se né frymén e dispozités né fjalg, té tre
kushtet e sipérpérmendura duhet té ekzistojné njékohésisht, pasi nése del se mungon njéri
pre tyre, atéheré gjykata duhet té urdhérojé kthimin e doges pérfagésuesit té akuzés.
Megjithaté né rastet kur prokurori kérkon gé fakti i ri i dalé gjaté shqyrtimit gjygésor, té
shqgyrtohet né té nj&tén seancé, duhet té mbarté dhe detyrimin pér té argumentuar se nuk
ekziston nevoja pér kryerjen e veprimeve té tjera hetimore, e dalja e faktit té ri nuk
ndikon né ndryshimin e cilésimit ligjor té veprés penale.

Gjykata nga ana tjetér duhet té konstatojé nése nga dalja e faktit té ri gjaté shqyrtimit
glygésor nuk ndikon né zhvillimin e shpejté té gjykimit. Né rast se gjykata (edhe pse
prokurori kérkon gé fakti i ri té shqyrtohet né té nj&tén seancé) ¢mon se nga shqyrtimi né
té njgtén seancé i faktit té ri, mund té ndikojé né shpgjtésing e gjykimit atéheré duhet té
rrézojé kérkesén e prokurorit e té vijojé me kthimin e dosjes™ prané prokurorit, né
meényré gé ky i fundit té kryejé veprimet e nevojshme hetimore.

> Frashéri Marsida, “Akuzat e reja sipas legjislacionit toné procedural né fugi”, botuar né “Mbi disa

céshtje té sé drejtés procedurale penale”, Nr. 1, Botim i Shkollés s& Magjistraturés viti 2010, fage 178.

3¢ Duhet theksuar se nocioni “térhegje e dosjes” nuk duhet ngatérruar me nocionin e “térhegjes sé akuzés”.
K éshtu térhegje e dosjes ndodh kur gjaté shqyrtimit gjygésor dalin fakte té reja pér té cilét prokurori nuk ka
pasur dijeni deri né momentin e dérgimit té céshtjes né gjykaté. Né kété aspekt akuza pér té cilén ka filluar
giykimi géndron por gjo mund té ndryshojé pér shkak té zbulimit té faktit té ri e pér kété fakt prokurori
procedon duke e térhequr dogen pér té vazhduar hetimet paraprake. Ndérsa prokurori procedon me
térhegjen e akuzés (neni 377 K.Pr.Penale) pasi ¢éshtja éshté dérguar né gjykaté e ka filluar gjykimi por
gjaté gjykimit prokurori ¢mon se ka dalé e nevojshme té kryhen veprime té tjera hetimore. Né kété rast
prokurori konstaton se té dhénat dhe provat e grumbulluara pre tij gjaté hetimeve rezultojné té
pamjaftueshme e se moskryerja e veprimeve té métejshme do té sillte njé akuzé té pabazuar miré né fakte e
prova. Pé mé tepér Frashéri Marsida, “Akuzat e reja sipas legjislacionit toné procedural né fugi”, botuar né
“Mbi disa céshtje té sé drejtés procedurale penale”, nr. 1, Botim i Shkollés s& Magjistraturés viti 2010, fage
188. Né& kété linjé argumentimi Gjykata e Rrethit Gjygésor Korgé né vendimin nr. 209 daté 05.07.2007
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Me té drejté doktrina arsyeton se nése éshté gjykata ajo gé konstaton daljen e njé fakti
té ri gjaté shqyrtimit gjygésor, nuk mund té vendose pér kthimin e dosjes prokurorit, pasi
né té kundért do té binte ndesh me dispozitat e kodit té& procedurés penale né lidhje me
akuzat e rgja. Gjykata nuk mund té vendosé mbi deklarimin fajtor té té pandehurit edhe
pér njé vepér penale e cila nuk rezulton t’i jeté komunikuar nga prokurori ose pér njé fakt
té ri, i cili nuk éshté konstatuar nga prokurori dhe pér té cilin té keté kérkuar té
procedohet né ményrat e parashikuaranganeni 3741 K.Pr.Penale.

Késhtu né njé rast praktik™’ Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté arsyeton se “...Duke e
deklaruar fajtor edhe pér veprén penale té parashikuar nga neni 41 i K.Penal Ushtarak,
Gjykata Ushtarake e Apelit ka shkelur dispozitat e nenit 373 té K.Pr.Penale, sipas té cilit
kur gjaté shayrtimit gjygésor del njé vepér tjetér, gé nuk éshté pérmendur né kérkesén pér
giykim, prokurori i komunikon té pandehurit veprén ose rrethanén. Nuk rezulton gé nga
ana e prokurorit, té gjykuarit O.M. ti jeté komunikuar vepra e parashikuar nga neni 41 i
K.Penal e megjithaté gjykata, duke marré atributet e organit té akuzés ka deklaruar
fajtor dhe dénuar té gjykuarin pé njé vepér, e cila nuk pérmendet né kérkesén pér
giykim. Edhe neni 374 i K.Pr.Penale ka parashikuar se dhe kur gjaté shgyrtimit gjygésor
del njéfakti ri, i papérmendur né kérkesén pér gjykim, éshté prokurori gé procedon duke
térhequr dogen ose kur kérkon gjykata mund té lgojé shgyrtimin né té nj&tén seance,
nése jep pélgimin i pandehuri...”.

2.10.  Ndryshimi i cilésimit juridik né gjykimin e shkurtuar

Neni 375 i K.Pr.Penale (Ndryshimi i cilésimit juridik té veprés) citon se: “Me
vendimin pérfundimtar gjykata mund t’i japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai qé
ka béré prokurori ose i démtuari akuzues, mé té lehté ose mé té réndé, me kusht gé vepra
penale té jeté né kompetencén e saj.”

Mendojmé se pépara se té analizojmé kété dispozité né raport me gjykimin e
shkurtuar, éshté e nevojshme té sgarohet kuptimi i parashikimeve té nenit 375 té

sgaron se “..kur prokurori térheq dogen, akuza géndron ende, vecse fakti i ri g€ do hetohet mund té
ndikojé né njé cilésim té ndryshém si rregull mé té rénduar té saj, ndérsa kur prokurori térheq akuzén kjo
nénkupton faktin gé provat e paragitura nga prokurori né gjykim véné né dyshim akuzén etij dhe térhegjae
sgj duhet té bashkéshogérohet domosdoshmérisht me veprime té tjera hetimore, jo pér ta ndryshuar, por pér
ta béré té provuar né gjykim.

Y7 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté Vendimi nr. 59 daté 06.02.2008, ku né céshtjen konkrete Prokuroria e
Rrethit Gjygésor Korcé kishte paragitur né gjykatén ushtarake prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Korgé,
kérkesé pér gjykimin e shtetasit O.M., i akuzuar pér veprén penale té “vrasjes sé ushtarakut té kryer me
dashje” té parashikuar nga neni 77/1 i Kodit Penal Ushtarak. Gjykata e Shkallés sé Paré dhe Gjykata
Ushtarake e Apelit e kané deklaruar fajtor té pandehurin pér veprén penale gé e kishte akuzuar organi i
prokurorisd. Pasi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vendosi qé céshtja té rikthehej pér rishqyrtim né
Gjykatén e Apelit, kjo e fundit me vendimin pérfundimtar, ndryshoi cilésimin juridik té veprés penale, duke
e kualifikuar “vrasje nga pakujdesia”, té parashikuar nga neni 78 i K.P.Ushtarak, s dhe e akuzoi té
pandehurin pér veprén penale té “shkeljes sé rregullave té shérbimit té rojés” té parashikuar nga neni 41 i
K.P.Ushtarak, akuzé gé nuk ishte paragitur nga organi i prokurorisé né kérkesén pér gjykim.
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K.Pr.Penale pérsa i pérket gjykimit té zakonshmém. Nga interpretimi i késgj dispozite
vérehet se, gjykata mund té vendosg mbi ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penae
(né gjykimin e zakonshém) vetém né rastet kur pérmbushen kushtet'*® e sanksionuara né
veté formulimin e dispozités objekt gjykimi.

Ndryshimi i cilésimit juridik té veprés penale nga ana e gjykatés bazohet né faktin se
ajo (gjykata) ka funksionin kryesor, té té& dhénies s& drejtésisé né zbatim té ligjit™®.
Vendimi i marré nga gjykata duke e ndryshuar kualifikimin juridik té veprés penale nga
g0 e gellé nga prokurori, nuk rezulton té jeté né kundérshtim me dispozitat e kodit té
procedurés penale, pas gjykata si¢ u theksua mé sipér, mbart né vetvete detyrimin e
dhénies sé njé vendimi té bazuar né provaenélig.

Né kété aspekt dhe Gjykata Kushtetuese duke u shprehur se neni 3751 K.Pr.Penade e
kalon kontrollin e pajtueshmérisé me nenin 148 té Kushtetutés™ ka véné né dukje se “e
drejta gé i njihet gjykatés pér t’i dhéné faktit njé pércaktim juridik té ndryshém nga ai qé
ka béré prokurori nuk éshté veprim antikushtetues... Né kété rast gjykata nuk merr
kompetencat e prokurorit e as kthehet né organ akuzues, por vetém zbaton ligjin, gjé gé
éshté detyré funksionale e sgj.... gjykata nuk éshté organ akuzue, nuk formulon aluzétére
dhe as e ndryshon até&, por mbi bazén e faktit té paragitur, bén cilésimin e duhur ligjor té
veprés, duke i dhéné faktit njé pércaktim tjetér... Gjykata, duke i dhéné faktit njé
pércaktim juridik té ndryshém nga ai i prokurorit, mund té b&é gé cilésimi i ri té jeté njé
vepér penale mé e lehté ose mé e réndé. Né rastin e fundit nuk do té thoté se réndohet
pozita e té pandehurit. Réndimi i poztés trajtohet né raport me shkallén mé té larté té
giykimit. Ndryshimi i cilésimit juridik té& veprés, gjykata mund ta bé&é vetém né qoftése
vepra penale éshté né kompetencén e saj. Pérndryshe ajo duhet tia dérgojé céshtjen
gjykatés kompetente... ”.

Né té nj&jtén linjé mendimi sa mé sipér, né doktriné arsyetohet'®* se né bazé té nenit

375 té K.Pr.Penale, gjykata ka té dregjté té ndryshojé cilésimin juridik té veprés penale,
por vetém né rastet kur ndodhemi pérpara té njgtit fakt. Kjo pas né vendimin
pérfundimtar gjykata nuk mund té procedojé me ndryshimin e cilésimit juridik té veprés

dukei shtuar veprés njé fakt té ri apo akuzé tjetér'®?.

%8 Nisur nga formulimi i nenit 375 té K.Pr.Penale né ményré qé gjykata té ndryshojé cilésimin juridik té

veprés penae kérkohet gé sé pari; ndryshimi i kaulifikimit juridik té veprés té kryhet me vendim
pérfundimtar; s& dyti duhet té kemi té b&§mé me té njgtin fakt t& paragitur nga prokurori; s treti gjykimi i
veprés penale né bazeé té kualifikimit ligjor té dhéné me vendimin e gjykatés té jeté né kompetencén e asgj
gjykate.

d1slami H., Hoxha. A., Pandal., Komentar i Progedurés Penale, Tirané 2010 ribotim, fage 563.

1% Gjykata K ushtetuese vendimi nr. 51 daté 30.07.1999

'*! Frashéri Marsida, “Akuzat e reja sipas legjislacionit toné procedural né fugi”, botuar né “Mbi disa
céshtje té sé drejtés procedurale penale”, nr. 1, Botim i Shkollés sé Magjistraturés viti 2010, fage 180.

%2 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né vendimin nr. 472 daté 13.09.2006 thekson se: “..né kuptim té
pérmbajtjes s& nenit 375 té K.Pr.Penale, me vendimin pérfundimtar, gjykatési lind e drejta t’i japé faktit
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Né mbéshtetje té& argumentimit té mésipérm, theksojmé se gjykata né momentin gé do
té procedojé me ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale, éshté e lidhur
pashmangshmeérisht me faktet apo akuzat e gella pér gjykim nga pérfagésuesi i akuzés e
se gjo nuk mund té mbéshtesé vendimin e sg né fakte té tjera. Nisur nga veté formulimi i
nenit 375 té K.Pr.Penale, konstatohet se gjykata né vendimin péfundimtar mund té
procedojé me ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale, né rastin kur vepra sipas
cilésimit téri, &shté né kompetencén e sgj .

Né doktriné éshté shtruar pér diskutim pyetja se s duhet té sillet gjykata né rastet kur
sipas cilésimit téri juridik gjo gjykaté e humbet kompetencén. Nisur ngakjo dilemé éshté
arsyetuar se gjykata me vendimin pérfundimtar nuk mund té ndryshojé cilésimin juridik,
kur konstaton se sipas cilésimit té ri vepra éshté né kompetencén e njé gjykate tjetér e se
gykata nuk ka asnjé alternativé tjetér, vegse t’i japé faktit até pércaktim qé ka béré
prokurori*®*. Mendojmé se né kéto raste zgjidhja g&¢ mund té gjendet éshté se, né rastet
kur jepet vendimi pérfundimtar, gjykata kur konstaton se pér shkak té ndryshimit té
cilésimit juridik té veprés penae éshté kompetente njé gjykaté tjetér, atéheré go duhet té
nxjerré vendimin mbi moskompetencén léndore té sgj né bazé té neneve 83 e 85 té
K.Pr.Pende, e né kété ményré té urdhérojé dérgimin e akteve gjykatés e cila merr
kompetencén pér shkak té cilésimit téri juridik.

Njé tjetér problem i cili mund té haset né lidhje me parashikimet e nenit 375 té
K.Pr.Penade, éshté né rastet kur vepra pér té cilén akuzohet i pandehuri gjykohet me
gygtar té vetém e né pérfundim té shqyrtimit gjygésor, gjyqtari térhiget pér marrjen e
vendimit, por ndérkohé konstaton se vepra penale duhet té cilésohet ndryshe e pér shkak
té cilésimit té ri vepra duhet té gjykohet me trup gjykues té pérbéré ngatre gjyqtaré.

Nése i referonemi dispozitave té kodit té procedurés penale mbi pércaktimin e
pérbérjes sé trupit gjykues me gjyqgtar té vetém ose me trup gjykues, vérgmeé se kriteri
pércaktues éshté ai i masés sé dénimit’®, té parashikuar pér veprén pér té cilén akuzohet i
pandehuri. Funksioni kryesor i kétyre dispozitave éshté té garantojé njé gjykim sa mé té
drejté té akuzés pér veprén konkrete té sjellé pér gjykim nga prokurori e né kété piké
trupi gjykues krijohet né momentin kur prokurori kérkon gjykimin e ¢éshtjes penale
konkrete.

njé pércaktim té& ndryshém nga ai gé ka béré prokurori, pavarésisht nése kualifikimi i ri éshté pér njé vepér
mé té réndé por kurrsesi nuk ka té drejté gé té deklarojé té pandehurin fajtor pér akuza té pakomunikuara
nga prokurori. Gjykata éshté organ i cili realizon dhénien e drejtésisé duke mos gené veté palé né procesin
penal...”.

193 |dami H., Hoxha. A., Pandal., Komentar i Procedurés Penale, Tirané 2010 ribotim, fage 565.

'** Belishta Admir “Akuzat e reja né procesin penal. Problemet e lindura nga interpretimet teorike dhe
praktika gjygésore né lidhje me kéto akuza”, botuar né Revistén “Jeta Juridike”, botim i Shkollés sé
Magjistraturés, Nr. 3, Mars 2008, fage38.

1% K ujtojmé kétu se kriteri pércaktues éshté qé pér veprat penale pér té cilat parashikohet dénim me gjobé
ose burgim né maksimum jo mé shumé se shtaté vjet ¢céshtja do té gjykohet me gjyqtar té vetém ndérsa pér
veprat e tjerado té gjykohen me trup gjykues.
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Né kéndvéshtrimet e doktrinés mbi kété problem, arsyetohet se e vetmja zgjidhje e
pranueshme éshté gé nése gjyqtari né dhomeén e késhillimit konstaton se pér shkak té
ndryshimit té cilésimit juridik té veprés, céshtja duhet té gjykohet me trup gjykues,
atéheré vendimi duhet té shpallet nga njé gjygtar, edhe pse vepra e re pér shkak té
ndryshimit té cilésimit juridik duhet té gjykohet me tre gjyqtare. Kjo pasi nuk pérbén sens
gé numri i gjygtaréve té pércaktohet né vendimin pérfundimtar gé duhet té japé gjykata,
por kujtojmé dhe njé heré se si rregull, trupi gjykues formohet mbi bazén e kérkesés s2
gellé nga prokurori pér gjykimin e veprés penal e pér té cilén akuzohet i pandehuri.

Megjithaté parashikimet e nenit 375 té K.Pr.Penale mbi ndryshimin e cilésimit juridik
té veprés penale, duhen analizuar dhe né raport me progedurén e gjykimit té shkurtuar.
Kjo dhe pér shkak té pasojave gé rrjedhin mbi té pandehurin, kur Ky i fundit gjykohet me
giykim té shkurtuar pér shkak té zgjidhjes sé ¢éshtjes né gjéndjen né té cilén ndodhen
aktet.

Pyetjes nése gjykata me vendim pérfundimtar mund té ndryshojé cilésimin juridik té
veprés penale dhe né rast se gjykimi éshté zhvilluar me progedurén e shkurtuar
doktrina™®® duket se paraprakisht i éshté pérgjigjur pozitivisht duke u nisur dhe nga veté
formulimi i nenit 375 té K.Pr.Penae.

Né kété aspekt éshté arsyetuar se nga interpretimi i nenit 375 té K.Pr.Penale, gjykata
pérfundimtar, pasi gjykata nuk éshté e kufizuar né gjykimin ndryshe té fakteve té gella
pér gjykim nga prokurori, e pér kété shkak mund edhe té ndryshojé cilésimin juridik té
veprés penale. P& mé tepér neni 375 i K.Pr.Penale né formulimin e tij nuk bén ndonjé
traitim té diferencuar nése géshtja gjykohet me gjykim té zakonshém apo me gjykim té
shkurtuar.

Neé vijim té argumentimit t& mésipérm né njé rast praktik, Kolegji Pena i Gjykatés sé
Lart&™’ ashté shprehur se: “...si né gjithé gjykimet e tjera edhe né rastet e gjykimeve té
shkurtuara, gjykata, né zbatim té nenit 375 té K.Pr.Penale, ka té drejté gé me vendimin
pérfundimtar ti japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai gé ka béré prokurori, mé té

lehté ose mé té réndé, me kusht gé vepra penale té jeté né kompetencén e sgj...”.

Megjithaté pérfundimet e mésipérme duken se bien ndesh me orientimet e fundit té
Gjykatés Kushtetuese, ku éshté analizuar mundésia e ndryshimit té cilésimit juridik té
veprés penale né lidhje me zhvillimin e gjykimit me procedurén e shkurtuar. Kjo pér

'*®Ajazi Kreshnik, “Diskutime procedurale gé lindin gjaté aplikimit t& gjykimit t& shkurtuar”, Revista “Mbi

disa céshtje té s& drejtés penale dhe procedurale penae”, nr. 1, Botim i Shkollés s& Magjistraturés, Tirané
2010, fage 149.

'*” K olegji Penal i Gjykatés s& Larté Vendimi nr. 603 daté 18.10.2006 ku njé ndér pretendimet e ngritura né
rekurs ishte se gjykata ka duke gené se ka proceduar me gjykim té shkurtuar pa véné né dijeni té gjykuarin,
nuk mund té ndryshonte cilésimin juridik té veprés penale me vendim pérfundimtar.
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faktin se duke u nisur nga ményra e zhvillimit té gjykimit té shkurtuar, pasojat gé ky
giykim gell pér té pandehurin por mbi té gjitha, pér té drgjtat e garancité procedurale gé
duhet t’i ofrohen té pandehurit i cili gjykohet me procedurén e shkurtuar té gjykimit jané
ngritur dyshime né lidhje me kushtetutshméring e gjykimit né lidhje me kété aspekt.
Nisur nga sa mé sipér, kujtojmé se gjykimi i shkurtuar si njé gjykim i posagém konsiston
né hegjen doré né ményré té vullnetshme nga i pandehuri nga disa aspekte themelore té
SE drejtés pér njé proces té rregullt ligjor si¢ mund té jené, parimi i barazisé sé arméve s
dhe a i formimit té provés né kontradiktoritet ardhur kjo pér shkak se né kété ményré
pérfitohet uljaprej njé té tretés sé masés sé dénimit.

Gjykata Kushtetuese e Shqjipérisé né kété aspekt me vendimin nr. 4 daté 10.02.2012
por edhe me vendimin nr. 24 daté 30.04.2012, né lidhje me pyetjen e shtruar pér
diskutim®®, nése gjykata pasi ka pranuar kérkesén pér gjykim té shkurtuar, a mundet me
shprehur se “kur nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém procedohet me gjykim té
shkurtuar, procedim né té cilin, duke gené se gjykata merr né konsideraté vetém dosien e
prokurorit, nuk ekziston mundésia e realizimit té s& drejtés sé mbrojtjes efektive nga i
pandehuri, ndryshimi i cilésimit juridik té veprés penale nga ana e gjykatés, éshté né
kundérshtim me géllimet e kétij giykimi”. Ky pérfundim i Gjykatés Kushtetuese, éshté
bazuar duke marré pér bazé, piké sé pari té drejtat kryesore gé gézon i pandehuri né
procesin pena e mé pas duke analizuar arsyet, ményrén, benefitet e ndryshme gé gell pér
té pandehurin aplikimi i gjykimit té shkurtuar.

Késhtu ndér té drejtat kryesore gé gézon i pandehuri né procesin penal éshté, e drejta
pér t’u informuar né lidhje me akuzén gé i atribuohet si dhe e drejta e mbrojtjes. E drejta
e té pandehurit pér t’u véné né dijeni e né ményré té hollésishme mbi natyrén e shkakun e
akuzés né ngarkim té tij, rezulton té jeté sanksionuar nga neni 31 i Kushtetutés por,
njékohésisht buron dhe nga neni 6/3/ai Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut,
dispozita té cilat garantojné parimin e barazisé s arméve midis mbrojtésit té té
pandehurit dhe prokurorit.

1% Gjykata K ushtetuese u thirr pér t’u shprehur pasi né njé céshtje konkrete kérkuesi L.L., éshté akuzuar

nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés s& Paré pér Krimet e Rénda pér veprén penale té “moskallézimit
té krimit” té parashikuar nga neni 300/1 i K.Penal, ndérsa Gjykata e Shkallés s& Paré pér Krimet e Rénda
bazuar né nenin 375 té K.Pr.Penale né vendimin pérfundimtar, ka vendosur ndryshimin e cilésimit juridik
té veprés penale e me vendimin nr. 72 daté 04.12.2009 ka vendosur deklarimin fajtor té& kérkuesit L.L., pér
veprén penale té “trafikimit té narkotikéve”, té kryer né bashképunim, mbetur né tentativé, parashikuar nga
nenet 283/a/2 dhe 22 e 23 té K.Penal duke e dénuar pérfundimisht me 9 vjet burgim. Né& vijim Gjykata e
Apelit pér Krimet e Rénda, me vendimin nr. 14 daté 15.02.2010, ka vendosur |énien né fugi té& vendimit nr.
72 daté 04.12.2009 té Gjykatés s& Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
né Dhomén e Ké&shillimit, me vendimin nr. 00-2010-1356 (971) daté 08.11.2010, ka vendosur mospranimin
e rekursit t& paragitur nga kérkuesi, pasi ai nuk pérmban shkage nga ato té parashikuara nga neni 432 i
K.Pr.Penale.
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Duhet theksuar se funksioni kryesor i kétyre dispozitave rezulton té jeté krijimi i
mundésisé pér té pandehurin gé ky i fundit, té njihet me provat e rezultatet e hetimeve té
ngritura né ngarkim, né ményré gé té keté mundésing pér té pérgatitur njé mbrojtje
efektive né interes té tij.

Kujtojmé kétu se vecanérisht né procesin penal, parime té tilla si a i barazisé s&
arméve dhe ai i kontradiktoritetit, duhet té vlerésohen té lidhura ngushté dhe me parimin
e mbrojtjes sé té pandehurit e pér mé tepér konsiderohen si pjesé pérbérése té parimit té
procesit té rregullt ligjor. Né respektimin e kétyre parimeve nga ana e gjykatave duhet té
garantohet zhvillimi i njé debati real gjygésor midis mbrojtésit dhe pérfagésuesit té
akuzeés.

Né kété aspekt Gjykata Kushtetuese™ disa heré éshté shprehur se: “...qé e drejta e
mbrojtjes té jeté reale dhe efektive dhe jo vetém teorike, ushtrimi i saj nuk duhet té
pengohet por pérkundraz, gjykata duhet té marré té gjitha masat ligjore gé né funksion
té procesit té drejté, jo vetém té sigurojé praniné e mbrojtésit né gjykim, por dhe t’i japé

gjithkujt, té& akuzuar penalisht, pér té& gené efektivisht i mbrojtur nga njé avokat, éshté njé
nga tiparet themelore té njé gjykimi té drgté....”, “...parimi i kontradiktoritetit dhe i
barazisé sé arméve né gjykimin penal kérkon gé argumentet e mbrojtjes té paragiten dhe
té dégjohen njélloj si ato té prokurorit. Ky parim prezupozon gé, secilés palé duhet t’i
ofrohen mundési té arsyeshme pér té paraqitur pretendimet pér ¢éshtjen, né kushte tétilla

(& té mos e véné né disavatazh me palén tjetér...1%”.

Né kuptim té sa mé sipér, informimi i sakté dhe i ploté mbi akuzat e ngritura, si dhe
pér kualifikimin juridik té veprés penale, duhet té konsiderohet si njé kusht thelbésor pér
besueshmériné e procesit pér pérgatitjen e duhur té njé mbrojtjgje efektive, e cila éshté
njé ndér garancité themelore pér realizimin e té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, té
sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés. Né véshtrim té sa mé sipér Gjykata Evropiane e
té Drejtave té Njeriut'™, né lidhje me arsyet e aplikimit té gjykimit té shkurtuar, disa heré
éshté shprehur se: “..kjo proceduré paraget avantazhe té padiskutueshme pér té
pandehurin. Né rast dénimi ky i fundit gézon njé ulje té dénimit. Kjo proceduré gjykimi
gjithses éshté e shogéruar me njé lehtésim té garancive procedurale té ofruara nga e
dregjta e brendshme, né vecanti pér sa i pérket publicitetit té diskutimit s dhe mundésisé
gé té kérkohet paraqitja e provave dhe thirrja e déshmitaréve...”.

Né njé rast tjetér kjo Gjykaté arsyeton se'’?: “...ké&to garanci pérb&né aspekte
themelore té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor té sanksionuar nga neni 6 i

1% Gjykata K ushtetuese Vendimi nr. 25 daté 10.06.2011

70 Gjykata K ushtetuese Vendimi nr. 37 daté 19.09.2013

! Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, céshtja Kwiatkoxska kundér Italisg, nr. 52868/1999
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, céshtja Scoppola kundér Italisg, kérkesa nr. 10249/2003
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KEDNJ-s8. Gjithses as teksti dhe as fryma e késaj dispozite nuk ndalojné gé njé person
té hegé doré né ményré spontane dhe té shprehur nga kjo e drejté. Por, gé té merret né
konsideraté nén kéndvéshtrimin e Konventés, kjo hegje doré duhet té jeté e shprehur né
meényr é eksplicite dhe duhet té jeté e shogéruar me njé minimum garancish...duke kérkuar
procedimin me gjykim té shkurtuar, aplikanti ka hequr doré né ményré eksplicite nga té
drejtat e tij pér njé seancé publike, té thérrasé déshmitarét e tij né gjykim, té paragesé
prova, né kémbim té njé séré avantazheve gé atij i garantohen nga legjislacioni i
bréndshém...”.

Pér mé tepér né lidhje me gjykimin e shkurtuar GJEDNJ-ja arsyeton'” se “...njé i
pandehur duhet té presé gé Shteti té veprojé né mirébesim dhe té keté marré miré
parasysh zgjedhjet procedurale té mbrojtjes, duke pérdorur mundésité e ofruara nga
ligji. Eshté kundér parimeve té sigurisé dhe té mbrojtjes té besimit legjitim té personave
gé jané né gjykim gé Shteti mund, né ményré té njéanshime, té ulé avantazhet gé rrjedhin
nga hegja doré e disa té drejtave gé kané té b&né me nocionin e procesit té rregullt. Nése
kio hegje doré béhet né kémbim té avantazheve té sipérpérmendura, nuk mund té
konsiderohet e drejté &, pas autoritetet e bréndshme kané pranuar té procedojné me
giykim té thjeshtuar, njé element themelor i marréveshjes ndérmiet Shtetit dhe té
pandehurit mund té modifikohet né disavantazh té kétij té fundit, pa konsensusin e tij. Né
kété drejtim, Gjykata véren se, nése éshté e vérteté gé shtetet kontraktuese nuk jané té
detyruar nga Konventa té parashikojné procedura té thjeshtuara, géndron gjithsesi fakti
se, kur kéto procedura ekzistojné dhe aplikohen, parimet e procesit té rregullt ligjor
imponojné gé té mos privohet né ményré arbitrare i pandehuri nga avantazhet gé me até
proceduré lidhen...”.

Megjithaté kujtojmé kétu se vendimi nr. 4. daté 10.02.2012 por edhe vendimi nr. 24
daté 30.04.2012 té Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisg, e gjgné ration e tyre né
jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese té Italisé. Mé konkretisht né vendimin nr. 140 té
vitit 2010, Gjykata Kushtetuese e Italisé ka arsyetuar se: “...me kérkesén pér gjykim té
shkurtuar i pandehuri pranon té gjykohet me gjykimin e posacém né raport me akuzat e
formuluara nga prokurori e vetém ndaj tyre ai shpreh vierésimin e dobisg s& keétij
giykimi; késhtu gé nuk do té ishte kushtetushmérisht e pranueshme gé ai té gjendg i
detyruar nga zgjedhja e tij edhe ndaj veprave penale té reja (t& ndryshme) gé mund t’i
ngarkoheshin...”.

Nése i referohemi vendimit té sipércituar t& Gjykatés Kushtetuese té Italisa’™,
konstatojmé se sipas arsyetimit té asg gjykate, parashikimi origjinal né K.Pr.Penale té

173

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, céshtja Scoppola kundér Italisé, kérkesa nr. 10249/2003

Né rastin konkret gjygtari i seancés paraprake té Gjykatés sé Lecce-s (Itali) ka ngritur pretendimin mbi
papajtueshmériné me kushtetutén té neneve 441 e 441 bis té K.Pr.Penale té Italisé, respektivisht me nenet
3, 24, 97, 111 dhe 112 té Kushtetutés s& Italise. Mé konkretisht sipas kérkuesit (Gjygtarit t& seancés
paraprake té Gjykatés s& Lecce-s) nenet 441 e 441 bis té K.Pr.Penale né pjesén ku né gjykimin e shkurtuar
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italisé i dispozitave mbi gjykimin e shkurtuar, si njé gjykim i zhvilluar “né gjéndjen gé
jané aktet”, ndalonte né ményré kategorike aplikimin e ndryshimit té akuzés.

Ndalimi i ndryshimit té akuzés kishte dhe ka funksionin e garancisé pér té
pandehurin, pérvecse logjikés s& premialitetit pér té. | pandehuri né kété ményré pranonte
té gjykohegl mbi bazén e provave té mbledhura gjaté hetimeve paraprake e mbi akuzén e
formuluar nga prokurori, gjé e cilasillte pér pasoj&, hegjen doré ngakrijimi i provés gjaté
kontradiktoritetit midis paléve. Pérpara situatés s& akuzés pér njé vepér tjetér e cila ka
lidhje me até gé gjykohet apo dhe té njé rrethane rénduese té pa paragitur né kérkesén pér
gjykim, i pandehuri do té gjendej pérpara pamundésisé pér t’u mbrojtur, ardhur si pasojé
e zgierimit té akuzés, duke kérkuar marrjen e provave té cilat e réndonin mé tepér me
pérgjegjési penale.

Me ligjin nr. 479 daté 16.12.1999 né legjislacionin procedural penal italian, u krijua
mundésia e pasurimit té platformés sé provave, s me iniciativén e té pandehurit'”, ashtu
dhe me kérkesé té gjyqtarit’’, por doli e nevojshme parashikimi i mekanizmave té
pérshtatjes sé€ akuzés né lidhje me provat e rga. Si pérjashtim u lgjua gé prokurori té
procedojé me komunikimin e akuzés pér njé vepér tjetér, ndérkohé gé i pandehuri ka té
drejté té kérkojé gé gjykimi té zhvillohet me ményrén e zakonshme, ose né aternative té
kérkojé marrjen e provave té reja.

Né Kkété ményré “vierésimet e té pandehurit né lidhje me dobiné e gjykimeve
alternative nga ai i zakonshém varen para sé gjithash nga ményra konkrete e pércaktimit
té procesit nga ana e pérfagésuesit té akuzés. Me pasojén gé kur pér raste patologjike si¢
mund té jené gabimet apo mosveprimet e prokurorit mbi pércaktimin e fakteve apo té
veprés penale, e akuza péson njé ndryshim thelbésor, kérkohet gé i pandehuri duhet té
keté kohén e nevojshme pér té kryer vierésimet. Kjo pasi né té kundért do té gellé pasojén
e shkeljes té s& drejtés sé mbrojtjes e té parimit té barazisé midis paléve, duke gené se do
té sillte diskriminimin ardhur si pasojé e vierésimit diskrecional té rezultateve té hetimeve
paraprake té kryera nga prokurori né funksion té ushtrimit té ndjekjes penale”.

nuk lejojné prokurorin né rastet kur gjaté shqyrtimit gjyqgésor del njé vepér tjetér e cila ka lidhje me até gé
gjykohet té procedojé me ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale, jané né kundérshtim me
dispozitat e kushtetutés.

17> Béhet fjalé pér kérkesén pér gjykim té shkurtuar “té kushtézuar” parashikuar nga neni 438 paragrafi 5 i
K.Pr.Penale té italisé sipas té cilit: “5. | pandehuri pérvec mundésisé pér té pérdorur aktet e pércaktuara né
nenin 442 paragrafi 1 bis, mund té kushtézojé kérkesén e tij pér gjykim té shkurtuar me marrjen e provave
tétjera. Gjygtari pranon gjykimin e shkurtuar, nése kérkesa pér plotésimin me provaté tjera rezulton té jeté
e nevojshme pé marrjen e vendimit e né pérputhje me géllimin e ekonomisé gjygésore duke marré
parasysh dhe aktet e marra, té administruara gé mund té pérdoren. Né kété rast prokurori mund té kérkojé
marrjen edhe té provave té cilat i kundérshtojné ato”.

7% Né kété rast béhet fjalé pér rastet e pamundésisé pér té vendosur né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet
parashikuar nga neni 441 paragrafi 5 i K.Pr.Penale té italisé sipas té cilit: “Né rastet kur gjyqtari ¢mon se
nuk mund té vendosé né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet merr edhe kryesisht prova té tjera té cilat jané té
nevojshme pér marrjen e vendimit. Aplikohet né kété rast neni 423 i K.Pr.Penale té italisé (ndryshimi i
akuzés)”.
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Ky arsyetim pranohet né rastet e akuzave pér njé vepér tjetér e mbi mundésiné e
kalimit nga gjykimi i zakonshém né ato té posagcme, por né té njé&tén ményré nuk mund
té mos pranohet edhe né drejtimin e kundért. Me ané té kérkesés pér gjykim té shkurtuar,
i pandehuri pranon té gjykohet me ritin e thjeshtuar té gjykimit né raport me akuzat e
komunikuara nga prokurori e mbi bazén e té cilave vetém a (i pandehuri) shpreh
vlerésimin mbi dobiné e llgjit té gjykimit. Kjo pasi nuk do té ishte kushtetutshmérisht e
pranueshme gé i pandehuri té gjendet “i penguar” nga zgjedhja e tij, edhe né rastet kur
kérkohet gjykimi dhe pér vepratétjeraté cilat lidhen me até qé gjykohet.

Né vijim té argumentimit té Gjykatés Kushtetuese té italisé duhet té pérjashtohet fakti
gé dispozitat e kodit té procedurés penale objekt shqyrtimi, té jené né kundérshtim me
kushtetutén italiane. Né kété ményré éshté arsyetuar se nuk pérbén shkelje té nenit 3 té
Kushtetutés s2 Italisé (parimi i barazis€), pasi té dy hipotezat e vendosura né krahasim
midis tyre - gjykim i shkurtuar me ose pa kérkesé pér plotésimin me provaté tjera — nuk
jané té krahasueshme midis tyre.

Vetém né rastin e paré, kur kérkesa pér gjykim té shkurtuar éshté e kushtézuar me
marrjen e provave té tjera mund té lindé nevoja e pérshtatjes sé akuzés né lidhje me
provat e regja té marra e té administruara né gjykim pér té cilat prokurori nuk kishte
mundur t’i paragiste mé paré. Nga ana tjetér e né té njéjtén logjiké kuadri aktual i
dispozitave lejon pér t& mos théné detyron, gé né rast té plotésimit me prova té tjera
komunikimi 1 akuzés pér njé vepér tjetér, mund té kryhet vetém s pasojé e marrjes sé
provave té rgjaté cilat nuk diheshin pregj paléve e jo pér provaté cilat ishin té njohura nga
palét.

Pérsa i pérket ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale, né praktikén toné
Gjykata Kushtetuese si¢ éshté theksuar mé paré (vendim nr. 50 daté 30.07.1999), ka
arsyetuar se zbatimi né kété ményré i kérkesave té nenit 375 té K.Pr.Penale, éshté njé
garanci pér zhvillimin e njé proces té rregullt ligjor, duke e véné gjykatén né rolin gé i
takon pér dhénien e drgjtésist. Pér mé tepér dhe GJEDNJ-ja né lidhje me ndryshimin e
cilésimit juridik té veprés penale éshté shprehur'’” duke e anaizuar né raport me té
drejtén e mbrojtjes gé gézon i pandehuri né procesin penal. Sipas késaj gjykate “...e
drgita té informohesh pé natyrén dhe motivet e akuzés duhet té konsiderohet né
kéndvéshtrimin e té drejtés té té pandehurit té pérgatisé mbrojtjen e tij. Nése gjyqtarét e
themelit disponojné, kur kjo e drgjté i éshté njohur né té drejtén e bréndshme, mundésiné
pér té rikualifikuar faktet, ata duhet té sigurohen gé té pandehurit kané pasur
oportunitetin té ushtrojné té dregjtén e tyre té mbrojtjes né ményré korrekte dhe efektive.
Kjo do té thoté gé té pandehurit duhet té informohen né kohé té pérshtatshme jo vetém me
motivet e akuzés, pra me faktet materiale gé i atribuohen dhe mbi té cilat bazohet akuza,
por edhe, né ményré té detajuar, me kualifikimin juridik té dhéné kétyre fakteve...”,

7 Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, céshtja Drassich kundér Italisé, kérkesé nr. 25575/04
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ndérsa né njé rast tjetér argumentohet se: ’njé informacion i sakté dhe i ploté i akuzave
né ngarkim té njé té pandehuri pra dhe i kualifikimit juridik té veprés penale gé
autoritetet mund té konsiderojné né ngarkim té tij, éshté njé kusht i réndésishém pér
procesin erregullt ligjor*"®”.

Nisur nga sa mé sipér orientimet e Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisé, duke i dnéné
pérgjigje pyetjes né rastin konkret, nése gjykata e zakonshme, pasi ka pranuar kérkesén
pér té proceduar me gjykim té shkurtuar, a mundet gé né pérfundim té kétij lloj gjykimi
me vendim pérfundimtar, té mund té b&é ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale,
éshté shprehur se kjo gjé nuk mund té jeté e mundur.

Kjo pér shkak se kur nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém procedohet me gjykim
té shkurtuar, ndryshimi i cilésimit juridik té veprés penae nga ana e gjykatés né disfavor
té té pandehurit, vjen né kundérshtim me géllimet e kétij gjykimi.

Né bazé té kétij orientimi argumentohet se nése i pandehuri éshté gjykuar me
procedurén e shkurtuar té gjykimit, nuk mund té dénohet pér njé vepér penale té re, mé té
réndé, nga o e pércaktuar nga prokurori né kérkesén pér gjykim, pasi né kété ményré ai
(i pandehuri), nuk ka pasur mundésing pér té ushtruar té drejtén e mbrojtjes ndodhur
pérballé formulimit té veprés sé re'”.

Sipas kétij orientimi té fundit té gjykatés garante té procesit té rregullt ligjor, gjyqtari
né momentin kur nga ana e té pandehurit, i paragitet kérkesé pér té proceduar me gjykim
té shkurtuar, duhet té keté parsysh jo vetém parimin e ekonomisé gjygésore, i cili
justifikon kété l1oj gjykimi, por edhe parimin tjetér jo mé pak té réndésishém, té drejtésisé
efektive.

Né marrjen e vendimit mbi pranimin ose jo té gjykimit té shkurtuar, gjyqtari duhet té
anaizojé té gjitha aktet e provat mbi té cilat mbéshtetet akuza né ngarkim té té
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Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, céshtja Drassich kundér Italisé, kérkesé nr. 25575/04
Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 24 daté 30.04.2012 ka arsyetuar se né rastin objekt shqyrtimi,
Gjykata e Rrethit Tirané duke béré ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale, pasi ka pranuar kérkesén
e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar, nuk ka respektuar kérkesat e pércaktuara nga
jurisprudenca shqiptare dhe gjo e GJEDNJ-s& né lidhje me kété insitut. Sipas kétij argumentimi gjykata e
shkallés & paré nuk i ka dhéné mundésiné kérkuesit pér té ushtruar té drejtén e mbrojtjes ndaj veprés sére
penale, pér mé tepér mé té réndé né disfavor té tij. Duke shkuar mé tej, Gjykata véren se edhe gjykatat e
shkalléve mé té larta nuk kané plotésuar apo korrigjuar mangeésité e Gjykatés s& Rrethit Gjygésor Tirané né
plotésimin e standarteve dhe elementéve té njé procesit té rregullt ligjor. Duke géné se Gjykata e Larté nuk
kishte pranuar rekursin e paragitur nga mbrojtési i té pandehurit, pér shkaget e mésipérme, Gjykata
Kushtetuese ka theksuar pér mé tepér se kontrolli i respektimit té standarteve kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor, &shté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, e ag mé tepér i Gjykatés sé Larté. Né kété
aspekt theksohet se kur né rekurs jané paragitur pretendime té cilat jané té réndésishme pér verifikimin e
kushtetutshmérisé sé procesit té zhvilluar né gjykatat e zakonshme, Gjykata e Larté, bazuar né natyrén e
gjykimit kushtetues té kérkesave individuale s dhe né parimin e subsidiaritetit gé udhéheq raportet
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té investohet né
ekzaminimin e tyre dhe té mbajé njé géndrim té shprehur lidhur me to.
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pandehurit. Né kété moment gjyqgtari duhet té analizojé dhe cilésimin juridik té kryer nga
prokurori né kérkesén pér gjykim, e nése redisht ky i fundit ka arritur té kryejé njé
pércaktim té drejté té provave e fakteve né lidhje me akuzén gé réndon né ngarkim té té
pandehurit. Pér pasojé nése gjyqgtari gjaté shqyrtimit té kérkesés pér té proceduar me
glykim té shkurtuar nuk éshté i sigurt, apo e théné ndryshe “ka dyshime” mbi cilésimin
juridik té kryer nga prokurori, mbi faktet e provat né ngarkim té té pandehurit, mund té
rrézojé kérkesén pé gjykim té shkurtuar e té vijohet me gjykimin e c¢éshtjes me
procedurén e zakonshme té gjykimit.

Ky pérfundim i gjykatés kushtetuese justifikohet né faktin se nése né procedimin me
gjykim té shkurtuar do té mund té béhet ndryshimi i cilésimit juridik té veprés penale e té
dénohet i pandehuri me njé masé dénimi mé té réndé se go e kérkuar nga prokurori,
ingtituti i gjykimit té shkurtuar do té humbiste justifikimin kushtetues, kjo pér arsye se i
pandehuri duke hequr doré “me kérkesén e tij” nga disa parime kushtetuese, si parimi i
barazisé s& arméve e a i kontradiktoritetit, do té sakrifikonte té drejtat e tij kushtetuese,
pa pasur asnjé lloj pérfitimi por dhe duke marré njé dénim mé té réndé, i cili mund té vijé
pér shkak té ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale.

Né analizé té kétyre vendimeve, mendojmé se péfundimet e nxjerra duhet té
pranohen me rezerva. Késhtu né orientimet e sipércituara pohohet se nése gjyqtari gjaté
shqyrtimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar, ka dyshime mbi cilésimin juridik té veprés
penale, atéheré duhet té refuzojé kérkesén pér gjykim té shkurtuar.

Shtrohet pyetja pérse pranimi ose jo i gjykimit té shkurtuar duhet té *“ngelet peng” i
pércaktimit té drejté té fakteve dhe akuzés nga ana e prokurorit. Cdo té ndodhé nése
prokurori géllimisht nuk kryen njé qualifikim té sakté té veprés penale né lidhje me faktet
gé jané né ngarkim té té pandehurit!

Nése ndigen arsyetimet e dhéna nga Gjykata Kushtetuese, atéheré nuk duhet té
pranohen kérkesat e té pandehurve mbi aplikimin e gjykimit té shkurtuar.

Né kété rast a nuk cénohen interesat e drejtésisé qé nése ¢éshtja mund té zgjidhet “né
gjéndjen gé jané aktet” té procedohet me gjykimin e shkurtuar e né ké&té meényré i
pandehuri té pérfitojé uljen pre njé té tretés sé masés sé dénimit.

Pér mé tepér nuk kuptohet pérse gjygtari né dhénien e vendimit pérfundimtar duhet té
kufizohet vetém mbi bazén e akuzés sé ngritur nga pérfagésuesi i akuzés. Kujtojmé se njé
ndér parimet kryesore té procedimit penal éshté dhe ai i pavarésisé sé gjykatés, e cila
pavarésing e sg e ushtron brénda kornizés gé i lgjon ligji. Gjithashtu nése i referohemi
argumentimit té Gjykatés Kushetuese theksohet se nése gjykata ka pranuar kérkesén pér
giykim té shkurtuar atéheré nuk mundet gé né vendimin pérfundimtar t&€ mund té béhet
ndryshimi i cilésimit juridik té& veprés penale nga ana e gjykatés, pasi né kété ményré,
cénohet e drejta e mbrojtjes efektive pér té pandehurin.
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Po né ato raste kur gjykata e zakonshme konstaton se nga ana e prokurorit kundrejt té
pandehurit, nuk duhet té atribuohet akuza e gellé pér gjykim, por njé akuzé e ndryshme
dhe mé e lehté, atéheré si duhet té sillet gjykata né kéto raste? Duket se né bazé té
argumentimeve té Gjykatés Kushtetuese, gjykata e zakonshme duhet té japé vendimin
pérfundimtar vetém mbi akuzén e gellé pé gjykim nga prokurori e nuk mundet té
procedojé me ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale qofté dhe pér njé vepér
penale mé té |ehté.

Po ky fakt a nuk bie ndesh me parimin e drejtésisé efektive por mbi té gjitha me
procesin erregullt ligjor! Né pérfundim té késaj analize mendojmé se “vendimi inovativ”,
edhe pse éshté i detyrueshém, duhet paré me rezerva e ndoshta e njéjta gjykaté duhet té
rikorrigjojé veten, pasi ekziston rreziku potencial né praktiké, gé instituti i gjykimit té
shkurtuar té tkurret pérsai pérket rasteve té aplikimit té tij.

Kjo gjé do té sillte cénimin e interesave té drejtésisé né té gjitha ato raste ku realisht
céshtjet e ardhura pér gjykim, té mund té zgjidhen né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet.
Né fund té fundit né bazé té parimeve kryesore té kodit té procedurés penale, por dhe té
dipozitave té tij, cdo subjekt i procedimit penal e konkretisht prokurori apo gjykata, i
kané té mirépércaktuara funksionet e tyre né procesin pena, ku prokurori ushtron
ndjekjen penale e mbron akuzés né gjyq, ndérkohé gé gjykata duhet té japé drejtési me
anétévendimevetésy.

Né kété kuptim nése gjykata né pérfundim té gjykimit té shkurtuar, né dhénien e
vendimit pérfundimtar, mbetet e kufizuar pér shkak té cilésimit juridik té fakteve té kryer
nga prokurori, a jemi pérpara njé vendimi té drejté té bazuar né prova e né ligj. Gjithses
mendojmé se indikatori mé i miré né kété aspekt do té jeté praktika gjygésore e cila s
giithmoné éshté né avance, pérsa i pérket individuaizimit té problemeve gé mund té
hasen gjaté zbatimit té ligjit.

Né pérfundim nuk duhet harruar fakti se né kodin toné té progedurés né dallim nga
kodi italian i progedurés penale, nuk ekziston figura e gjyqgtarit té seancés paraprake. Ky
éshté njé dallim mjaft i réndésishém nése i referohemi praktikés kushtetuese italiane né
lidhje me ndryshimin e cilésimit juridik t& veprés penale né gjykimin e shkurtuar.
Kujtojmé se sipas kodit italian té progedurés penale, prokurori bén kérkesén pér gjykim
(citazione a giudizio) ku éshté ngritur dhe njé akuzé né ngarkim té té pandehurit.
Kérkesés pér gjykim i bashkéngjitet detyrimisht dhe fashikulli i hetimeve paraprakei cili
pérmban té gjitha faktet e mbedhura gjat hetimeve paraprake. Né kété moment kérkesa
pér gjykim i nénshtrohet vlierésimit té gjygtarit té seancés paraprake, ku ky i fundit
vleréson nése mbi bazén e provave té mbledhura né hetime éshté béré njé cilésim juridik i
sakté i veprés penale nga ana e prokurorit. Nése ky gjyqtar vleréson se cilésimi juridik
éshté i sakté atéheré vendos pér dérgimin e céshtjes pér gjykim prané gjykatés sé
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zakonshme. Né té kundért gjygtari i seancés paraprake vendos pér kthimin e akteve
prokurorit gé ky i fundit té kryejé njé ose disa veprime té caktuara.

Ndryshe shtrohet céshtja né kodin toné té procedurés penale, ku prokurori nuk i
nénshtrohet asnjé kontrolli vlierésues nga ana e gjykatés, pérsai pérket akuzés sé ngritur
apo provave té mbledhura, por ¢éshtja dérgohet pér gjykim né gjykatén e zakonshme.
Ndoshta né kété sens pérsai pérket problematikés sé shtruar pér diskutim pérsa mé sipér,
mbi mos pagen e mundésisé sé ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penade né
giykimin e shkurtuar, kjo gjé do té ishte e pranueshme nése do té mund té parashikohej
né kodin toné njé figuré gjygtari s al i parashikuar nga kodi italian i progedurés, pikérisht
pér té béré té mundur njé vlierésim té veprimtarisé hetimore té prokurorit né hetime
paraprake, e jo té kalohg direkt né gjykimin e céshtjes penae pérpara gjykatés sé
themelit.

211. Vendimii gjykatés

Neni 406 i K.Pr.Penale citon se “1. Kur jep vendim dénimi, gjykata e ul dénimin me
burgim ose me gjobé me njé té tretén. Dénimi me burgim té pérjetshém zévendésohet me
tridhjeté e pesé vjet burgim. 2. Kur ka kérkesg, gjykata vendos edhe pér padiné civile. 3.

Respektohet pér aq sa jané té pajtueshme dispoztat e kreut 111 té kétij titulli.”

Né pérfundim té gjykimit e pasi palét kané parashtruar konkluzionet pérfundimtare,
gjykata duhet té térhiget pér marrjen e vendimit. Duhet té theksohet fakti se vendimi
duhet t& merret menjéheré pas mbylljes sé shqyrtimit gjygésor e se marrja e vendimit nuk
mund té shtyhet pérvecse né rastet e pamundésisé absolute. Né bazé té nenit 380 té
K.Pr.Penale gjykata né marrjen e vendimit, nuk mund té pérdoré prova té tjera pérveg
atyre gé jané marré ose jané verifikuar né shqyrtimin gjygésor. Théné ndryshe vendimi i
giykatés kurrsesi nuk mund té bazohet né prova gé nuk jané administruar gjaté shgyrtimit
gjygésor pasi né té kundért vendimi gjygésor éshté i cénueshém.

Né t& nj&tén linjé arsyeton dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté'® i cili thekson se

“...Gjykata e Apelit Korgé né kushtet kur aktet e hetimit té prokurorit mungonin ka
giykuar céshtjen pa pasur té administruar dhe pa kérkuar pregf paléve ti paragesin me
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Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté Vendimi nr. 44 daté 06.02.2013 ku né céshtjen konkrete rezultoi se
Gjykata e Apdlit Korcé vetém formalisht ka shgyrtuar ankimin e paragitur nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Doganave, duke e konsideruar té drejté vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec, mbéshtetur né
aktet shkresore té administruara né gjykim, fashikulli i prokurorit pér hetimin e ¢éshtjes kur nga
procesverbalet e seancave gjygésore gjaté gjykimit né apel nuk u vértetua se kjo gjykaté ka gjykuar mbi
bazé té kétyre provave, si¢ ka ndodhur né gjykimin né shkallé té paré. Né bazé té akteve té fashikullit t&
gjykimit rezulton se mbasi ka béré objekt té shgyrtimit gjygésor aktet e fashikullit t& hetimit megénése
aktet ishin origjinale, gjykata e shkallés s& paré mbasi ka deklaruar t& mbyllur shgyrtimin gjygésor i ka
kthyer aktet prokurorit. Mbi bazén e ankimit té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Doganave ¢éshtja éshté kaluar
pér kompetencé gjykimi né gjykatén e apelit.
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géllimin gé ajo ti shgyrtonte dhe té verifikonte pretendimet e ankuesit né lidhje me
ligjshmériné e vendimit té pushimit té procedimit nga ana e prokurorit. Gjykata e Apelit
né zbatim té detyrimit gé ka pér shqyrtimin e ¢éshtjes né térési (neni 425 i K.Pr.Penale)
dhe té shkageve té parashtruara né ankim nga kérkuesi, Drejtoria e Pérgjithshme e
Doganave, duhet té kishte konstatuar mungesén si proveé té fashikullit té prokurorit pér
hetimin e c¢éshtjes, i cili né pérfundim té gjykimit né shkallé té paré, i ishte kthyer
prokurorisé pérkatése. Nga ana tjetér ky fashikull kishte shérbyer si prové e vetme né
giykim. Né kushtet kur vendimi i Gjykatés sé& Apelit Kor¢é éshté né kundérshtim me nenin
380 té K.Pr.Penale dhe me nenin 3 paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés Penale ku
parashikohet se “...2. Gjykata jep vendim né bazé té provave gé shqyrtohen e verifikohen
né seancé gjygésore e bén procesin té parregullt pasi gjykimi dhe arsyetimi jané béré
mbi bazén e provave hipotetike té cilat nuk i jané nénshtruar shgyrtimit gjygésor...”.

Pér mé tepér né njé rast tjetér Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté éshté shprehur®® se:
“...né rigjykim, Gjykata e Shkallés sé Paré Lushnjé ka pranuar kérkesén e té pandehurit
pér gjykim té shkurtuar dhe né pérfundim, me vendimin nr. 83 daté 05.05.2005 e ka
deklaruar fgjtor té pandehurin dhe ka aplikuar dhe nenin 406 té K.Pr.Penale. Ky vendim i
ankimuar nga prokurori pér masén e dénimit, éshté prishur nga Gjykata e Apdlit Vlorg,
me arsyetimin se éshté vepruar né kundérshtim me nenet 380 dhe 151 té K.Pr.Penale,
pasi éshté bazuar né aktet e dosjes sé gjykimit t& méparshém né gjykatén e shkallés s&
paré (gé éshté marré vendimi nr.11 daté 09.02.2000), té cilat ishin deklaruar té
pavlefshme nga gjykata e apelit). Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté cmon se me té drejté
Gjykata e Apdlit Vloré, me vendimin nr. 453 daté 21.12.2005 ka arritur né konkluzionin
se vendimi nr. 83 daté 04.05.2005 i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lushnjé, éshté marré né
kryerje té shkeljeve procedurade. Kjo e fundit, né kundéshtim me nenin 380 té
K.Pr.Penae, ka pérdorur prova gé nuk jané marré gjaté shqyrtimit gjygésor. Pavarésisht
se nga ana e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lushnjé, éshté pranuar kérkesa pér gjykim té
shkurtuar, cka nénkupton zgjidhjen e céshtjes né giéndjen gé jané aktet e gella nga
prokurori, gjo pai administruar ato, i ka pérdorur si provambi té cilat ka bazuar vendimin
e sg/. Késhtu né seancén gjygésore té datés 04.05.2005, gjykata ka administruar s prova
shkresore vetém dogjet gjygésore té gjykimeve t& méparshme (né gjykatén e shkallés sé
paré dhe gjykatén e apelit) dhe nuk ka administruar dosjen hetimore nr. 127. Si¢ shihet,
pérvec faktit gé Gjykata e Shkallés s& Paré Lushnjé vendimin e sg nr. 83daté
04.05.2005, e ka bazuar né provat e gella nga prokurori, té paadministruara né seancé
glygésore, né shkelje té nenit 151 té K.Pr.Penae, ka administruar gjaté gjykimit prova té
deklaruara té pavlefshme gjaté gjykimit té paré né gjykatén e shkallés sé paré, i cili éshté
deklaruar i pavlefshém me vendimin e gjykatés sé apelit...”.

Gjyqtari i vetém ose trupi gjykues duhet té vendosé vegmas pér ¢do ¢éshtje gé lidhet
me faktin e me té ligjin, me zbatimin e masave té sigurimit, me dénimet dhe me

181 K olegji Penal i Gjykatés sé Larté Vendimi nr. 606 daté 26.09.2007
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pérgjegjésiné civile. Pasi vendimi merret né dnomén e késhillimit duhet té shpallet né
seancé e shpallja vien edhe si njoftim pér palét gé jané ose gé duhet té konsiderohen té
pranishme né seancé. Né interpretim té nenit 406 té K.Pr.Penale né pérfundim té gjykimit
té zhvilluar me ritin e shkurtuar mund té disponojé me vendim fgjésie, pafgjésie ose me
vendimin e pushimit té gjykimit.

Né rast se gjykata né vendim pérfundimtar disponon né lidhje me deklarimin fajtor té
té pandehurit duhet té caktohet masa e dénimit gé do té jepg né gjykimin e zakonshém e
mé pas té aplikohet ulja prej njé té tretés sé& masés sé dénimit pér shkak té aplikimit té
gjykimit té shkurtuar. Dénimi gé mbetet pas zbritjes sé& dénimit si pasojé e aplikimit té
gjykimit té shkurtuar éshté vendimi pérfundimtar né lidhje me té pandehurin.

Né kété sens orienton dhe vendimi unifikues nr.2 daté 29.01.2003 i Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté ku citohet se “...lidhur me ményrén e aplikimit té uljes sé
dénimit, duhet fillimisht té caktohet dénimi pér veprén penale dhe mé pas aplikohet ulja
preg njététretés sétij...”.

Nése gjykata vendos dénimin e té pandehurit me burgim té pérjetshém, né bazé té
nenit 406 paragrafi 1'%, duhet t& zévendésojé dénimin me burgim té pérjetshém me
tridhjeté e pesé vjet burgim.

Gjykata nése né pérfundim té gjykimit me procedurén e shkurtuar nuk aplikon uljen
prel njé té tretés sé masés sé dénimit né vendimin pérfundimtar ky fakt gell pér pasojé
shkeljen e ligjit e né kété ményré vendimi gjygésor béhet i cénueshém. Késhtu
argumenton dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté i cili né njé rast konkret'® citon se
“...duke marré e vierésuar materialet e gjykimeve arrin né konkluzionin se vendimi i
Gjykatés s Rrethit Gjygésor Dibé éshté rrjednim i mos respektimit té normave
procedurale, duke zbatuar gabim nenin 406 té K.Pr.Penale. Nga aktet e administruara né
giykim, rezulton se mbi kérkesén e té gjykuarit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar
me té cilén ka gené dakord edhe prokurori i seancés, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér,
pas ka konstatuar se ¢éshtja mund té zgjidhegl né gjéndjen gé aktet ishin, ka pranuar
kérkesén. Duke vazhduar gjykimin me ritualin e gjykimit té shkurtuar, bazuar né nenin
403 e vijues té K.Pr.Penale, ka administruar provat e ndodhura né fashikullin e gjykimit
dhe pasi ka dégjuar palét i ka dhéné fund shayrtimit gjygésor. Mbi kérkesén e prokurorit
té seancés, pér té pérgatitur po até dité me shkrim konkluzione pérfundimtare, pas
ndérhyrjes sé mbrojtésit me shprehjen se prokurori kérkon té konsultohet me prokurorin
e rrethit, gjykata e shkallés s2 paré, né shkelje té nenit 404 e vijues té K.Pr.Penale dhe té
vendimit unifikues nr. 2 daté 29.01.2003 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté

‘82 Paragrafi 1 i nenit 406 té K.Pr.Penale éshté ndryshuar me Ligjin nr. 145 daté 02.05.2013 “Pér disa
ndryshime né ligjin nr. 7905 daté 21.03.1995 Kodi i Procedurés Penale i Republikés s& Shqipérisé té
ndryshuar”.

'8 Kolegji Pendl i Gjykatés sé Larté Vendimi nr. 144 daté 23.05.2012
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ka revokuar vendimin pér gjykim té shkurtuar. Né seancén e radhés, pa u ricelur
shgyrtimi gjygésor pé& administrimin e provave, me ritualin e gjykimit té zakonshém,
gjykata ka vazhduar té procedojé aty ku ishte ndérpreré gjykimi i shkurtuar. Megjithése,
s prokurori edhe mbrojtja e té gjykuarit né konkluzionet pérfundimtare kané kérkuar té
aplikohg neni 406 i K.Pr.Penale, pér zbritjen né favor té té gjykuarit 1/3 e dénimit me
burgim, gjykata e shkallés sé paré, ka caktuar masén e dénimit pér té dénuarin pa
aplikuar nenin 406 té K.Pr.Penale..”.

Nése i pandehuri dénohet s me burgim ashtu dhe me gjobé, ulja e njé té tretés sé
masés sé dénimit aplikohet si pé& dénimin me burgim ashtu dhe pér dénimin me gjobé.
Né rast se i pandehuri pérveg dénimit kryesor dénohet edhe me dénim plotésues, atéheré
uljaprg njé té tretés sé masés sé dénimit aplikohet vetém né lidhje me dénimin kryesor e
jO pér dénimin plotésues.

Pérsa mé sipér ky pohim gjen zbatim dhe né praktikén gjygésore ku né njé rast
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané né dispozitivin e saj vendosi “...deklarimin fajtor té té
pandehurit E.Rr. pér veprén penale té “Drejtimit t& automjetit né gjéndje té parregullt™
dhe né bazé té nenit 291 té K.Penal dénimin e tij me 6 muaj burgim; né zbatim té nenit
406 té K.Pr.Penale, uljen e njé té tretés sé kétij dénimi dhe dénimin pérfundimisht té té
pandehurit E.Rr. me 4 mua burgim; né zbaim té nenit 59 té K.Penal, pezullimin e
ekzekutimit té kétij vendimi, me kusht gé gjaté 18 muajve, duke filluar nga dita e sotme, i
pandehuri E.Rr. té mos kryejé vepér tjetér penale dhe gjaté késaj kohe té mbajé kontakte
me shérbimin e provés; gjaté kohés sé provés prej 18 muajsh, né bazé té pikés 4 té nenit
60 té K.Penal, té pandehurit E.Rr. i ndalohet té drejtojé mjete motorike té ¢cdo llgji...”

Neé rastet kur i pandehuri né pérfundim té gjykimit té shkurtuar, deklarohet fajtor pér
disa vepra penale, gjykata mé paré duhet té caktojé dénimin pér secilén prg veprave
penale mbi té cilat i pandehuri éshté deklaruar fajtor e mé pas té aplikojé nenin 55 té
K.Pena mbi bashkimin e dénimeve e mé pas dénimit té bashkuar i zbritet njé e treta e
masés sé dénimit. Ky pérfundim bazohet né vendimin unifikues nr. 2 daté 29.01.2003 té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté ku éshté theksuar se “...kur i pandehuri
deklarohet fajtor pér disa vepra penale, duhet té caktohet fillimisht dénimi pér ¢do njérén
preg tyre dhe pas té aplikohet bashkimi i dénimeve siaps nenit 55 té K.Penal, béhet
Zbritja nga dénimi i bashkuar me njététretén...”.

Né vijim té sa mé sipér né njé rast praktik'® vérehet njé zbatim i drejté i ligjit nga
Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda né lidhje me té pandehurin N.I. i cili
akuzohg pér njé séré veprash té ndryshme penale. Mé konkretisht né dispozitivin e
vendimit citohet se “...gjykata vendosi deklarimin fajtor té t& pandehurit N.I., pér
kryerjen e veprés penale té “vrasjes né rrethana té tjera cilésuese”, mbetur né tentativé, né

184

Gjykata e Shkallés s& Paré pér Krimet e Rénda vendimi nr. 42 daté 15.05.2013
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dém té shtetasit I.L. dhe né bazé té neneve 79 gérma “c” e 22 té K.Penal e dénon me
pesémbédhjeté vjet burgim; deklarimin fajtor té té pandehurit N.1., pér kryerjen e veprés
penale “vjedhje me armé” kryer né bashképunim né ngjarjen e datés 23.08.2012 e né bazé
té neneve 140 e 25 té K.Pena e dénon me dymbédhjeté vjet burgim; deklarimin fajtor té
té pandehurit N.I. pér kryerjen e veprés penale “mbajtja pa leje e arméve luftarake” e né
bazé té nenit 278/2 té K.Penale e dénon me dy vjet burgim; deklarimin fator té té
pandehurit N.1. pér kryerjen e veprés penale “vjedhje me dhuné” né dém té shtetasit V.Gj.
e né bazé té nenit 139 té K.Penal e dénon me pesé vjet burgim; deklarimin fajtor té té
pandehurit N.I. pér kryerjen e veprés penale té “vjedhje me armé” kryer né bashképunim
né ngjarjen e dats 11.05.2012 e né bazé té neneve 140 e 25 té K.Penal e dénon me
dymbédhjeté vjet burgim; deklarimin fator té té pandehurit N.I. pér kryerjen e veprés
penale té “vjedhja e bankave”, kryer né bashképunim né ngjarjen e datés 13.12.2010 e né
bazé té neneve 136/2 té K.Pena e dénon me trembédhjeté vjet burgim; né zbatim té nenit
55 té K.Penal, pér caktimin e dénimeve pér disa vepra penale, dénimin e té pandehurit
N.l. pér té gjitha veprat penale me njé dénim té vetém prel njézet vjet burgim; né aplikim
té nenit 406 té K.Pr.Penale, i pandehuri N.I. dénohet pérfundimisht me trembédhjeté vjet
e katér mugj burgim.

Né rast se proces éshté zhvilluar me gjykim té shkurtuar e rezulton se jané marré né
cilésiné e té pandehurit persona té mitur, atéheré gjykata né caktimin e dénimit duhet gé
fillimisht té aplikojé parashikimet e nenit 51 té K.Penal pér veprén penale, e mé pas té
aplikojé nenin 406 pika 1 té K.Pr.Penale. Nése i pandehuri i mitur deklarohet fajtor pér
disa vepra penale gjykata fillimisht duhet té& aplikojé nenin 51 t& K.Penal pér secilén
vepér penale e mé pas té aplikojé nenin 55 té K.Penale mbi dhénien e njé dénimi té
vetém. Vetém pas gjykata té keté dhéné njé dénim té vetém mbi té gjitha veprat penale
mbi té cilat éshté deklaruar fajtor i pandehuri i mitur, aplikohet ulja prg njé té tretés sé

masés sé dénimit parashikuar nga neni 406 paragrafi 1i K.Pr.Penale'®.

% Neni 51 (Dénimi me burgim pér t& miturit) i K.Penal pércakton se “Pér té miturit, qé né kohén e kryerjes

S8 veprés penale nuk kané mbushur moshén 18 vjeg, dénimi me burgim nuk mund té jeté mé shumé se
gjysma e dénimit gé parashikon ligji pér veprén penaeté kryer.”

1% Gjykata e Shkallés s Paré pér Krimet e Rénda né vendimin nr. 42 daté 15.05.2013 né lidhje me té
pandehurin e mitur M.M., i cili éshté deklaruar fajtor pér disa vepra penale, né dispozitivin e sgj ka zbatuar
drejté ligjin material e procedura duke vendosur si né vijim “deklarimin fajtor té té pandehurit M.M., pér
kryerjen e veprés penae “vjedhja me armé”, kryer né bashképunim, né ngjarjen e datés 23.08.2012 e né
bazé té neneve 140, 25 dhe 51 té K.Pena e dénon me pesé vjet burgim; deklarimin fajtor té té pandehurit
M.M., pér kryerjen e veprés penae “vjedhje me dhuné&’, kryer né bashképunim né ngjarjen e datés
21.03.2012 e né bazé té neneve 139, 25 dhe 51 té K.Penal, e dénon me katér vjet burgim; deklarimin fajtor
té té pandehurit M.M. pér kryerjen e veprés penale “vjedhje me armé”, kryer né bashk&punim, né ngjarjen e
datés 11.05.2012 e né bazé té neneve 140, 25 dhe 51 té K.Penal e dénon me gjashté vjet burgim; deklarimin
fajtor té té pandehurit M.M., pér kryerjen e veprés penae “vjedhje me dhuné”, kryer né bashképunim, né
ngjarjen e datés 17.06.2012 e né bazé té neneve 139, 25dhe 51 té K.Penal e dénon me katér vjet burgim; né
zbatim té nenit 55 té K.Penal, pér caktimin e dénimeve pér disa vepra penale, dénimin e té pandehurit
M.M., pér té pesé veprat penale gé gjendet fajtor, me nj& dénim té vetém prej shtaté vjet burgim; né aplikim
té nenit 406 té K.Pr.Penale, i pandehuri M.M., dénohet pérfundimisht me katér vjet e teté muaj burgim.
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Né rast se gjykata né pérfundim té gjykimit vendos pér aplikimin e alternativés sé
dénimit me burgim, duhet pasur parasysh fakti se masa e dénimit sé cilés i referohet
gjykata, éshté go e cila rezulton pérfundimisht pasi éshté zbritur njé e treta e masés sé
dénimit pér shkak té aplikimit té nenit 406 té K.Pr.Penae. Késhtu arsyeton dhe Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Tirané'® e cila né pjesén e dispozitivit thekson se “..vendos té&
deklarojé fajtor té pandehurin K.M., pér veprén penale té “Shkelja e rregullave té
garkullimit rrugor” e né bazé té nenit 290/1 té K.Penal e dénon me 9 muaj burgim; né
Zbatim té nenit 406 té K.Pr.Penale té pandehurit K.M., i ulet njé e treta e dénimit, duke u
dénuar pérfundimisht me 6 muaj burgim; né zbatim té nenit 59 té K.Penal urdhérohet
pezullimi i ekzekutimit té dénimit me burgim prej 6 muajsh duke filluar ky afat nga data e

dhénies s kétij vendimi; vénia né proveé e té pandehurit K.M...”.

2.12. Ankimi kundér vendimit gé pranon ose refuzon kérkesén pér gjykim té
shkurtuar

Neni 406 i K.Pr.Penale né pragrafin 3 té tij citon se “Kundér vendimit té gjykatés

Né kété rast aplikohen dispozitat e kodit té procedurés penale mbi ankimin e
vendimit té parashikuara nga nenet 407 deri 421 té K.Pr.Penae. Kujtojmé se ankimi éshté
kundérshtimi gé i béhet njé vendimi té njé gjykaté mé té ulét né njé gjykaté mé té larté. E
drejta e ankimit parashikohet dhe né nenin 43 té kushtetutés ku citohet se “kushdo ka té
drejté té ankohet kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté me té larté, pérvecse kur né
Kushtetuté parashikohet ndryshe”.

Pérsa i pérket vendimit té gjykatés mbi pranimin ose jo té kérkesés pér gjykim té
shkurtuar kujtojmé se éshté vendim i ndérmjetém né kuptimin e dispozitave té kodit té
procedurés penale, e se mund té ankimohet sé& bashku me vendimin pérfundimtar.

Fakti i ankimit té vendimit té gjykatés né lidhje me pranimin ose jo té gjykimit té
shkurtuar i cili mund té béhet vetém né pérfundim té gjykimit, bazohet dhe né orientimet
e dhéna ngavendimi unifikuesi Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Lartéi vitit 2003
ku citohet se “...kjo justifikon dhe té drejtén gé ka prokurori pér té béré ankim kundér
vendimit té gjykatés pé pranimin e gjykimit té shkurtuar, ankim gé mund té paragitet sé
bashku me ankimin kundér vendimit pérfundimtar... lloji i gjykimit té ndjekur nga gjykata
e shkallés sé paré, pavarésisht nga vendimi i saj i ndérmjetém lidhur me kérkesén pér

*¥'Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané Vendimi nr. 623 daté 20.05.2013 ku né rastin konkret i pandehuri ka
konsumuar veprén penale té parashikuar nga neni 290/1 i K.Penal. Pérpara fillimit té& shqyrtimit gjygésor
mbrojtési i té pandehurit K.M., kérkoi aplikimin e gjykimit té shkurtuar e gjykata pasi morri mendimin e
prokurorit vendos pér gjykimin e ¢éshtjes me procedurén e gjykimit té& shkurtuar.

Klodjan SKENDERA]

114



“Gjykimet e posacme dhe réndésia e tyre né procesin penal”

gjykim té shkurtuar, éshté i réndésishém pér géndrimin gé duhet té mbajé gjykata e apelit
pér ankimin e paléve parashikuar nga neni 406/3i K.Pr.Penale...”.

Megjithaté né praktiké ka patur raste ku nuk jané marré pér bazé orientimet e dhéna
nga Kolegjet e Kashkuara Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté™, né njé rast praktik éshté
shprehur se “...vendimi i Gjykatés sé Apelit pé&r Krimet e Rénda, né pjesén gé bén fjalé
pér aplikimin e nenit 406/1 té K.Pr.Penale éshté marré né kundérshtim me Kodin e
Procedurés Penale, pas duke aplikuar nenin 406, pé& ujen me 1/3 e dénimit té
pandehurve, gjykata e apelit ka mbajtur njé géndrim té padrejté, duke pasur parasysh se
pranimi i gjykimit té shkurtuar éshté atribut i gjykatés sé shkallés s& paré dhe jo i
gjykatés sé apdlit...”.

Duke marré pér bazé kété arsyetim té kolegjit penal éshté shtruar pér diskutim
¢éshtja, nése gjykata e shkallés sé paré ka rrézuar kérkesén pér gjykim té shkurtuar, po né
giykimin né apel a mundet gjykata e apelit té aplikojé nenin 406 té K.Pr.Penale, nése i
pandehuri ka ngritur si shkak né ankimin kundér vendimit pérfundimtar edhe pretendimin
mbi vendimin e ndérmjetém meté cilin éshté rrézuar kérkesa pér gjykim té shkurtuar?

Né ményré qé t’i jepet pérgjigje pyetjes sé shtruar pér diskutim mendojmé se éshté e
nevojshme té merret né konsideraté s& pari koncepti i sé drejtés sé ankimit né njé gjykaté
mé té larté kundér vendimit t& ndérmjetém mbi mospranimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar.

Né lidhje me té drejtén e ankimit, Gjykata Kushtetuese ka theksuar se “e drejta e
ankimit duhet kuptuar s njé mundési gé ka cdo i pandehur pér té pérdorur mjete té
caktuara procedurale né lidhje me kundérshtimin e vendimit t& dhéné nga njé gjykaté mé
e ulét né njé gjykaté mé té larté. Vetém né kété ményré mund té thuhet se té pandehurit i
garantohet e drejta pér tu dégjuar nga gjykatat né té gjitha shkallé té gjykimit*#®”,

Gjithashtu cdo Iloj ankimi i parashikuar nga kodi i procedurés penae éshté pjesé
pérbérése e dispozitave té kodit té procedurés penale mbi pasien e aksesit né gjykaté. E
drejta pér t’iu drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e té drejtés pér gjykim parashikuar
nga neni 42 i Kushtetutés. Mohimi i té drejtés pér t’u drejtuar né gjykaté e pér té dégjuar
pretendimet e ngritura, pérbén cénim té sé dregjtés themelore pér njé proces té rregullt
ligjor. Né kété ményré paga e aksesit né gjykaté, éshté njé prej kushteve themelore né

% Kolegji Penal i Gjykatés s Larté Vendimi nr. 398 daté 28.04.2010 ku né lidhje me céshtjen né fjalé
Gjykata e Shkallés s Paré pé& Krimet e Rénda ka vendosur mospranimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar dhe si pasojé gjykimi vazhdoi sipas rregullave té gjykimit t& zakonshém. Né& gjykimin né apel
Gjykata e Apelit pé Krimet e rénda ka ¢cmuar se gjykimi i shkurtuar duhej té ishte pranuar pas té
pandehurit nuk kané kérkuar prova té reja dhe Gjykata e Shkallés s& Paré pér Krimet e rénda ka formuar
bindjen e saj mbi po ato prova té paragitura nga prokurori.

189 Gjykata K ushtetuese Vendimi nr. 5 daté 02.03.2010
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ményré gé té realizohet mbrojtja e té drejtave té té pandehurit’®. Nése i referohemi
neneve 407 - 421 té Kodit té Procedurés Penale té cilat rregullojné ményrat e ushtrimit té
ankimit, vérehet se cilat jané rastet né té cilat vendimet e gjykatave mund té ankimohen s
dhe mjetin mbi bazén e té cilit ushtrohet ankim. Nga analiza e kétyre dispozitave vérehet
se nuk ekziston ndonjé dispozité e K.Pr.Penale e cila t& mund té kufizojé té drejtén e
ankimit. Pér gjithé sa mé sipér pérvec vendimeve pérfundimtare té cilat merren nga
glykata né pérfundim té gjykimit té themelit, ekzistojné dhe vendimet e ndémjetme té
gjykatés té cilat merren mbi bazén e ushtrimit té kérkesave pregj subjekteve té procedimit
penal.

Vendimi i ndémjetém i cili ka rrézuar kérkesén e té pandehurit pér t’u gjykuar me
procedurén e gjykimit té shkurtuar mund té ankimohet né njé gjykaté mé té larté, pas i
pandehuri né bazé té nenit 407 té K.Pr.Pena e, gézon mundésiné e dégjimit né njé gjykaté
meé té larté si¢ éshté gjykata e apelit. Gjykata e apelit né bazé té nenit 425 pika 1 té
K.Pr.Penale e shgyrton ¢éshtjen né térési e nuk éshté e kufizuar vetém né shkaget e
ankimit.

Duke iu kthyer pyetjes nése né gjykimin né apel mbi bazén e ankimit kundér
vendimit t& ndérmjetém té mospranimit té kérkesés, gjykata e apelit a mund té aplikojé
nenin 406 té K.Pr.Penale i duhet dnéné pérgjigje pozitive.

Kjo pasi né té kundért ankimi kundér vendimit té ndérmjetém té mospranimit té
g ykimit té shkurtuar nuk do té kishte asnjé vleré pér té pandehurin né pérfitim té uljes sé
dénimit. Né té nj&tén linjé mendimi, me t& drejté doktrina™" arsyeton se, gjykimi i
shkurtuar duhet paré si njé e drgjté procedurale gé gézon i pandehuri pér shkak se ky i
fundit merr edhe pérfitimet e parashikuara ngaligji, né rast se i éshté mohuar paté dregjté
e pér kété shkak e drejta e mohuar né shkalén e paré té gjykimit mund té rikuperohet
gjaté gjykimit né apel.

Pér mé tepér dhe Gjykata Kushtetuese mbi kété problem éshté shprehur ' se
“...efekti tjetér gé prodhon arsyetimi i pérdorur né térés nga Gjykata e Larté éshté
krijimi i njé pengese pér sa i pérket ushtrimit té kontrollit juridiksional ndaj vendimit té
ndérmjetém té mospranimit té gjykimit té shkurtuar, vendimi cili né kété ményré béhet i
pakontrollueshém nga ana e gjykatés sé apelit... pér té garantuar njé té drejté ankimi
efektive ndaj vendimit té mospranimit té gjykimit té shkurtuar, gjykata e apelit duhet té

190 Gjykata K ushtetuese Vendimi nr. 4 daté 23.02.2011

Y1 Ajazi Kreshnik, “Gjykimet e posagme sipas kodit t& progedurés penale”, fage 91. Temé e mbrojtur né
Shkollén e Magjistraturés, Tirané 2009.

% Gjykata Kushtetuese Vendimi nr. 14 daté 26.03.2012. Né kété rast Gjykata K ushtetuese éshté shprehur
duke shfugizuar si té papajtueshém me Kushtetutén té vendimit nr. 398 daté 28.04.2010 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté mbi bazén e té cilit éshté vendosur prishja e vendimit nr. 32 daté 22.05.2008 té Gjykatés
s& Apdlit pér Krimet e Rénda (kishte aplikuar nenin 406 té K.Pr.Penale) e |énien né fugi té vendimit té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda.
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jeté né gjéndje gé té shqyrtojé e kontrollojé né ményreé efikase ligjshmériné e ushtrimit té
diskrecionit nga ana e gjykatés sé shkallés s2 paré né marrjen e vendimit, si nga
piképamja procedurale ashtu dhe substanciale...”.

Né té njgtén linjé mendimi né njé rast tjetér pérséri Gjykata Kushtetuese duke
rikonfirmuar vetveten argumenton'® se “.sipas neneve 407/3 dhe 422 t&¢ Kodit té
Procedurés Pende, i pandehuri gézon té drgjtén e apelimit té vendimeve té gjykatés sé
shkallés sé paré. Kjo e drejté apelimi shtrihet si ndg fajésisé ashtu dhe ndg masés sé
dénimit té dhéné nga kjo gjykaté. Kjo do té thoté se, lidhur me dénimin, i gjykuari mund
té apelojé masén e dénimit té dhéné nga piképamja e respektimit té parimit té
proporcionalitetit. Ky parim shkelet edhe né rast se plotésohen kriteret pér njé gjykim té
shkurtuar, me pasojén e uljes né njé té tretén e dénimit (nenet 404 e 406/1 té
K.Pr.Penale). Kjo pér arsye se realizimi i funksionit riedukues té dénimit kérkon qgé
giykata, né pércaktimin e kétij dénimi, té respektojé parimin e proporcionalitetit. Pér
rrjedhojé, né rast se né shkalé té paré éshté vazhduar me procedurén e gjykimit té
zakonshém, vendimi i gjykatés mund té apelohet pér dhénien e njé dénimi té paligjshém,
duke arsyetuar se refuzimi i gjykimit té shkurtuar éshté i paustifikuar ose i gabuar. Né
kété rast, i pandehuri kérkon gé gjykata e apelit té kontrollojé arsyet ku mbéshtetet
vendimi i mospranimit té gjykimit té shkurtuar, duke e kundérshtuar kété vendim pér
arsye se ka véné né dyshim ligjshmériné e dénimit té dhéné. P& pasojé, pércaktimi
konkret i dénimit éshté i rivlerésueshém nga gjykata e apelit dhe nése kjo gjykaté
vleréson se éshté i pagjustifikueshém refuzimi i gjykimit té shkurtuar, duhet té aplikojé
dénim té reduktuar, edhe pse procedura e ndjekur nuk ka gené gjo e gjykimit té shkurtuar.
Pra motivet e vendimit gé refuzon gjykimin e shkurtuar, té cilat influencojné mbi
ligishmériné e dénimit gé do té jepet, nuk mund té pérjashtohen nga shqyrtimi thel bésor
nga gjykata e apelit mbi ankim. E gjithé kjo, jo me gélim té rikuperimit té ritit té
posacém, por té apelimit, né rast dénimi, té dénimit té reduktuar...”.

Kujtojmé se kérkesa pér gjykim té shkurtuar duhet té jeté avancuar nga i pandehuri
apo mbrojtési i tij gjaté gjykimit né shkallé té paré pasi né té kundért kérkesa nuk mund
té paraqgitet in primis gjaté gjykimit né apel. Késhtu arsyeton dhe Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté ku thekson™ se “...né kushtet e pretenduara shtrohet problemi nése ka té drejté
giykata e apelit té aplikojé gjykimin e shkurtuar nése kérkesa nuk éshté paragitur né
giykatén e shkallés sé paré...éshté e garté se kérkesa pér gjykim té shkurtuar mund té
paragitet vetém né gjykatén e shkallés sé paré dhe jo né gjykatén e apelit...”.

Nése kérkesa pér ritin e posagém té gjykimit éshté rrézuar gjaté gjykimit né shkallé
té paré, atéheré gjykata e apelit nése konstaton se ¢éshtja mund té vendoset né gjéndjen
né té cilén ndodhen aktet e pér mé tepér kérkesa e té pandehurit pér gjykim té shkurtuar

% Gjykata K ushtetuese Vendimi nr. 21 daté 16.04.2012
% Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vendimi nr. 258 daté 10.10.2012
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éshté rrézuar paté drejté, mund té ndryshojé vendimin né lidhje me masén e dénimit duke
195

aplikuar né kété meényré parashikimet e nenit 406 pikaté K.Pr.Penale™.

Né kété aspekt theksohet fakti se dhe né gjykimin né apel, kérkesa pér gjykim té
shkurtuar duhet paragitur pérpara fillimit té& shqyrtimit gjyqgésor, pasi né té kundért kjo
kérkesé nuk mund té avancohet né njé moment procedural té mévonshém. Vetém né kété
ményré né gjykimin né apel mund té riparohet “njé gabim” i gjykatés mé té ulét.
Megjithaté gjykata e apelit duhet té shprehet fillimisht me vendim né lidhje me pranimin
ose jo té kérkesés pér gjykim té shkurtuar né kété shkallé gjykimi e jo té shprehet vetém
né vendimin pérfundimtar té sq.

Né kété aspekt intersant éshté arsyetimi i Kolegji Penal ku citohet se “...me apelimin
e béré kundér vendimit pérfundimtar né Gjykatén e Apelit Durrés, krahas ¢éshtjeve té
tjera, i gjykuari ankohet edhe kundér vendimit té gjykatés sé rrethit pér mospranimin e
kérkesés pér gjykim té shkurtuar dhe kérkon nga ajo gjykaté aplikimin e nenit 406/1 té
K.Pr.Penale, kérkesé kjo e paraqitur edhe né seancén gjygésore né gjykatén e apelit mé
datén 13.06.2007. Pér kété ankim gjykata e apelit nuk éshté shprehur me vendim gjaté
shqyrtimit gjygésor, por me vendimin pérfundimtarku arsyeton se sipas dispozitave gé
rregullojné gjykimin e shkurtuar, disponimi né lidhje me pranimin ose jo té kérkesés pér
giykim té shkurtuar éshté atribut i gjykatés sé shkallés sé paré dhe megé ajo gjykaté nuk e
ka pranuar kérkesén, gjykata e apelit nuk mund té aplikojé dispoztat gé rregullojné
giykimin e shkurtuar. Qéndrimi i gjykatés sé apelit duke mos gjykuar kété kérkesé té té
giykuarit dhe arsyetimi i béré né vendimin e saj nuk jané té drejta e té bazuara né ligj. Né
nenin 406/3 té K.Pr.Penale éshté parashikuar se kundér vendimit té gjykatés mund té
b&né ankim prokurori dhe i pandehuri dhe kuptohet gé ky ankim duhet detyrimisht té
merret né konsideraté e té shgyrtohet nga gjykata e apelit. Né kété detyrim Kolegji ¢mon
té drejté kérkesén e prokurorit dhe mbrojtésit té té gjykuarit se ndodhemi para njé
procesi té parregullt gjygésor e vendimi i Gjykatés sé Apelit Durrés duhet té prishet...”.

Né gjykimin né apel nuk mund té merren provaté reja, pasi né té kundért nuk do té
plotésohe kushti i zgjidhjes sé ¢éshtjes né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet. Nga ana
tjetér gjykata e apelit nuk mund té aplikojé nenin 406 té K.Pr.Penale, nése né gjykimin né
shkallé té paré éshté rrézuar kérkesa pér gjykim té shkurtuar pér shkak se nga ana e
gjykatés né gjykim jané marré edhe kryesisht provaté tjera, veg atyre té cilat ndodhen né
fashikullin e gjykimit. Megjithaté mbi kété aspekt né praktiké'® kohét e fundit jané marré
vendime té cilat e refuzojné pohimin e mésipérm duke ndryshuar vendimin e gjykatave té

% Corte di Cassazione e Italisé, Vendimi nr. 44711 daté 18.11.2004 ku shprehimisht citohet se “...i
pandehuri ka té drejté té pretendojé né apel se, pér shkak té refuzimit té ritit té posacém, né ményré té
pajustifikueshme ose té gabuar, nuk ka mundur té pérfitojé nga reduktimi i dénimit, edhe pse a i ka
pérmbushur té gjitha detyrimet procesuale né ngarkim té tij. Pércaktimi konkret i dénimit &shté i
rivlerésueshém nga gjyqtari i apelit, té cilit ky pretendim i kérkohet né ményré specifike nga i pandehuri”.
1% Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda Vendimi nr. 14 daté 26.02.2014
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shkallés sé paré té cilat kané refuzuar kérkesat pér gjykim té shurtuar. Mé konkretisht né
njé rast té tillé citohet se: “...né kété mundés té refuzimit té kérkesés pér gjykimin e
shkurtuar, duket se kolegji i gjykatés sé shkallés s& paré ka arsyetuar pér shkakun e
refuzimit, por pa gené korrekt né justifikimin e tij. Kérkesat e kolegjit té shkallés sé paré
pér gartés té formés s& marrjes sé automjetit apo posedimit té tij, edhe pas sgarimit té
tyre — si¢ né té vérteté nuk kané cuar né njé rezultat té ndryshém nga ai gé ka pretenduar
prokurori né ushtrimin e ndjekjes penale. Dhe kjo tregon mé s& miri edhe pathemelésiné
ligjore té arsyetimit té atij kolegji mbi shkakun e refuzimit té kérkesés pér gjykimin e
shkurtuar...”

Nése gjykata e apelit konstaton se nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté
pranuar pa té drejté kérkesa pér procedimin me gjykim té shkurtuar atéheré gjykata e
apelit duhet ta zgjidhé veté céshten duke aplikuar ujen pre njé té tretés s& masés sé
dénimit e duke rregulluar né kété ményré pasojat e mospranimit té gjykimit té shkurtuar.

Né kété sens Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda arsyeton'® se “...té pandehurit
K.A., AK., V.L., H.D. dhe mbrojtésit e tyre ...para fillimit té shqyrtimit gjygésor kérkuan
zhvillimin e gjykimit té shkurtuar... kérkesé pér té cilén ishte dakord dhe prokurori i
seancés. Kjo kérkesé nuk u pranua nga gjykata me arsyetimin se nga ana e té pandehurit
A.H. dhe mbrojtésit té tij nuk u bé njé kérkesé e tillé dhe se né kéto rrethana nuk mund té
béhe ndarja e ¢éshtjes pér kété té pandehur pas té gjithé akuzohen pér té njétin fakt
penal... Kété géndrim Gjykata e Apelit e vieréson jo té drejté pasi ¢éshtja né ngarkim té
té pandehurve mund té zgjidhel né gjéndjen né té cilén ndodheshin aktet dhe mund té
ndahg ¢éshtja pér té pandehurin A.H. sipas nenit 93-1-c té K.Pr.Penale... faktikisht né
shqgyrtimin e shkallés s& paré, né drejtim té akuzés ndaj katér té& pandehurve gé kérkuan
gjykim té shkurtuar nuk u morrasnjé prové dhe u shgyrtuan vetém aktet e paragitura nga
organi i akuzés... ndérsa pér té pandehurin A.H. u morén prova vetém kryesisht pér faktin
se me cfaré mjeti ishte transportuar pre tij 1énda narkotike rrethané gé nuk lidhg me
akuzén e té pandehurve tétjeré...”.

Theksojmeé se ky géndrim i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda mbi mundésiné e
riparimit né gjykimin né apel té mospranimit pa té drejté té kérkesés pér giykim té
shkurtuar éshté pranuar dhe né arsyetimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté ku éshté
theksuar'® se “...né rastin konkret, né interpretim dhe té vendimit nr. 14 daté 26.03.2012
té Gjykatés Kushtetuese, do té ishte shkelje e té dregjtave gé garanton njé procesi rregullt
ligjor, mospranimi i gjykimit té shkurtuar pér katér bashké té gjykuarit e tjeré té té
giykuarit A.H., i cili nuk kérkoi gjykimin me kété lloj procedure. Pra Gjykata e Apelit pér

¥ Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda Vendimi nr. 10 daté 09.02.2009

¥ Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté Vendimi nr. 157 daté 31.05.2012. Mbrojtési i njé prej bashké té
gjykuarve kishte ngritur si pretendim pér prishjen e vendimit té& Gjykatés s& Apelit pér Krimet e Rénda
faktin se ky vendim éshté térésisht né kundérshtim me nenet 403 e 405 té K.Pr.Penae, pasi Gjykata e
Apelit pér Krimet e Rénda ka lgjuar dy Iloj gjykimesh né njé procedim.
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Krimet e Rénda ka ndrequr me té drejté pasojat e mospranimit té gjykimit té
shkurtuar...”.

Né gjykimin prané gjykatés sé apelit kujtojmé se né bazé té nenit 425" pika 1 e
kodit té procedurés penale gjykata e apelit e shgyrton ¢éshtjen né térési dhe nuk kufizohet
vetém né shkaget e paragitura né ankim. E théné ndryshe gjykimi né apel éshté gjykim
edhe njé heré i céshtjes. Gjykimi né apel nuk éshté kontroll konsatues i gjykimit té
shkallés s& paré, por shqyrtim né térési i ¢éshtjes me synimin gé té plotésohen mangésité
dhe té korrigjohen gabimet. Shqyrtimi gjygésor né gjykatén e apelit pérfshin verifikimin
e provave té marra dhe plotésimin e hetimit gjygésor té shkallés sé paré. Mbi bazén e
karakterit té géshtjes por edhe té shkageve té ankimit, shqyrtimi gjyqgésor né apel mund té
mjaftohet me provat e marra né shkallé té paré, mund t’i rimarré ato prova térésisht ose
pjesérisht, por mund t& marré dhe prova té tjera®®.

Né kuptim té sa mé sipér, gjykata e apelit e gjykon ¢éshtjen mbi bazén e ankimit si té
prokurorit ashtu dhe té pandehurit. Pérsai pérket gjykimit té shkurtuar kjo gjykaté do té
gykojé edhe mbi pretendimet e paléve mbi arsyet e pranimit ose jo té gjykimit té
shkurtuar né gjykimin e zhvilluar né gjykatén e rrethit gjygésor. Késhtu gjykata e apelit
ashtu si¢ u parashtruar mé larté, mund té ndryshojé vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paré duke aplikuar nenin 406 pika 1 té K.Pr.Penale, por nga ana tjetér ajo gjykaté mund
edhe té revokojé vendimin e gjykatés sé rrethit gjygésor nése konstaton se gjykimi i
shkurtuar éshté pranuar paté drejté.

Né kété rast gjykata e apelit duhet gé né fillim té shqyrtimit gjygésor, té marré
vendim né lidhje me llgjin e gjykimit gé do té zhvillohet pérpara sgj. Gjykata e apelit
nése konstaton njé gjé té till&, duhet té keté parasysh faktin nése ankimi éshté béré vetém
ngai pandehuri e né kété rast kjo gjykaté éshté e kufizuar pérsai pérket masés sé dénimit
nga parashikimet e nenit 425 pika 3 té K.Pr.Penae (reformatio in pejus lat) ose e théné
ndryshe parimi i mos réndimit té pozités sé té pandehurit. Né kété kuptim nése ankimin e
ka ushtruar vetém i pandehuri, por ndérkohé gjykata konstaton se duhet revokuar vendimi
i ndérmjetém i gjykatés sé shkallés sé paré, atéheré né caktimin e dénimit nuk duhet té
dénojé té pandehurin me njé masé dénimi mé té réndé sesa ai i dhéné né vendimin e
gjykatés sé rrethit gjygésor.

%9 Neni 425 i Kodit té Procedurés Penale (Kufijté e shqyrtimit té céshtjes) citon se “1.Gjykata e apelit e

shqyrton c¢éshtjen né térési dhe nuk kufizohet vetém né shkaget e paragitura né ankim. Ajo shqyrton edhe
pjesén gé u takon bashkétépandehurve gé nuk kané béré ankim, brénda kufijve gé referojné shkaget e
ngritura né ankim. 2.Kur apelues éshté prokurori, gjykata e apelit: a) mund t’i japé faktit njé cilésim juridik
mé té réndé, té ndryshojé llojin ose ta rrisé masén e dénimit, té ndryshojé masat e sigurimit dhe té marré
¢do masE tjetér gé urdhéron ose lgjon ligji; b) mund ti japé dénim atij gé éshté deklaruar i pafajshém, ti japé
pafajési pér njé shkak té ndryshém nga ai gé pranohet né vendimin e apeluar, té marré masat e treguara né
shkornjén “a”; ¢) mund té zbatojé, té ndryshojé ose té pérjashtojé dénimet plotésuese dhe masat e sigurimit.
3. Kur apelues éshté vetém i pandehuri, gjykata nuk mund té caktojé njé dénim mé té réndé, té zbatojé njé
masé sigurimi mé té réndg, ti japé pafajésisé njé shkak mé pak té favorshém nga ai i vendimit té apeluar.”
2% 19ami H., Hoxha. A., Pandal., Komentar i Procedurés Penale, Tirané 2010, Ribotim, fage 626.
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Né kété linjé mendimi argumenton dhe Kolegji Pena i Gjykatés s& Larté i cili
thekson®® se “...Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda ka zbatuar keg nenin 425 pika 3 té
Kodit té procedurés penale, kur ka shtuar dénimet e té gjykuarve K.A. e AK., pér
kryerjen e veprés penale té “trafikimit t& narkotikéve” né bashképunim, mbetur né
tentativé, parashikuar nga nenet 283/a/2 e 22 té Kodit Penal, nga 12 vjet né 13 vjet dhe
nga 10 vjet né 12 vjet burgim, pasi ¢éshtja éshté gjykuar né shkallé té dyté mbi apelin e té
gjykuarve”.

Né pérfundim té gjykimit né apel, gjykata e apelit né bazé té nenit 428 té
K .Pr.Penal€®> mund té disponojé né disa ményra, ku njé pre tyre éshté kthimi i céshtjes
pér rigjykim né gjykatén e rrethit gjygésor. Pyetja gé mund té shtrohet né kété rast éshté,
nése né gjykimin e rigjykimit prané gjykatés s rrethit gjygésor, a mundet gé ¢éshtja té
gjykohet me procedurén e shkurtuar té gjykimit?

Né kété aspekt doktrina® ka mbajtur njé géndrim mohues duke argumentuar se nése
céshtja mé paré éshté gjykuar me procedurén e zakonshme té gjykimit pasi nuk éshté
kérkuar nga ana e té pandehurit gjykimi i shkurtuar, atéheré né rigjykim nuk do té
pérbénte sens aplikimi i gjykimit té shkurtuar. Ky pérfundim i doktrinés bazohet dhe né
faktin se né gjykimin e paré éshté realizuar plotésisht shqyrtimi gjygésor e nuk kalogjiké
gé mé pas ¢éshtja té gjykohet me procedurén e shkurtuar.

Megjithaté ky pérfundim duhet paré me rezerva duke u nisur nga fryma e dispozitave
té kodit té procedurés penale né lidhje me gjykimin e rigjykimit. Né kété aspekt nése
¢éshtja kthehet pér rigjykim atéheré si rregull, gjykimi do té fillojé nga e para e né kété
ményré do té zbatohen rregullat e kodit té procedurés penale mbi gjykimin né shkallé té
paré duke u referuar dispozitave té kétij kodi mbi caktimin e datés sé seancés sé paré,
kérkesat paraprake té paléve, gelja e seancés gjygésore, legjitimimi i paléve, fillimi i
shqyrtimit gjyqgésor €tj.

%' Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté Vendimi nr. 157 daté 31.05.2012. Né kété céshtje Gjykata e Shkallés
S8 Paré pér Krimet e Rénda né vendimin nr. 55 daté 14.10.2008 ka vendosur deklarimin fajtor té té
pandehurit K.A. me 12 vjet burgim, ndérkohé po kjo gjykaté ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurit
A.K. me 10 vjet burgim. Gjykata e Apelit pé Krimet e Rénda me vendimin nr. 10 daté 09.02.2009 ka
vendosur ndryshimin e vendimit pér té pandehurin K.A. dhe dénimin e tij me 13 vjet e 6 mugj burgim. Né
aplikim té nenit 406 té K.Pr.Penale dénimin e tij me 9 vjet burgim; deklarimin fajtor té té pandehurit A.K. e
dénimin etij me 12 vjet burgim. Né aplikim té nenit 406 té& K.Pr.Penale dénimin e tij me 8 vjet burgim.

22 Neni 428 i K.Pr.Penale (Vendimi i gjykatés sé apelit) 1. Gjykata e apelit, pasi shqyrton ¢éshtjen, vendos:
a) Iénien né fugi té vendimit; b) ndryshimin e vendimit; c) prishjen e vendimit dhe pushimin e ¢éshtjes kur
jané rastet gé nuk lejojné fillimin ose vazhdimin e procedimit ose kur nuk vértetohet fajésia e té pandehurit;
¢) prishjen e vendimit dhe kthimin e akteve gjykatés sé shkallés s& paré kur nuk jané respektuar dispozitat
gé lidhen me kushtet pér té& gené gjyqtar ose ndihmésgjygtar né ¢éshtjen konkrete, me numrin e gjyqgtaréve
dhe ndihmésgjygtaréve gé éshté i domosdoshém pér formimin e kolegjeve té caktuara né kété Kod, me
ushtrimin e ndjekjes penale nga prokurori dhe pjesémarrjen etij né procedim, me pjesémarrjen

?% Ajazi Kreshnik, “Gjykimet e posagme sipas kodit t& procedurés penale”, fage 94. Temé e mbrojtur né
Shkollén e Magjistraturés, Tirané 2009.
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Nése i referohemi kétyre dispozitave né rastet kur céshtja gjykohet nga fillimi
atéheré nuk ekziston né Kod asnjé dispozité ku té ndalohet aplikimi i gjykimit té
shkurtuar nése ¢éshtja éshté kthyer pér rigjykim, e né kété piké mendojmé se né kété rast
I pandehuri apo mbrojtési i tij “rifitojné” té drejtén pér té kérkuar gjykimin e ¢éshtje me
progedurén e shkurtuar. Por né kété rast pérséri gjykata e rigjykimit né marrjen e
vendimit mbi pranimin ose jo té kérkesés pér gjykim té shkurtuar do té duhet té vlerésojé
faktin nése ¢éshtja mund té zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet, e do té duhet té b§é njé
vlerésim té hollésishém té akteve e provave té€ mbledhura nga prokurori gjaté hetimeve
paraprake. Né fund té fundit gjykimi i shkurtuar é&shté njé e drejté e té pandehurit i cili pér
shkak té natyrés sé shpejté té gjykimit do t& mund té pérfitojé dhe benefitet e
parashikuara nga legjislacioni procedural pena duke respektuar né té nj&tén kohé kushtet
e kérkuarambi aplikimin e kétij lloj gjykimi.
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KREU |11

Gjykimi i drejtpérdreté (giudizio direttissimo)

3.1. Karakteristikat dhe ményrat eimplementimit té gjykimit tédrejtpérdreté

Né interpretim té dispozitave té kodit té procedurés penale té italisé, gjykimi i
drejtpérdrejté paraget disa vecori té cilat e diferencojné até nga gjykimi i zakonshém.

S8 pari, né gjykimin e drejtpérdrejté sipas kétij kodi, mungon zhvillimi i seancés
paraprake; sé dyti fashikulli i gjykimit pérgatitet nga prokurori; s treti né gjykimin e
drejtpérdrejté mungojné formalitetet pér kryerjen e veprimeve té cilat paraprijné
zhvillimin e debatit gjygésor.

Tipari kryesor i kétij gjykimi konsiston né kohén mjaft té reduktuar e pér rrjedhojé
mungojné formalitetet e gjykimit té zakonshém, me qgéllim arritjen sa mé shpejt drejt
giykimit té céshtjes penale. Ashtu si¢ vérehet dhe né kodin toné té procedurés penale,
éshté prokurori organi i cili gézon ekskluzivitetin® e sé drejtés pér té kérkuar gjykimin e
¢éshtjes né ngarkim té té pandehurit me progedurén e gjykimit té drejtpérdrejté.

Né lidhje me rastet e parashikuara nga kodi i progedurés penale té italisé se kur mund
té kérkohet gjykimi i drejtpérdrejté, arrihet né pérfundimin se rastet mund té
identifikohen né tre. Késhtu né bazé té nenit 449 té K.Pr.Penale té italisé e respektivisht
né paragrafét 1, 2, 4 e 5 té tij, parashikohen dhe rastet kur pérfagésuesi i akuzés mund té
kérkojé giykimin e drgjtpérdrejté té céshtje penale si né vijim:

» kur ndodhemi pérpara arrestimit né flagrancé té personit nén hetim, e mé pas
vijohet me vieftésmin s té ligjshém té arrestit nga ana e gjykatés, ose kur
ndodhemi pérpara faktit t& mos vleftésimit té arrrestimit né flagrancé, por
ndérkohé jepet pélgimi si nga prokurori, ashtu dhe nga personi nén hetim né lidhje
me gjykimin e ¢éshtjes me progedurén e gjykimit té drejtpérdrejté;

> kur arrestimi né flagrancé e vleftésimi s i ligjshém i arrestit nga ana e gjyqtarit té
hetimeve paraprake vijon me paragitjen e té pandehurit pérpara gjykatés brénda
15 ditéve nga arrestimi né flagrance;

> Kkur gjaté marrjes né pyetje, i pandehuri pohon faktet né lidhje me sa akuzohet si
dhe thirrja né gjyq e tij brénda afatit kohor prej 15 ditésh nga regjistrimi i veprés
né regjistrin e njoftimit té veprave penale.

24 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 34079 daté 08.08.2003, CED, 226526
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Duket garté se né bazé té dispozitave té kodit té procedurés penale té italisé, elementi
i cili karakterizon gjykimin e drejtpérdrejté konsiston né gartésiné e dukshme té fakteve
apo provave té marra, ardhur kjo si pasojé e arrestimit né flagrancé té té pandehurit, ose s
pasojé e pohimit nga ana etij pérsai pérket kryerjes sé veprés penae.

Nisur nga ky fakt véreimé se té dy kodet e progedurés penale pérmbajné parashikime
identike pérsa i pérket faktit se &shtéi njgti gjyqtar, i cili ka kompetencén té vendosé si
pér kérkesén e prokurorit mbi vieftésimin s té ligishém té arrestit né flagrancé, ashtu
edhe té kérkesés mbi caktimin e masés sé sigurimit, por njékohésisht dhe gjykimin e
njékohshém té ¢éshtjes objekt gjykimi.

Dyshimet e ngritura né lidhje me papajtueshmériné e kétij gjyqtari né raport me nenin
34 t& K.Pr.Penale®®, jané hedhur poshté nga ana e doktrinés italiane, pasi veté kodi
italian i progedurés penale, pércakton garté se gjyqtari i cili gjykon ¢éshtjen me gjykim té
drejtpérdrejté, gézon té drejtén e né kété ményré éshté kompetent pér té vendosur dhe
mbi kérkesat e ndryshme, té cilat paraprijné kété lloj gjykimi (si¢ mund té jené kérkesat
mbi vleftésimin e arrestit né flagrancé si dhe kérkesa pér caktimin e masave sé sigurimit).

Nése kjo gjé nuk do té Igoheg, atéheré me té drgjté mund té pohonim se do té
ndodheshim pérpara fragmentimit té gjykimit, ku pér ¢do akt té procedimit do té vendoste
né gygtar i ndryshém e pér pasojé, gjykimi i dretpérdrejté do té humbiste
karakteristikén kryesore té tij, até té shpejtésisé sé gjykimit por dhe vendimmarrjen samé
t& shpejté mbi zgjidhjen e themelit té céshtjes™®.

Pé& meé tepér nése i referohemi nenit 233 ( té dispozitave té nxjerra pér zbatimin e
kodit té ri té procedurés penale té italis€) paragrafit 1 té tij vérgmé se aty éshté
parashikuar shfugizimi i té gjitha dispozitave té K.Pr.Penale té itaisg, té cilat
parashikonin aplikimin e gjykimit té drejtpérdrejté, jashté rasteve apo ményrave té
parashikuara nga kodi aktual i procedurés penale té italisé. Né lidhje me kété aspekt,
kujtojmé se Gjykata Kushtetuese™” e italisé ka sanksionuar se paragrafi 2 i dispozités sé
sipérpérmendur nuk éshté né pérputhje me ligjin procedural pérsa i pérket pjesés ku
lgjohg zbatimi i gjykimit té& drejtpérdrejté mbi veprat penale té cilat kishin té bénin me
armét, eksplozivét, si dhe pér veprat penal e té kryera me ané té mjeteve té shtypit.

Ky vendim i Gjykatés Kushtetuese bazohej mbi papajtueshméring e dispozités sé
nxjerré né zbatim té kodit, né raport me nenin 2 té Ligjit nr. 81/1987. Megjithaté kétu
duhet shtuar se rasteve té gjykimit té céshtjes me gjykimin e dretpérdreté té

205

Neni 34 i kodit té procedurés penale té italisé flet pér rastet e papajtueshmérisé s& gjyatarit, e kétu
theksojmé se kéto raste jané identike me rastet e papajtueshmérité sé gjyqgtarit té parashikuara nga kodi yné
i procedurés penale

2% Corte Costituzionale, Vendimi nr. 177 daté 31.05.1996, LP, 1996, fage 76.

%97 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 68 daté 08.02.1991, GiC, 1991 fage 487.
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parashikuara nga kodi i procedurés penaetéitalisé, u jané shtuar dhe disarasteté tjeraté
cilat poi pérmendim si né vijim.

S pari, prokurori ka té drejté té kérkojé gjykimin e céshtjes me gjykim té
drejtpérdrejté né lidhje me veprat penale gé kané té b&né me armét e eksplozivét, por
duke pasur detyrimin e vetém pér kryerjen e “hetimeve té hollésishme”?®, Fakti se né
lidhje me akuzat mbi veprat penale mbi armét apo eksplozivét mund té aplikohet gjykimi
I drejtpérdrejté edhe pérveg rasteve té parashikuara nga neni 449 i K.Pr.Penade téitalisg,
gell pér pasojé rezultatin se gjykimi i drejtpérdrejité gjen zbatim dhe kur nuk jané
respektuar afatet e parashikuara nga neni 449 i kodit italian té progedurés penale.

Pérfundimi i mésipérm mund té thuhet se e gjen bazén e tij logjike nése marrim pér
referim paragrafin e paré té nenit 452 té K.Pr.Penale té italis&, ku shprehimisht
pércaktohet se: “né rast se gjykimi i drgtpérdreté kérkohet jashte rasteve té
parashikuara nga neni 449 i K.Pr.Penale, gjyqtari vendos me vendim té ndérmjetém
(ordinanza) kthimin e akteve prokurorit”.

SE dyti, nése i referohemi dispozitave mbi emigracionin né itali, té rregulluara me
Ligjin nr. 286 daté 25.07.1998, vérgmé se aty parashikohet mundésia e aplikimit té
giykimit té drejtpérdrejté dhe né rastet e kalimit té afateve té parashikuara nga neni 449 i
K.Pr.Penaetéitalisé.

Rasti i treté mund té thuhet se vjen si produkt i interpretimit gjygésor té kryer nga ana
e Gjykatés s¢ Larté té italisé e ka té bg é me té gjitha rastet ku ligji progedural penal Igjon
mundésiné e arrestimit dhe jashté rasteve té flagrancés. Kéto raste mund té gjenden né
vepra penale té ndryshme, sic mund té jené ato té evazionit fiskal, té veprave penale té
kryera gjaté zhvillimit té evenimenteve sportive etj. Kujtojmé se ky interpretim gjygésor
éshté arritur duke marré né konsideraté faktin se logjikisht e sistematikisht, arrestimi
mund té kryhet edhe nése nuk ndodhemi né kushtet e flagrancés.

Né fakt Gjykata e Larté italiane me ané té njé interpretimi té frymézuar nga kriteri i
arsyeshmérisé ka theksuar se, “dispozita té tjera té miratuara nga ligjvénési pas hyrjes né
fugi té K.Pr.Penale té vitit 1988, parashikojné arrestimin edhe pse nuk ndodhemi né
kushtet e flagrancés ose jashté kufizimeve té parashikuara nga neni 381 i K.Pr.Penale”.

Sipas argumentimit t& mésipérm, vérgmé se kéto pérjashtime nga kriteret e
pérgjithshme té pércaktuara nga kodi i progedurés, jané ¢muar si plotésisht né pérputhje
edhe nga ana e Gjykatés Kushtetuese té italist®®. Né lidhje me sa mé sipér, arrihet né
pérfundimin se né rastin e arrestimit jashté kushteve té flagrancés té parashikuara nga
ligji, arrestimi duhet (me té gjitha pasojat) té barazohet me arrestimin né flagrancé, duke

208 Ky rast éshté parashikuar ne Ligjin nr. 356 daté 07.08.1999 miratuar nga Parlamenti i italisé.

29 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 305 daté 18.07.1996
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mos pasur né kété ményré sens logjik gé nga njéra ané, té keté mundési té arrestimit e mé
pas té seancés sé vleftésimit, e nga ana tjetér té mos keté mundési pé& mosvleftésimin e
arrestimit apo té refuzimit té tij*'°.

Gjykata e ngarkuar pé gjykimin e c¢éshtjes me gjykim té drejtpérdrejté, por
njékohésisht dhe pér vieftésimin e arrestit, duhet né ¢do rast té shprehet si pér vleftésimin
apo mos Vvieftésimin e kérkesés, duke mos pasur asnjé mundési gé té mos shprehet mbi
kérkesén, dhe né ato raste kur nuk ekziston ndonjé prg kushteve té kérkuara mbi
aplikimin e gjykimit té drejtpérdrejte®.

Pérsa i pérket nocionit “hetime té posagme”, theksojmé se praktika gjygésore e
konsoliduar tashmé né itali, argumenton se referimi i mos kryerjes sé “hetimeve té
posacme”, sjell pér pasojé pérfundimin se detyrueshméria e aplikimit té& gjykimit té
drejtpérdrejté atipik, gjen pérjashtim né rastin kur ekziston mundésia e verifikimeve té
cilat jané té papajtueshme me shpejtésiné gé karakterizon kété lloj gjykimi.

Neni 449 i K.Pr.Penale té italisé né paragrafin 6 té tij, pércakton se né rastet kur vepra
penale pér gjykimin e sé cilés kérkohet gjykimi i drejtpérdrejté, éshté e lidhur dhe me
vepraté tjera penale (pér gjykimin e té cilave mungojné kushtet pér aplikimin e gjykimit
té drejtpérdrejté), duhet té béhet vecimi i procedimeve, pérveg rasteve kur nga ndarja e
procedimeve do té démtoheshin hetimet. Né kété rast pér gjykimin e té gjithé veprave
penale do té zbatohet progedura e zakonshme e gjykimit.

Megjithaté nga interpretimi i késgj dispozite arrihet né pérfundimin se zgjedhja mbi
llojin e gjykimit i ngelet prokurorit, pasi gjykata nuk mund té zévendésojé kompetencat
gé i rezervohen me ligj pérfagésuesit té akuzés. Pér kété arsye konsiderohet i
jashtéligjshém vendimi i gjyqtarit mbi bazén e té cilit ai éshté ngarkuar pér zhvillimin e
gykimit me gjykim té drejtpédrejté né lidhje me disa akuza, por nga ana tjetér nuk
rezulton té keté autorizuar prokurorin té formulojé dhe akuzat shtesé mbi fakte té tjeraté
cilat nuk jané té lidhura (si¢ kérkohet nga neni 12 paragrafi 1 i K.Pr.Penae) e duke
vendosur kalimin e akteve prokurorit, gé ky i fundit t&€ mund té procedojé me gjykimin e
zakonshém pér té gjitha veprat penale®’?,

Megjithaté theksojmé se né frymén e dispozitave té kodit té progedurés penale té
italisg, do té konsiderohet se gjygtari ka té drejtén e patjetérsueshme pér té vendosur mbi
bashkimin e akuzave pér té cilat mungojné arsyet mbi aplikimin e gjykimit té
drejtpérdrejté, ose né té kundért dhe té vendosé mbi vecimin e akuzave.

Né rast se gjykata bindet se nga vecimi i procedimeve démtohen réndé hetimet,
atéheré do té duhet té rrézojé kérkesén e prokurorit gé té gjitha akuzat té gjykohen me

210 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1255 daté 20.05.1998, Ciotti, CED, 211730
*! Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2217 daté 19.09.1997, Esposito, CP, 1999, fage 855
22 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2179 daté 27.07.1990, Marcelli, CED, 184985
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giykim té drejtpérdrejté, pasi né kété rast do té mbizotérojé aplikimi i procedurés sé
zakonshme té gjykimit. Kujtojmé kétu se ky parim hedh poshté rregullin e sanksionuar né
kodin e shfugizuar tashmé nga praktika gjygésore italiane, sipas té cilit né rastet e
procedimeve té lidhura do té zbatohej gjykimi i drejtpérdrejte®'2,

Pér rrjedhim né sistemin e dispozitave té kodit aktual té procedurés penale té italisé,
zgjidhja mbetet, ose ndarja e procedimeve ose aplikimi i vis actractiva e gjykimit té
zakonshém mbi gjykimin e posagém, né té gjitha ato raste ku nuk mund té progedohet
mbi ndarjen apo vecimin e progcedimeve mbi gjykimin e veprave penale. Sanksioni i
parashikuar né lidhje me aplikimin e gjykimit té drejtpérdrejté (jashté rasteve té
parashikuara nga kodi) sipas praktikés gjygésore, nuk gell pavlefshmériné absolute, por
até té pavlefshmérisé relative, duke béré té mundur né kété ményré, mos pretendimin e
shkageve mbi pavlefshmériné absolute né ato raste kur ushtrohet rekurs pérpara Gjykatés
SE Larté.

Kjo pér arsye se aplikimi i gjykimit té drejtpérdrejté, nuk gell né vetvete njé
pavlefshméri té pérgjithshme, por vetém njé parregulls e cila mund té eleminohet, paré
kjo dhe né referim té nenit 452 paragrafi 1 té K.Pr.Penae téitalisé, sipas sé cilit: “‘né rast
se gjykimi i drejtpérdrejté aplikohet jashté rasteve té parashikuara nga neni 449 i
K.Pr.Penale, gjyqgtari vendos me vendim té ndérmjetém (ordinanza) kthimin e akteve
prokurorit”.

Né rastin kur i kthehen aktet prokurorit, éshté shtruar pér diskutim pyetja se ¢cdo té
béhet me vazhdimin e gjykimit té drejtpérdrejté?

Doktrina mbi kété aspekt rezulton té jeté e dyzuar, pasi njé pjesé e sg arsyeton se
prokurori né kété rast nuk mundet vegse té kérkojé gjykimin e ¢éshtjes meritin e gjykimit
té zakonshém (duke |éshuar né kété meényré dekretin pér thirrjen né gjyq). Kjo pasi né
kété ményré nuk mund té vazhdohet me kryerjen e métejshme té hetimeve, pas parimi i
mosprapésimit té ndjekjes penale, nuk lejon “kthimin prapa” té ndjekjes penale duke
arritur né pérfundimin se e vetmja zgjedhje né kété rast mbetet formulimi nga ana e
prokurorit té kérkesés pér gjykim?'.

Megjithaté mendimi i mésipérm kundérshtohet nga zéra té tjeré né doktriné®™ sipas té
ciléve, moslgiimi i prokurorit gé té vazhdojé kryerjen e hetimeve (duke pérdorur té
paktén kohén e mbetur né dispozicion pér hetimet paraprake) do té thoté zhvleftésimin e
géllimit té dispozitave té cilat rregullojné rastin e kthimit té akteve, jo vetém né rastin e
giykimit té drejtpérdrejté, por dhe né gjykimin e menjéhershém apo dhe té progedimit me

23 Nappi A., “Guidaal Codice di procedural”, Giuffre, Milano 1995, fage 416.

* De Roberto G., “Nullita della prova assunta con incidente probatorio e giudizio immediato”, Gl, I,
1990, fage 193.

215 Nappi A., “Guidaa Codice di procedural”, Giuffre, Milano 1995, fage 416 e né vijim.
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dekret, s dhe té gjitha ato raste kur gjygtari gmon se ndjekja penale nuk éshté ushtruar né
ményreé té rregullt.

3.2.  Arrestimi néflagrancé evleftésimi i arrestimit néflagrancé

Rasti i paré i aplikimit t& gjykimit té drejtpérdrejté parashikuar nga paragrafi 1°*°i
nenit 449 té K.Pr.Penale té italisé, éshté meé tipiku e konsiston né paragitjen pérpara
gjyqtarit té zakonshém té té pandehurit té arrestuar né kryerje e sipér té veprés penale, ose
théné ndryshe né rastin e kapjes né flagrancé. Arrestimi né flagrancé duhet théné se
pérbén kushtin thelbésor té gjykimit té drgjtpérdrejté, duke pérjashtuar né kété ményré
nga aplikimi 1 kétij lloj gjykimi veprimin tjetér progedural, até té ndalimit té té dyshuarit
pér kryerjen e njé vepre penale.

Praktika gjygésore italiane arsyeton se té drejtén pér té kufizuar aplikimin e gjykimit
té drejtpérdrejté vetém né rastin e flagrancés e jo dhe né até té ndalimit té té dyshuarit pér
njé krim, e ka vetém prokurori e jo policia gjygésore, gé si¢c vérgimé éshté organi i cili
praktikisht kryen veprimet procedurale té arrestimit né flagrancé, apo té ndalimit té té
dyshuarit pér njé krim.

Né té nj&tén ményré, gjygtari pérparaté cilit duhet té paraqgitet i pandehuri i arrestuar,
duhet té verifikojé né bazé té akteve té paragitura, nése argumentimi i kryer nga ana e
prokurorit né lidhje me gjéndjen e flagrancés éshté ose jo i sakté. Kjo pasi né rast té mos
ekzistencés sé gjéndjes sé flagrancés (pasi jemi né kushtet e ndalimit té té dyshuarit pér
njé krim) do té duhet t’i kthejé aktet prokurorit né bazé té nenit 452 té K.Pr.Penale. Né
kété ményré gjykimi i drejtpérdrejté do té kérkohg jashté rasteve té parashikuar nga neni
449 t& K .Pr.Penale té italisg™’,

Neni 449 i kétij kodi né paragrafin 1 té tij, pércakton afatin kohor preg dyzet e teté
orésh nga momenti i arrestimit, por arsyetohet se ky afat ka pér objekt vetém kryerjen e
veprimeve té cilat jané kompetencé e prokurorit e brénda dyzet e teté oréve té tjera nga
depozitimi i kérkesés sé& prokurorit, gjyqtari duhet té vleftésojé s té ligjshém arrestimin
né flagrancé e né kété ményré té mund té vazhdojé njékohésisht gjykimin e ¢éshtjes me
giykimin e drejtpérdrejté.

Mosrespektimi nga ana e prokurorit té afatit pre dyzet e teté oréve mbi paragitjen e té
pandehurit pérpara gjyqgtarit, nuk pérbén né vetvete paviefshméri absolute, por vetém

216

Neni 449 (Rastet dhe ményrat e zbatimit té gjykimit té drejtpérdrejté) né paragrafin 1 té tij citon se: 1.
“Kur njé person éshté arrestuar né kryerje e sipér té veprés penale, prokurori nése e ¢mon té arsyeshme
mund té kérkojé paragitjen e menjéhershme té té pandehurit té arrestuar né flagrancé pérpara gjyqtarit e té
kérkojé njékohésisht, s vieftésimin e arrestimit né flagrancé ashtu dhe gjykimin e njékohshém brénda 48
oréve nga arrestimi i tij”.

27 Carcano D., “Procedimenti speciali”, in Rassegna di Giurisprudenza e Dottrina, V, Giuffre, Milano
1997, fage 338.
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pavlefshméri relative®®, pretendim i cili mund té ngrihet, vetém né bazé té dispozitave
mbi pavefshmériné relative té akteve, parashikuar nganeni 181 i K.Pr.Penale té italisé.

Né rast se i pandehuri nuk mund té paragitet pérpara gjyqtarit, pér shkak té& ndonjé
pengese té ligjshme, sic mund té jené rastet e sémundjeve apo té pamundésisé pér t’u
paragitur, gjyqtari do té duhet té disponojé kthimin e akteve prokurorit, derisa ky i fundit
té paragesé kérkesén pér vleftésimin e arrestimit né flagrancé pérpara gjyqtarit té
hetimeve paraprake.

Ky pohim bazohet né faktin se gjyqtari i hetimeve paraprake (G.I.P.), mund té
progedojé normalisht (edhe né rastin kur ndodhemi pérpara pamundésisé absolute pér té
progeduar me pyetjen e personit nén hetim) me kryerjen e vleftésimit té arrestimit né
flagrancé, ndérsa gjyqtari i progedimit me gjykim té drejtpérdreité, nuk mund té
progcedojé me zhvillimin e kétij gjykimi té posacém.

Gjaté seancés s vleftésimit s té ligjshém ose jo té arrestit, éshté e domosdoshme
prania e mbrojtésit. Ky fakt bazohet né referimin gé neni 449 i K.Pr.Penae i bén nenit
391 té kétij kodi, e pér pasojé né rast se mbrojtési nuk éshté i pranishém, atéheré mund té
ndodhemi né plotésimin e njé prgf shkageve té ushtrimit té rekursit, né rastin kur
mbrojtési i caktuar nuk gjendet apo nuk éshté paragitur né seancén e vleftésimit®®.

Praktika gjygésore italiane argumenton se né seancén e vieftésmit té arrestit,
kérkohet prania e domosdoshme dhe e prokurorit e pér mé tepér, zhvillimi i seancés pa
praniné e prokurorit, sell pé& pasojé paviefshméring e kétij lloj gjykimi. Eshté e
nevojshme pér mé tepér, té kryhet komunikimi i arrestimit té kryer, si dhe njoftimi i
mbrojtésit mbi seancén e konvalidimit té arrestit. Sipas rastit, vendimi gé do té merret né
seancén e vleftésimit, do té gellé pér pasojé aplikimin ose jo té gjykimit té drejtpérdrejté.

Né paragrafin e dyté té nenit 449 té K.Pr.Penale, pércaktohet se kusht thelbésor pér
vijimin e Kkétij giykimi té posacém, éshté vleftésimi apo konvalidimi s i ligjshém i
arrestimit né flagrancé, pasi né rast se arresti nuk veftésohet si i ligjshém, atéheré nuk
mund té aplikohet gjykimi i drejtpérdrgté. Megjithaté dhe né kété rast té fundit
arsyetohet se ashtu s dhe né kodin toné té procedurés penae, éshté 1éné e hapur
mundésia gé né rast se prokurori dhe i pandehuri japin pélgimin pér aplikimin e gjykimit
té drejtpérdrejté, atéheré gjykata duhet té “certifikojé” vullnetin e pérbashkét té kétyre
subjekteve procedurale.

Nése vieftésohet si i ligjshém arrestimi, gjykata duhet té progedojé pa humbur kohé
me zhvillimin e gjykimit té drejtpérdrejté. Kjo pasi theksohet se vendimi me ané té té cilit
vleftésohet si i ligjshém arrestimi i kryer, konsiderohet s njé akt me ané té cilit

?1% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10231 daté 10.10.1995, Di Stefano, ANPP, 1995, fage 1019
29 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10008 daté 26.09.1991
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promovohet gjykimi i drejtpérdrejté e se ushtrimi eventual i rekursit kundrejt kétij
vendimi, nuk gell pér pasojé pezullimin e zhvillimit té gjykimit té drejtpédrejté, duke u

nisur nga fakti se té dy kéto gjykime rezultojné té jené té pavarura prej njéri tjetrit*.

3.3. Caktimi i masavetésigurimit

Né legjidacionin procedural pena italian parashikohet se gjygtari i cili kryen
vleftésimin s té ligjshém té arrestit né flagrancé éshté kompetent (né rast se prokurori
bén kérkesén) dhe pér caktimin e masés sé sigurimit. Mé konkretisht ky rregull gjen
bazén e tij né nenin 391 paragrafi 5 té K.Pr.Penale té italisg, sipas té cilit “gjyqtari i cili
kryen vieftésimin s té ligjshém té arrestit, éshté kompetent dhe pér caktimin e masés sé
sigurimit té kérkuar nga ana e prokurorit”.

Rregulli i pérgjithshém i cili zbatohet né rastin e gjykimit té zakonshém duhet théné
se e gjen bazén logjike dhe né nenin 449 paragrafi 1 té K.Pr.Pende té italisé, dispozité e
cila pércakton se ky rregull zbatohet dhe pér rastet e gjykimit té drejtpérdrejté. Parimi i
sanksionuar né nenin 291 té K.Pr.Penale té italisg, sipas té cilit vlieftésimi i ligjshém i
arrestit, nuk mund té shérbejé si titull me ané té té cilit personi mbahet i paraburgosur,
por kérkohet dhe caktimi i masés sé sigurimit, e né kété ményré arsyetohet se personi mbi
té cilin caktohet masa e sigurimit, duhet té& pérmbushé té gjitha detyrimet gé rrjedhin nga
caktimi i masés sé sigurimit.

Gjyqtari i cili gjykon c¢éshtjen me gjykim té drejtpérdrejté éshté i vetmi gjyqtar
kompetent pér té vendosur mbi kérkesén e prokurorit pér caktimin e masés sé sigurimit,
dhe né ato raste kur arrestimi nuk vleftésohet si i ligjshém. Nése ndg) personit té arrestuar
caktohet masa e sigurimit, gjyqtari nuk duhet té rimarré né pyetje personin (si¢
parashikon neni 294 i K.Pr.Pende pér interrogatorio di garanzia), pas &shté e
mjaftueshme pyetja e personit gjaté seancés sé vleftésimit té arrestit®".

Né rastin e parashikuar nga neni 27 i K.Pr.Penale téitalisé (masa e sigurimit e caktuar
nga gjygtari jo kompetent), kujtojmé se pér gjiykimin e c¢éshtjes me gjykim té
drejtpérdrejté, kérkohet si kusht bazé gé ky gjyqgtar té keté kompetencén Iéndore, pasi né
té kundért, nuk mund té vijohet me gjykimin e kérkesés pér caktimin e masés sé sigurimit
té kérkuar nga prokurori. Arsyetohet né kété ményré se nése gjykata nuk ka kompetencén
Iéndore sipas rregullave té parashikuara nga kodi italian i progedurés penale, atéheré s
rregull, kjo gjykaté nuk gézon mé as té drejtén pér caktimin e masés sé sigurimit.

Si rrjedhim nése gjyqtari i caktuar pér gjykimin e ¢éshtjes konstaton se nuk ekzistojné
mé kushtet pér gjykimin e ¢éshtjes me gjykim té drejtépédrejté e pér pasojé ka vendosur
kthimin e akteve prokurorit, atéheré mund té themi se dhe masa e sigurimit e caktuar,

220 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 6910 daté 11.06.1992
21 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1681, daté 30.06.1990
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detyrimisht e humbet fuginé e sg né rast se brenda 20 ditéve nga marrja e vendimit,
gykata kompetente nuk éshté shprehur né lidhje me masén e sigurimit té caktuar nga
gjykata e cila ka gené jokompetente®.

Né frymén e dispozitave té kodit italian té procedurés penale arsyetohet se zgjedhja e
prokurorit pér té proceduar me giykim té drgtpérdreité, nuk nénkupton
domosdoshmeérisht nevojén e caktimit té masés sé sigurimit. Kjo pasi do té rezultonte jo
logjik vendimi me ané té té cilit gjyqgtari rrézon kérkesén pér vleftésimin e arrestit me
argumentin se kjo kérkesé nuk éshté e shogéruar dhe me kérkesén pér caktimin e masés
sé sigurimit né lidhje me personin e arrestuar.

3.4. Zhvillimi i gjykimit té drejtpérdrejté brenda 15 ditéve nga vieftésimi s i
ligjshém i arrestit

Rasti i dytéi aplikimit té gjykimit té drejtpérdrejté parashikuar nga neni 449 paragrafi
4 i K.Pr.Penale té italisé zbatohet kur arrestimi né flagrancé éshté vleftésuar mé paré nga
ana e gjyqgtarit té hetimeve paraprake e pér rrjedhim kérkohet paragitja e té pandehurit né
seancé brenda 15 ditéve nga arrestimi i tij.

Kjo vegori bazohet né faktin se gjygtari i gjykimit té drejtpérdreité nuk kryen
vleftésimin e arrestit si dhe nuk cakton asnjé masé sigurimi (ashtu si¢ pércaktohet nga
neni 391 i K.Pr.Penale). Prokurori mund té paragesé pérpara gjyqtarit, jo vetém provat e
mbledhura gjaté arrestimit té té pandehurit né kryerje e sipér té veprés penae, por dhe
cdo lloj prove tjetér, e cilamund té jeté zbuluar gjaté kohés nga momenti i arrestimit deri
né dérgimin e céshtjes pér gjykim??>,

Né interpretim té ligjit procedural pena italian, mund té thuhet se kusht i
domosdoshém éshté aplikimi i njé mase sigurimi shtrénguese sic mund té jeté go e
arrestit né burg apo arresti né shtépi. Né kété frymé interpretohet sé pari, neni 449
paragrafi 4 i K.Pr.Penale té italisé, ku theksohet se “i pandehuri paraqgitet”, e sé dyti dhe
paragrafi 51 sé njgtés dispozité ku shprehimisht pércaktohet se i pandehuri nése éshté né
gjéndje té liré duhet “té thérritet pér t’u paraqitur”.

Gjygtari né kété ményré ka pér detyré verifikimin e ekzistencés sé kushteve té
pércaktuara nga ligji, duke konstatuar nése arrestimi éshté efektivisht i vleftésuar e nése
paragitja e té pandehurit éshté kryer brénda afatit té sipérpérmendur. Kétu theksohet se

22 Neni 27 i K.Pr.Penaletéitalisé.
22 Nappi A.,“Guidaal Codicedi procedural”, Giuffre, Milano 1995, fage 413.
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ky gjygtar nuk mund té vierésojé vendimet e marra mé paré nga ana e gjyqtarit pér
hetimet paraprake®.

Pérsai pérket aplikimit té gjykimit té drejtpérdrejté né lidhje me kushtin e arrestimit
né flagrancé, duhet théné se neni 449 i kodit té ri italian té progedurés penale parashikon
dy alternativa: sé pari i pandehuri paragitet pér vleftésimin e arrestit e mé pas té gjykohet
(né lidhje me sa akuzohet) pérpara gjyqtarit kompetent pér gjykimin e drejtpérdrejté (sic
parashikon paragrafi 1 i kétij neni); sé dyti si pasojé e vleftésimit sl té ligjshém té arrestit
nga gjyqtari i hetimeve paraprake (g.i.p), i pandehuri paragitet nga ana e prokurorit
pérpara gjyqtarit té zakonshém brénda afatit 15 ditor nga arrestimi i tij (ashtu si¢
parashikon paragrafi 4 i nenit 449).

Né rastin e paré, gjykimi mbi vleftésimin e arrestimit ka pér objekt kontrollin nga ana
e gjyqgtarit té zakonshém, ndérsa né rastin e dyté kontrolli mbi ligjshmériné e arrestit dhe
vleftésimin si té ligjshém té tij, éshté detyré ekskluzive e gjyqtarit t& seancés paraprake
(g.i.p.), ndérsa gjyqgtari i zakonshém ka pér detyré vetém verifikikimin se arrestimi né
flagrancé éshté vleftésuar si i ligjshém e paragitja e té pandehurit né seancé éshté kryer
brénda afatit 15 ditor nga momenti i arrestimit®®>.

Vendimi mbi pranimin e gjykimit té drejtpérdrejté i cili kérkon s kusht té tij,
vleftésimin si té ligjshém té arrestimit né flagrancé té té pandehurit, nuk mund té vihet mé
né diskutim — né kuptimin e ngushté té ligjshmérisé mbi pranimin e kétij gjykimi — nga
asnjé lloj vendimi tjetér, sic mund té jeté vendimi i marré nga njé gjykaté tjetér e cila
thirret pér té vendosur mbi bazén e ankimit.

Né pérfundim nuk duhet e nuk mundet gé gjyqgtari i zakonshém apo gjyqgtari i cili
giykon mbi bazén e ankimit, t& vendosin mbi ligjshmériné e arrestimit té kryer, fakt i cili
éshté gjykuar nga gjygtari i cili ka ekskluzivisht kompetencén pér té vendosur nése
arrestimi kagenéi ligjshém ose jo.

Natyrisht gé gjyqtari i zakonshém i ngarkuar pér zhvillimin e gjykimit té
drejtpérdregjté ka té drgjtén té vendosé mbi zévendésimin e masés sé sigurimit né bazé té
nenit 299 té K.Pr.Penale té italis&, por nga anatjetér arsyetohet se ky i fundit nuk mund té
gjykojé né lidhje me caktimin e sgj.

2% Carcano D.,“Procedimenti speciali”, in Rassegna di Giurisprudenza e Dottrina, V, Giuffre, Milano 1997,
fage 323.
> Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2362 daté 27.11.1990
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3.5. Gjykimiidretpérdreténérastin e pohimit té té pandehurit

Rasti i tretéi parashikuar nga neni 449 paragrafi 5°%° i kodit té procedurés penalei cili
shérben si bazé pér aplikimin e gjykimit té drejtpérdrejté lidhet me faktin kur prokurori
kérkon zbatimin e kétij 1loj gjykimi, pér shkak se gjaté marrjes né pyetje té personit té
dyshuar, ky i fundit pohon fajésiné e tij pér kryerjen e veprés penae.

Né kété rast nuk ka réndési fakti nése i pandehuri éshté né gjéndje té liré, apo nén
efektin e masés sé sigurimit, pasi veté dispozita né fjalé pércakton ményrat e thirrjes pér
té pandehurin, s né rastin kur ai éshté né gjéndje té liré, ashtu dhe né lidhje me té
pandehurin e paraburgosur.

Pas marrjes s& pohimit té té pandehurit, vijohet me thirrjen ose paragitjen e tij né
seancé, e seanca duhet té caktohet brénda 15 ditéve nga data e regjistrimit té emrit té té
pandehurit né regjistrin e njoftimit té veprave penae, bazuar kjo né nenin 335 té
K.Pr.Pendetéitalisé.

Céshtja e paré gé shtrohet pér diskutim né lidhje me kété aspekt, éshté se ¢do té
kuptohet me termin “pohim” i té pandehurit, aspekt i cili pérbén dhe kushtin thelbésor
mbi aplikimin e gjykimit té drejtpérdrejté.

Opinioni mbizotérues né doktringé argumenton se pérmbushet kushti mbi aplikimin e
giykimit té drejtpérdrejté, nése ekziston pohimi i béré nga personi i dyshuar gjaté marrjes
né pyetje, i dhéné si pérpara prokurorit ashtu dhe gjyqtarit té hetimeve paraprake. Né kété
aspekt shtohet se nuk mund té pérmbushet kushti i “pohimit”, nése i dyshuari ka
deponuar pérpara oficerit té policisé gjyqgésore, dhe pse ky i fundit e ka marré né pyetje té
dyshuarin mbi bazén e njé akti té& delegimit té |éshuar nga ana e prokurorit.

drejtpérdrejté duhet t’i béjé pohimit té€ dhéné nga ana e té pandehurit. Ky pohim i cili nuk
ndodhet né fashikullin e gjykimit, nuk mund té vlierésohet in limine judicii.

Njé pjesé e doktrinés®’ arsyeton se gjyqtari pér t& kontrolluar legjitimitetin e
instaurimit té gjykimit té drejtpérdrejté, duhet domosdoshmérisht té presé rezultatin e
leximit té procesverbalit té& marrjes né pyetje té té pandehurit.

Ndérsa njé pjesé tjetér e doktrinés®*® mendon se pohimi i té pandehurit duke shérbyer
s kusht pér aplikimin e gjykimit té drejtpérdrejté, duhet domosdoshmérisht té verifikohet

26 Neni 449 i K.Pr.Penale té italisé né paragrafin 5 té tij citon se: “Prokurori mundet gjithashtu té kérkojé
aplikimin e gjykimit té drejtpérdrejté kundrejt personit i cili gjaté marrjes né pyetje pohon fajésiné e tij né
kryerjen e veprés penale. | pandehuri i liré thérritet pér t’u paragitur né njé seancé jo mé larg se 15 dité nga
dita e regjistrimit té té pandehurit né regjistrin e njoftimit t& veprave penale. | pandehuri kundrejt té cilit
éshté caktuar masé sigurimi duhet té paragitet brénda té njéjtit afat prej 15 ditésh”

27 Nappi A.,“Guidaal Codicedi procedural”, Giuffre, Milano 1995, fage 414.
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brenda afatit té parashikuar nga neni 491 i K.Pr.Pende, né pjesén ku pércakohet
depozitimi né fashikullin e gjykimit dhe té akteve mbi té cilat bazohet ushtrimi i ndjekjes
penale.

Gjykata Kushtetuese™ e italisé, né njé prononcim té sgj ka pranuar mundésiné se né
fashikullin e gjykimit té drejtpérdrejté mund té pérfshihet dhe progcesverbali i marrjes né
pyetje té té pandehurit, dokument i cili mund té pérmbajé dhe pohimin e kétij té fundit,
duke gené se kemi té b&mé me njé “akt i cili ka lidhje me ushtrimin e ndjekjes penale”,
ashtu si¢ parashikohet dhe né gérmeén (a) té nenit 431 té K.Pr.Penale téitalisé.

Megjithaté duhet kujtuar se kjo gjé nuk nénkupton pérjashtimin e mundésisé pér
gygtarin, gé ky i fundit t& mund té verifikojé ekzistencén e kushtit té pohimit gjaté
marrjes né pyetje té té pandehurit. Né kété ményré Gjykata Kushtetuese né ményré té
nénkuptuar, ka argumentuar se gjyqtari i cili progedon me gjykim té drejtpérdrejté, mund
té administrojé procesverbalin e marrjes né pyetje té té pandehurit, me géllimin e vetém
pér zgjidhjen e géshtjes.

Problemi i verifikimit té pohimit té t& pandehurit me géllim pranimin e gjykimit té
drejtpérdrejté, nuk duhet ngatérruar me ¢éshtjen tjetér e cila ka té b&é me té drgjtén e
pakushtézar gé ka ky gjyqgtar, pér té vlerésuar né lidhje me thelbin e pohimit té té
pandehurit.

Arsyetohet se verifikimi | pranueshmérisé sé gjykimit té drejtpérdrejté éshté i
mjaftueshém pér gjyqtarin pérsa i pérket ekzistencés sé deklarimit me pérmbajtje pohimi
té faésise né lidhje me pérgjegjésiné gé i ngarkohet, megjithaté ndryshe shtrohet
problemi i vértetésisé sé deklarimit té dhéné e mbi té cilin bazohet gjykimi mbi fajésiné.

Pohimi i té pandehurit mund té shérbegjé si bazé mbi gjykimin mbi fgjésiné e tij,
vetém né hipotezén kur gjyqtari ka vlerésuar objektivisht vértetésiné e sg s dhe
spontanitetin apo lirshmérine e dhénies s& pohimit. Né rast se nga “hetimi” rezulton se ky
pohim éshté i vérteté e nuk éshté i sgjuar, atéheré deklarimit té té pandehurit mund t’i
atribuohet viera e provés e cila shérben dhe si bazé pér caktimin e pérgjegjésisé penae

pér té pandehurin®®.

3.6. Kohapér pérgatitjen e mbrojtjes dhe mundésia e kalimit né gjykimet etjera

Né bazé té paragrafit 5 té nenit 451 té K.Pr.Penale té italisé, pércaktohet se gjyqtari
duhet té informojé té pandehurin se ky i fundit ka té drejtén pér té kérkuar progedimin me

8 Fumu G., “Aspetti problematici del giudizio direttissimo e del giudizio abbreviato”, in AA.VV. | giudizi
semplificati, Cedam, Padoval989, fage 256.

29 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 452, daté 12.10.1990, GiC, 1990, fage 2701.

% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 3209, daté 18.03.1992
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gjykim té shkurtuar ose té kérkojé gjykimin tjetér, até té dhénies sé dénimit mbi bazén e
marréveshjes midis pal éve (patteggiamento).

Mundésia e zgjedhjes gé i rezervohet té pandehurit, rrjedh nga parashikimet e neneve
446 dhe paragrafi 2 i nenit 452 té K.Pr.Penale té italisé, ku pércaktohet se i pandehuri
mund té ushtrojé té drejtén pér té kérkuar transformimin e gjykimit deri pérpara hapjes sé
shqyrtimit gjygésor né gjykimin e drejtpérdrejté.

Pérsai pérket aktivizimit té dy llojeve té tjera té gjykimeve té posacme, interpretimi
gramatikor por dheratio géi jusitifikon ato, gell pér pasojé faktin se aplikimi i njérit prej
tyre, gell s rezultat pérjashtimin e gjykimit tjetér, duke u pérkthyer né kété ményré, né
papajtueshmériné absolute midis kétyre dy instituteve, papajtueshméri e cila e pengon té
pandehurin té marré dhe benefitet qé karakaterizojné ato.

Neni 451 i K.Pr.Penale né paragarafin 6 pércakton se gjygtari duhet té njoftojé té
pandehurin, se ky i fundit gézon té drejtén té kérkojé njé afat jo mé té gjaté se 10 ditor,
me géllim pérgatitjen sa mé miré té strategjisé sé tij mbrojtése. Né& rast se i pandehuri
kérkon té shfrytézojé afatin kohor té sipérpérmendur, atéheré shqyrtimi gjygésor duhet té
pezullohet deri né seancén pasardhése. E drejta pér té kérkuar afatin e sipérpérmendur, i
takon s té pandehurit i cili ndodhet né paraburgim ashtu dhe té pandehurit i cili ndodhet
négjéndjetéliré.

Praktika gjyqgésore italiane argumenton se e drejta gé ligji i garanton té pandehurit pér
té kérkuar aplikimin e gjykimeve té tjera té posagme, duhet té jeté né alternativé me té
drejtén e té pandehurit pér té kérkuar kohén e nevojshme pér t’u mbrojtur.

Sipas jurisprudenceés italiane, do té rezultonte e vonuar dhe e papranueshme kérkesa
pér té proceduar me njé nga gjykimet e tjera alternative, né rastin kur kérkesa paraqgitet
pasi jané kryer veprimet e komunikimit té akuzés, té parashtrimit té fakteve nga ana e
prokurorit, si dhe lgjimi i afatit 10 ditor pé& mbrojtjen e té pandehurit, ku ky veprim i
fundit (si¢c rezulton nga neni 451 paragrafi 6 i K.Pr.Penale), nénkupton se tashmé éshté
hapur shayrtimi gjygésor?*,

Parashikimi i dispozités s& sipérpérmendur, se fillimisht i pandehuri ka té drejté té
zgjedhé njéén prg dy aternativave té gjykimit (patteggiamento ose gjykimin e
shkurtuar) e mé pas mund té ushtrojé té drejtén pér té kérkuar njé afat 10 ditor pér
pérgatitien e mbrojtjes sé tij, nuk éshté vetém njé mundési né kohé gé i jepet té
pandehurit, por mbi té gjitha ka njé rrjedhé llogjike.

Kjo pasi éshté e garté se kush zgjedh té mos mbrohet (duke réné dakort me dénimin e
caktuar) apo té gjykohet “né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet”, tregon gartésisht se nuk

%1 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10569, daté 03.11.1992

Klodjan SKENDERA]

136



“Gjykimet e posacme dhe réndésia e tyre né procesin penal”

ka nevojé pér ndonjé afat kohor pér t’u mbrojtur, e né kété meényré rrjedhimisht
Ilogjikohet se ka hequr doré nga aplikimi i gjykimit té drejtpérdrejté duke kérkuar né kété
ményré aplikimin e njérit prg dy aternativave té tjera té gjykimeve té posacme té
lartpérmendura.

Autonomia gé dy llojet e tjera té gjykimeve té posagcme mbartin né vetvete, kundrejt
gykimit té dretpérdreité, konfirmon nga njéra ané, natyrén e ndryshme gé ka
“patteggiamento” dhe gjykimi i shkurtuar, né raport me gjykimin e drejtpérdrejté. Pér
pasoj&, njoftimi sei pandehuri ka té drejté pér té pérgatitur mbrojtjen, pérbén njé detyrim
pér gjyqtarin né rastin kur i pandehuri nuk kérkon progedimin me asnjé lloj tjetér gjykimi
té posacém. Mos realizimi i njoftimit té té pandehurit nga ana e gjyqtarit nuk pérbén
shkak pér pavlefshméri, gjithmoné né rast se i pandehuri ka kérkuar progedimin me njé
lloj tjetér gjykimi té& posagém?2.

Orientimi i praktikés italiane arsyeton se mos vénia né dijeni e té pandehurit nga ana
e giyqtarit se gézon té drejtén pér té kérkuar kohé, nuk ka asnjé réndési né rast se i
pandehuri zgjedh té gjykohet me njérin pre llojeve té tjeraté gjykimit. P& mé tepé& mos
kryerja e kétij njoftimi nga ana e gjyqtarit, nuk sell pér pasojé pavlefshmériné e gjykimit
né rast sei pandehuri né vend té gjykimit té drejtpérdrejté, zgjedh gé céshtja né ngarkim
té tij té gjykohet me gjykimin e shkurtuar apo “patteggiamento”. Argumentohet se
detyrimi pér té véné né dijeni té pandehurin né lidhje me afatin 10 ditor, rezulton té jeté
kushtézuar dhe nga detyrimi tjetér gé gjygtari ka pér té véné né dijeni té pandehurin, se
ky i fundit mund té zgjedhé té gjykohet meritet e tjera alternative té gjykimit.

Pér mé tepér sipas njé mendimi edhe me ekstrem®*, dispozita e cila pércakton
detyrimin e gjyqtarit pér té njoftuar té pandehurin, duke géné se nuk parashikon asnjé lloj
sanksioni né rast t& mospérmbushjes sé detyrimit nga ana e tij, pér rrjedhim nuk mund té
ngrihen pretendime mbi ndonjé lloj pavliefshmérie té karakterit procedural. Sipas kétij
mendimi té fundit, e vetmja pasojé gé do té shkaktohe, do té ishte go e pérgjegjésisé
disiplinore pér gjyqgtarin ashtu si¢ parashikon neni 124 i K.Pr.Penae téitalisé.

Megjithaté doktrina®* italiane mbi kété fakt, arrin né pérfundimin se gjyqtari duhet té
pércaktojé afatin e lejuar pér pérgatitjen e mbrojtjes né bazé té nevojave efektive gé
paraget rasti objekt gjykimi, e ky afat nuk duhet kuptuar si shkak pér té shtyré, qofté edhe
formalisht seancén gjygésore.

232 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 29446 daté 20.07.2001
233 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2773 daté 16.03.1995
% Nappi A.,“Guidaa Codice di procedural”, Giuffre, Milano 1995, fage 419.
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3.7.  Zhvillimi i gjykimit tédretpérdreté

Si¢ u theksua mé sipér, kodi i procedurés penale té italisé dallon midis faktit nése i
pandehuri ndodhet né gjéndje té liré apo mbahet i paraburgosur. Késhtu né rast se i
pandehuri e ka liriné personale in vinculus (i arrestuar né flagrancé apo nén efektin e
masés s& sigurimit) prokurori si rregull, kérkon paragitjen né seancé duke parashtruar
pérpara gjykatés faktet né ngarkim té tij. Nése i pandehuri ndodhet né gjéndje té liré,
atéheré prokurori vijon duke e thérritur té pandehurin té paragitet né seancg, e cila duhet
té zhvillohet jo mé paré se té kené kaluar tre dité nga njoftimi i tij.

Akti (decreto) me ané té té cilit i pandehuri thérritet pér t’u paragitur duhet té
pérmbajé elementét e kérkuar nga paragrafi 1 i nenit 429 té K.Pr.Penale, mé konkretisht
duhet té pérmbajé gjeneralitetet e té pandehurit, té& mbrojtésit té tij, té paléve private, té
personit té démtuar nga vepra penale, parashtrimin e fakteve né ngarkim té té pandehurit,
cilésmin juridik té veprés penale, s dhe pércaktimin e vendit, datés dhe orén pér t’u
paragitur e né fund, akti duhet té pérmbajé datén e hartimit, si dhe nénshkrimin e personit
gé e kaformuluar.

Nga ana tjetér, praktika gjygésore italiane pércakton se gjaté gjykimit objekt studimi,
ligji procedural penal merr né konsideraté vetém dhe eksluzivisht dy rastet e thirrjes sé té
pandehurit, si né gjéndje té liré ashtu dhe té paragitjes sé té pandehurit t& paraburgosur.

Prokurori i komunikon mbrojtésit té té pandehurit njoftimin mbi datén e seancés e né
kété rast, né referim té kodit té progedurés penale, kujtojmé se pérdoret togfjaléshi “pa
vonesé”, duke géné se né kété rast veprimet duhet té ndérmerren né njé kohé sa mé té
shkurtér.

Né njé rast konkret éshté arsyetuar se nuk pérbén paviefshméri té gjykimit té
drejtpérdrejté né rastin kur njoftimi pér seancén rezulton t’i jeté komunikuar mbrojtésit té
té pandehurit né pasditen e njé dite pérpara datés sé caktuar pér zhvillimin e seancés. Ky
pérfundim arrihet pasi neni 450 i K.Pr.Penale té italisé né paragrafin 5, duke parashikuar
se njoftimi kryhet pa vonesg, nuk sanksionon njé afat kohor konkret. Pér rrjedhim ky fakt
duhet paré i lidhur dhe me paragrafin 6 té nenit 450 té K.Pr.Penale té italisg, dispozité e
cila kérkon gé i pandehuri té vihet né dijeni se ka té dregjté té kérkojé njé afat pér té
pérgatitur mbrojtjen e tij. Dhénia e kétij afati pérjashton mundésiné gé i pandehuri té
démtohet nga njé njoftim jo i béré né kohén e duhur®.

Megjithaté rasti objekt studimi mund té pérshtatet me mendimin e pérpunuar nga
jurisprudenca italiane, paré kjo né raport me paragrafin 2 té nenit 390 té K.Pr.Penale té
italisg, duke argumentuar né linja té pérgjithshme se parashikimi i njoftimit “pa vonesé”,
pérmban treguesin e adresés, gé mund té shérbgé s justifikim pé moskryerjen e

25 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1655 daté 23.02.1993
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njoftimit. Né kété ményré mund té cénohet e drejta e mbrojtjes gé gézon i pandehuri, kur
né rastin konkret verifikohet komunikimi i kryer me vonesg, duke e vendosur mbrojtésin
e té pandehurit né gjendjen e pamundésisé absolute pé t’u paragitur né seancén
gjygésore®™®,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté té italisé (Sezioni Unite) né njé rast konkret
kané ritheksuar mé tej se, “pérsa i pérket njoftimit té mbrojtésit té té pandehurit pér
zhvillimin e seancés pé& vieftésmin e arrestit e njékohésisht zhvillimi i gjykimit té
drejtpérdrejté, pas éshté verifikuar aftésia e mjeteve té pérdorura né lidhje me kohén e
mbetur né dispozicion duke mos patur instrumenta alternative pér té kryer njoftimin,
rezulton té jeté i paréndésishém fakti i mosmarrjes dijeni nga ana e mbrojtésit mbi
njoftimin e dérguar...”.

Né kété rast éshté argumentuar se mosdégjimi i mesazhit té regjistruar né sekretariné
telefonike té mbrojtésit (té caktuar né momentin e arrestimit) pér shkak té njé defekti pér
shkak té sé cilés, aparatura telefonike nuk funksionon, nuk ka réndési pérsa i pérket
njoftimit. Né kété ményré sipas Kolegjeve té Bashkuara mbrojtési ka detyrimin té
sigurojé funksionimin e rregullt té aparaturave té cilat ndodhen né zyrén e tij
profesionale, e né kété ményré duhet té dégjojé dhe komunikimet telefonike té cilat jané
memorizuar nga ana e sekretarisé telefonike té tij%*’.

Arsyetimi i mésipérm ka shkuar mé tg duke riformuluar rregullin sipas té cilit, mos
njoftimi i arrestimit pé mbrojtésin e zgjedhur nga i pandehuri, e mé pas zhvillimi i
gykimit té drejtpérdrejté, duke mos njoftuar mbrojtésin e zgjedhur, pérbén shkak pér
pavlefshmériné absolute té gjithé gjykimit, ardhur kjo pér shkak se éshté cénuar e drejtae
mbrojtjes. Né kété rast nuk ka réndési fakti se gjaté seancés sé gjykimit té drejtpérdreté,
éshté paragjitur e ka marré pjesé njé mbrojtés i caktuar nga ana e organit progedues®™®,

Né fakt duke e ngritur kriterin e “pérshtatshmérisé sé mjeteve té pérdorura” né njé
kusht té vérteté e absolut té gjykimit, duket se praktika gjygésore italiane po orientohet
duke pranuar se pasi éshté verifikuar pérshtatshmeéria e mjetit té pérdorur pér njoftim, né
lidhje me kohén né dispozicion, e mos pasjen e instrumentave aternative té komunikimit,
nuk ka réndés fakti i mos marrjes dijeni nga ana e mbrojtésit té té pandehurit né lidhje
me njoftimin. Pér rrjedhojé né kété rast seanca gjygésore, mund dhe duhet té zhvillohet

me praniné e ndihmén e mbrojtésit té caktuar kryesisht®®.

% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2093 daté 03.09.1997

57 Sezioni Unite della Corte di Cassazione, daté 22.11.2002, nr. 39414

*% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 9479 daté 20.10.1993

3 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 43704 daté 14.11.2003, Cappellini, Gdir, 2004 fage 65. Né& rastin né
fjalé té marré pér shqyrtim, nuk ishte kryer njoftimi i mbrojtésit té zgjedhur nga i pandehuri i cili gjykohet
me gjykim té drejtpérdrejté, edhe pse oficeri i policisg gjygésore kishte tentuar disa heré gé té kontaktonte
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Formésimi i raportit progedural materializohet me paragitjen né seancé té té
pandehurit nése ai ndodhet i paraburgosur, ose né rast se i pandehuri éshté né gjéndje té
liré, me ané té nxjerrjes sé dekretit té thirrjes né gjyq, dekret i cili shogérohet me kalimin
e akteve gjyqgtarit. Né rast se nuk kryhen veprimet e sipérpérmendura, atéheré nuk mund
té béhet kalimi i akteve.

Ky pérfundim i fundit bazohet né nenet 450 e 451 té K.Pr.P té italisg, e mé
konkretisht né paragrafin 4 té nenit 450, i cili né rastin e té pandehurit i cili ndodhet né
gjéndje té liré pércakton se “dekreti s& bashku me fashikullin e parashikuar nga neni 431
té pérgatitur nga prokurori, i dérgohet sekretarisé s2 gjygtarit kompetent pér gjykimin e
¢éshtjes”.

Analiza e késg) disipline e gjen arsyen e vet, jo vetém né interpretimin gramatikor e
logjik té dispozités, por dhe né faktin se karakteri tre palésh i progesit gjygésor,
nénkupton faktin se gjygtari njihet me céshtjen vetém né momentin pasi merr aktet. Pér
mé tepér dhe pse njoftimi i té pandehurit me ané té dekretit té thirrjes né gjyq éshté kryer,
nuk mund té konsiderohet se éshté formuar raporti progedural i paléve né gjykim, pasi mé
pas kérkohet si kusht dhe kalimi i akteve progedurale ashtu si¢ parashikohet nga neni 450
paragrafi 1i K.Pr.Penadetéitalisé.

Né rastin kur vleftésohet s i ligjshém arresti, arsyetohet se me c¢eljen e seancés
gjygésore, nénkuptohet paragitja e paléve edhe pse i pandehuri éshté né gjéndje té liré e
mé pas largohet®. Né sekretariné e prokurorit depozitohet gjithé dokumentacioni i
veprimet té kryera gjaté hetimeve paraprake, e mbrojtési i té pandehurit ka té drgjté té
bé&é njé kopje té gjithé materialit. Prokurori pasi formon fashikullin e gjykimit ashtu si¢
parashikohet né nenin 431 té K.Pr.Penale (té cilit i bashkéngjitet edhe dekreti pér thirrjen
né gjyq) e depoziton até né kancelariné e gjykatés.

Doktrina ka shtruar pér diskutim pyetjen né rastin kur palét jané paragitur e gjykimi i
drejtpérdrejté éshté instauruar, si duhet té progedohet né praktiké, né rast se ndryshon
giyatari i ngarkuar pér gjykimin e ¢éshtjes. Pra mund té ndodhemi né kushtet kur pasi
éshté kryer vileftésimi i arrestimit e mé pas éshté zhvilluar dhe seanca e gjykimit té
drejtpérdrejté, cndodh nése né seancén e mévonshme té gjykimit tanimé té filluar,
verifikohet ndryshimi i gjyqtarit té ngarkuar pér gjykimin e ¢éshtjes!

Sipas njé mendimi té paré®*, argumentohet se ndryshimi i gjyqtarit nuk do té sillte
asnj € pasojé me karakter pavlefshmériné e gjykimit té drejtpérdrejté, ardhur kjo pér shkak
té mosrespektimit té afatit 15 ditor té pércaktuar nga neni 449 paragrafi 4 i K.Pr.Penae.
Sipas kétij pérfundimi paviefshmé&ri nuk do té kishte dhe né rastin kur gjykimi i

me ané té telefonit e duke mos pasur mundési gé té dérgojé mesazh né sekretaring telefonike pér shkak té
kegfunksionimit té aparatit tel efonik.

20 Nappi A.,“Guidaal Codice di procedural”, Giuffre, Milano 1995, fage 417.

1 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 167 daté 10.01.1992

Klodjan SKENDERA]

140



“Gjykimet e posacme dhe réndésia e tyre né procesin penal”

drejtpérdrejté shtyhet pér marrjen e provave apo pér Igimin e té pandehurit, gé ky i fundit
té keté kohén e duhur pér pérgatitjen e mbrojtjes.

Sipas njé mendimi tjetér, duke géné se né gjykimin e drejtpérdrejté - né ndryshim nga
sa parashikohet né gjykimin e zakonshém — nuk béhet dallimi midis fazés hyrése té
procedimit né raport me fazén e shqyrtimit gjygésor - atéheré kjo gjé gell pér pasojé
konfirmimin e rregullit se gjyqtari i cili éshté duke gjykuar ¢éshtjen nuk duhet té
ndryshoj&®*.

3.8. Zbatimi i rregullave té pérgjithshmeté gjykimit té zakonshém né gjykimin e
dregtpérdreté

Neni 451 i K.Pr.Penade té italisé parashikon se né gjykimin e drejtpérdrejté zbatohen
rregullat e parashikuara nganeni 470 i K.Pr.Penale mbi gjykimin e zakonshém.

Referimi i dispozitave mbi gjykimin e zakonshém, nénkupton faktin se gjykimi i
drejtpérdrejté mund té zhvillohet dhe né mungesé té té pandehurit né gjéndje té lirg, té
cilit i éshté komunikuar dekreti pér thirrjen né gjyq, por nuk éshté paragitur pér té marré
pjesé né gjykim*®.

Njé ndryshim i dukshém i gjykimit té drejtpérdrejté, paré né raport me gjykimin e
zakonshém, ka té b&é me mundésiné qé palét kané pér té paragitur gjaté shqyrtimit
gjygésor déshmitaré, pa pasur nevojén e thirrjes né gjyq, ndérsa personi i démtuar si dhe
déshmitarét e akuzés, mund té thirren dhe me gojé nga ana e policisé gjygésore.

Sipas opininionit mbizotérues né doktring, kjo gjé do té thoté se nuk gjen zbatim né
giykimin e drejtpérdrejté parashikimi i nenit 468 té K.Pr.Pende té italisg, e palét nuk
duhet té tregojné faktet apo rrethanat, mbi té cilat déshmitarét e kérkuar thérriten pér té
déshmuar.

Gjykata e Larté e italisé né njé rast ka theksuar se formulimi specifik i nenit 451 té
K.Pr.Penale, ku parashikon “paragitjen” gjaté shqyrtimit gjygésor (pa u njoftuar), té
déshmitaréve me kérkesé té prokurorit, té té pandehurit, apo té paléve private éshté
tregues 1 vullnetit té ligjit “voluntas legis” pér té siguruar thjeshtésiné e shpejtésiné e
giykimit té drejtpérdrejté, duke eleminuar né kété menyré formalitetet e parashikuara mbi
g ykimin e zakonshém.

222 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2683 daté 04.03.1994
28 Nappi A.,“Guidaal Codicedi procedural”, Giuffre, Milano 1995, fage 418.

Klodjan SKENDERA]

141



“Gjykimet e posacme dhe réndésia e tyre né procesin penal”

Mungesa e njoftimit pér té saktésuar rrethanat pér té cilat déshmitarét e “paraqitur”
duhet t& déshmojné, nuk pérbén cénim té sé drejtés sé mbrojtjes, kjo pasi palét jané
vendosur né pozita té barabarta ndérmjet tyre, garantuar nga e drejta gé ato gézojné “pér
té paragitur menjéheré” (pa paralajmérim) déshmitarét e kérkuar prej tyre®*.

Né praktiké éshté diskutuar mbi pranueshméring né gjykimin e drejtpédrejté dhe té
mundésisé pér té pandehurin (té cilit i lgjohet né gjykimin e zakonshém), té keté té
drejtén e ujes s& dénimit sipas nenit 62 té K.Pr.Penale, pra até té aplikimit nda tij té
rrethanés |ehtésuese té démshpérblimit té démit.

Problemi éshté shtruar pér shkak té kushtit té kérkuar nga dispozita e sé drejtés
materiale, se démshpérblimi realizohet gjithmoné “pérpara se gjykimi té keté filluar”.

Para sé gjithash éshté rrézuar ¢éshtja e ngritur mbi pajtueshmériné me kushtetutén e
mé konkretisht, me cénimin e nenit 3 té& Kushtetutés nga ana e nenit 62 té K.Pr.Penale té
italis, né pjesén ku nuk i garantohet té pandehurit i cili gjykohet me gjykim té
drejtpérdrejté, mundésia e aplikimit té rrethanés | ehtésuese, e cila zbatohet né lidhje me té
pandehurin gé gjykohet me gjykim té zakonshém.

Pérgjigia e dnéné éshté se i pandehuri i cili gjykohet me gjykim té drejtpédreté, duke
patur kohén e nevojshme pé pérgatitien e mbrojtjes, ka mundésiné té kérkojé
démshpérblimin e démit kundregjt personit té démtuar nga vepra penade. Kjo gjé do té
pérjashtonte ¢do pabarazi né trajtimin e té pandehurve e do té ishte né pérputhje dhe me
nenin 3 té Kushtetutés, s pér té pandehurin i cili gjykohet me gjykim té zakonshém,
ashtu dhe pér té pandehurin i cili gjykohet me gjykim té drejtpérdrejt&®®.

Pérsa i pérket ményrave dhe momentit té paragitjes sé ofertés, arsyetohet se me
géllimin e aplikimit té rrethanés lehtésuese té€ démshpérblimit té démit né gjykimin e
drejtpérdrejté, éshté e nevojshme té kujtohet gé oferta pér démshpérblimin e démit, té
béhet pérpara kryerjes sé formaliteteve mbi deklarimin e hapur té shqyrtimit gjygésor. Né
kété ményré oferta pér té dhéné njé cek bankar, oferté e cila pérbén njé “datio pro
solvendo”, nuk karakterizohet nga efektiviteti duke u barazuar me njé premtim pér dhénie
t& démshpérblimit®.

Né gjykimin e drgjtpérdrejté, duhet té aplikohen té gjitha dispozitat té cilat rregullojné
shqgyrtimin gjygésor mbi gjykimin e zakonshém. Njé pjesé e doktrinés argumenton se
procedimi me gjykim té drejtpérdrejté, sell né vetvete mosaplikimin e pezullimit té
afateve gjaté periudhés sé pushimeve verore**’. Ndérsa praktika gjygésore né té kundért,
ka argumentuar se mungesa e kérkesés pér té kérkuar afatin pér pérgatitjen e mbrojtjes,

24 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 5791 daté 09.06.1993
% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2586 daté 26.02.1991
*%¢ Corte di Cassazione, Vendimi nr. 6155 daté 26.05.1994
27 Maggio P., “Il commento”, in DPP, 1, fage, UTET, Torino 2003, fage 107.
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mund té konsiderohet si vullnet pér hegjen doré nga e drejta pér té kérkuar pezullimin e
afateve pér shkak té pushimeve®*®,

3.9.  Zhvillimi i gjykimit té drejtpérdrejté pérpara gjyqtarit té vetém

Neni 558 i K.Pr.Pende té italisé parashikon zhvillimin e gjykimit té drejtpérdrejté
pérpara gjyqgtarit té€ vetém ose gjygtarit monokratik. Kjo dispozité e ndryshuar me Ligjin
nr. 479 daté 16.12.1999, zbatohet né té gjitha gjykimet té cilat kryhen pérpara gjyqtarit té
vetém.

Kujtojmé se kéto gjykime té cilat zhvillohen me ose pa mbajtjen e seancés paraprake
nuk karakterizohen nga ndonjé ndryshim thelbésor, paré kjo né raport me parashikimet e
kodit italian té procedurés penal e pérpara ndérhyrjes sé ligjvénésit.

Né formulimin origjinal té kétij kodi, gjykimi i drejtpérdrejté zbatohe) vetém né rastin
e parashikuar né paragrafin 1 té nenit 449 té K.Pr.Penale (arrestimi né flagrancé) e jo pér
rastet e parashikuara né paragrafét 4 (vleftésimi i ligjshém i arrestit né flagrancé) e 5
(pohimi i té pandehurit) té kétij kodi.

Vetém pér shkak té daljes sé dy vendimeve té Gjykatés Kushtetuese té italisé, u arrit
té béhg i mundur barazimi efektiv midis gjykimit té zakonshém e gjykimit pérpara
pretorit, duke shtriré aplikimin nda kétij té fundit dhe té dy rasteve té tjera té
parashikuaranganeni 4491 K.Pr.Penale.

Né fakt Gjykata Kushtetuese duke konstatuar trgtimin e diferencuar midis
parashikimeve té kodit mbi gjykimin e drejtpérdrejté pérpara gjygtarit dhe parashikimeve
mbi gjykimin e zhvilluar pérpara pretorit, vendosi baraziné pérsai pérket kétyre dy lloj
gjykimeve®®.

Né kéé ményré ligjvénési me ané té Ligjit nr. 479/1999, praktikisht pérfitoi nga
ndérhyrjet e gjykatés pé té pérshtatur kuadrin normativ me vendimet e Gjykatés
Kushtetuese dhe pérfundimisht u arrit té sanksionohgj (né paragrafin 9 té nenit 558 té
K.Pr.Penale), rregulli se prokurori mund té kérkojé procedimin me gjykim té
drejtpérdrejté dhe né dy rastet e tjeraté cilat nuk parashikoheshin mé paré.

Megjithaté njé ndryshim géndron pérsa i pérket rregullimit gé ky kod parashikon
midis gjykimit me trup gjykues e gjykimit pérpara gjyqgtarit té vetém. Kjo pasi pérsai
pérket mundésise gé né gjykimin me gjyqtar té vetém, né rastin e gjykimit té
drejtépédrejté té kérkuar pér shkak té vleftésimit té arrestimit né flagrancé, iniciativén pér

28 Corte di Cassazione, Vendimi nr 486 daté 12.03.1996
**% Corte Costituzionale, Vendimi nr. 102 daté 11.03.1991, GiC, 1991, fage 1111, Corte Costituzionale,
Vendim nr. 175 daté 15.04.1992, LP, 1992, fage 314.
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paragitjen e menjéhershme té personit té arrestuar pérpara gjyqgtarit e kané edhe oficerét
apo agjentét e policisé gjygésore, té cilét kané béré té mundur arrestimin. Né kété ményré
policiagjygésore, ka pér detyré té njoftojé& mbrojtésin e zgjedhur apo mbrojtésin e caktuar
kryesisht, duke qéné se koha né dispozicion éshté mjaft e shkurtér?,

Mos kryerja e njoftimit té mbrojtésit té& zgjedhur pérbén shkak pér pavlefshmériné
absolute e té pakthyeshme té té gjithé gjykimit, kjo pasi detyrimisht kérkohet njoftimi i
mbrojtésit té zgjedhur. Né fakt jurisprudenca vleréson se policia gjygésore nuk ka
detyrim té kérkojé mbrojtésin e zgjedhur né adresa té ndryshme nga ato té dhéna nga ana
e té pandehurit®®.

Interesant paragitet fakti se gjaté seancés, oficeri apo agjenti i policisé gjygésore
parashtron me gojé pérpara gjyqtarit, arsyet apo shkaget mbi té cilat éshté kryer arrestimi
I personit. Né kété moment, ndérhyrja e prokurorit éshté e kufizuar, pas ky i fundit
formulon akuzén e cilaka shérbyer si bazé pér paragitjen e té arrestuarit pérpara gjyqtarit.

Né pérfundim té parashtrimit oficeri i policis2 gjygésore i dorézon prokurorit té
Natyrisht gé né kodin aktual té progedurés penale ekziston ende mundésia gé paragitjen
direkte té té arrestuarit né seancé ta béé edhe prokurori.

Neni 558 i K.Pr.Penale té italisé né paragrafin 4 pércakton se prokurori mund té
vendosg géi arrestuari té dérgohet né paraburgim ose né dhomat e komisariatit né ményré
gé té paragitet menjéheré kur shihet e nevojshme prania e tij. Né rast se gjyqtari nuk e
cakton seancén brénda 48 oréve nga arrestimi atéheré prokurori mund t’i kérkojé gjyqtarit
caktimin e seancés. Kjo pasi nérast sei arrestuari paragitet me ané té policisé gjygésore,
seanca pérpara pretorit duhet té zhvillohet brénda 48 oréve nga arrestimi, ndérsa né rast té
paraqitjes té té arrestuarit nga ana e prokurorit, seanca duhet té zhvillohet brénda 48
oréve nga depozitimi i kérkesés®?,

Jurisprudenca italiane né géndrimet e sg éshté mjaft elastike pérsa i pérket
pércaktimit té afatit né oré né lidhje me paragitjen direkte té té arrestuarit nga ana e
prokurorit apo té policisé gjygésore. Né fakt arsyetohet se me géllim respektimin e afatit,
éshté e nevojshme “paragitja” fizikisht e té arrestuarit né seancé, duke mos pasur réndés
fakti nése seanca gjygésore e vleftésimit kafilluar pasi ka mbaruar afati i lartépérmendur,
ardhur kjo pér shkak se duhet té mbarojé njé gjykim tjetér e né kété ményré té lirohet

sdlae gjyqit™>.

% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10508 daté 14.03.2001

%! Corte di Cassazione, Vendimi nr. 3324 daté 07.04.1993

%2 Nappi A.,“Guidaal Codicedi procedural”, Giuffre, Milano 1995, fage 500.
23 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2833 daté 25.06.1992.
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Né kété rast theksohet se ka réndési vetém momenti kur i arrestuari éshté véné né
dispozicion té gjyqtarit apo momenti né té cilin éshté depozituar kérkesa pér vieftésimin e
arrestit, e né kété meényré nuk ka réndési momenti né té cilin gjyqtari duhet té shprehet
efektivisht mbi kérkesén pér vleftésimin®?,

Dispozita nuk bén gjé tjetér né rastet kur gjyqgtari nuk zhvillon seancén gjygésore,
vegse i referohet rasteve té pércaktuara né nenet 390 e 391 té K.Pr.Penale, mbi
vleftésimin e arrestit brénda 48 oréve nga ana e gjyqgtarit té hetimeve paraprake.

Pér rrjedhojé paragrafi 4 i nenit 588 té K.Pr.Penale té italisé edhe pse nuk parashikon
gjé rreth momentit né té cilin prokurori duhet t’i kérkojé pretorit (tanimé gjyqtar i vetém)
caktimin e seancés, duhet té interpretohet né kuptimin se kérkesa (edhe né heshtje té
ligjit) duhet t’i dérgohet kétij gjyqgtari brénda 48 oréve nga arrestimi.

P& mé tepér referimi i nenit 391 té K.Pr.Penale té italisé, duket se ka pér objekt
vetém gjykimin e ardhur si pasojé e paraqgitjes sé kérkesés nga ana e prokurorit, por nuk
ka dyshime se nisur nga fakti se neni 588 paragrafi 3 i K.Pr.Penale nuk pércakton
ndryshe, atéheré kjo dispozité duhet té& zbatohet dhe né rastin e paragitjes sé té arrestuarit
nga ana e policisé gjygésore.

Né té vérteté njé divergjencé duket lehtésisht nga krahasimi i dy dispozitave, dallim i
(né gjykimin me gjygtar té vetém né dallim nga gjykimi me trup gjykues) pér té
“stimuluar” caktimin e njé seance ad hoc né rastin kur gjyqgtari nuk e zhvillon seancén né
kohén e duhur, ashtu si¢ parashikohet nga neni 558 né paragrafét 2 e 4 té K.Pr.Penale.

Duhet véné re se pér dy rastet kodi italian i procedurés penale parashikon njé
rregullim té& ndryshém. Kjo pasi né rastin kur policia gjygésore njofton gjyqgtarin né lidhje
me arrestimin e kryer, seanca né té cilén paragitet i arrestuari duhet té€ mbahet brénda 48
oréve nga momenti i arrestimit, ndérsa né té kundért, né rastin kur personi i arrestuar
vihet né dispozicion té prokurorit, kérkesa pér caktimin e seancés duhet té paragitet
brénda 48 oréve, e né vijim seanca mund té zhvillohet brénda 48 oréve té tjera nga
depozitimi i kérkesés sé prokurorit.

Rregullimi ligjor i kérkesés sé& prokurorit, duket gartésisht se éshté bazuar né nenet
390 e 391 té K.Pr.Penale mbi rastet e vleftésmit si té ligjshém té arrestit nga ana e
gyqtarit té hetimeve paraprake. Pér pasojé edhe pse neni 558 asgjé nuk thoté rreth
pércaktimit t& momentit kur prokurori duhet t’i kérkojé gjyqtarit té vetém caktimin e
seancés, duhet té konsiderohet se kjo kérkesé duhet t’i dérgohet gjyqgtarit brénda afatit
prej 48 orésh.

24 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1520 daté 03.11.1992
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Pérsa u pérket aspekteve té tjera, duhet théné se rregullat jané identike paré né
véshtrim krahasimor me rregullat e gjykimit té drejtpérdrejté té zhvilluar me trup
giykues. | vetmi dallim géndron né faktin, se koha e véné né dispozicion té té pandehurit
pér té pérgatitur mbrojtjen etij, duhet té jeté jo mé tepér se 5 dité.

Né pérfundim karakteristika kryesore e gjykimit té drejtpérdrejté té parashikuar nga
kodi italian i procedurés penale, mund té identifikohet né kohén mjaft té shkurtér té
zhvillimit té gjykimit, duke mos u aplikuar né kété ményré mjaft nga formalitetet té cilat
ndigen gjaté gjykimit té zakonshém. Kjo pasi elementét kryesoré té dispozitave mbi
gykimin e drgjtpérdrejté kané pér objekt mbérritjen sa mé paré té progesit né fazén e
shqyrtimit gjygésor.
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KREU IV

Gjykimi i shkurtuar (il giudizio abbreviato)

4.1. Karakteristikat e gjykimit té shkurtuar

Gjykimi i shkurtuar s gjykim i posagém éshté parashikuar né Kapitullin 6 té
K.Pr.Penale té italisé. Ky gjykim pérkufizohet nga hartuesit e kodit s alternativé e
modelit procedural penal inkuizitor, i cili éshté mé i dukshém duke e krahasuar me
modelin procedural penal akuzator.

Tipari mé thelbésor i kétij riti alternativ® gjykimi éshté mungesa e fazés s& debatit

giygésor midis paléve, fazé e cila rezulton té jeté zévendésuar me zhvillimin e gjykimit
duke pérdorur vetém aktet e ndodhura né fashikullin e prokurorit.

Gjykimi i shkurtuar sipas frymés s& kodit té ri té procedurés penale té italisé, ka pér
géllim lehtésimin e ngarkesés sé shqyrtimit gjygésor, duke ofruar uljen e dénimit, fakt i
cili gell pér pasojé dhe “hegjen doré” prej té pandehurit nga e drejta e mbrojtjes.

Ky giykim i cili ndryshe mund té quhet si gjykimi me provat e “bllokuara”, mund té
keté si rezultat nga njéra ané dénimin e té pandehurit, e nga ana tjetér mund té gellé dhe
pafaésiné e kétij té fundit.

Gjykimi i shkurtuar né thelb mund té pérkufizohet si gjykim i cili zhvillohet mbi
bazén e gjéndjes né té cilén ndodhen aktet né fashikullin e prokurorit, por gé nga ana
tjetér, mbart né vetvete rezultatin e pagarté®™® mbi ményrén e pérfundimit té tij.

Midis gjithé gjykimeve té posagme té parashikuara nga kodi i progedurés penale té
italisg, gjykimi i shkurtuar vlerésohet si gjykim i cili karakterizohet nga devijimet mé té
vogla, né raport me gjykimin e zakonshém. Kjo pasi ky gjykim nuk kérkon si parakusht
té ekzistencés sé tij pranimin e fajésisé nga ana e té pandehurit, por lgjon zhvillimin e
kontradiktoritetit midis paléve, duke kérkuar gjykimin e ploté né lidhje me themelin e
¢éshtjes. Vendimi i cili merret né pérfundim té kétij 11oj gjykimi mund té gellé pasoja té
njgta me ato té vendimit pérfundimtar i cili merret né pérfundim té gjykimit me
progcedurén e zakonshme. Né kété kuptim arrihet né pérfundimin se gjykimi i shkurtuar,

éshté gjykimi i zakonshém i alternativés inkuizitore té gjykimit®".

%5 Ky lloj gjykimi éshté modifikuar pjesérisht me ligjin nr. 479/1999 (Ligji “Carotti”).

%6 Carcano D.,“Procedimenti speciali”, in Rassegna di Giurisprudenza e Dottrina, V, Giuffre, Milano 1997,
fage 5.

%7 Nappi A.,“Guidaal Codice di Procedura|”, Giuffre, Milano, 1995, fage 432.
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Si¢ u theksua mé sipér, karakteristika kryesore e kétij instituti konsiston né pérfitimin
e reduktimit (né rast sei pandehuri dénohet) té njé té tretés sé masés sé dénimit, reduktim
dénimi i cili kompensohet nga ana tjetér me rrezikun gé merr pérsipér i pandehuri duke
I’U nénshtruar njé gjykimi né njé ményré “mé pak té garantuar” e mbi bazén e njé
mbrojtjeje modeste e problematike.

P& kété arsye né giykimin e shkurtuar asistohet né sakrificén e rregullit té
kontradiktoritetit, pasi né thelb kontradiktoriteti rezulton té jeté i “dobésuar”, ku i
pandehuri apo mbrojtési i tij gézojné té drejté té ndérhyjné vetém pérsa i pérket

argumentimit té provave té paragitura nga ana e prokurorit>®.

4.2.  Linjat inspiruese té ligjit Carotti: Gjykimi i shkurtuar “i ri”

Reforma né kodin e progedurés penale té italisé e vitit 1999 gé preku pjesén e
gjykimeve té posagme, mund té thuhet se gjen arsyen e sgj teorike, né faktin gé ligjvénési
italian ka pranuar shprehimisht se ka patur déshtim né lidhje me zbatimin e gjykimit té
shkurtuar.

Ky fakt ka ardhur s rezultat i dobésimit strukturor té gjykimeve té posagcme té
parashikuara nga kodi i progedurés penale té 1989-és, kod i cili kishte véné né plan té
dyté gjykimin e zakonshém, duke i rezervuar né ké&té ményré gjykimeve té posagme njé
rol té privilegjuar krahasuar kjo me numrin e madh té progeseve gjygésore penale.

Arsyet e kétij déshtimi kané gené té shumta, por mé kryesorja vinte pér shkak té faktit
se gjaté dhjetévjecarit té paré té zbatimit té kodit té ri té& progedurés penale, subjektet e
progesit penal kané pasur interes pé&r shmangien e zbatimit té gjykimeve té posagme (pér
meé tepér té gjykimit té shkurtuar) duke u orientuar né kété ményré drejt aplikimit té
gjykimit té zakonshém, si gjykim méi garantuar nga piké&pamja progedurale.

Mendohet se dy ishin faktorét kryesoré “té ngecjes” né lidhje me mos aplikimin e
gjykimit té shkurtuar: sé pari vullneti i prokurorit pé progedimin me gjykim té shkurtuar,
e sé dyti mos ndryshimi i provave, té cilat jané objekt i vlerésimit té gjykatés.

Pérsa i pérket faktorit t& parg, ligjvénés italian ndérhyri duke eleminuar nevojén e
marrjes sé pélgimit té prokurorit, pélgim i cili pépara ndryshimeve té kodit, ishte i
detyrueshém pér gjykatén.

Kjo gjé erdhi si pasojé e prononcimit té Gjykatés K ushtetuese té Italist™, ecilalaté
hapur mundésiné e eleminimit té dhénies s& pélgimit nga prokurori pérsa i pérket

28 zacche F., “Nuovi poteri probatori nel rito abbreviato”, in CP, 2001, fage 2018.
#*% Corte Costituzionale, Vendimi nr. 33 daté 26.02.1998, ku né vijim t& argumentimit t& mésipérm citon se
“né njé sistem procedural té bazuar né parimin e ligjshmérisé, nuk éshté e pranueshme gé zgjedhja gé bén
prokurori mbi dhénien ose jo té pélgimit t& mos bazohet né asnjé kriter vlierésues”.
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pranimit té kérkesés pér giykimin e c¢éshtjes me procedurén e shkurtuar. Sipas
jurisprudencés kushtetuese italiane, dhénia ose jo e pélgimit nga ana e prokurorit
pérbénte njé non sens e pér mé tepér, nuk mund té ankimohej me mjetet e parashikuara
nga kodi, fakt i cili né jo pak raste solli pé& pasojé abuzimin né lidhje me
moskontrollimin e arsyeve se pérse nuk jepg pégimi nga ana e prokurorit.

Né vijim t& kétij arsyetimi Gjykata Kushtetuese®® e Italisé né disa vendime té sgj, ka
theksuar se mosdhénia e pégimit nga ana e prokurorit, duhet té jeté domosdoshmérisht e
argumentuar e gjyqtari né rast se nuk bindet mbi kété fakt, né dhénien e vendimit
pérfundimtar, mund té reduktojé me njé té tretén masén e dénimit té dhéné.

Pérsa i pérket faktorit té dyté mbi mos pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar,
ligjvénési me ané té ligjit “Carotti”, béri t¢ mundur eleminimin e vlerésimit qé kryen
g ygtari mbi llojin e gjykimit gé do té zhvillohet (né gjéndjen gé jané aktet) né momentin
e paragitjes sé kérkesés nga ana e té pandehurit. Né kété ményré kérkesa pér gjykim té
shkurtuar u transformua né njé té drejté procedurale gé gézon i pandehuri®®*,

Né lidhje me dyshimet e ngritura mbi ndryshimet e reja té cilat prekén institutin e
gykimit té shkurtuar, Gjykata Kushtetuese e Italisé e cila u thirr t& prononcohe,
pérfundimisht sanksionoi patueshmériné e kétyre ndryshimeve me kushtetutén dhe
parimet e rregullat e progesit té rregullt ligjor.

Pérsai pérket dyshimeve té ngritura mbi pajtueshmériné me kushtetutén, té hegjes s
té dregjtés sé gjygtarit pé& mos pranimin e kérkesés pér giykim té shkurtuar té
pakushtézuar, si dhe té hegjes sé pélgimit té detyrueshém té prokurorit mbi aplikimin e
kétij gjykimi, Gjykata Kushtetuese®® u shpreh se, “ky gjykim duhet té krahasohet me
giykimin e zakonshém. Do té ishte antikushtetuese nga njéra ané, gé té mos pranche)
giykimi i shkurtuar pér shkak se ka pagartés té té provuarit, gjé e cila nuk ka ardhur pér
faj té té pandehurit, e nga ana tjetér né rastet kur duhet té progedohet me plotésimin e
provave (integrazione probatoria) té mos gellé nése i pandehuri e kérkon njé ekonomi
procedurale té konsiderueshme né krahasim me zhvillimin e gjykimit té& zakonshém. Duke
kérkuar gjykimin e shkurtuar e duke hequr doré njékohésisht nga debati gjygésor, i
pandehuri pranon gé aktet e marra gjaté hetimeve paraprake té pérdoren si prova™.

Sipas kétij arsyetimi gjykimi i shkurtuar nuk e ka humbur arsyen e té ekzistuarit
(ratio essendi) pasi reduktimi i kohés, por dhe té burimeve njerézore vazhdon té pérbgé
tiparin thelbésor té kétij [loj gjykimi.

**% Corte Costituzionale, Vendimi nr. 183/1990 e Vendimi nr. 81/1991.

%! Brichetti R., “Ritenute insussistenti le ragioni di convenienza che fanno scattare il regime delle
incompattibilita”, in Gdir, 2001, fage 65.

%%2 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 115 daté 09.05.2001, botuar né Giurisprudenza e Diritto, 2001 fage
21.

Klodjan SKENDERA]

149



“Gjykimet e posacme dhe réndésia e tyre né procesin penal”

Pérsa i pérket ridimensionimit té rolit té prokurorit, praktika kushtetuese italiane ka
argumentuar se zgjedhja e ligjvénésit pér té mos lguar ndérhyrjen e prokurorit mbi
lgjimin e progedimit me gjykim té shkurtuar, duhet paré e lidhur dhe me deklarimin si
antikushtetues té mosdhénies s& pél gimit t& paargumentuar nga ana e prokurorit®,

Pér mé tepér doktrinaitaliane®™ ka mbajtur njé géndrim ngulmues duke ritheksuar se,
hegja e pélgimit té prokurorit nga dispozitat mbi ritin e posagém té gjykimit té shkurtuar,
pérbén né thelb njé faktor té riekuilibrimit né parametrat sistematike té kétij gjykimi e pér
rrjedhojé nuk pérbén shkelje té asnjé prel parimeve kushtetuese si¢ mund té jeté parimi i
barazisé sé paléve né gjykim.

4.3. Keérkesapér gjykim té shkurtuar

Neni 438 i K.Pr.Penae té italisg, pércakton seancén paraprake s momentin e
pérshtatshém dhe ekskluziv né té cilén mund té kérkohet gjykimi i shkurtuar. Kjo gjé
nénkupton faktin se kérkesa pér progedimin me gjykim té shkurtuar duhet té kérkohet,
pasi té jeté depozituar kérkesa pér gjykimin e ¢éshtjes penale. E théné ndryshe, kérkesa
pér gjykim té shkurtuar mund té formulohet deri né momentin e parashtrimit té
pretendimeve nga pal é né pérfundim té seancés paraprake.

Né lidhje me momentin se deri kur mund té shtrihet afati pér avancimin e kérkesés
pér gjykim té shkurtuar, jurisprudenca italiane®® ka arsyetuar se gjykimi i shkurtuar
mund té kérkohet gjaté gjithé fazés sé diskutimit té parashikuar pér seancén paraprake e
deri né momentin kur palét paragesin pretendimet e tyre né pérfundim té késaj seance. Né
kété ményré sipas kétij intepretimi, [1oji i gjykimit pércaktohet gjaté seancés paraprake e
kérkesa pér gjykim té shkurtuar, mund té béhet me shkrim ose me gojé.

Né kété kuptim kérkesa pér gjykim té shkurtuar duhet té jeté shprehje e drejtpérdrejté
e vullnetit té té pandehurit, ku ky i fundit mund ta kérkojé personalisht ose né rast té
kundért, me ané t& mbrojtésit té tij té pajisur me prokuré té posagme®.

Mendimi gé mbizotéron né jurisprudencé®’ éshté se né rast se mbrojtési i té
pandehurit nuk éshté i pajisur me prokuré té posagme pér té kérkuar gjykimin e
shkurtuar, ai (mbrojtési) legjitimohet té kérkojé gjykimin e shkurtuar, por me kusht gé i
pandehuri té jeté i pranishém né seancé e té japé pélgimin e tij né lidhje me sa
parashtrohet nga ana e mbrojtésit.

%3 Corte Costituzionale Vendimi nr. 115 daté 09.05.2001 né Giurisprudenza e Diritto, fage 63.

*** Falato F., “Il nuovo itinerario processuale di accesso-ascolto-decisione nel rito abbreviato”, in CP, 2001,
fage 2739.

2% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 755 daté 13.01.2003

%6 Neni 438 i K.Pr.Penale té italisé citon se “vullneti i t& pandehurit duhet té jeté i shprehur ose nga ai
personalisht, ose me ané té njé pérfagésuesi té posacém e nénshkrimi i té pandehurit duhet té vértetohet
prané njé noteri 0se nga njé person i autorizuar pér té vértetuar nénshkrimin e té pandehurit”.

“®" Corte di Cassazione, Vendimi nr. 27583 daté 11.07.2001
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Megjithaté ekzistojné dhe mendime té tjera mbi kété fakt, pasi e thirrur pér té
vendosur mbi njé céshtje, Gjykata e Larté e itaist®® ka arsyetuar se nuk mund té
pranohet gjykimi i shkurtuar né rast se i pandehuri i pranishém né seancé nuk shprehet
mbi kérkesén e avancuar nga mbrojtési i tij.

Pérsai pérket ményrés sé paragitjes sé kérkesés pér gjykim té shkurtuar, kujtojmé se
kérkesa mund té paragitet né seancé paraprake, por edhe té depozitohet né sekretaring e
gjyqtarit té seancés paraprake. Fakti gé dispozitat e kodit té progedurés penale italiane
nuk parashikojné ndonjé afat, pasgell rezultatin se kérkesa mund té depozitohet edhe
pérparafillimit té seancés paraprake.

Kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk mund té riparagitet né rast se ndryshon trupi
glykues e vendimi (mbi kérkesén e depozituar me shkrim apo formuluar me gojé) éshté
caktuar pér t’u marré né njé seancé tjetér.

Kérkesa pér gjykim té shkurtuar mund té béhet dhe né rastin kur jané disa té pandehur
e ku ky lloj giykimi kérkohet nga njé apo disa pre tyre. Né kété rast kérkesa mund té
pranohet vetém nése pozicioni progedural i njé apo disa té pandehurve, lgjon gé kérkesa
té pranohet me kushtin gé ¢éshtja té mund té ndahet e né kété ményré té mos démtohet
vértetimi i fakteve apo provave®®.

Né rast se kemi té b mé me progedime té lidhura me disa bashké té pandehur,
praktika gjygésore italiane®™® ka ecur né drejtimin gé nuk mund té kérkohet gjykimi i
shkurtuar vetém nga disa té pandehur pasi né kété ményré do té démtoheshin faktet e
provat objekt gjykimi.

4.4. Veprat penale pér técilat parashikohet dénimi me burgim té pérjetshém

Né momentin e hyrjes né fugi té kodit té procedurés penale té 1989-&s, nuk
parashikohej ndonjé kufizim pérsai pérket veprave penale pér té cilat mund té kérkohej
aplikimi i progedimit me formén e shkurtuar té gjykimit.

Pas miratimit t& kétij kodi, Gjykata K ushtetuese e Italisé®"*, né interpretim té nenit 76
té Kushtetuesés, deklaroi papajtueshmériné me kushtetutén té nenit 442 paragrafi 227 té
K.Pr.Pende té italisg, né pjesén ku pérfshinte dhe veprat penale té cilat dénohen me

burgim té pérjetshém.

%8 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 3622 daté 04.04.1995

%9 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 9142 daté 16.07.1999

1% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 380 daté 14.01.2000

*"! Corte Costituzionale, Vendimi nr. 176 daté 23.04.1991

%72 Neni 442 paragrafi 2 i K.Pr.Penale té italisé né formulimin origjinal té tij parashikonte se “né rastin kur
jepet vendim fajésie, dénimi i dhéné ulet me njé té tretén e masés sé tij”.
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Ky pérfundim i Gjykatés Kushtetuese italiane u arrit duke u nisur nga fakti se gjykimi
i shkurtuar, mund té kérkohet vetém pér ato vepra penale té cilat parashikojné dénime me
burgim me masa dénimi té pércaktuara né kohé ose dhe pér dénimet me gjobé. Né vijim
té kétij arsyetimi, do té kishte logjiké aplikimi i gjykimit té shkurtuar duke ulur njé té
tretén e masés sé dénimit, por jo né rastin e dénimeve me burgim té pérjetshém, dénim |
cili nuk mundet té pércaktohet né njé afat té caktuar kohor.

Mé pas ky vendim i Gjykatés Kushtetuese, u pérforcua me prononcimin e Kolegjeve
té Bashkuara®® té Gjykatés sé Larté té itaisé (Corte di Cassazione), té cilat kané
argumentuar se nuk mund té aplikohet gjykimi i shkurtuar, né rastet kur pér vepra té
caktuara parashikohet nga kodi penal dénimi me burgim té pérjetshém edhe né rastet kur
giyqtari i ¢éshtjes ka vendosur té aplikojé dénim me burgim me afat té pércaktuar né
kohé.

Né lidhje me kété céshtje ndérhyri ligjvénés italian né vitin 20012, i cili né
paragrafin 2 té nenit 442 té K.Pr.Penale té italisé shtoi si formulim dhe pjesén ku citohet
se: “kur ligji parashikon pér njé vepér dénimin me burgim té pérjetshém me izolim ditor e
kur ekzistojné rastet e konkurrimit té veprave penale, dénimi gé do té aplikohet (kur
éshté progeduar me gjykim té shkurtuar) do téjeté ai i burgimit té pérjetshém”.

Né vijim té sa mé sipér, né rastet kur pér akuza té caktuara ligji parashikon dénimin
me burgim té pérjetshém, reduktimi pér shkak té aplikimit té gjykimit té shkurtuar do té
gellé caktimin e dénimit me 30 vjet burgim, ndérsa né rastet kur pér akuza té tjera
parashikohet dénimi me burgim té pérjetshén e meizolim ditor, dénimi gé do té aplikohet
né zbatim té kétij Iloj gjykimi do téjetéai i burgimit t& pérjetshém tout court.

Praktikisht u konstatua se ligjvénési italian nuk kishte parashikuar rastin kur pér disa
vepra penale, kodi penal parashikon mundésiné e aplikimit té njé dénimi mé té réndé se ai
i burgimit té pérjetshém, si¢ éshté rasti i dénimeve me burgim té pérjetshém i shogéruar
edhe meizolimin ditor.

Ndérhyrja e ligjvénésit me ané té ligjit té sipérpérmendur erdhi né kohén dhe
momentin e duhur, duke béré té qarté faktin se té gjithé té pandehurit pér cfarédolloj
vepre penae pér té cilén akuzohen, kané té drejté té kérkojné aplikimin e gjykimit té
shkurtuar.

?”> Corte di Cassazione Sezioni Unite, Vendimi nr. 2977 daté 17.03.1992, botuar né Piccillo RDPP, 1993
fage 370.

7% Ligji nr. 4 daté daté 19.01.2001 miratuar nga Parlamenti Italian i cili éshté nxjerré mbi bazén e Dekret
Ligjit nr. 341 daté 24.11.2000.
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45. Rolii paléveprivate. Paditési dhei padituri civil

Ndérhyrjet gé u kryen mbi institutin e gjykimit té shkurtuar sollén né vémendje edhe
situatén e krijuar né lidhje me paét private né kété giykim. Né kuptim té kétyre
rregullave, ndérhyrja si padités civil mund té béhet si pérpara se té vendoset gjykimi i
¢éshtjes me gjykim té shkurtuar, ashtu edhe kur éshté instauruar ky lloj gjykimi me ané
té vendimit té ndérmjetém (ordinanza di ammisione).

Né fakt ndérhyrjasi padités civil né gjykim pasi éshté vendosur progedimi me gjykim
té shkurtuar, do té thoté se nga ana e kétij té fundit, éshté pranuar aplikimi i kétij 1o
gjykimi®"™.

Né frymén e dispozitave té K.Pr.Penale té italisg, né rast se ka kérkesé pér ndérhyrje
nga paa private ky fakt duhet interpretuar se nga ana e kétij té fundit éshté pranuar
zhvillimi i gjykimit me progedurén e shkurtuar.

Pranimi nga ana e té démtuarit nga vepra penale (i ritit alternativ té gjykimit) mund té
jeté s né ményré té shprehur por edhe né ményré té nénkuptuar®®. Edhe né rastin kur
palét private nuk e pranojné kété lloj gjykimi, kodi i progedurés penale nuk parashikon
asnjé mjet ligjor pér té kundérshtuar vendimin (ordinanza di ammisione) né lidhje me
pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar.

Jurisprudenca italiane?”” mbi kété fakt arsyeton se “njé sellje progedurialisht
neutrale e paléve private, ose e théné ndryshe njé gjellje nga e cila nuk mund té arrihet né
pérfundimin e pranimit apo kundérshtimit té gjykimit té shkurtuar, nuk mund té
interpretohet vegse, si njé zgjedhje e palés private pér té transferuar kérkimet e tij pér
démshpérblim prané gjykatés kompetente pér gjykimin e kétyre lloj kérkesash”.

Mendimi mé i pérhapur né lidhje me kété aspekt, éshté se reforma e vitit 1999 pérsai
pérket gjykimit té shkurtuar, ka arritur té reduktojé né minimum té drejtat e palés private
né kété lloj gjykimi. Kjo pasi disiplinaere eritit alternativ rezulton té jeté frymézuar nga
njé ratio pér thjeshtézimin ekstrem shogéruar nga tendenca pér t& mos lgjuar ndérhyrjen
né kété gjykim té kérkimeve pér efekte civile té démshpérblimit té démit nga ana e té
démtuarit nga vepra penale.

Pala private né kété Iloj progces edhe pse formalisht nuk éshté e pérjashtuar (si¢
ndodh né rastin e patteggiamento ose té dhénies s& dénimit mbi bazén e marréveshjes

> Neni 441 paragrafi 2 citon se “ndérhyrja e paditésit civil né progesin penal, pasi éshté njohur me

vendimin e ndérmjetém pér pranimin e kétij lloj gjykimi, &shté e barazvlefshme me pranimin e progedimit
me gjykim té shkurtuar”.

*’® Parlato L., “Il ruolo della parte civile nel nuovo giudizio abbreviato”, in DPP, 2000, fage 1251.

?’7 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10001 daté 03.03.2004
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midis paléve), né fakt éshté kthyer né njé subjekt me njé rol spektatori*®, mjaft té
ménjanuar e té dobésuar.

Kjo gjé mund té vérehet nisur dhe nga formulimi i veté nenit 438 paragrafi 5 té
K.Pr.Penale té italisg, dispozité e cila pércakton se “né gjykimin e shkurtuar té kushtézuar
nga kérkesa e té pandehurit pér plotésimin me prova (integrazone probatoria), prokurori
mund té kérkojé marrjen e njé prove tjetér né ngarkim té té pandehurit, por kjo nuk
parashikon té drejtén e marrjes sé provés sé kundért edhe pér palén private”.

Njé ndérhyrje e palés private né giykimin e shkurtuar mund té gjendet né
parashikimet e nenit 441 paragrafi 6 té K.Pr.Penale té italisg, dispozité e cila parashikon
se “gjyqtari, né rast se ¢gmon se nuk mund té marré vendim (mbi progedimin ose jo me
giykim té shkurtuar) né gjéndjen gé ndodhen aktet, mund té& marré edhe kryesisht prova té
tjera té cilat nuk ndodhen né kérkesén pér gjykim”.

Marrja e provave té reja kryhet sipas parashikimeve té nenit 422 paragrafét 2 e 3 té
K.Pr.Pende, dispozita té cilat duket se e kané 1éné té hapur mundésiné e ndérhyrjes sé
palés private®”®.

Né fakt né referim té kétyre dispozitave arsyetohet se pyetja e déshmitaréve apo
ekspertéve, kryhet nga ana e gjygtarit mbi bazén e kérkesave té prokurorit apo
“mbrojtésve”, té cilét mund té jené edhe mbrojtésit e paléve private e né kété kuptim
mund té ngrihet pretendimi se dhe palét private mund té ndérhyjné duke béré pyetje.

Referimi né nenin 421 paragrafi 2 té K.Pr.Penale, gell péfundimisht pérshtatjen e
rolit qé ka paditési civil né lidhje me fizionominé e re gé ka marré disiplina e kodit mbi
gjykimin e shkurtuar.

Pozita e paditésit civil rezulton té jeté periferike dhe né rastin e nenit 423 té
K.Pr.Penale té italisg, dispozité e cila parashikon mundésiné e kundérshtimeve shtesé
(contestazioni suppletive).

Sipas késaj dispozite “né rast se gjaté seancés fakti del ndryshe nga sa éshté
pérshkruar né kérkesén pér gjykim, apo kur del njé rrethané rénduese, prokurori
ndryshon akuzén e ja komunikon té pandehurit té pranishém né seancé. Né rast se i
pandehuri nuk éshtéi pranishém, ndryshimi i akuzési komunikohet mbrojtésit té tij”.

278

Zacche F., “Nuovi poteri probatori nel rito abbreviato”, in CP, 2001 fage 2617.
Neni 422 né paragrafin 2 parashikon se “gjyqtari né rast se nuk mund té vazhdojé menjéheré me marrjen
e provave, cakton datén e seancés s re dhe disponon me thirrjen e déshmitaréve, té ekspertéve pér té cilét
éshté kérkuar thirrja pér t’u pérgjigjur pyetjeve”.

Neni 422 né paragrafin 3 pércakton se “dégjimi apo pyetja e personave té pérmendur né paragrafin e
mésipérm, kryhet nga gjyqtari, prokurori dhe mbrojtésit. Pas bérjes s& pyetjeve, prokurori dhe mbrojtésit
parashtrojné pérfundimet e tyre”.

279

Klodjan SKENDERA]

154



“Gjykimet e posacme dhe réndésia e tyre né procesin penal”

Ndryshimi i akuzés si¢ u pérmend mé sipér, gell pér pasojé dhe ndryshimin e pozités
S8 personit té démtuar nga vepra penale. Né kété ményré ndryshimi i akuzés mund té
gellé ndryshimin e shkakut (causa petendi) mbi té cilin mbéshtetet padia civile né
progesin penal. Pérsa i pérket té drejtés pér té marré prova té reja parashikuar nga neni
441 paragrafi 51 K.Pr.Penale, kjo e drejté i pérket vetém té pandehurit e nuk parashikohet
edhe pér palén private.

Njé problem gé mund té haset né praktiké mund té jeté ai i mundésisé sé ndérhyrjes e
pér pasojé legjitimimit té palés private, ardhur kjo si pasojé e ndryshimit té akuzés sipas
parashikimeve té nenit 423 té K.Pr.Penale. Né fakt né rast se pas ndryshimit té akuzés, i
pandehuri bén kérkesé pér té progeduar me gjykim té zakonshém (parashikuar nga neni
441 K.Pr.Penade) legjitimimi i palés private pér té ndérhyré né gjykimin e zakonshém nuk
pérbén ndonjé problem.

Ndryshe shtrohet céshtja kur procedohet me gjykim té shkurtuar dhe né rastin e
ndryshimit té akuzés, pra kur i pandehuri nuk bén kérkesé pé ndryshimin e llgjit té
giykimit, nga gjykimi i shkurtuar né até té zakonshém.

Né kété rast, nuk rezulton té jeté parashikuar ndérhyrja “me vonesé” e palés private,
pasi mungesa e njé momenti (dies ad quem) pér legjitimimin e paditésit civil, shkon né
frymén e pérgjithshme té kodit, i cili pérjashton mundésiné e ndérhyrjeve si palé private
né rastin e ndryshimit té akuzés né gjykimin e shkurtuar.

Roli i té paditurit civil si nérastin kur bén kérkesg pér té ndérhyré, ashtu dhe né rastin
kur thirret né giykim s palé, duket se éshté qartésisht i pércaktuar. Kjo pasi neni 87
paragrafi 3 i K.Pr.Penale té italisg, parashikon mundésiné gé gjygtari edhe kryesisht té
pérjashtojé mundésiné e ndérhyrjes s& tij né rastin kur procedohet me gjykim té
shkurtuar.

Argumentimi i mésipérm bazohet né faktin se né rast se do té pranohgj dhe ndérhyrja
e té paditurit civil né gjykimin e shkurtuar, atéheré kjo gjé do té sillte mbingarkesé té
kétij lloj gjykimi e pér pasojé do té humbiste géllimin kryesor gé kérkohet té arrihet, até
té dhénies sé njé vendimi té shpgjté e té drgjté.

4.6.  Gjykimi i shkurtuar i pakushtézuar

Transformimi thelbé&sor gé pésoi instituti i gjykimit té shkurtuar, i pérgéndruar né
pérjashtimin e rolit “paralizues” té mos dhénies sé pélgimit nga ana e prokurorit, solli si
pasojé té métejshme, orientimin e ligjvénésit duke e strukturuar kété institut né njé ndarje
dikotomike sistematike.

Ligjvénés italian béri té& mundur futjen e njé elementi i cili nxit aplikimin e gjykimit
té shkurtuar, duke krijuar né kété ményré njé gjykim i cili ngjiz seancén paraprake me
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tiparet e seancés ku palét zhvillojné debatin midis tyre. U arrit né kété ményreé té béhet
dallimi midis llojit té “pastér” té gjykimit té shkurtuar té pakushtézuar, nga ai i llojit tjetér
té gjykimit té shkurtuar i cili mund té identifikohet si gjykim i shkurtuar i kushtézuar.

Lloji i paré i gjykimit t& shkurtuar té lartépérmendur (gjykim i shkurtuar i
pakushtézuar) mund té aplikohet mbi bazén e kérkesés sé thjeshté té béré nga i pandehuri
(shiko neni 438 paragrafi 11 K.Pr.Pende té italisé), ndérsa né rastin e dyté&, adoptimi ose
joi gjykimit té posagém, rezulton té jeté i nénshtruar kundrejt kérkesés pér plotésimin me
prova (integrazione probatoria) me ané té sé cilés té pandehurit i njihet “e drejta té
mbrohet duke provuar®°”.

Nései referohemi nenit 438 paragrafit té paré té K.Pr.Penale, véreimé se ripropozohet
modeli klasik i gjykimit té shkurtuar, model i cili konsiston né paragitjen e kérkesés ngai
pandehuri gé té gjykohet “né gjéndjen gé jané aktet”, ose e théné ndryshe té gjykohet mbi
bazén e akteve gé gjénden né fashikullin e hetimeve paraprake.

Né kété ményré i pandehuri lejon gé faktet apo provat e mbledhura né fashikullin e
prokurorit, mund té pranohen si prova né ngarkim té tij e mbi té cilat mund té bazohet
giykimi mbi pérgjegjésiné penale té tij (kjo gjé parashikohet né nenin 442 paragrafi 1 bis
té K.Pr.Penale®".

Ndryshimi mé thelbésor géndron né faktin se kundrejt kérkesés sé té pandehurit pér té
progceduar me gjykim té shkurtuar, prokurorit nuk i njihet mé asnjé e drgjté pér ta
kundérshuar até e rrjedhimisht gjyqgtarit té seancés paraprake (G.U.P.) nuk i ngelet gjé
tjetér, vecse té pranojé kérkesén duke nxjerré vendimin e ndérmjetém (ordinanza di
ammisione).

Alternativa e vetme gé i mbetet gjyqtarit té seancés paraprake éshté vlierésimi apo
cmuarja gé ai bén nése c¢éshtja nuk mund té zgjidhet né gjéndjen né té cilén ndodhen
aktet. Megjithaté dhe né kété rast té fundit, né zbatim té nenit 441 paragrafi 5 té
K.Pr.Penale téitalisg, nérast se gjyqtari i seancés paraprake ¢mon se ¢éshtja nuk mund té
zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet, ka té drejtén té disponojé edhe kryesisht duke kérkuar
marrjen e provave té tjera, té cilat a i ¢gmon té nevojshme pér marrjen e vendimit mbi
progedimin ose jo me gjykim té shkurtuar.

280

Zacche F., “Nuovi poteri probatori nel rito abbreviato”, in CP, 2001, fage 2611.

Neni 442 paragrafi 2 bisi K.Pr.Penale té italisg, parashikon se “né dhénien e vendimit gjyqtari bazohet
né aktet e ndodhura né fashikullin e hetimeve paraprake”. Nése i referohemi faktit se cilat jané aktet gé
ndodhen né fashikull ato parashikohen né nenin 416 paragrafi 2 i K.Pr.Penale té italisé, sipas té cilit
fashikulli i cili i bashkéngjitet kérkesés pér gjykim, pérmban té gjitha veprimet e kryera gjaté hetimeve
paraprake si¢ jané regjistrimi i veprés penale, aktet e ekspertimit, progcesverbalet e kryerjes sé veprimeve té
ndryshme proceduriale etj.
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Me fjalé té tjera, kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk mundet né asnjé rast gé t& mos
pranohet, por vetém mund té korrigjohet, duke kérkuar nga ana e gjyqtarit edhe kryesisht
(d’ufficio) plotésimin e fashikullit t& hetimeve paraprake me provaté tjera.

Ky arsyetim duket se &shté mbrojtur dhe nga Gjykata e Larté e italise®™?, sipas sé cilés
“kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk mund té pranohet menjéher &, vetém né rast se éshté
kushtézuar nga nevoja pé plotésimin me prova, ndérsa né ¢do rast tjetér gjykimi i
shkurtuar dhe mé tg ulja e dénimit si pasojé e aplikimit té kétij gjykimi éshté njé pasojé e
pashmangshme e lidhur automatikisht dhe ekskluzivisht me nismén e té pandehurit”.

Megjithaté gjyqtari ka pér detyré té kontrollojé nése provat apo aktet e ndodhura né
fashikull jané té viefshme, apo t& marra né respekt té dispozitave té kodit té progedurés
penale dhe nuk ka ndonjé pretendim pérsai pérket pavlefshmérisé apo papérdorshmérisé
sétyre. Né kété rast té fundit, gjygtari edhe kryesisht (ex officio), ka detyrimin té gmojé té
papranueshme kérkesén e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar®®2,

Ndérsa nuk ekzistojné dyshime mbi ekzistencén e sé drejtés gé gézon i pandehuri mbi
aplikimin e gjykimit té shkurtuar té& pakushtézuar, kontradikta mendimesh ekzistojné né
doktriné, por edhe né jurisprudencé, pérsai pérket Ilgjit té té metés gé paraget vendimi i
ndérmjetém i gjyqtarit té seancés paraprake (G.I.P.).

Kujtojmeé kétu se me kété vendim rrézohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar, e mund té
shtrohet diskutimi se ¢faré garancish progeduriale mund té ekzistojné pér té pandehurin
nénjérast tétill€?

Sipas njé mendimi té paré®® (pér shkak t& vecantisé e jo tipicitetit té pérmbajtjes),
vendimi i ndérmjetém me ané té té cilit Gjyqtari i Seancés Paraprake (G.1.P.) rrézon
kérkesén e pakushtézuar pér aplikimin e gjykimit té shkurtuar té kérkuar nga mbrojtési i
té pandehurit, né thelb éshté njé vendim jo logjik dhe i pabazuar nélig.

Kjo pasi me ndryshimet e béra né nenin 438 té K.Pr.Penale té italisé (me ané té Ligjit
nr. 479 daté 16.12.1999), gjyqtari éshté i detyruar ta pranojé kérkesén pér gjykim té
shkurtuar ose né rast t& kundeért, té kérkojé edhe kryesisht (d’ufficio) marrjen e provave té
tjera.

Né rast se gjyqgtari vepron si mé sipér, duke rrézuar kérkesén, atéheré mundésia gé i
ngelet té pandehurit éshté t’i drejtohet Gjykatés sé Larté me ané té rekursit. Kéto jané
rastet kur vendime té caktuara ankimohen pér shkak se ka pretendime se kéto vendime
jané me té meta, té meta té cilat nuk jané té parashikuara nga kodi i progedurés penale

?82 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2423 daté 08.02.2000
23 Massari F.,“lllegittimo rifiuto di celebrare il giudizio abbreviato: quali rimedi?”, in CP, 2001, fage 2734.
%4 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 302 76 daté 15.01.2001
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(sic mund té jené rastet e té metave té ndryshme nga ato té pavlefshmérisé sé akteve
285

proceduriale) e gé démtojné té drejtat apo interesat e paléve ndérgjygése™.

Praktika gjygésore italiane né lidhje me kété problem dallon midis dy Ilojeve té té
metave, até té abnormitetit strukturor dhe abnormitetit funksional. Rasti i abnormitetit
strukturor ekziston kur akti ndryshon rrénjésisht nga skemat e parashikuara nga kodi i
progcedurés penae, ndérsa kemi té b§mé me abnormitet funksional, kur akti edhe pse
éshté nxjerré nga organi i caktuar me ligj, rezulton té jeté léshuar jo sipas rasteve té
parashikuara nga ligji e né kété ményré gell pé pasojé bllokimin e progesit.
Karakteristike e pérbashkét né té dy rastet éshté mungesa e sé drejtés, ku né rastin e paré
éshté absolute, ndérsa né té dytin éshté relative.

Né rastin né fjaé vendimi i cili rrézon kérkesén e pakushtézuar pér gjykim té
shkurtuar éshté njé akt, i cili duhet té kategorizohet si abnormitet relativ e rrjedhimisht i
tipit funksional. Vendimi me ané té té cilit rrézohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar,
krijon situatén e bllokimit té progesit me formén e gjykimit té shkurtuar.

Njé situaté e ndryshme ekziston né ato raste kur pretendohet se vendimi me ané té té
cilit nuk éshté pranuar kérkesa e pakushtézuar pér gjykim té shkurtuar, éshté njé vendim i
marré né kundérshtim me ligjin. Né kété rast ky pretendim mund té ngrihet vetém sé
bashku me ankimin kundér vendimit péfundimtar né pérfundim té gjykimit me
progcedurén e zakonshme té gjykimit e nuk gell si rezultat bllokimin e gjykimit.

Eshté shtruar pér diskutim dhe opsioni né rast se me vendim éshté refuzuar nga ana e
Gjyqtarit té Seancés Paraprake kérkesa e pakushtézuar pér gjykim té shkurtuar, atéheré a
mund té ngrihet ¢éshtja e konfliktit t& kompetencés funksionale nga ana e gjyqtarit i cili
S pasojé e vendimit té méparshém (té refuzimit té kérkesés) e gjykon ¢éshtjen né formén
e zakonshme té gjykimit?

Né fakt né njé rast praktik’®, éshté arsyetuar se “procedimi gabimisht éshté kaluar
pér gjykim té zakonshém, gjykimi cili kurrsesi nuk mund té zhvillohet, pasi té pandehurit
I éshté mohuar e drejta pér té progeduar me gjykim té shkurtuar”.

Né kété ményré mund té lindé problemi i kompetencés funksionale né raport me
giykimin e shkurtuar, gjykim i cili i éshté mohuar té pandehurit. Pér rrjedhojé gjyqgtari i
cili mé pas gjykon me gjykim té zakonshém, nuk ka mundésiné e vlerésimit té
ligishmérisé sé vendimit mbi refuzimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar pérsa i pérket
¢muarjes sé gjéndjes né té cilén ndodhen aktet e progedimit”.

Jurisprudenca kushtetuese italiane mbi kété aspekt éshté e mendimit se nuk ekziston
njé konflikt negativ i kompetencés né kuptim té paragrafit 1 pika (b) té nenit 28 té

2 Massari F.,“lllegittimo rifiuto di celebrare il giudizio abbreviato: quali rimedi?”, in CP, 2001, fage 2810.
%6 Tribunale di Bologna, Vendim i Ndérmjetém daté 17.10.2000, CP 2001 fage 2804.
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K.Pr.Penale té italisg, pasi gjyqtari i seancés paraprake (G.U.P.) né vendimin té cilin
rrézon kérkesén pér gjykim té shkurtuar, nuk shpall moskompetencén etij.

Pér me tepér né kété rast nuk mund té flitet as pér konflikt t& mundshém kompetence
midis gjygtarit té& seancés paraprake e gjyqtarit i cili gjykon themelin e ¢éshtjes objekt
giykimi.

Megjithaté lidhur me kété aspekt, zgjidhja mé e miré e pranueshme mund té jeté gjo e
parashikuar né paragrafin 2% t& nenit 28 té K.Pr.Penale, dispozité e cila flet né lidhje me
“mosmarréveshjet e ngjashme”. Né lidhje me kéto raste, doktrina®® arsyeton se
mosmarréveshja midis gjyqtarit té seancés paraprake dhe gjyqgtarit té zakonshém kalidhje
té drgjtpérdrejté me pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar e né rast se béhet ankim
mbi vendimin gé rrézon kété kérkesg, atéheré mund té diskutohet dhe pér céshtjen e
kompetenceés.

Pér pasojé c¢éshtja mund té zgjidhet sipas parashikimeve té nenit 28 paragrafi 2 té
K.Pr.Pende té italisg, dispozité e cila parashikon se né rast se ekziston konflikt midis
vendimeve té kétyre dy gjykatave té ndryshme, atéheré Ilogjikisht do té zbatohet vendimi
i gjyqtarit t& zakonshém.

Ky pérfundim arrihet pasi né bazé té késgj dispozite, gjygtari i zakonshém do té duhet
té rivlerésojé pranueshméring e kérkesés pér gjykim té shkurtuar e né rast se e pranon,
atéheré do t’i kalojé aktet gjyqgtarit té seancés paraprake pér zhvillimin e gjykimit té

posacém.

Praktika gjygésore pranon se ekziston njé mundési tjetér kur kérkesa pér gjykim té
shkurtuar nuk mund té pranohet, sic mund té jeté rasti i “kérkesés sé pjesshme” pér
gjykim té shkurtuar. Béhet fjalé pér rastet kur i pandehuri akuzohet pér disa vepra penale,
ndérkohé gé kérkesa pér gjykim té shkurtuar ka pér objekt vetém disa akuza.

Kujtojmé se jurisprudenca italiane® né kété aspekt, nuk lgjon pranimin e kérkesés
pér gjykim té shkurtuar e cila ka pér objekt vetém njé pjesé té akuzave té cilat réndojné
mbi té pandehurin.

4.7. Pyetjaetépandehurit

Problemi i pranimit ose jo té pyetjes sé té pandehurit menjéheré pas nxjerrjes sé
vendimit té ndérmjetém pér pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar éshté diskutuar

%7 Neni 28 K.Pr.Penale té italisé flet pér konfliktet e kompetencés midis gjykatave. Paragrafi 2 i kétij neni
citon se “rregullat mbi mosmarréveshjet e kompetencave zbatohen edhe né rastet e ngjashme té
parashikuara nga paragrafi 1 i kétij neni. Megjithaté kur ekziston njé mosmarréveshje midis vendimit té
gjyqtarit té seancés paraprake dhe gjyqtarit té zakonshém do té aplikohet vendimi i kétij té fundit”.

%8 Massari F.,“lllegittimo rifiuto di celebrare il giudizio abbreviato: quali rimedi?”, in CP, 2001, fage 2811.
9 Corte di Cassazione Vendimi nr. 12516 daté 28.03.2001
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gjerésisht pérpara “reformés Carotti”. Praktika gjygésore mbi kété temé u nda né dy linja
té ndryshme mendimesh.

Linja e paré e mendimit*®, cmonte se pyetja e té pandehurit éshté njé prej llojeve té

provave té parashikuara nga kodi i procedurés penale e né kété ményré, ishte e pamundur
géi pandehuri té pyetg né rast se procedohet me gjykim té shkurtuar.

Pér mé tepér sipas kétij mendimi, dispozitat e kodit té progedurés penale mbi pyetjen
e té pandehurit, jané té papajtueshme e nuk kané asnjé bazé logjike si konceptuale ashtu
edhe sistematike né raport me vecorité gé ky kod i njeh institutit t& gjykimit té
shkurtuar®®*,

Mendimi i dyté orientohgl né drejtim té lgimit té pyetjes sé té pandehurit, duke u
nisur nga fakti se pranimi i gjykimit té shkurtuar nuk nénkupton edhe suprimimin e té
drejtés pér t’u mbrojtur®®. Sipas kétij arsyetimi e drejta pér t’u vetémbrojtur, padiskutim
gé mbizotéron mbi té gjitha karakteristikat apo vecorité té cilat justifikojné aplikimin e
giykimit té shkurtuar. Pé&r pasojé moslgjimi i pyetjes sé té pandehurit nga ana e gjyqtarit,
do té gellé pé pasojé pavliefshmériné jo absolute, e cila mund edhe té konstatohet
kryesisht nga ana e gjyqtarit®*,

Natyrisht kjo céshtje u rihap menjéheré pas ndryshimeve gé i’u béné institutit té
giykimit té shkurtuar me ané té Ligjit nr. 479/1999. Kjo pasi duke u nisur ngady llojet e
gjykimit té shkurtuar, até té pakushtézuar dhe até té kushtézuar, mund té thuhet se pérsai
pérket rastit té dyté, (até té kérkesés pér plotésimin me prova), kérkesa pér pyetjen e té
pandehurit do té ishte e justifikuar e do té ngelgf né cmimin e gjykatés duke u nisur edhe
nga parashikimi gé bén neni 438 paragrafi 5i K.Pr.Pendeté italise®™”.

Ndérsa doktrina®® pérgafon mendimin e orientuar drejt tendencés pér té favorizuar
pranimin e pyetjes s& té pandehurit, njé géndrim té ndryshém duket se mban praktika
gjygésore e cila éshté e prirur drejt moslgimit té pyetjes sé té pandehurit né rastin kur
¢éshtja gjykohet me progedurén e shkurtuar té gjykimit.

Ky pérfundim arrihet duke u nisur nga fakti se pérvecse natyrés atipike té kétij 11oj
gjykimi, pyetja e té pandehurit do té sillte automatikisht zbatimin e dispozitave té kodit té

% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 168 daté 12.01.1994

#1 Rizzi, CP 1995 fage 1556.

2% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 8442 daté 17.07.1998

3 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2051 daté 19.02.1998 dhe Abdilli P., “I riti speciali”, in CP, 1999 fage
3168.

2% Neni 438 paragrafi 5 i K.Pr.Penale t& italisé citon se “kur gjygtari cmon se nuk mund té vendosé né
gjéndjen né té cilén ndodhen aktet, merr edhe kryesisht prova té tjera té cilat mund té shérbejné si bazé e
dhénies s& vendimit”.

25 Bonetti M., “Il giudizio abbreviato”, in Pisani M. (a cura di), Giuffre, Milano, 2003 fage 79.
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procedurés penale mbi pyetjen e déshmitaréve, dispozita té cilat pér nga natyra e tyre

rezultojné té jené té papajtueshme me veté natyrén e gjykimit té shkurtuar®*®.

Megjithaté orientimi mé i dregjté i cili rezulton té jeté i pranuar nga praktika
gjygesore®’, eshté se kérkesa e té pandehurit pér t’u pyetur, mund té pranohet duke u
bazuar né parashikimet e nenit 421 paragrafi 2 té K.Pr.Penale, me kusht gé kérkesa té
béhet pérpara fillimit té diskutimit. Kjo pasi né kété ményré arsyetohet se nuk ka nevojé
té ndryshojné rregullat mbi kontradiktoritetin né raport me té drejtén e mbrojtjes gé gézon
i pandehuri. Nga ana tjetér kjo ¢éshtje mund té gjegé zgjidhje dhe né lidhje me mundésiné
géi lgohet té pandehurit i cili mund té b&é té mundur pyetjen e tij me ané té formés sé
kushtézuar té gjykimit té shkurtuar.

4.8.  Gjykimi i shkurtuar i kushtézuar

Formeé tjetér e gjykimit té shkurtuar parashikuar nga kodi italian i progedurés penale
éshté dhe gjykimi i shkurtuar i kushtézuar, i cili péfagéson njé risi pérsa i pérket
strukturés sé re té kétij kodi mbi gjykimin e shkurtuar.

Si¢ éshté theksuar mé sipér, neni 438 paragrafi 5i K.Pr.Penale®® té italisé parashikon
se i pandehuri kérkesén e tij mbi aplikimin e gjykimit té shkurtuar, mund t’a kushtézojé
me kérkesén pér plotésimin me prova té tjera, té cilat ¢gmohen prg tij se jané té
nevojshme e mbi bazén e té cilave mund té bazohet vendimi pérfundimtar i gjykatés.

Kérkesa e té pandehurit pér nga pérmbatja, duhet té jeté e hollésishme e andlitike si
dhe duhet té pérmbajé konkretisht té dhéna se cilat prova apo akte kérkohen pér t’u
marré, por kérkesa mund té keté pér objekt sgarimin e rrethanave apo fakteve mbi té cilat
provat e rejaté kérkuarangai pandehuri jané objekt kérkese®®,

Nése i referonemi paragrafit 5 té nenit 438 té K.Pr.Pende té italisg, véreimé se kjo
dispozité pérdor shprehjen “plotésimin me prova”, shprehje e cila éshté mjaft e
pérgjithshme e né kuptim té sé cilés, mund té hyjné dhe ato prova té cilat nuk jané té
parashikuara nga ligji, paré kjo dhe né referencé me nenin 189 té K.Pr.Penale té italisé
mbi provat atipike.

% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 6821 daté 07.06.2000

27 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 937 daté 10.01.2002 néAgosta CP 2003 fage 1595.

%8 Neni 438 paragrafi 5 i K.Pr.Penale té italisé pércakton se “I pandehuri mund ta kushtézojé kérkesén e tij
pér gjykim té shkurtuar me kérkesén pér plotésimin me provaté tjeraté cilat jané té nevojshme pér dhénien
e vendimit. Gjygtari vendos pér procedimin me gjykim té shkurtuar né rast se kérkesa pér plotésimin me
prova té tjera éshté né pérputhje me géllimet e nevojat qé udhéheqin gjykimin e shkurtuar, duke analizuar
dhe aktet apo provat e marra e té pérdorura. Né kété rast prokurori mund té kérkojé marrjen e provave té
tjera té cilat kundérshtojné provat e kérkuara nga ana e té pandehurit”.

29 potetti D., “Mutazioni del giudizio abbreviato. In particolare il giudizio abbreviato condizionato”, in CP,
2001, fage 335.
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Né gjykimin e shkurtuar ku si rregull vlierésohen si prova aktet e marra gjaté fazés sé
hetimeve paraprake, nuk mund té pérjashtohet mundésia gé palét me marréveshje midis
tyre té kérkojné marrjen e disa prej provave “tipike” dhe né ato raste kur ményra e
marrjes sé tyre nuk respekton plotésisht rregullin e kontradiktoritetit midis paléve®®.

Orientimi i Gjykatés s Larté italiane® mbi kété aspekt, shkon né drejtimin se
gygtarit nuk i lejohet zgjidhje tjetér, vecse al i pranimit ose jo té kérkesés pér plotésimin
me provat e kérkuara e ¢do vendim tjetér do té ndikonte pashmangshmérisht e né ményré
arbitrare mbi strategjité mbrojtése té té pandehurit.

Né kété ményré do té rezultonte i papranueshém vendimi i ndérmjetém i gjyqtarit té
seancés paraprake, me ané té té cilit pranohet pjesérisht kérkesa pér gjykim té shkurtuar,
té kushtézuar nga kérkesa pé plotésimin me prova, por gé kushtézon gjykimin e
shkurtuar vetém me marrjen e disa provave té kérkuara nga ana e té pandehurit.

Eshté evident fakti se ligji progedural penaitalian, lgjon (né krahasim me gjykimin e
shkurtuar té pakushtézuar) zgjerimin e sé& drejtés pér té vendosur té gjygtarit mbi
kérkesén pér gjykim té shkurtuar duke e lidhur kété té drejté me dy kritere thelbésore: sé
pari vlerésimi i nevojés pér plotésimin me prova ku mund té bazohet vendimi, e s& dyti,
pajtueshméria e kérkesés me géllimin e ekonomisé gjyqgésore, i cili rezulton té jeté dhe
karakteristika kryesore e kétij loj gjykimi.

Né lidhje me ndérthurjen e dy kritereve té sipérpérmendura, né kuptim té dispozités
s2 K.Pr.Penae (neni 438 paragrafi 5) arrihet né pérfundimin se gjygtari mund té pranojé
giykimin e shkurtuar, vetém né rast se kérkesa pér plotésimin me prova (integrazione
probatoria) éshté vérteté e nevojshme e mbi té cilén mund té bazohet vendimi, por me
kushtin gé plotésimi me prova té tjera, t& mos bie ndesh me géllimin e ekonomisé
gjygésore®®,

Né lidhje me pyetjen se ¢cdo té kuptohet me kéto dy Iloj kriteresh mbi té cilat bazohet
gjykimi, ¢mohet se né lidhje me “nevojén” pér plotésimin me prova kujtojmé se
konsiston né njé kérkesé e cila mbéshtetet kryesisht né zgjidhje sa mé té dregjté e efikase
té céshtjes, ndérsa géllimi i ekonomisé gjygésore mbéshtetet né faktin e kursimit sa mé
shumé té burimeve njerézore pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

Kujtojmeé se Gjykata e Larté italiane né njé rast konkret, ka hedhur poshté kérkesén e
cila pretendonte se paragrafi 5 i nenit 438 té K.Pr.Penale té italis&, binte ndesh me nenin

3% potetti D., “Mutazioni del giudizio abbreviato. In particolare il giudizio abbreviato condizionato”, in CP,

2001, fage 335.

%! Corte di Cassazione, Vendimi nr. 15091 daté 31.03.2003, pér mé tepér shiko Beneloucif D& G 2003, nr.
24 fage 112.

%2 potetti D., “Mutazioni del giudizio abbreviato. In particolare il giudizio abbreviato condizionato”, in CP,
2001, fage 340.
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111 t& Kushtetutés®™ dhe se prova e kérkuar (me ané té kérkesés pér plotésimin me
304

prova) duhet detyrimisht té jeté provéere™".

Kérkesa pér plotésimin me prova té reja, nuk mund té gellé vonesa né gjykim e
kujtojmé se go nuk mund té materializohet né njé verifikim té pérgjithshém té
rezultateve té hetimit paraprak duke u pérséritur (né ményra té ndryshme) té njégtat akte
té kryera nga ana e oficeréve té policisé gjygésore. Gjithashtu nevoja pér plotésm me
prova nuk mund té konsistojé né marrjen e provave té rega me té cilat mund té zbardhen
faktet gjaté fazés sé hetimit paraprak.

Kjo gjé do té sillte moslgiimin e marrjes né konsideraté té akteve tashmé té kryera
305

gjaté hetimeve e mbi té cilat kérkohet dhe progedimi me gjykim té shkurtuar=">.

Né aspektin teorik, nevoja pé plotésimin me prova do té shérbente si bazé pér
dhénien e vendimit duke u nisur nga fakti se kemi té béjmé me prova “té réndésishme” e
Jo prova “vendimtare”. Né kété ményré né frymén e kodit italian té progedurés penale,
prové e kérkuar, éshté go prové e cila ka pér objekt zbardhjen e rrethanave té
réndésishme, té cilat jané |éné pas dore gjaté fazés sé hetimeve paraprake. Né kété aspekt
mund té ndodhemi né kushtet kur kérkohet pyetja e déshmitaréve té cilét jané pyetur gjaté
fazés sé hetimeve e pér kété arsye éshté mbajtur dhe progesverbali i marrjes sé déshmisé.
Né kéto raste problemi gé shtrohet né praktiké, éshté nése lgohet té mos pranohet
kérkesa pér ripyetjen e déshmitaréve té cilét jané pyetur mé paré nga ana e organit
progcedues, kjo nisur dhe nga fakti gé déshmitari i kérkuar éshté dégjuar njéheré mbi
rrethanat apo faktet mbi té cilat mbéshtetet akuza

Ky problem éshté hasur pasi kérkues i gjykimi té shkurtuar, mund té avancojé
kérkesén pér plotésimin me prova (integrazione probatoria) duke u bazuar né nevojén pér
té pasur njé perceptim té drejtpérdrejté mbi faktet apo rrethanat gé ka dijeni déshmitari e
jo duke u bazuar thjesht dhe vetém né progesverbalin e marrjes sé déshmisé s tij3®.

Né lidhje me problemin e sipérpérmendur, mund t’i referohemi pércaktimit té béré né
paragrafin 5 té nenit 438 té K.Pr.Penale, ku theksohet se gjyqtari vendos, “duke marré né
konsideraté aktet e marra e té cilat mund té pérdoren”. Ky pérkufizim duket se shkon né
pérfundimin se gjyqgtarit i kérkohet njé vierésim kritik mbi aktet apo provat e mbledhura
gjaté hetimeve paraprake, vlerésimi cili duhet té jetéi orientuar drejt njé standarti té larté
té provueshmérisé objektive e subjektive té akteve apo provave mbi té cilat mbéshtetet

33 Neni 111 i kushtetutés italiane (Rregullat mbi juridiksionin) citon né paragrafin 2 té tij se “cdo proges
giygésor zhvillohet mbi kontradiktoritetin midis paléve, né kushte té barabarta e pérpara njé gjyqtari té
pavarur e té paanshém. Paragrafi 3 i nenit 111 té kushtetutés italiane citon se “gjykimi penal rregullohet
nga parimi i kontradiktoritetit midis paléve né marrjen e provave”

™ Corte di Cassazione, Vendimi nr 11768 daté 12.03.2003

3% Caprioglio P., “Artt. 27 — 31 . n. 479/99,” in DPP, 2000, fage 298.

3% Caprioglio P., “Artt. 27 — 31 I. n. 479/99,” in DPP, 2000, fage 298.
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akuza. Né kété kuptim duket se éshté njé zgjidhje jo shumé e mirépritur progcedimi né
rrugé té ndryshme, duke u nisur nga llojet apo kategorité e akteve té cilat kérkohen té
merren pér bazé.

Késhtu né disa raste éshté pranuar se nuk éshté e lgjueshme té kérkohet ripyetja e
ekspertit pér té ripérséritur pérfundimet e tij, péfundime té cilat ky i fundit i ka
depozituar mé paré né aktin e tij té ekspertimit, ndérsa né raste té tjera do té ishte e
pranueshme kérkesa pér ripyetjen e déshmitarit me qgélim pé té konfirmuar
besueshmériné e tij, apo té saktésise sé deklaratave té dhéna té cilat ndodhen né
progesverbalin e marrjes sé déshmisé. Ky rast i fundit mund té jeté kur ekzistojné té
dhénaté cilat justifikojné pretendimin se éshté béré njé interpretim i gabuar i deklarimeve
té dhéna nga deklaruesi (sic mund té jeté rasti i njé deklaruesi té hugj, i cili mbi njé
rrethané té caktuar éshté shprehur né ményré jo shumeé té garté me fjalé apo deklarime té
cilat duken gé nuk janététijat).

Duket garté rezultati se ¢do tentativé pér té kataloguar éshté e destinuar pér té
déshtuar, pas ripyetja e déshmitaréve né njé gjykim i cili bazohet ekskluzivisht mbi
deklarime, nuk do té jeté gjé tjetér vecse njé proges, i Cili karakterizohet nga zhvillimi i
debatit midis paléve, gjé e cilanuk do té justifikonte uljen e dénimit.

Gjyqgtari duke u njohur me ¢do akt té kryer gjaté hetimeve paraprake, ka té gjitha
mundésité pér té vlerésuar e pranuar kérkesén pér marrjen né pyetje té njé personi i cili
éshté dégjuar mé paré nga ana e organit progedues. Ky vlerésim i gjygtarit mund té
justifikohet né pércaktimin sa mé té garté té fakteve, bazuar kjo dhe né materiain e
mbledhur nga pérfagésuesi i akuzés gjaté hetimeve paraprake.

Jurisprudenca duket se eshté e prirur drejt Igimit té hapésirave pér gjyqgtarin i cili
mund té nxjerré vendimin mbi panimin ose jo té kérkesés pér plotésimin me prova,
vendim i cili mund té ankimohet vetém né rast se rezulton té jeté haptazi i palogjikshém

apo i paasyetuar.

Né njé rast praktik®’, éshté ¢cmuar si i ligishém vendimi i gjyqtarit t& seancés
paraprake, me ané té té cilit éshté hedhur poshté kérkesa pér gjykim té shkurtuar té
kushtézuar. Ky vendim duke rrézuar kérkesén pér plotésim me prova, arsyeton se kérkesa
nuk ka pér géllim plotésimin e kuadrit objektiv té fakteve apo rrethanave, por ka pér

strategjia e mbrojtjes sé té pandehurit.

Né bazé té kétij orientimi té fundit, nuk mund té pranohet kérkesa pér plotésimin me
provaté cilat kané pér géllim riparagitjen e fakteve apo provave té marra gjaté hetimeve
paraprake té cilat shkojné né favor té té pandehurit. Né kété aspekt mund té thuhet se

397 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 25713
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gyatari nuk e ka detyrén e lehté, pasi atij i takon té vendosé nése duhet té zbatohet kriteri
i shpejtésisé sé gjykimit apo ekonomisé gjyqgésore nga njéra ané, né raport nga ana tjetér
me Kriterin e saktésisé sé vendimit té marré.

Kriteri i ekonomisg gjygésore rezulton té jeté koncept mjaft i réndésishém e i lidhur
ngushté me gjykimin e shkurtuar, gjé e cila nénkupton faktin se gjygtari duhet té
vlerésojé nése kérkesa pér plotésim me prova té tjera, éshté né pérputhje me gélimin gé
ndjek reduktimi i masés sé dénimit. Nuk do té ishte e pranueshme né kéé ményré, gé
kérkesa pér gjykim té shkurtuar e kushtézuar me kérkesén pér plotésim me provaté cilat
ndikojné mbi objektin e gjykimit (thema decidendum), té sillte kryerjen e shumé
veprimeve hetimore, veprime té cilat do té silinin asimilimin e gjykimit té shkurtuar né
até té zakonshem®,

Krijimi i ingtitutit té gjykimit té shkurtuar té kushtézuar ka gellé, pér pasojé humbjen
e karakteristikés kryesore té gjykimit té shkurtuar, pasi né kété ményré reduktimi me njé
té tretén e masés sé dénimit, nuk nuk mund té justifikohet me uljen e aktivitetit gjyqgésor
pér gjykimin e ¢éshtjeve konkrete.

hetimore apo investigative (atti investigativi) té kryera nga ana e mbrojtésit té té
pandehurit. Né lidhje me kété aspekt éshté pyetur, nése detyrimisht prokurori duhet té
kundérshtojé provat e paragitura nga mbrojtési né kuptim té nenit 438 paragrafi 5 i
K.Pr.Pende té italisd. Doktrina mendon se ky problem mund té zgjidhet duke i’u referuar
momentit té depozitimit té akteve hetimore (indagini difensive) nga ana e mbrojtésit té té
pandehurit.

Né rast se mbrojtési i té pandehurit do té paragesé kérkesé pér gjykim té shkurtuar,
kérkesé e cila kushtézohet me marrjen e disa akteve té veprimeve hetimore té mbrojtjes e
gé nuk jané paraqitur ende prej saj, atéheré nuk do té keté asnjé problem, pér t’i mohuar
prokurorit té drejtén gé ai ka pér té paragitur kundér agumentat e tij mbi provat e
Sipérpérmendura.

Ndryshe mund té shtrohet ¢éshtja, né rast se gjaté seancés paraprake depozitohen
e ndérkohé i pandehuri kérkon progcedimin me gjykim té shkurtuar. Né kété rast,
megénése paragitja e rezultateve hetimore té mbrojtjes kryhet pérpara seancés sé gjykimit
té shkurtuar, mund té arrihet né pérfundimin se prokurori gézon té drejtén e kundérshtimit
e né kété ményré ai mund té paragesé provaté tjera®.

% Dj Chiara G., “Nota a Corte Cost. 9.5.2001 n. 115", in FI, 2001, fage 2152.
399 zacche F., “Nuovi poteri probatori nel rito abbreviato”, in CP, 2001, fage 2620.
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Mendojmeé se nuk do té paragiste problem fakti nése kérkesa pér gjykim té shkurtuar
nuk do té paragite] né té njgtén kohé me paragitjen e rezultateve té aktivitetit hetimor té
kryer nga mbrojtja e té pandehurit. Kjo pasi nése nga materiali i paragitur lind nevoja pér
té verifikuar provat e rga, gjyqgtari duhet té urdhérojé prokurorin pé kryerjen e
veprimeve shtesg, ashtu si¢ parashikohet né nenin 421 té K.Pr.Penale té italisé.

Né kété ményré me ané té urdhérit pér plotésimin me prova té tjera, prokurori mund
té marré né pyetje edhe personat, té cilét kané dijeni mbi faktet apo rrethanat e pér pasojé
té dhénat e pérftuara prg tyre shkojné né favor té té pandehurit..

4.9. Marrjaeprovavetétjera

Neni 441 paragrafi 5 i K.Pr.Penale té italisé citon se “né rast se gjygtari ¢gmon se nuk
mund té vendosé né gjéndjen né té cilén ndodhe aktet, mund té kérkojé edhe kryesisht
marrjen e provave té tjera”.

Ky pérkufizim ka ardhur si pasojé e orientimeve té diktuara nga ana e Gjykatés
Kushtetuese italiane, e cilané jo pak raste éshté shprehur né lidhje me pajtueshmériné me
parimet kryesore kushtetuese té dispozitave objekt studimi>°.

Natyrisht gé transformimi i gjykimit té shkurtuar, duke lgjuar té pandehurin té kryejé
edhe veprime hetimore, solli eleminimin e konceptit té “pércaktimit té gjykimit né
giéndjen né té cilén ndodhen aktet”, e pér mé tepér solli pér rezultat hegjen e té drejtés sé
gjyqtarit pér té rrézuar kérkesén apo marrjen e pélgimit té prokurorit pér té progeduar me
gjykim té shkurtuar.

Si pasojé e kétyre ndryshimeve ligji progedural penal i ndryshuar, i ka rezervuar
gyqtarit hapésiré t&é madhe pér kryerjen e hetimeve, pasi gjyqtari nuk rezulton té jeté i
kufizuar vetém né njohjen e akteve té gella pérpara tij, por nga ana tjetér, ai mund té
kérkojé dhe marrjen e provave té tjera, té cilat do té shérbené si bazé pér dhénien e njé
vendimi samé té drejte™".

Neni 441 paragrafi 5 i K.Pr.Pende té italisé, karakterizohet nga njé impakt i madh
simbolik, kjo pasi kjo dispozité, ka pér objekt mbrojtjen e parimit kushtetues té
ligjshméris, parim i cili éshté né themel t& ményrés sé ushtrimit té ndjekjes penale dhe té
juridiksionit.

Interpretimi gé doktrina i bén paragrafit 5 té nenit 441 té kodit italian té procedurés
penale, arrin né konkluzionin se fusha e zbatimit té késgj dispozite, nuk ka kufizime e pér
meé tepér, e drejta pér té kryer aktivitet hetimor ex officio nga ana e gjyqgtarit, mund té

310 Caprioglio P., “Artt. 27 — 31 1. n. 479/99,” in DPP, 2000, fage 300.
31 7acche F., “Nuovi poteri probatori nel rito abbreviato”, in CP, 2001, fage 2621.
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béhet si né rastin kur éshté béré kérkesé pér plotésimin me prova nga palét, ashtu dhe né
312

rastin kur paragitet kérkesé pér gjykim té shkurtuar té pakushtézuar.

Sipas mendimit té njé pjese té doktrinés, e drejta pér té kryer aktivitet hetimor nga ana
e gjyqtarit, mund té justifikohet vetém né rastin e gjykimit té shkurtuar té pakushtézuar.
Megjithaté ky arsyetim nuk rezulton té jeté bindés, kjo pasi neni 438 paragrafi 1 i
K.Pr.Penale, i njeh té pandehurit té drejtén pér té kérkuar gjykimin né gjéndjen né té cilén
ndodhen aktet, pérveg rasteve té parashikuara nga neni 438 paragrafi 5 i K.Pr.Penale té
italisé.

Né bazé té interpretimit sistematik té kétyre dispozitave, rezulton se neni 438 i
K_.Pr.Penale té& italisg®'®, pércakton garté se cilat jané kushtet mbi aplikimin e procedurés
me gjykim té shkurtuar (kérkesé e thjeshté ose kérkesé e kushtézuar), duke rregulluar né
kété ményré rrugén e instaurimit té gjykimit té shkurtuar, ndérsa neni 441 i K.Pr.Penae
rregullon né ményré té hollésishme zhvillimin e gjykimit té shkurtuar.

Mé konkretisht paragrafi 51 nenit 441 té K.Pr.Penale té italisé, pércakton dhe kriteret
té cilat duhet té zbatohen nga gjykata, né rastin kur kérkohet ndérhyrja kryesisht nga ana
e sg) pér té kérkuar provaté tjera, ndérsa paragrafi 6 i sé njéjtés dispozité, tregon ményrat
e marrjes sé provave té tjera duke pérfshiré né kété ményré, dhe plotésimin me prova té
kérkuara nga palét, por dhe ato té kérkuara nga ana e gjykatés.

E dregjta e gjykatés pér té kérkuar prova té tjera né kuptimin e ligjit progedural penal,
éshté e lidhur me kombinimin e dy koncepteve té sipérpérmendura, até té “pércaktimit té
lojit té progesit né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet” me konceptin tjetér té “nevojés”
SE marrjes sé provave té regja.

Ndérsa ky i fundit éshté ekzaktésisht i nj&ti koncept me até té parashikuar nga
paragrafi 5 i nenit 438 té K.Pr.Penale, e ka pér objekt vlierésimin nga ana e gjyqtarit, té
nevojés sé marrjes sé provave té tjera té kérkuara nga ana e té pandehurit. Né lidhje me
procedues té “verifikojé gjaté gjykimit té shkurtuar”, nése ekziston vérteté nevoja pér
marrjen e materialit provues shtes2 mbi té cilin mund té bazohet gjykimi i ¢éshtjes né
ngarkim té té pandehurit.

Pér té sgaruar kuptimin e shprehjes sé pérdorur nga ana e ligjvénésit italian né kété
rast, mund t’i referohemi vendimeve gjygésore té nxjerra pérpara ndérhyrjes me ané té
ligjit nr. 479 té vitit 1999, ligj 1 cili kishte pér objekt shfugizimin e nenit 440 té
K.Pr.Penaletéitalis.

312 Caprioglio s mé sipér.
33 7acche F., “Nuovi poteri probatori nel rito abbreviato”, in CP, 2001, fage 2623.
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Pra né kété ményré arrihet né pérfundimin se kriteri mbi té cilin duhet té bazohet
Cdo lloj kriteri vlerésues tjetér, nuk duhet té ndérhyjé né vierésimin e kryer nga gjykata
né lidhje me zgjedhjen e llgjit té gjykimit. Vlerésimi i hollésishém i kryer nga ana e
gjykatés, duhet té kryhet mbi faktin nése mund té merret njé vendim pér progedimin me
giykim té shkurtuar, duke u bazuar né provat e marra e né rast té kundért, nése ekziston
0se jo nevoja pér marrjen e provave té tjera>.

Né ményré gé té marré njé vendim sa meé té drejté, gjykata duhet té jeté sa mé né
brendési té akteve, té cilésimit té sakté té akuzés, por edhe té strategjisé mbrojtése té té
pandehurit. Vetém pasi té jeté njohur me provat e paragitura, gjykata do té mund té jeté
né gjéndje té vlerésojé me objektivitet, nése ekziston ose jo, nevoja pé&r marrjen e provave
té tjera®™.

Njévlerésim méi drejté nga ana e gjykatés, do té mund té béhet né rastin kur kérkesa
pér giykim té shkurtuar, nuk rezulton té jeté parapriré nga pyetja e té pandehurit (si¢
parashikohet né nenin 421 paragrafi 2 t€ K.Pr.Penadle té italis€) apo nga vendimi i
ndérmjetém pér plotésimin me prova (nenin 421 bisi K.Pr.Penale).

Sipas njé pjese té doktrinés, vlierésmi gé i kérkohet té béhet gjykatés (si¢
parashikohet nga neni 441 paragrafi 5 i K.Pr.Penale), nuk mund té mos bazohet né
nevojén e ekonomisé gjygésore gé karakaterizon gjykimin e shkurtuar e pér mé tepér
giendet lehtésisht i parashikuar né nenin 438 té K.Pr.Penale té italisé.

Megjithaté njé pjesé tjetér e doktrinés né itali éshté kritike mbi kété aspekt, pasi
konsideron té arsyeshém pérjashtimin e kriterit vlerésues té kérkuar nga neni 441
paragrafi 5 i K.Pr.Penale. Ky argumentim bazohet né faktin se éshté i ndryshém,
momenti né té cilén kérkohet vlierésimi pasi shqyrtimi gjygésor ka filluar, fakt i cili
ndryshon nga parashikimi i nenit 438 paragrafi 51 K.Pr.Penal, nété cilin ky kriter ngrihet
né nivelin e parakushtit t& pranimit apo jo té gjykimit té shkurtuar té kushtézuar®'®,

Mé e unifikuar duket doktrinaitaliane pérsai pérket faktit se e drejta e gjykatés pér té
kérkuar prova té tjera, duhet konsideruar njé rast i jashtézakonshém ose e théné ndryshe,
njé pérjashtim né krahasim me aktivitetin e kryer nga prokurori apo mbrojtési i té
pandehurit.

Ushtrimi i ndjekjes penale e veprimet e ndérmarra pér plotésimin me prova, do té
silinin nevojén e hetimeve té regja e né kété meényré do té pérjashtonin rastin e marrjes sé
provave té tjera nga ana e gjykatés. Nuk duhet harruar né kété aspekt fakti se gjykata

314 Corte di Cassazione Vendimi nr. 6980 daté 14.07.1997

315 Caprioglio P., “Artt. 27 — 31 1. n. 479/99,” in DPP, 2000, fage 300.

38 vitale A., “Nullita assoluta e inutilizzabilita delle prove nel “nuovo” giudizio abbreviato”, in CP, 2001,
fage 2043.
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duhet té keté rol neutral né raport me palét, e kurrsesi nuk mund té zévendésohet me pal &
pérsai pérket ményrave té marrjes sé provave.

Né té njgtin orientim duket se éshté e prirur dhe jurisprudenca, e cila duke
konsideruar se e drejta e ushtruar kryesisht nga gjykata pér té kryer plotésimin me prova,
nuk varet nga vullneti i té pandehurit apo mbrojtésit té tij, por ushtrohet vetém né ato
raste kur vérteté ekziston “nevoja absolute pér plotésimin me prova'".

Kujtojmé kétu se parimi i kontradiktoritetit midis paléve aplikohet dhe né rastin kur
kérkohet nga gjykata marrja e provave té tjera. Prokurori dhe i pandehuri kané té drejtén
€ marrjes sé provave té cilat kundérshtojné provat e palés tjetér, gjé e cila garantohet dhe
nga neni 24 paragrafi 2 i kushtetutés italiane e mé hollésisht pérsai pérket té pandehurit,
ekziston garancia e parashikuar nga neni 111 paragrafi 3 i kushtetutés, né pjesén ku
sanksionohet e drejta e té pandehurit “té kérkojé thirrjen e personave té cilét déshmojné
né favor tétij, s dhe t& marré ¢do lloj prove né mbrojtje té tij”.

Vérehet se ligji procedural penal flet pér “elementé” qé duhen marré e jo pér prova.
Mund té diskutohet fakti nése gjyqtari éshté i kushtézuar nga parashikimet e nenit 422 té
K.Pr.Penale, dispozité e cila (edhe pse éshté ndryshuar nga ligji nr. 479/1999) vazhdon
ende té parashikojé né paragrafin 2 té sgj, marrjen e disa provave té caktuara.

Neni 422 i K.Pr.Penale té italisé né formulimin e ri, nuk mbart mé asnjé ngjashméri
né raport me formulimin origjina. Megjithaté ekziston njé ndryshim thelbésor midis
parashimieve té paragrafit 5 té nenit 441 e nenit 422 té K.Pr.Penadetéitalisé.

Kjo pasi neni 422 i K.Pr.Penale, karakterizohet nga géllimi mbrojtés né lidhje me té
pandehurin”, ku lejohen té merren vetém provat kryesore, me géllim té dhénies sé njé
vendimi né favor (vendim pér pushimin e ¢éshtjes), e nuk nénkupton mos pércaktimin e e
procedimit né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet, ardhur kjo s pasojé e mangésive
hetimore. Neni 422 i K.Pr.Penae, lgon vetém marrjen e provave né favor té té
pandehurit, provaté cilat kané dalé pasi jané mbyllur hetimet®'®.

Ndérsa pérsa i pérket nenit 441 paragrafi 5 té K.Pr.Penae, doktrina italiane arsyeton
se kjo dispozité parashikon se gjykata mund té marré té dhénat e nevojshme mbi té cilat
bazon vendimin e sgj, ku kéto té dhéna mund té merren nga prova té ndryshme si¢ mund
té jené ballafagimet, njohja e personave, aktet e ekspertimit etj.

Kéto prova mund té merren edhe kryesisht nga gjykata, nése asnjéra prej paléve nuk
ka kérkuar marrjen e tyre. Mund té mendohet né kété rast pér rezultatet e dnénangaanae

%17 Corte di Cassazione Vendimi nr. 12853 daté 20.03.2003
38 Caraceni L., “Giudice dell’udienza preliminare e “nuovi” potteri istruttori”, in Fl, V, 2001, fage 312 e né
vijim.
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ekspertit t& caktuar nga pala gjaté hetimeve, rezultate té cilat nuk arrijné té bindin
giykatén mbi rezultatet e aktit té ekspertimit té kryer.

Né kété ményré nuk mund té kufizohet e drejta gé gjykata edhe kryesisht té mund té
marré provatéreja. Kjo gjé interpretohet si njé tregues i ményrés gé duhet ndjekur pérsai
pérket marrjes sé provave dhe me déshmitar&®™®.

Referimi gé neni 441 paragrafi 51 K.Pr.Penae téitalisé i bén zbatimit né kété rast té
nenit 423 té K.Pr.Penale, nuk tregon gjé tjetér vegse faktin se ligjvénési éshté né dijeni se
rezultatet e marranga aktiviteti hetimor shtesé, mund té ¢ojné né ndryshimin e akuzés pér
té pandehurin. Natyrisht gjykata nuk mund té kérkojé marrjen e provave té tjera, duke
kérkuar pérséritjen apo kryerjen e akteve té cilat i ka gmuar njéheré se jané té pavlefshme
apo té papérdorshme.

Kjo gjé éshté e kuptueshme pasi, né rast té& kundért roli i paanshmérisé apo super
partes té gjykatés do té rrezikonte té ishte kompromentuar né ményré té pakthyeshme®®.
Provat té cilat jané konstatuar si té pavlefshme apo té papérdorshme nga ana e gjykatés,
nuk mund té administrohen, pér rrjedhojé ato nuk mund té shérbeiné si bazé pér marrjen e
provave té tjera ashtu si¢ parashikohet nga neni 441 paragrafi 5i K.Pr.Penale té italisé.

Natyrisht gé nuk mund té mohohet véshtirésia e individualizimit té rregullimit
progcedural pér sa u pérket vendimeve gjygésore, né bazé té té cilave jané marré prova té
bazuara mbi provaté tjera ku kéto té fundit jané té papérdorshme.

Cdo té ndodhé né rast se gjyqtari do té bazohe né kéto prova e do té merrte edhe
kryesisht ex officio provaté tjera, ku kéto té fundit do té shérbenin si bazé pér dhénien e
vendimit?

Né lidhje me kété pyetje praktika gjygésore dominuese®! né itali, éshté e prirur t’i
pérgjigjet duke sanksionuar se rregulli i pércaktuar né nenin 185°% t& K.Pr.Penale nuk
aplikohet. Kjo pasi pérsa u pérket provave té cilat jané marré né ményré té pavlefshme,
kujtojmé se zbatohet parimi i viliatur sed non vitial, parim sipas té cilit provat e tjera té
cilat jané marré né ményré té pavarur e né respektim té dispozitave mbi marrjen e tyre,
nuk mund té konsiderohen si té pavlefshme.

319 Caprioglio P., “Artt. 27 — 31 1. n. 479/99,” in DPP, 2000, fage 301.

*%vitale A., “Nullita assoluta e inutilizzabilita delle prove nel “nuovo” giudizio abbreviato”, in CP, 2001,
fage 2044.

%1 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 6360 daté 25.06.1996

%2 Neni 185 i K.Pr.Penale citon se pavlefshméria e njé akti sjell pavlefshmériné edhe té akteve apo provave
tétjeraté cilat jané bazuar mbi aktin e deklaruar si té pavlefshém.
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4.10. Ndryshimi i akuzés

Ligjvénés italian nuk mund té linte pa parashikuar dhe rastin e ndryshimit té akuzés i
cili vjen pér shkak té kryerjes sé veprimeve té métejshme gjaté gjykimit té shkurtuar, té
kushtézuar apo té ardhur si pasojé e marrjes sé provave shtesé. Kujtojmé kétu se kéto
Situata jané parashikuar nga neni 441 paragrafi 51 K.Pr.Penaletéitalisé.

Nése i referohemi nenit 438 paragrafi 5 té K.Pr.Pende té italisg, vérgmé se
parashikohet mundésia e aplikimit té nenit 423 té kétij kodi, né ato raste kur i pandehuri
kérkesén etij pér gjykim té shkurtuar e kushtézon me mundésiné e plotésimit me provaté
tjera

Né fakt kur nga marrja e provave té tjera cmohet se ka nevojé pér ndryshim té akuzés,
ardhur si pasojé e konstatimit té ndodhjes sé fakteve ndryshe nga sa éshté pércaktuar né
akuzé, apo kur vérehet se duhet té aplikohet njé rrethané rénduese, atéheré né bazé té
nenit 441 bis t& K.Pr.Penale®®, lgjohet mundésia gé i pandehuri t& mund té kérkojé
transformimin e gjykimit nga ai i shkurtuar né gjykimin e zakonshém.

Nisur nga sa mé sipér mund té thuhet se neni 441 bis i K.Pr.Penale té italisé,
parashikon njé favorizim té dukshém té zbatimit té progedimit me gjykim té shkurtuar.
Braktisja e gjykimit té shkurtuar kérkon né fakt njé aktivizim “pozitiv’ nga ana e té
pandehurit, kjo sipas ményrave e kritereve té parashikuara nga neni 438 paragrafi 3 i
K.Pr.Penaetéitalisé.

Pé&r mé tepér, gjykata mbi bazén e kérkesés sé té pandehurit apo mbrojtésit té tij,
mund té vendosé pezullimin e gjykimit duke caktuar njé afat jo mé tepér se 10 ditor, afat i
cili éshté i nevojshém pér té vendosur nése do té progedohet me gjykim té shkurtuar apo
me gjykim t& zakonshém. Né lidhje me afatin e sipérpérmendur, doktrina®** ndan
mendimin se ky afat nuk mund té shtyhet pér asnjé arsye.

Mundésia gé i jepet té pandehurit té zgjedhé né lidhje me llojin e gjykimit gé do té
gjykohet, parashikon dhe mundésiné (gé né rast t¢ mos konvertimit té gjykimit té
shkurtuar né até té zakonshém) e paragitjes sé njé kérkese té re pér plotésimin me prova,
nevojé e cilavjen si pasojé e ndryshimit té akuzés apo akuzave.

323 Neni 441 bisi K.Pr.Penale té italisé pércakton se “né rastet e nenit 438 paragrafi 5 e 441 paragarafi 5 té
K.Pr.Penale, prokurori vijon me komunikimin e akuzés sé re dhe i pandehuri mund té kérkojé gé gjykimi té
vazhdojé me gjykim té zakonshém. Vullneti i t& pandehurit shprehet sipas ményrave té parashikuara nga
neni 438 paragrafi 31 K.Pr.Penale.

324 potetti D., “Mutazioni del giudizio abbreviato. In particolare il giudizio abbreviato condizionato”, in CP,
2001, fage 346.
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Né fakt neni 438 paragrafi 51 K.Pr.Penaetéitalisé, parashikon mundésing e aplikimit
té gjithé paragraféve té nenit 423 t& K.Pr.Penale®®, por kjo gjé ka sjellé si rezultat
pasiguri né doktring, paré kjo né referencé dhe me parashikimet e paragrafit 2 té nenit
423 té K.Pr.Penae.

Né lidhje me faktin apo faktet e reja té zbuluara, duket se éshté e paevitueshme
formulimi i njé kérkese té re nga ana e té pandehurit pér té progeduar me ritin e gjykimit
té shkurtuar.

Nga ana tjetér, neni 441 bis i K.Pr.Penale, duket se éshté njé dispozité mjaft
kontradiktore pérsa i pérket interpretimit té paragrafit 5 té tij, ku parashikohet mundésia
géi pandehuri kundrejt té cilit atribuohen fakte té reja (sipas nenit 423 té K.Pr.Penale), té
kérkojé marrjen dhe té provave té reja “pértg kufijve té provave té cilat jané té
parashikuara nga paragrafi 5i nenit 438 té K.Pr.Penale”.

K.Pr.Penale i referohet neni 441 bis i kétij kodi. Doktrina mbi kété problem éshté e
dyzuar, por duket se mendimi dominues priret drejt konfirmimit té rregullit se referimi né
nenin 423 té K.Pr.Pende, lidhet me paragrafin e paré té késg dispozite. Nése ky
pérfundim do té ishte i vérteté, atéheré duket se ligjvénési ka parashikuar njé regjim mjaft
té kufizuar té marrjes sé provave, duke dalluar midis té pandehurit té cilit i komunikohet
njé fakt i ndryshém, ngarasti tjetér i t€ pandehurit kundrejt té cilit komunikohet njé fakt i
ri.

Ky trajtim i ndryshém i situatés pér té pandehurin justifikohet nga fakti se né dallim
nga komunikimi i faktit té ndryshém, rasti i komunikimit té faktit té ri, vjen si pasojé e
shprehjes sé vullnetit té té pandehurit pér marrjen e kétij fakti apo prove, e kjo situaté

justifikon né njé&faré ményre zbutjen e mbrojtjes sé interesit té té& pandehurit®%.

4.10.1 Riparagitjaekérkesés pérpara gjyqtarit té zakonshém

Céshtja e riparagitjes s& kérkesés pér gjykim té shkurtuar pérpara gjyqtarit té
zakonshém (kérkesé e cila mé paré éshté rrézuar), shtrohet né ményra té ndryshme, duke
u nisur nga fakti nése kemi té b&mé me kérkesé pér gjykim té shkurtuar té pakushtézuar

35 Neni 423 paragrafi 1 i K.Pr.Penale (Ndryshimi i akuzés) citon se: “né rast se gjaté seancés fakti del
ndryshe nga sa éshté parashikuar né akuzé, ose del se ka njé vepér tjetér té lidhur, apo duhet té aplikohet
njé rrethané rénduese, prokurori ndryshon akuzén dhe i’a komunikon té pandehurit té pranishém. Né rast se
i pandehuri nuk éshté i pranishém, ndryshimi i akuzés i komunikohet mbrojtésit i cili pérfagéson té
pandehurin”. Né paragrafin 2 té késgj dispozite citohet se: “Né rast se né ngarkim té té€ pandehurit del njé
fakt i ri, i cili nuk éshté pérmendur né kérkesén pér gjykim (fakt pér té cilin parashikohet fillimi i ndjekjes
penale kryesisht), gjyqtari procedon me komunikimin e akuzés né rast se prokurori bén kérkesé e i
pandehuri jep pélgimin”.

2 potetti D., “Mutazioni del giudizio abbreviato. In particolare il giudizio abbreviato condizionato”, in CP,
2001, fage 346.
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ose anagj€elltas, pér kérkesé pér gjykim té shkurtuar té kushtézuar nga plotésimi me prova
tétjera

Ky traitim i diferencuar lind in primis pér shkak té formulimit té€ ndryshém geé ligji
progedural penal i vitit 1999 ka parashikuar pérsa u pérket dy llojeve té gjykimit té
shkurtuar.

Ndérsa né rastin e gjykimit té shkurtuar té kushtézuar, ligjvénési ka pércaktuar né
nenin 438 paragrafi 6 té K.Pr.Penale té italisé rregullin sipas té cilit, kérkesa mund té
riparagitet brénda afateve té parashikuara nga neni 438 paragrafi 2 i K.Pr.Penale (qé do té
kuptohet se kjo kérkesé mund té riparagitet vetém pérpara gjyqtarit té seancés paraprake),
kodi i progedurés penale asgjé nuk thoté pérsai pérket faktit té riparagitjes sé kérkesés né
rastin e gjykimit té shkurtuar té pakushtézuar, parashikuar kjo nga neni 438 paragrafi 1°*’
i kétij kodi.

Doktrina mbi kété aspekt mé paré éshté shprehur se riparagitja e kérkesés pér gjykim
té shkurtuar té pakushtézuar éshté e papranueshme, e ky pérfundim vjen s rezultat i
papajtueshmérisé midis gjykimit té shkurtuar e momentit té fazés procedurale.

Doktrina®® né arsyetimin e saj pohonte se dhe né rastin e gjykimit tjetér té posagém,
até té dhénies sé dénimit mbi bazén e kérkesés sé paléve (patteggiamento) parashikuar
nga neni 448 paragrafi 1 i K.Pr.Penade, parashikohet mundésia gé i pandehuri té
riparagesé kérkesén pér patteggiamento, pérpara se té deklarohet i hapur shqyrtimi
gjygeésor, e kjo dispozité nuk parashikonte njé gjé té tillé né rastin e gjykimit té shkurtuar.
Pasoja e kétij argumentimi éshté gé né rast té rrézimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar
“té pastér”, procedimi duhet té vazhdojé né rrugén e gjykimit té zakonshém.

Megjithaté né doktring®® pas reformés sé vitit 1999, u rihap pérséri debati, pasi né
rastin e vendimit me té cilin rrézohet kérkesa, nuk parashikohet asnjé mekanizém
kontrolli, e né ké&té ményré i pandehuri privohet nga mundésia pér té ankimuar njé
vendim i cili hipotetikisht mund té jeté i pajustifikuar.

Gjykata Kushtetuese itaiane mbi kété aspekt, u shpreh duke deklaruar
papajtueshmériné me kushtetutén té nenit 438 paragrafi 6% t& K.Pr.Penale, né pjesén ku

%7 Ky paragraf i nenit 438 té K.Pr.Penale té italisé citon se “I pandehuri mund té kérkojé qé céshtja té
gjykohet né seancé paraprake né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet” . Ky rast quhet dhe gjykimi i shkurtuar
i pakushtézuar.

38 Massari F.,“lllegittimo rifiuto di celebrare il giudizio abbreviato: quali rimedi?”, in CP, 2001, fage 2087
enévijim.

3 Bricchetti R., “Ritenute insussistenti le ragioni di convenienza che fanno scattare il regime delle
incompatibilita”, in Gdir, 2003, fage 70 e né vijim.

% Neni 438 paragrafi 6 i K.Pr.Penale té italisé citon se “né rast t& refuzimit té kérkesés pér gjykim té
shkurtuar té kushtézuar nga plotésimi me prova, kérkesa mund té riparagitet deri né afatin e parashikuar pér
dhénien e konkluzioneve sipas nenit 421 e 422 té K.Pr.Penale”.
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sanksionohej kufiri i pakapércyeshém pérsai pérket riparagitjes sé kérkesés pér gjykim té
shkurtuar, kérkesé e cila éshté rrézuar mé paré nga gjyqtari i seancés paraprake.

Praktika kushtetuese ka evidentuar né kété ményré kufizimin e pa arsyeshém té sé
drejtés sé mbrojtjes, duke theksuar se mos parashikimi i njé kontrolli gjygésor mbi
vendimin me ané té té cilit rrézohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar, éshté e
papranueshme. Dhe pérsai pérket kuadrit té ri normativ, nuk ekziston asnjé pengesé gé
né rast sei pandehuri riparaget pérséri (pérpara hapjes sé debatit) kérkesén pér gjykim té
shkurtuar té kushtézuar, ku i njgti gjyqgtar i cili mé paré e ka rrézuar kérkesén, té mund té
pranojé kérkesén e béré ex novo e né kété ményré té procedohet me gjykim té
shkurtuar®**,

Kjo zgjidhje éshté né pérputhje me gélimin e ekonomisé gjygésore gé karakterizon
gjykimin e shkurtuar - si njé gjykim alternativ - né raport me gjykimin e zakonshém e pér
kété arsye nuk ka asnjé dyshim gé né krahasim me gjykimin e zakonshém, progedimi me
gjykim té shkurtuar, siell kursimin e kohés apo té energjive njerézore paré kjo né respekt
té nenit 111 paragrafi 2 té Kushtetutés italiane.

Gjykata e cila gjykon me gjykim té zakonshém (gjykim ardhur si pasojé e refuzimit té
kérkesés pér gjykim té shkurtuar), ka detyrimin té verifikojé nése vendimi i ndérmjetém
me ané té té cilit éshté rrézuar kérkesa gjaté seancés paraprake, éshté apo jo |
argumentuar. Né rast té konstatimit se vendimi i ndérmjetém nuk éshté i argumentuar,
giykata (e cila gjykon me gjykim té zakonshém) mund té vendosé pé& vazhdimin e
g ykimit me progedurén e gjykimit té shkurtuar té kushtézuar.

Késhtu gjyqtari i cili gjykon me gjykim té zakonshém, éshté organi i duhur pér té
g/ykuar mbi pérputhshmériné e kérkesés né lidhje me plotésimin me prova té kérkuar nga
I pandehuri bazuar né nenin 438 paragrafi 5 té K.Pr.Penale, duke pasur si gélim
ekonominé gjygésore té gjykimit té shkurtuar.

Duke analizuar listén e personave té cilét kérkohen nga palét pér t’u pyetur, né fakt ky
glygtar duket se éshté né pozitén e duhur pér té verifikuar kohén e nevojshme gé duhet
pér t’u zhvilluar progedimi me gjykim té zakonshém paré kjo né raport me gjykimin e
shkurtuar. Né ndryshim nga vlerésimi gé kryen gjyqtari i seancés paraprake, gjyqtari i
giykimit té zakonshém kryen njé vlerésim mé objektiv, duke pasur si géllim kryesor

kursimin e samé shumé kohe apo energjive njerézore®?.

333

Edhe Gjykata e Kasacionit™" té Italisé ka mbajtur té njgtin géndrim, ku pranohet gé

giygésor), kundrejt vendimit té gjyqtarit té seancés paraprake (i cili ka rrézuar kérkesén

%! Corte Costituzionale, Vendimi nr. 169 daté 23.05.2003, GDIR 2003 fage 22.
%2 pj Bitonto M.L., “La Corte costituzionale ritocca il nuovo giudizio abbreviato”, in CP, 2003, fage 2956.
333 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 39462
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pér gjykim té shkurtuar), mundet gé dhe nése né pérfundim té gjykimit té zakonshém i
pandehuri té dénohet, atéheré kétij té fundit i aplikohet ulja prgf 1/3 té masés sé dénimit
parashikuar nga neni 442 i K.Pr.Penadetéitalisé.

Pra gjykata e zakonshme (gjykata e themelit) pasi ka pérfunduar gjykimin, mund dhe
duhet té aplikojé kundrejt té pandehurit reduktimin pref 1/3 s& masés sé dénimit, né rast
se konstatohet se pérjashtimi i aplikimit té gjykimit té shkurtuar, ka ardhur si pasojé e njé
vendimit t& gabuar té gjyqtarit t& méparshém>**,

Duke arritur né kété pérfundim u mbyll debati né lidhje me mos lgimin e té
pandehurit gé té mund té kérkojé pérpara gjyqtarit i cili gjykon me gjykim té zakonshém
(e pérpara hapjes sé shqyrtimit gjygésor) aplikimin e gjykimit té shkurtuar té kushtézuar
nga plotésimi me provaté tjera.

Ky pérfundim u arrit duke iu referuar parimeve kushtetuese té cilat aplikohen pér
gjithé té pandehurit gé ende nuk jané gjykuar pérfundimisht e té ciléve né ményré té
padrejté u éshté mohuar aplikimi i gjykimit té shkurtuar. Megjithaté ky vendim i gjykatés
mund té nxirret vetém mbi bazén e kérkesés sé té pandehurit, 1 cili e riparaget até né
seancén paraprake e pa u ¢elur shqyrtimi gjygésor.

Megjithaté kétu duhet theksuar se kérkesa e riparagitur ngai pandehuri duhet té jeté e
nj&te*° me kérkesén e paré té rrézuar, pasi riparagitja e njé kérkese té re e té ndryshme
nga ao e paragitur pérpara gjygtarit té seancés paraprake, do té konsiderohet e
papranueshme pasi éshté paragitur jashté afateve té parashikuara nga kodi i procedurés

penale.

Praktika e Gjykatés sé Kasacionit té italisé ka dashur mé tg té saktésojé duke
theksuar se kontrolli nga ana e gjyqtarit té zakonshém mbi vendimin e gjyqgtarit té seancés
paraprake (i cili karrézuar kérkesén pér gjykim té shkurtuar), nuk mund té kérkohet gjaté
giykimit né apel. Né kété ményré éshté theksuar se i pandehuri ka detyrimin gé vetém
gjaté gjykimit né shkallé té paré, mund té riparagesé kérkesén e rrézuar mé paré e né kété
meényré, té mund té péfitojé nga ulja prg 1/3 té masés s& dénimit né péfundim té
gj ykimit.

Né fakt sipas kétij arsyetimi t& gjykatés supreme®*®, mosaktivizimi apo inercia e palés
nga njéra ané, e nga anatjetér, mungesa e detyrimit pér gjyqtarin e zakonshém té shkallés
Sé paré té veprojé kryesisht, gell pér rezultat humbjen e mundésisé pér té riparagitur
kérkesén pér heré té paré gjaté gjykimit né apel. Pérsa i pérket profilit t& mbrojtjes sé té
drejtés sé té pandehurit pér gjykim té shkurtuar, argumentimi i gjykatés supreme

%% eo G., “La riduzione della pena diventa doverosa se ¢’é un errore nella precedente decisione”, in Gdir,
2003, fage 62.

3% Dj Bitonto M.L., “La Corte costituzionale ritocca il nuovo giudizio abbreviato”, in CP, 2003, fage 56.
%% Corte di Cassazione Vendimi nr. 4054 daté 03.02.2004
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ndihmon gé té béhet mé pak problematike edhe njé céshtje tjetér, e cila nuk éshté
pérmendur né vendimin e sipércituar. Béhet fjalé pér rastin kur rrézimi i kérkesés pér
giykim té shkurtuar, béhet pér heré té paré nga ana ana e gjyqtarit té zakonshém e
riparagitja pérséri e kérkesés duhet té vlerésohet pérséri po nga i njgti gjygtar i cili ka
vlerésuar kérkesén e paré. Megjithaté dhe né kété rast opsioni pérfundimtar pérsai pérket
uljes sé dénimit, do té jeté ai i kontrollit té vendimit té gjyqtarit té shkallés sé paré nga
gykatat mété larta.

Né doktring®’ éshté pyetur nése aktivizimi i rastit té dyté (ai i uljes prej 1/3 té masés
S8 dénimit) éshté i kushtézuar nga mospranimi i rastit té paré (riparagitja e kérkesés in
liminelitis), ku si rezultat mund té ndodhemi né rastet e abuzimit, pérballé njé refuzimi té
pajustifikuar nga ana e gjyqtarit t& seancés paraprake. Né kété ményré té pandehurit do té
kishin mundésiné pér té tentuar shgyrtimin gjygésor sipas rregullave té gjykimit té
zakonshém, e mé pas té kérkonin né rast té€ pranimit té akuzés, njé dénim té reduktuar
sipas parashikimeve té nenit 442 té K.Pr.Penale té italisé.

P& sa mé sipér duhet theksuar se reduktimi i dénimit prg 1/3, ka karakter
kompensimi e né kété ményré éshté i pranueshém mendimi sipas té cilit ky reduktim
mund té jepet vetém kur gjykimi i zakonshém ka filluar e i pandehuri nuk éshté
dakort®®,

Né pérfundim, mendimet e shfagura né doktriné pérsai pérket hipotezés sé rrézimit té
kérkesés s& pakushtézuar pér gjykim té shkurtuar, theksojné nga njéra ané se, rebus sic
stantibus duhet té ndiget rruga e zgjedhur e cila bén té mundur “mbérritjen” e gjykimit té
shkurtuar pérpara gjygtarit té hetimeve paraprake e mé pas tek gjygtari i seancés
paraprake®®.

411. Akuzat shtesé

Kodi i progedurés penale té italisé parashikon njé trajtim té diferencuar, duke dalluar
midis rastit kur prokurori i komunikon té pandehurit akuzén pér njé vepér tjetér ( e cila
konkurron me veprén pér té cilét po procedohet) me rastin tjetér kur njoftohet akuza edhe
pér njé fakt teri.

Né kété ményré i lihet té pandehurit (vetém né rastin e dyté), mundésia pér té
zgjedhur gé té progedohet né té nj&tén seancé me njoftimin e akuzés pér faktin eri e pér
pasojé zhvillimin e gjykimit t& zakonshém, apo né té kundért, refuzimin e njoftimit e

%7 eo G., “La riduzione della pena diventa doverosa se c’é un errore nella precedente decisione”, in Gdir,
2003, fage 66.

38 g mé larté fage 66,

%9Bricchetti R., “Ritenute insussistenti le ragioni di convenienza che fanno scattare il regime delle
incompatibilita”, in Gdir, 2003, fage 72.
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mosvazhdimin e seancés, duke detyruar prokurorin né kété ményré té procedojé né
rrugén e zakonshme.

Gjykata Kushtetuese né lidhje me kété céshtje vazhdimisht ka rrézuar kérkesat pér
antikushtetueshméri té pretenduara, pérsa i pérket mos parashikimit né sistemin
progcedural italian, t&€ nj& mekanizmi i cili mund té lgjojé té pandehurin gé né rast té
akuzave shtesg, té keté mundésiné té rekuperojé té drejtén pér té kérkuar gjykimin e
shkurtuar.

Problematika e ngritur ka té béjé me rastet e akuzave pér veprat “konkurruese” e jo
pér veprat “e reja”, pasi pér kéto té fundit njoftimi i akuzave varet ekskluzivisht nga
vullneti i té pandehurit si¢ parashikohet né nenin 518 paragrafi 2 té K.Pr.Penae®® t&
italisd. Sipas gjykatés kushtetuese mos parashikimi i njé mekanizmi pér té rekuperuar
giykimin e shkurtuar, justifikohet pér disa arsye: sé pari mund té thuhet se akuzat shtesé
pérfagésojné njé eventualitet natyral e fiziologjik té sistemit progedural té tipit akuzator,
sistem i cili nuk mund t’i japé té pandehurit t€ drejtén pér té rekuperuar gjykimin e
shkurtuar. Pér mé tepér zhvillimi i gjykimit té shkurtuar edhe pér pér veprat konkurruese
nuk do t& ishte njé zgjedhje e detyrueshme kushtetuese®**.

Né doktriné éshté hedhur mendimi sipas té cilit gjyqtari i seancés paraprake duhet té
pranojé gjykimin e shkurtuar, si né rastet e akuzave shtesé té cilat dalin gjaté shqyrtimit
gjygésor, ashtu dhe né rastin e akuzés sé paré pér té cilén ¢éshtja ka ardhur pér gjykim.

Sipas kétij mendimi, té gjitha akuzat shtesé, duhet té gjykohen nga gjykata e cila
éshté duke shqyrtuar ¢éshtjen né lidhje me akuzén e paré, pa lguar mundésiné gé pér
akuzat shtesé té jeté kompetente pér gjykim njé gjykaté tjetér>*?,

Neni 511 bis i K.Pr.Penae té italisé, modifikuar me nenin 47 té ligjit nr.47/1999,
parashikon se nése pas komunikimit té akuzés shtesé nga ana e prokurorit, vepra e re hyn
né ato raste pér té cilat ligji parashikon zhvillimin e seancés paraprake e kjo seancé nuk
éshté zhvilluar, atéheré gjykata duhet té vendosé pér kthimin e akteve prokurorit, deri sa
ky i fundit té riparagesé kérkesén pér gjykim pérpara gjyqtarit té seancés paraprake. Né
kété ményré prokurori duhet ex novo té gellé géshtjen pér gjykim dhe pas depozitimit té
késg kérkese do té zhvillohet seanca paraprake.

Kohét e fundit éshté ngritur dhe ¢éshtja e pajtueshmérisé me kushtetutén té nenit 521
bis té K.Pr.Penale té italisé né pjesén ku kjo dispozité nuk parashikon kthimin e akteve

30 Neni 518 paragrafi 2 i K.Pr.Penale té italisé parashikon se “kryetari i trupit gjykues né rast se prokurori
bén kérkesé (pér njoftimin e akuzés pér faktin e ri) mund té Igojé njoftimin né té nj&jtén seancé, vetém
nése i pandehuri shpreh vullnetin pér té vazhduar seanca”.

#1 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 265 daté 30.06.1994.

%2Bricchetti R.,“Ritenute insussistenti le ragioni di convenienza che fanno scattare il regime delle
incompatibilita”, in Gdir, 2003, fage 75.
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prokurorit, né rastin kur nuk parashikohet gé si pasojé e akuzave shtesg, ¢éshtja duhet té
gjykohet jo me gjyqgtar té vetém por me trup gjykues. Sipas kérkuesit kthimi direkt i
akteve né gjykatén me trup gjykues té ndryshém, pérbén njé cénim té sé drejtés sé
mbrojtjes, pasi i pandehuri dérgohet pérpara gjykatés kompetente pa pasur mundési “té
rikalojé” pérpara gjyqtarit té& seancés paraprake e né kété meényré, té keté mundési pér té
kérkuar gjykimin e shkurtuar. Sipas kérkuesit, i pandehuri do té privohet nga mundésia
pér té kérkuar gjykimin e shkurtuar.

Gjykata Kushtetuese*® nuk e zgjidhi céshtjen duke vendosur mospranimin e
kérkesés, duke argumentuar se cénimi i sé drgtés s& mbrojtjes ishte njé pretendim
hipotetik e pér mé tepér né ¢éshtjen konkrete nuk paragiste réndési. Kjo pasi né ¢éshtjen
konkrete gjykimi i shkurtuar varej nga ushtrimi i iniciativés nga pala duke pérjashtuar né
kété ményré cdo lloj té drejte gé gjygtari té mund té aktivizohe kryesisht.

4.11.  Zhvillimi i gjykimit té shkurtuar

Neni 441%* | K.Pr.Penale té italisé né paragrafin 1 parashikon se né lidhje me
zhvillimin e gjykimit té shkurtuar, zbatohen rregullat e parashikuara pér zhvillimin e
seancés paraprake, me pérjashtim té rregullave té parashikuara nga nenet 422 e 423 té
K.Pr.Penale.

Duhet théné se kjo dispozité nuk u prek nga ndryshimet gé pésoi kodi i procedurés
penale me ané té ligjit “Carotti”. Pérjashtimet e parashikuara né paragrafin e paré té nenit
441 jané relative, pasi aplikimi i nenit 423 té K.Pr.Penale kérkohet si nga neni 438 i
K.Pr.Penale, por dhe nga neni 441 paragrafi 3 i kodit né rastet e akuzave shtesé té
formuluara nga ana e prokurorit.

Kujtojmé se dhe né gjykimin e shkurtuar &shté i mundur té kryhet pezullimi i gjykimit
né ato raste kur kérkohet zgjidhja e njé ¢éshtje né lidhje me gjéndjen familjare apo té
nénshtetésisé, por dhe né rastet kur ¢éshtja objekt gjykimi nuk mund té zgjidhet pa u
zgjidhur mé paré njé céshtje tjetér, civile apo administrative®®.

Referimi gé neni 441 paragrafi 1 i K.Pr.Penale u bén dispozitave né lidhje me seancén
paraprake, sipas jurisprudencés nuk ka té b&é me fazén gé vjen menjéheré pas mbylljes
sé shqyrtimit gjygésor, fazé e cila e gjen rregullimin e sgj né nenin 442 té K.Pr.Penae té
italisé.

3 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 129 daté 16.04.2003, botuar né GDIR 2003 fage 24-72.

34 Neni 441 K.Pr.Penale téitalisé (Zhvillimi i seancés) pércakton se “1. Né gjykimin e shkurtuar zbatohen
rregullat e parashikuara pér seancén paraprake me pérjashtim té rregullave té parashikuara nga neni 422 e
423 té kétij kodi. 2. Ndérhyrja e palés private pas vendimit me ané té té cilit &shté vendosur procedimi me
gjykim té shkurtuar, nénkupton pranimin e gjykimit té& shkurtuar. 3. Gjykimi i shkurtuar zhvillohet né
dhomén e késhillimit. Gjykata mund té disponojé gé seanca té kryhet me dyer té hapura né rast se e
kérkojné té gjithé té pandehurit™.

¥° Corte di Cassazione, Vendimi nr. 13780
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Pér rrjedhojé né gjykimin e shkurtuar nuk mund té pretendohet aplikimi i nenit 424 té
K.Pr.Penale pérsa u pérket vendimeve qgé gjygtari mund té marré pas mbylljes s& seancés
paraprake. Sgarojmé kétu se nuk mund té gjejé zbatim né kété rast as rregulli i
menj éhershmérisé s& marrjes sé vendimit, parashikuar kjo nga neni 525 paragrafi 1 i kétij
kodi, dispozité e cilaaplikohet pér shqyrtimin gjygésor.

Ligji nr. 144 i vitit 2000 ka modifikuar nenin 304 té K.Pr.Penale té italisé, duke
parashikuar né gjykimin e shkurtuar shkaget e pezullimit té afateve maksimale té
periudhés sé paraburgimit. Ky modifikim i nenit 304 erdhi si pasojé e ndryshimeve gé
pésoi instituti i gjykimit té shkurtuar me ané té ligjit nr. 479 daté 16.12.1999, ligj i cili
lgjoi mundésiné e plotésimit me prova, s kryesisht por dhe mbi bazén e kérkesés sé
kushtézuar nga ana e té pandehurit.

Né kété ményré mund té thuhet se edhe ky lloj gjykimi mund té cilésohet si
“vecanérisht kompleks”, pa cénuar natyrén e vértets té tij>*.

Gjithashtu né gjykimin e shkurtuar gjeiné zbatim dhe rregullat e parashikuara nga
neni 420 ter®’ i K.Pr.Pende té italisé pérsa i pérket seancés paraprake né rastet e

mosparagitjes né seanceé té té pandehurit apo té& mbrojtésit té tij.

Né té njgtén ményré aplikohen dhe rregullat gé kané té b&né me pércaktimin e
zotésisé juridike pér té vepruar né lidhje me té pandehurin. Né fakt mund té themi se pasi
ka humbur pércaktimin si “njé gjykim me provat e bllokuara”, mundésité jané té shumta,
pa [éné ménjané né kété ményré, mundésingé e kushtézimit té& kérkesés pér gjykim té

momentin e kryerjes sé veprés penale.

Né kété ményré gjykata nuk mund t& mos marré né konsideraté faktin e zgjidhjes sé
céshtjes né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet, pasi mund té ekzistojné té dhéna se i
pandehuri nuk ka zotésiné juridike pér té vepruar.

4.12. Zhvillimi i seancés

Neni 441 i K.Pr.Penale né paragrafin 3 té tij parashikon se *“gjykimi i shkurtuar
zhvillohet né dhomén e késhillimit. Gjykata mund té vendosé pér zhvillimin e seancés me
dyer té hapura, kur kjo gjé kérkohet nga gjithé bashkeé té pandehurit”.

¥° Corte di Cassazione, Vendimi nr. 18570 daté 08.05.2001

%7 Neni 420 ter i K.Pr.Penale té italis® (Mungesa e t& pandehurit apo mbrojtésit). 1.N& rastin kur i
pandehuri i paraburgosur nuk paragitet né seancé e mosparagitja e tij vjen pér shkak té pamundésisg pér
shkak té ragtit fator, forcés madhore apo njé pengesé tjetér té ligjshme, gjyqtari me vendim edhe kryesisht
shtyn seancén né njé daté tjetér dhe urdhéron thirrjen e té pandehurit. 5. Né té njé&tén ményré té parashikuar
nga paragrafi i paréi kétij neni, veprohet dhe né rastin kur mbrojtési i té pandehurit nuk paragitet né seancé,
kur del se mosparagitja e tij vjen pér shkak té pamundésisé objektive. Kjo dispozité nuk aplikohet né rastin
kur i pandehuri pérfagésohet nga dy mbrojtés, e kur pamundésia objektive rezulton té ekzistojé vetém pér
njérin prej mbrojtésve.
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Kujtojmé kétu se kjo dispozité ka karakter inovativ pasi formulimi i méparshém®?® i
sg/, nuk pérmbante ndonjé parashikim pérsa i pérket zhvillimit té seancés (me dyer té
hapura apo me dyer t& mbyllura), e si referim pérdoreshin rregullat e pérgjithshme té cilat
zbatohen né seancén paraprake té cilat parashikonin se seanca zhvillohet me dyer té
mbyllura.

Me ndryshimet gé pésoi kodi né vitin 1999, gjykimi i shkurtuar mund té zhvillohet
me dyer té hapura, me kusht gé i pandehuri ta kérkojé njé gjététillé, enérast sejané disa
bashkeé té pandehur, kéta té fundit duhet té& b&né kérkesé té gjithé sé bashku. Né rast se
njéri prg tyre nuk éshté dakort me zhvillimin e seancés me dyer té hapura, atéheré
gjykimi do té zhvillohet me dyer t& mbyllura

Ligjvénés italian ka gjetur né kété ményré njé zgjidhje kompromisi duke pranuar
rrugén e mesme, midis interesave té kundérta, ku nga njéra ané éshté interes i té
pandehurit pér té zgjedhur kété Iloj gjykimi (i cili nuk e ekspozon até né ményré té
drejtpérdrejté pérballé interesit publik mbi faktet objekt gjykimi), e nga ana tjetér interes
i publikut pér t& kontrolluar “ményrén e dhénies sé drejtésisé”, ku jo rastésisht gjyqtarit i
kérkohet gé té shpallé vendimin né emér t& popullit>*.

Kujtojmé kétu se pérsa i pérket késg dispozite Gjykata Kushtetuese e italisg éshté
shprehur duke géné se u ngritén pretendime mbi pajtueshmériné me kushtetutén. Né
vijim té argumentimit té sgj, gjykata garante e kushtetutés sanksionon se zgjedhja midis
seancés publike e seancés me dyer té mbyllura éshté njé e drejté ekskluzive ( ius eligendi)
e té pandehurit duke géné se né gjykimin e shkurtuar hyjné né lojé interesa té ndryshém,
té cilét vetém ligjvénési mund t’i krahasojé e balancojé né zgjedhjet gé bén>>°,

Nérastin néfjalé ligjvénés ka zgjedhur rrugén e respektimit té publicitetit té seancés,
né rast se kjo gjé kérkohet nga palét, e pér pasojé né té kundért, pikérisht pér té mbrojtur
interesin e paéve mbi ményrén e zhvillimit té seancé s, u ka 1éné kétyre té fundit té
drejtén e zgjedhjes mbi ményrén e zhvillimit té seancés.

4.13. Deklarimi i moskompetencés

Gjaté gjykimit té shkurtuar nuk ka pasur kontradikta mendimesh né lidhje me
mundésing e gjyqgtarit pér té deklaruar moskompetencén. Duke |éné ménjané mundésingé e
moskompetencés léndore, mund té merret né konsideraté moskompetenca teokésore, e
cila né bazé té nenit 22 té K.Pr.Penale té italisé, mund té deklarohet dhe nga gjyqtari i
cili éshté duke gjykuar ¢éshtjen me procedurén e gjykimit té shkurtuar.

¥8 Ky paragraf u shtuame ligjin nr. 479/1999.
9 Caprioglio P., “Artt. 27 — 31 I. n. 479/99,” in DPP, 2000, fage 299.
%0 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 115 daté 09.05.2001
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Jurisprudenca®™* duket se ndan té nj&tin mendim, duke pranuar se kérkesa e té

pandehurit pér gjykim té shkurtuar, nuk passiell hegjen doré nga ana e tij, té sé drejtés pér
té kérkuar deklarimin e moskompetencés tokésore té gjyqtarit i cili po gjykon ¢éshtjen.

Probleme mund té hasen pérsai pérket pércaktimit té& kohés apo momentit se deri kur
mund té ngrihet nga ana e té pandehurit ¢éshtja e moskompetencés tokésore. Mbi kété
problem paragrafi 1 i nenit 441 té K.Pr.Penale, parashikon se né gjykimin e shkurtuar
aplikohen pér ag sajané té mundura rregullat mbi seancén paraprake, rregullaté cilat nuk
parashikojné asgjé mbi deklarimin e moskompetencés tokésore.

Duke géné né kéto kushte kujtojmé se mund té vijné né ndihmé rregullat e
pérgjithshme mbi moskompetencén tokésore nga ku del se (neni 21 paragrafi 2°°%i
K.Pr.Penae) pretendimi i moskompetencés tokésore, duhet té ngrihet pérpara mbylljes sé
seancés paraprake (afat dekadent) ose menjéheré pas legjitimimit té paléve.

Rrjedhimisht dhe né gjykimin e shkurtuar, pretendimi i moskompetencés tokésore
mund té ngrihet domosdoshmeérisht menjéheré pas legjitimimit té paléve, me pasojén e
mospranimit té kérkesés nése paragitet gjaté zhvillimit té seancés sé gjykimit té
shkurtuar®>3,

Praktika gjygésore duket se éshté e pagarté mbi zbatimin né gjykimin e shkurtuar, té
paragrafit 2 té nenit 21 té K.Pr.Penale té italisé, né pjesén ku sanksionohet detyrimi i
riparagitjes sé pretendimit té moskompetencés, pretendim i cili éshté rrézuar mé paré né
seancén paraprake.

Nga njéra ané, pérjashtohet detyrimi gé ka pala té riparagesé pretendimet e sgj mbi
moskompetencén tokésore, pretendime té cilat jané rrézuar nga ana e gjykatés, ndérsa nga
anatjetér, pranohet mundésia e riparaqitjes sé kérkesés mbi moskompetencén tokésore.

4.14. Provat gé mund té pérdoren

Neni 442 i K.Pr.Penae té italis2 né paragrafin 1 parashtron dhe provat mbi té cilat
zhvillohet gjykimi i shkurtuar duke saktésuar se: “né dhénien e vendimit, gjygtari duhet
té bazohet né aktet té cilat ndodhen né fashikullin e hetimit, né fashikullin e depozituar s&
bashku me kérkesén pér gjykim, né dokumentacionin i cili lidhet me hetimet shtesé té
(kryera nga ana e akuzés pasi éshté depoztuar kérkesa pér gjykim), si dhe eventualisht té
gjitha provat e marra gjaté seancés sé gjykimit té shkurtuar”.

Né bazé té kétij katalogimi mbi provat té béré nga neni 442 i K.Pr.Penale, vérgimeé se
lista e tyre nuk éshté taksative pasi né té, nuk éshté parashikuar kérkesa pér plotésimin

%L Corte di Cassazione Vendimi nr. 13624 daté 23.12.1998

%2 Neni 21 né paragrafin 2 té tij citon se “moskompetenca tokésore mund t& ngrihet (me pasojé dekadencén
e sé drejtés), pérpara mbylljes sé seancés paraprake ose menjéheré pas legjitimimit té paléve”.

%3 Corte di Cassazione Vendimi nr. 12894 daté 19.12.1991, D’ Andrea, ANPP 1992 fage 438.
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me prova té tjera, e cila si¢ u analizua mé sipér, nénkupton pa dyshim pérfshirjen né
materialin provues dhe té provave té cilat shérbegjné si bazé pér dhénien e vendimit.

Né kété kuptim mund té pérmenden rastet e prodhimit té dokumentave, té
parashikuara nga neni 419 paragrafi 2 i K.Pr.Penale, apo dhe hetimet e kryera nga ana e
mbrojtésit té té pandehurit (investigazioni difensive) té cilat mund té paragiten
drejtpérdrejté né gjykaté. Pér rrjedhim té gjitha provat apo materialet provuese, té cilat
jané marré si pasojé e kryerjes sé veprimeve hetimore, apo té gjitha provat té cilat jané
rezultat i kérkesés pér plotésimin me prova gjaté seancés paraprake, pérbgné bazén
provuese mbi té cilén duhet té mbéshtetet gjykata né dhénien e vendimit samé té drejté e
objektiv,

Né nenin 442 té K.Pr.Penale té italisé nuk parashikohet asnjé referim né lidhje me
veprimet hetimore shtesé gé mund té kryhen nga ana e prokurorit apo dhe mbrojtésit té té
pandehurit. Kujtojmé kétu se béhet fjalé pér rastin e riparagitjes pérpara gjygtarit té
zakonshém té kérkesés pér procedim me gjykim té shkurtuar, kérkesé e cila éshté rrézuar
meé paré nga gjyqtari i seancés paraprake.

Megjithaté ky boshllék ligjor mund té anashkalohet duke marré pér analogji rastin e
aktivitetit hetimor shtesg, parashikuar nga neni 442 paragrafi 1 bisi K.Pr.Penale téitalisé.

Né doktriné pérvec mendimeve té cilat orientohen drejt konceptit té& analogjisé né
funksion té plotésimit té listés sé provave mbi té cilat mund té bazohet gjykata, ekzistojné
dhe mendime té tjera té cilat argumentojné nevojén e té kuptuarit né ményré dinamike té
fashikullit t& prokurorit me géllim gé né kété fashikull, té mund té pérfshihen dhe
veprime té kryera pasi éshté depozituar kérkesa pér gjykimin e ¢éshtjes.

Propozimi simetrik midis aktivitetit hetimor shtesé e veprimeve pér plotésimin me
prova, duket se gijen mbéshtetje si né ration e pérbashkeét té aktivitetit hetimor, ashtu dhe
né parimin e kérkimit té sé vértetés dhe né até té vazhdimit té hetimeve®>.

Natyrisht mund té thuhet se né vendimmarrjen e gjykatés, shprehet e dhéna
karakteristike e kétij gjykimi objekt studimi e hegja doré nga kontradiktoriteti, gell pér
té pandehurin rezultatin e pranimit té fakteve té mbledhura gjaté hetimeve paraprake,
fakte té cilat ndodhen né fashikullin e gjykimit e automatikisht shérbejné si prova pér
dhénien e vendimit.

Gjykata Kushtetuese e italisé ka vlerésuar duke mbrojtur kété karakteristiké té
g ykimit té shkurtuar, duke rimarré né konsideraté kété céshtje dhe né raport me nenin 3
té kushtetutés italiane. Mé konkretisht kjo gjykaté ka arsyetuar se “i pabazuar éshté
pretendimi se neni 442 paragrafi 1 bisi K.Pr.Penale bie ndesh me nenin 3 té kushtetutés,

%4 Caprioglio P., “Artt. 27 — 31 I. n. 479/99,” in DPP, 2000, fage 301.
%5 Maggio P., “Il commento”, in DPP, 1, 2003, fage 106 e né vijim.
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né pjesén ku parashikon lgjimin e pérdorimit né gjykimin e shkurtuar, té akteve té cilat
nuk mund té pérdoren né gjykimin e zakonshém”.

Sipas kétij arsyetimi®*®, pikérisht gjykimi i shkurtuar bazohet né pérdorimin e gjithé
atyre akteve (té cilat merren me kérkesén e té pandehurit), té cilat jané kryer apo marré né
ményré té ligjshme gjaté fazés sé hetimeve paraprake. Kusht i vetém pér t’u plotésuar
éshté se 1 pandehuri duhet t’i pranojé té gjitha aktet ashtu si¢ ato jané, pa ngritur ndonjé
pretendim mbi pavefshmériné apo papérdorshméring e tyre.

Elementi i ri parashikuar né kéto raste éshté mundésia pér té pandehurin, té cilit i
lgjohet gé me ané té formés sé kushtézuar té gjykimit, té paragesé prova té tjera, provaté
cilat bien né kundérshtim me provat e paragitura nga ana e prokurorit.

Njé pre céshtjeve mé té réndésishme né kété rast éshté individualizimi i provave apo
akteve té cilat do té pérdoren e mbi té cilat gjykata duhet té bazojé vendimin e sgj. Né
fakt parashikimi i nenit 442 paragrafi 1 bisi K.Pr.Penale té italisg, né pjesén ku citon se
“gjyqtari pérdor aktet e ndodhura né fashikull”, nuk duhet kuptuar se nése aktet jané
kryer jo né pérputhje me rregullat procedurale, t& mund té pérdoren e né kété ményré

mund té shérbejné si bazé pér dhénien e vendimit™".

4.15. Kundérshtimi i papérdorshmériné sé& akteve té& ndodhura né fashikullin e
hetimeve paraprake

Argumenti mé delikat i vendimmarrjes né lidhje me zbatimin e gjykimit té shkurtuar,
ka té bgé me pérdorimin nga ana e gjykatés, té akteve té kryera gjaté hetimeve
paraprake. Né fakt duke mos harruar se ulja e dénimit pér shkak té aplikimit té gjykimit
té shkurtuar justifikohet me arsyen se i pandehuri pranon té gjykohet mbi bazén e akteve
e provave té marra né hetim, kjo nuk do té thoté se i pandehuri duhet té pranojé cdo lloj
akti t& ndodhur né fashikullin e gjykimit.

Né lidhje me pretendimin e mundshém té té pandehurit se veprimet e kryera gjaté
hetimeve paraprake jané né kundérshtim me dispozitat e kodit té progedurés penale,
jurisprudenca italiane né fillim, ka arsyetuar se ky pretendim duhg té ngrihg
paraprakisht nga ana e té pandehurit, ose pérpara fillimit té gjykimit me procedurén e
gykimit té shkurtuar. Sipas kétij orientimi ky fakt gell pér pasojé mosmarrjen né
konsideraté nga gjykata té kétij pretendimi, né rast se i pandehuri e ngre até gjaté
zhvillimit té gjykimit té shkurtuar.

3% Corte Costituzionale, Vendimi nr. 115 daté 09.05.2001
%7 Caprioglio P., “Artt. 27 — 31 I. n. 479/99,” in DPP, 2000,, fage 301
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Ky argumentim®® bazohej né faktin se gjykata duhet té vlerésojé paraprakisht, nése
mbi pretendimin gé i pandehuri mund té keté mbi papérdorshmériné e akteve, ¢éshtja té
mund té zgjidhet né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet, pra e théné ndryshe nése kérkesa
pér gjykim té shkurtuar duhet té pranohet ose jo.

Ky géndrim i praktikés italiane duhet theksuar se ka ndryshuar né lidhje me
momentin apo kohén se kur mund té ngrihet pretendimi i té pandehurit mbi
pérdorshmériné apo papérdorshmriné e akteve apo veprimeve té kryera gjaté hetimeve
paraprake.

Doktrina argumenton se i pandehuri katé drejté té ngrejé né cdo moment pretendimin
e tij né lidhje me pérdorshmériné apo papérdorshmériné e aktit, e kjo e dregjté e tij mbetet
e pakushtézuar nga fakti i zgjidhjes sé ¢éshtjes né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet, ku
si¢ dihet &shté kriteri kryesor mbi pranimin ose jo té kérkesés pér gjykim té shkurtuar®®.

Né pérfundim té késgj rrjedhe mendimi argumentohet se i pandehuri mund té ngregjé
pretendime mbi pavlefshmériné e akteve té marra gjaté hetimeve paraprake né ¢do
moment, duke shtuar kétu se kéto pretendime mund té ngrihen dhe gjaté zhvillimit té
seancave edhe pasi kérkesa pér gjykim té shkurtuar té jeté pranuar nga gjykata>®.

Arsyetimi i mésipérm shkon dhe mé tg, duke pranuar se pretendimet mbi
papérdorshméring e akteve mund té ngrihen pér heré té paré dhe gjaté gjykimit né apel.
Megjithaté né ményré sporadike jurisprudenca®”, arsyeton se pretendimet e té pandehurit
duhet té ngrihen vetém pérpara, ose deri né momentin kur kérkesa pér gjykim té
shkurtuar pranohet nga ana e gjyqtarit.

4.16. Papérdorshmériafiziologjike dhe papérdorshméria patologjike e provés

Nevoja pér té zgjidhur debatin e lindur né praktikén gjygésore italiane mbi problemin
e papérdorshmérisé sé provés gjaté gjykimit té shkurtuar, solli Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larte™? italiane qé té tregojné rrugén, si nga ana teorike por dhe praktike né
lidhje me pércaktimin e provave té cilat do té shérbeginé si bazé pér dhénien e vendimit.

Kjo tentativé e Gjykatés sé Larté erdhi si pasojé e nevojés pér té verifikuar rezultatin
e ardhur nga ndérhyrja e ligjvénésit mbi gjykimin e shkurtuar, ndérhyrje e cila u krye me
ané té ligjit nr. 479/1999 i ashtuquajturi “Ligji Carotti”. Sipas orientimit unifikues té
gjykatés supreme té italisg, pércaktimi i llojit té gjykimit né gjéndjen né té cilén ndodhen
aktet, nuk éshté mé kusht mbi pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar. Pér mé tepér

%8 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 8803 daté 08.07.1999

%9 Bonetti M., “Il giudizio abbreviato”, in Pisani M. (a cura di), 2003, Giuffre, Milano, fage 80.

%0 vitale A., “Nullita assoluta e inutilizzabilita delle prove nel “nuovo” giudizio abbreviato”, in CP, 2001,
fage 2039.

%! Corte di Cassazione, Vendimi nr. 959 daté 20.01.1994

%2 Corte di Cassazione Sezioni Unite, Vendimi nr. 16 daté 30.06.2000
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gjykata duhet té& marré vendimin mbi pranimin ose jo té kérkesés pér gjykim té shkurtuar,
pa marré né konsideraté provat té cilat karakterizohen nga defekte té pavlefshmérisé apo
papérdorshmérisé e pér mé tepér gjykata ka té dregjté té marré edhe kryesisht prova té
tjera, sipas ményrave té parashikuara nga kodi i progedurés penale mbi llojet e provave.

Né pohimin e mésipérm bazohet dhe rregulli sipas té cilit, né gjykimin e shkurtuar
gykata nuk mund té ¢mojé e as té bazojé vendimin e sgj, mbi aktet apo provat té cilat
karakterizohen s absolutisht té pavlefshém apo té papérdorshém. Né kété ményré,
theksojmé se nuk mund té gjgé zbatim rregulli i marrjes edhe kryesisht nga gjykata té
kétyre akteve, pasi ato jané té “pashérueshme” nga “patologjia” gé i karakterizon, me
pérjashtim té rasteve té papérdorshmérisé “fiziologjike” e parashikuar vetém pérsa i
pérket shqyrtimin gjyqgésor.

Pra gjykata nuk mund té pérdoré prova té cilat karakterizohen nga papérdorshméria
“patologjike” ose e théné ndryshe, ato akte apo prova té cilat jané marré contra legem,
pérdorim i té cilave ndalohet né ményreé taksative nganeni 191 i K.Pr.Penale téitalisé.

Me fjalé té tjera, dinamika e gjykimit té shkurtuar gell pér pasojé faktin se né kété
giykim nuk ka réndési rasti i papérdorshmérisé sé ashtuquajtur “fiziologjike” té provés,
praté provés sé marré secundum legem. Koncepti i papérdorshmérisé “fiziologjike” sipas
arsyetimit unifikues té Gjykatés s& Larté té italisé, lidhet me thelbin e sistemit procedural,
pra t& modelit akuzator e parimit kushtetues té kontradiktoritetit midis paléve, té
parashikuar nganeni 111 paragrafi 4 i kushtetutés italiane.

Pér mé tepér koncepti i papérdorshmérisé “fiziologjike” té provés, éshté i lidhur me
parimin e ligjshmérisé s& proveés, sipas té cilit gjykata pasi ka seleksionuar apo zgjedhur
provat e marra né respekt té dispozitave progedurale mbi marrjen e provave, rrjedhimisht
do té duhet té bazojé vendimin e sg.

Kérkesa pér gjykim té shkurtuar né kété kuptim, do té sjellé hegjen doré nga garancia
e shqgyrtimit dhe administrimit té provés, por kjo nuk duhet paré si hegje doré nga
pretendimet mbi té metat gé mund té mbartin né vetvete aktet apo provat, té meta té cilat
mund t’i béjné kéto akte t& pavlefshme e pér rrjedhojé t& papérdorshme3®,

Né kategoriné e konceptit té papérdorshmérisé fiziologjike pérfshihet dhe forma
“relative”, me té cilén kuptohen aktet apo provat té cilat jané parashikuar e rregulluar nga
ligji progedural pena s akte té réndésishém ekskluzivisht né njé fazé té procedimit, té
ndryshém nga faza e shqyrtimit dhe administrimit té provave.

Né lidhje me papérdorshmériné “patologjike” té aktit kujtojmé se ky fakt, sjell pér
pasojé démtimin apo cénimin e gjithé progedimit me gjykim té shkurtuar. Né kategoriné e

%3 Bricchetti R.,“Ritenute insussistenti le ragioni di convenienza che fanno scattare il regime delle
incompatibilita”, in Gdir, 2003, fage 82.
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kétyre akteve mund té pérfshihen ato prova té cilat karakterizohen nga té meta té médha,
té cilat sjellin si rezultat, mos pasjen e mundésisé pér t’i riparuar apo kthyer né prova mbi
té cilat mund té bazohet vendimi i gjykatés.

Kétu duhen pasur parasysh aktet apo provat e marra contra legem, pérdorimi i té
cilave éshté i ndaluar né ményré taksative, jo vetém né fazén e shqyrtimit gjyqgésor, por
dhe né cdo fazé tjetér té procedimit, si¢ mund té jeté faza e hetimeve paraprake, té
seancés pérgatitore etj>*.

Sanksioni karakterizues i kétyre akteve éshté ai i papérdorshmérisé absolute, fakt i
cili éshté i pakthyeshém dhe né rastet kur i pandehuri kérkon progedimin e ¢éshtjes me
glykim té shkurtuar. Kujtojmé se pretendimi mbi pavlefshmériné e papérdorshmériné e
akteve mund té ngrihet né ¢do gjéndje e shkallé té progedimit, ashtu si¢ parashikohet né
nenin 191 té K.Pr.Penale té italis2. P& mé tepér ky pretendim parashikohet dhe si njé prej
shkageve té rekursit té parashikuar nga neni 606 pika (c) té K.Pr.Penaletéitalisé.

Doktrina ka mendime té cilat dalojné midis papérdorshmérisé absolute e
papérdorshmérisé relative té akteve apo provave. Papérdorshméria absolute vjen pér
shkak té mos respektimit té dispozitave mbi ményrat e marrjes s& provés, ndérsa rasti i
papérdorshmérisé relative té akteve, vjen si pasojé e kufijve té vendosura nga modeli
procedural penal.

Nuk ekzistojné kategori té ndryshme té papérdorshmérisé sé akteve té cilat lidhen me
[lojet e ndryshme té akteve apo provave. Rezultati né kété rast éshté gjithmoné i njgté, ai
i pavlefshmérisé sé cdo Iloj vendimi i cili bazohet mbi njé akt apo prové té marré né
kundérshtim me rregullat kryesore (pavlefshméria e provés) apo né kundérshtim me
rregullat progedurale (prové e marré né kundérshtim me ligjin).

Problemi kéu nuk géndron né dalimin midis llojeve té ndryshme té
papérdorshmérive sesa né pércaktimin e faktit se ¢faré do té konsiderohet prové né
progesin penal. Dhénia e pélgimit ngai pandehuri, nuk do té thoté medoemos, se prova
(e marré jo né respekt té ligjit progedural) mund té shérbejé s bazé pér dhénien e
vendimit e né kété ményré nuk karakterizohet nga té meta té ndryshme.

Pélgimi i té pandehurit gell pér pasojé, hegjen doré nga ana etij pre disa garancive té
parashikuara gjaté fazés sé gjykimit, por pérsa u pérket akteve apo provave, kérkohet
domosdoshmérisht gé ato té jené marré sipas formave e ményrave té parashikuara nga
ligji. Né& té kundért kéto akte apo prova nuk mund té pérdoren e as nuk mund té gmohen
s té vlefshme nga ana e gjykatés.

34 Corte di Cassazione Sezioni Unite, Vendimi nr. 16 daté 30.06.2000
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4.17. Deklarimet edhénangai pandehuri pérpara oficerit té policisé gjygésore

Neni 350 i K.Pr.Penale té italisé pranon faktin se oficeri i policisé gjygésore mund té
marré informacione nga personi ndg té cilit zhvillohen hetime, e nga ky parashikim
arrihet né pérfundimin se ligji progedura penal italian i referohet momentit pérpara
regjistrimit né regjistrin e njoftimit té veprave penale, té emrit té personit té cilit i
atribuohet vepra penale.

Kjo dispozité duke balancuar nevojén e kryerjes s& hetimeve né kohé sa mé té
shpegté, me nevojén se marrja e té dnénave duhet té jeté né pérputhje e né respekt té ligjit,
parashikon ményra e situata té ndryshme né lidhje me marrjen e deklarimeve. Né njé
kéndvéshtrim sistematik, neni 350 i K.Pr.Penale té italisé dallon midis - deklarimeve té
béra nga ana e personit té dyshuar pér kryerjen e veprés (i cili ndodhet né gjéndje té liré)
né praniné e domosdoshme té mbrojtésit té tij, - deklarimeve té béra nga i dyshuari né
vendin e ngjarjes ose né aférsi pa praniné e mbrojtésit edhe pse ndodhet i arrestuar apo
ndaluar — e né fund me deklarimet e dhéna né ményré spontane™.

Neni 350 i K.Pr.Penale né paragrafain 7 parashikon rastin e ndalimit té “pérdorimit
gjaté shgyrtimit gjygésor” té deklarimeve té dnéna né ményré spontane nga ana e personit
ndg té cilit zhvillohen hetime. Pikérisht ky ndalim i pérdorimit gjaté shqyrtimit gjyqgésor
(té vendosur nga dispozita e sipérpérmendur) éshté marré si shembull nga Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté italiane té cilat e kané pércaktuar até s njé hipotezé té
“papérdorshmérisé relative” dmth, té papérdorshmérisé e cila ka réndési ekskluzivisht
gjaté shqyrtimit gjygésor, me pasojén se akti mund té pérdoret plotésisht gjaté gjykimit té
shkurtuar®®®,

Pérsa u pérket deklarimeve té tjera, neni 350 paragrafi 6 i K.Pr.Penae té italisé
thekson se té dhénat apo informacionet e marrangai dyshuari (pa praniné e mbrojtésit)
né vendin e kryerjes sé veprés penale apo né aférsi té tij, jané té ndaluara e “cdo lloj
dokumentimi apo pérdorimi” i kétyre informacioneve vjen né kundérshtim me ligjin
procedural penal.

Ndalimi i dokumentimit apo pérdorimit té kétyre informacioneve duhet té ndalojé a
priori, cdo koment mbi informacionet e marra e né kété drejtim, duket se éshté e
orientuar dhe jurisprudencaitaliane®’.

Ndalimi i pérdorimit té kétyre té dhénave, né gjykimin e shkurtuar justifikohet nga
pérfshirja e kétyre veprimeve né kategoriné e papérdorshmérisé “patologjike”, e cila
shtrihet né ¢do fazé e moment progedural. Ndérsa ndalimi i pérdorimit né gjykim té

%3 Ceresa-Gastaldo M., “Sulla non utilizzabilita (neppure) per le contestazioni dibattimentali delle
dichiarazioni spontanee ex art 350 comma 7 rese senza I’assistenza del difensore”, in CP, 2000, fage 1704.
% Corte di Cassazione Sezioni Unite, Vendimi nr. 16 daté 30.06.2000

%7 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 11811 daté 17.12.1997
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informacioneve té marranga i dyshuari pér kryerjen e veprés, jo né praniné e mbrojtésit,
u referohet té gjitha fazave té procedimit, “deklarimet spontane” té marra nga oficeri i
policisé gjygésore pre té dyshuarit nuk mund té pérdoren vetém pér efekte té gjykimit,
pra e théné ndryshe, nuk mund té shérbeiné si prova mbi té cilat mund té bazohet
vendimi.

Megjithaté kohét e fundit, jurisprudenca duke marré pé bazé dhe orientimet e dhéna
nga vendimi unifikues i sipércituar, pranon se deklarimet e dhéna nga i dyshuari pér
kryerjen e veprés penae (sipas nenit 350 té K.Pr.Penale) mund té pérdoren, né rast se e
ngarkojné até mé pérgjegjési (contra se), por nga ana tjetér, ato nuk mund té kené vleré
nése pérdoren contra alios ose kundrejt bashké té pandehurve té tjere®®,

4.18. Deklarimet ekstra akuzatore

Njé temé tjetér vecanérisht delikate e gé mendojmé se duhet gjellé né vémendje, katé
b&é me pérdorimin e deklarimeve té dhéna né njé progedim tjetér nga njé i pandehur
tjetér, deklarime té cilat ndodhen né fashikullin e prokurorit.

Né lidhje me kété fakt Gjykata Kushtetuese italiane éshté shprehur, duke marré né
shgyrtim rastin e té pandehurve té cilét kishin paragitur kérkesé pér gjykim té shkurtuar,
té kushtézuar me pyetjen e té pandehurve té tjeré pér vepra penale té lidhura midis tyre.

Kujtojmé se né rastin konkret kéta té fundit, kishin dhéné deklarime gjaté hetimeve
paraprake, e mbi bazén e kétyre deklarimeve ngarkohen me pérgjegjési penae té
pandehurit e tjeré. Né kété rast té pandehurit pér vepra té lidhura, né fillim té procedimit
me gjykim té shkurtuar, kishin zgjedhur té drejtén pér té mos u pérgjigjur, e drgjté e cila
si¢ dihet éshté njé e drejté e parashikuar ngaligji procedural penal.

Gjykata né ¢éshtjen konkrete pretendonte papajtueshméringé me nenin 111 paragrafi 4
té kushtetutés sé italisé, té nenit 442 paragrafi 1 bis té K.Pr.Penale, né ato raste kur
gjyqgtari i cili progedon me gjykim té shkurtuar, duhet té keté parasysh edhe deklarimet e
méparshme hetero - akuzatore (t& dhéna nga té pandehurit e tjeré pér vepra té lidhura
midis tyre), duke shkelur parimin sipas té cilit i pandehuri nuk mund té deklarohet fajtor
mbi bazén e deklarimeve té té pandehurve té tjeré, té cilét kané hequr doré nga pyetja e
tyre gjaté gjykimit.

Gjykata kushtetuese ka hedhur kété pretendim duke argumentuar se, kérkesa pér
shkelje té nenit 111 paragrafi 4 té kushtetutés éshté e pabazuar, pasi “pélgimi” mbi
pérdorimin e akteve hetimore (i cili nénkuptohet né kérkesén pér gjykim té shkurtuar),
hyn né rastin e pérjashtimit nga rregulli i formimit té provés gjaté kontradiktoritetit midis
paéve, rregull té cilit i referohet dhe paragrafi 5 i nenit 111 té kushtetutés. Duke

38 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 48916 daté 19.12.2003
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argumentuar né kété meényré, Gjykata®™®

té “procesit té rregullt ligjor”.

, arriti né pérfundimin se nuk ka shkeje té parimit

Né kété linjé mendimi duket se éshté orientuar dhe Gjykata e Larté italiane® e cila
né njé rast praktik ka arsyetuar se “i pandehuri duke béré kérkesé pér gjykim té shkurtuar,
té kushtézuar nga marrja e deklarimeve té bashké té pandehurve té tjeré, nuk mund té
ndikojé mbi vlefshmériné e deklarimeve té méparshme té tyre, pasi i pandehuri pranon jo
vetém pérdorimin e akteve té ndodhura né fashikullin e gjykimit, por pranon eventualisht
dhe rezultatin negativ gé mund té vijé nga kérkesa pér plotésimin me prova té tjera (si¢
mund té jené deklarimet e bashkétépandehurve)”.

Duke béré njé interpretim té zgjeruar té rregullit té sanksionuaar ne vendimin e
sipércituar té Gjykatés Kushtetuese, dhe Gjykata e Larté italiane e thirrur pér tu shprehur
né njé rast tjetér®™, ka argumentuar mbi pérdorimin e ploté té deklarimeve té dhéna, edhe
né ato raste kur bashké i pandehuri i cili ka deklaruar gjaté hetimeve paraprake, kérkon té
pérdoré té drejtén etij pér té mos u pérgjigjur gjaté gjykimit.

Né kété ményré mund té themi se ka marré rrugé teoria sipas sé cilés, kérkesa
evetuale pér giykim té shkurtuar, té kushtézuar nga plotésimi me prova, nuk mund té
ndikojé né asnjé rast mbi provat (deklarimet) té cilat jané marré gjaté fazés sé hetimeve
paraprake.

Kérkesa pér plotésimin me prova té tjera, vecse mund té pasurojé materialin provues
mbi té cilin gjykata do té marré vendim, por nuk mundet né asnjé rast, té keté ndikim mbi
pérdorimin e ploté té kétyre provave ku né rastin konkret, jané deklarime té dhéna gjaté
hetimeve paraprake nga ana e bashkeé té pandehurve. Pé mé tepér dhe neni 438 paragrafi
51 K.Pr.Penale té italisé parashikon se “i pandehuri pérveg rasteve té pérdorimit si prova
té akteve té ndodhura né fashikullin e hetimeve paraprake, mund té kushtézojé kérkesén
pér gjykim té shkurtuar me marrjen e provave té tjera”, duke nénkuptuar se provat té
cilat ndodhen né fashikull si¢c mund té jené “deklarimet”, kané vlerén e ploté té provés.

Eshté pranuar gjithashtu se mund té pérdoren si prova dhe deklarimet (t& cilat
ngarkojné me pérgjegjési penale té pandehurin objekt gjykimi) e dhéna nga persona, té
cilét edhe pse duhet té merrnin cilésiné e té pandehurit né njé progedim té lidhur, nuk e
kané marré kété cilési, pasi kané vdekur mé paré se t’u komunikohg akuza.

Né kété orientim jurisprudenca shkon dhe mé tgj, duke pranuar pérdorimin e ploté né
giykimin e shkurtuar, té deklarimeve hetero - akuzatore (té& dhéna té marra nga bashké té
pandehurit e tjeré), pérpara ndryshimit té nenit 64 té K.Pr.Penale, né pjesén ku
pércaktohet, nevoja e paraamérimit (se né rast se deklarohen fakte apo ngjarje té cilat

39 Corte Costituzionale, Vendim i ndérmjetém (Ordinanza) nr. 326 daté 27.07.2001
370 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 41099, daté 06.12.2002
3L Corte di Cassazione , Vendimi nr. 42949 daté 29.11.2001
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ngarkojné me pérgjegjési penale persona té tjeré), se personi i cili deklaron mund té
372

kérkohet té déshmojé né lidhje me saai deklaron™'.

Ky orientim duket se éshté i konsoliduar né jurisprudencé edhe pse doktrina®” ka
ngritur dyshimet e saj mbi kété géshtje. Dyshimet né doktriné kané té bé&né me paragrafét
4 e 5 té nenit 111 té kushtetutés italiane, e né veganti nése rregulli i pércaktuar né
kontradiktoritetit midis paléve gjaté shqyrtimit gjygésor, apo kjo dispozité zbatohet pér
cdo lloj gjykimi penal.

Me fjalé té tjera fakti merr vlierén e provés gjaté kontradiktoritetit midis paléve, me
ndonjé pérjashim né raste té caktuara, por né ¢do rast fajésia nuk mund té provohet mbi
bazén e deklarimeve té béra nga persona té cilét mé pas, nuk kané dashur té pyeten mbi
deklarimet etyre.

Sipas kétij mendimi paragrafi 4 i nenit 111 té kushtetutés né pjesén e dyté té tij,
aplikohet jo vetém né gjykimin e zakonshém, por né té gjitha rastet kur gjyqgtari i ¢éshtjes
duhet té shprehet né lidhje me pérgjegjésiné e té pandehurit. Kjo pér shkak se né
giykimin e shkurtuar vendimi mund té merret mbi bazén e provave té cilat nuk jané
formuar gjaté kontradiktoritetit midis paléve, fakt i cili pérbén rastin pérjashtimor pér
zbatimin e nenit 111 paragrafi 5 té kushtetutés italiane.

Né pérfundim mund té konsiderohen dhe rastet e deklarimeve té dhéna nga ana e
bashképunétoréve té drejtésisé, deklarime té cilat jané dhéné jashté afateve té lguara.
Gjykata e Larte®italiane, mbi kété aspekt éshté shprehur se kéto deklarime jané té
papérdorshme, e papérdorshméria e tyre hyn né rastet e papérdorshmérive “patologjike”.

Interpretimi i béré né lidhje me deklarimet e béra nga bashké té pandehurit gjaté
hetimeve paraprake mbi pérgjegjésiné e té pandehurit, duket se viginé dhe né rastet e
deklarimeve té dhéna nga ana e personave té cilét kané dijeni mbi faktet.

Rregulli sipas té cilit né gjykimin e shkurtuar marrin vlierén e proveés aktet e hetimeve
paraprake, aplikohet dhe né rastet e informacioneve té marra nga déshmitarét gjaté
hetimeve paraprake, ku kéta té fundit mé pas nuk arrihen té gjenden pér tu ripyetur
pérparaté pandehurit.

%72 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 18619 daté 17.04.2003
373 Dj Bitonto M.L., “La Corte costituzionale ritocca il nuovo giudizio abbreviato”, in CP, 2003
37 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 42748 daté 07.11.2003
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E njéjta zgjidhje gjendet né rastin e refuzimit pér t'u pérgjigjur pyetjeve apo
térhegjes®”, nga deklarimet e dhéna mé paré nga déshmitari (térhegja e déshmisg), duke
béré t& mundur né kété ményré lindjen e pérgjegjésisé penae pér déshmitarin.

Ndalimi i deklarimeve té dhéna nga déshmitarét parashikuar nga paragrafi 3 i nenit
500 té K.Pr.Penale té italisg, vlien dhe né rastin e gjykimit té zakonshém e pélgimi i té
pandehurit i kérkuar nga kjo dispozité mbi pérdorimin e deklarimeve kundregjt té
pandehurit, mund té identifikohet né propozimin e njgté pér pércaktimin e llgjit té
gjykimit.

Céshtja e fundit éshté gjo e deklarimeve té dhéna nga bashkéshorti apo bashkéshortja
e ardhshme e té pandehurit, personaté cilét nuk jané lggméruar se né bazé té nenit 199 té
K.Pr.Penale té italisé, kané té drejté té mos déshmojné, pérveg rasteve kur kérkojné té
déshmojné me vullnetin e tyre.

Praktika gjygésore italiane éshté e mendimit se moslgmérimi i personave té
sipérpérmendur, se kané té drgté té mos déshmojné, gell pér pasojé pavliefshmériné
relative té déshmisé, por pranon pérdorimin e plot&®™® té kétyre deklarimeve té marra
gjaté hetimeve paraprake gjaté procedimit me gjykim té shkurtuar.

4.19. Pérgjimet, ekspertimet, leterporosité

Pérsa u pérket pérgjimeve, praktika argumenton se ato mund té pérdoren dhe né rastet
kur vendimet pér lejimin e pérgjimit nuk jané marré mbi bazén e “respektimit rigoroz” té
kritereve e kushteve té kérkuara nga ligji progedural penal. Né bazé té kétij arsyetimi, né
njé rast praktik, Gjykata e Larté italiane®” arsyeton se ky pérjashtim aplikohet pasi né
rastin konkret pérgjimet jané pérdorur jo né funksion té nenit 271 té K.Pr.Penale®”, por

pér shkak se palé me vullnetin e tyre kané zgjedhur progedimin me gjykim té shkurtuar.

arsyetimin e vendimeve gé autorizojné veprimet e pérgjimit, e jo né rastet kur kemi té
b& mé me pérgjime té cilat vendosen pa ekzistuar kushtet pér lgjimin, pasi né kété ményré

3> Neni 500 pargagrafi 3i K.Pr.Penale té italisé (Kundérshtimet né pyetjen e déshmitarit) citon se “né rast
se déshmitari refuzon t’i nénshtrohet pyetjeve apo kundérpyetjeve gé kérkojné té béjné palét, atéheré nuk
mund té pérdoret déshmia e dhéné nga déshmitari nése i pandehuri nuk jep pélgimin e tij”.

¥’° Corte di Cassazione, Vendimi nr. 4501 daté 05.02.2002

%" Corte di Cassazione, Vendimi nr. 4501 daté 05.02.2002

378 Neni 271 i K.Pr.Penale (Ndalimi i pérdorimit) paragrafi 1 citon se, “Rezultatet e pérgjimeve nuk mund
té pérdoren né rastin kur pérgjimi éshté autorizuar jashté rasteve té lgjuara nga ligji apo né rastin kur nuk
jané respektuar nenet 267 e 268 paragrafi 1 e 3 té K.Pr.Penale.
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do té ndodheshim pérpara provave té marra contra legem e pér rrjedhojé ky fakt do té
sillte pavlefshméring absolute®” té késgj prove.

Né rast se nuk ekzistojné shkelje té rénda té ligjit, mund té pérdoren lehtésisht edhe
transkriptimet e pérgjithshme (sommarie trascrizioni) té kryera nga ana e policisé
gjygesore®®, té cilat sintetizojné pérmbajtjen e bisedave té regjistruara

Pérsa u pérket akteve té ekspertimeve té kérkuara nga ana e prokurorit, nuk ka asnjé
dyshim se ato mund té pérdoren plotésisht, pa pasur réndési fakti nése ato mund té kryhen
pérséri apo jané té papérséritshme. | vetmi kusht pér pérdorimin e aktit té ekspertimit
éshté se ekspertimi duhet té kryhet né respekt té dispozitave té cilat rregullojné zbatimin e
ligjit.

Mund té pérdoren plotésisht nga ana e gjyqtarit (i cili progedon me gjykim té
shkurtuar) dhe rezultatet e ekzaminimeve té kryera me qgéllim kérkimin e gjurméve té
barutit mbi rrobat, nése jané respektuar ményrat e parashikuara nga neni 360 i
K.Pr.Penale®'. Kjo pas marrja e mostrés nuk pérbén “verifikim”, dhe ekzaminimi i
mévonshém spektroskopik, mund té ripérséritet pa paragjykuar rezultatin e ekspertimit
teknik té& vendosur nga ana e prokurorit®®?. Nuk éshté i rastésishém referimi i nenit 360 té
kodit nga ana e Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés s& Larté* s njé rast i
papérdorshmérisé relative té aktit té& ekspertimit.

Pérsa u pérket letérporosive kujtojmé se neni 729 i K.Pr.Penale téitalisé, i modifikuar
me Ligjin nr. 367/2001, sanksionon papérdorshméring e akteve té cilat jané kryer né
kundérshtim me rregullat e pércaktuara né marréveshjet ndérkombétare, né ato raste kur
kéto akte jané kryer né ményra té ndryshme nga ato té kérkuara nga autoritetet gjygésore.
Késhtu nése autoriteti i hug) vé né ekzekutim njé letérporosi né rrugé té ndryshme nga ato
té pércaktuara nga shteti kérkues, atéheré aktet e kryera né bazé té letéporosisé jané té
papérdorshme®*,

Megjithaté nuk duhet harruar fakti se ligji parashikon papérdorshmériné e aktit vetém
né rastin kur konstatohen té meta pérsa u pérket ményrave té transferimit apo ményrave
té marrjes sé akteve, t& meta té cilat mund té hyjné né kategoriné e papérdorshmérisé
relative. Né kété ményré nuk shkelen as parimet e procedimit pena s dhe té drejtat

*” Corte di Cassazione, Vendimi nr. 36234, daté 13.09.2004

%9 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 5362 daté 04.02.2003

%! Neni 360 i K.Pr.Penale té italisé (Ekspertimet teknike) citon se: Né rast se ekspertimet e parashikuara
nga neni 359 kané pér objekt persona, sende apo vende, gjéndja e té ciléve mund té ndryshojné, prokurori
lajméron pa vonesé, personin nén hetim, personin e démtuar nga vepra penae si dhe mbrojtésit né lidhje me
ditén, orén apo vendin e caktuar pér kryerjen e aktit t& ekspertimit”.

%82 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 9998, daté 05.03.2003

%3 Sezioni Unite della Corte di Cassazione, Vendimi nr. 16 daté 30.06.2000

34 Selvaggi E., “La nuova legge sulle rogatorie”, in CP, 2001, fage 3255.
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themelore té njeriut, té cilat do té cénoheshin né rast se kéto akte do té mund té
385

pérdoreshin né gjykimin e shkurtuar=>.

Megjithaté pérve¢ sa mé sipér, jurisprudenca italiane thekson se sanksioni i
papérdorshmérisé sé aktit i parashikuar né nenin 729 paragrafi 1 i K.Pr.Penae té italisé
(ndryshuar me Ligjin nr. 367 daté 05.10.2001) éshté specifik, e s i tillé nuk éshté i
aplikueshém né ményreé té zgjeruar apo pér anaogji jashté kontureve gé parashikohen pér
|etérporosité pér jashté shtetit.

Si rrjedhim kjo dispozité nuk aplikohet pérsa i pérket marrjes s& informacioneve té
cilat kané dalé gjaté njé procedimi penal i cili ka filluar né njé shtet té hug e gé né

ményré spontane autoriteti gjyqésor i hugj i ka ofruar autoriteteve gjygésore vendase™.

4.20. Papajtueshméritéegjyqtarit té gjykimit té shkurtuar

Né gjykimin e shkurtuar njé rol t¢ madh ka patur ndérhyrja “shkatérruese” qé ka béré
Gjykata Kushtetuese né lidhje me interpretimin e nenit 34% t&é K.Pr.Penale té italisé

Eshté debatuar gjaté nése me termin “gjykim” parashikuar né nenin 34 paragrafi 2 té
K_.Pr.Penale, duhet té pérfshihet edhe gjykimi i shkurtuar®®®,

Késhtu neni 34 né paragrafin 2 bis té tij (shtuar me nenin 171 té d.lg. nr. 51/1998),
parashikon papajtueshmériné absol ute té gjyqtarit té seancés paraprake pér té marré pjesé
méteg né gjykimin e themelit té géshtjes, ku si rregull pérfshihet dhe gjykimi i shkurtuar.

Né bazé té fomulimit té dhéné nga ana e ligjvénésit pér kété dispozité, éshté shprehur
dhe Gjykata Kushtetuese italiane e cila ka konstatuar rastet e papajtueshmeérisé sé
pjesémarrjes né gjykimin e shkurtuar té: - gjyqtarit i cili kadhéné vendimin pér kthimin e
akteve prokurorit né bazé té nenit 521 paragrafi 2 té K.Pr.Penae, pra né rastin kur ky
gygtar ka konstatuar mospérputhjen midis provés sé& kundérshtuar dhe provés sé
verifikuar,

% Bonetti M., “Il giudizio abbreviato”, in Pisani M. (a cura di), 2003, Giuffre, Milano, fage 81.

%% Corte Di Cassazione, Vendimi nr. 20100 daté 22.05.2002

%7 Neni 34 i K.Pr.Penale té italisé né paragrafin 2 té tij citon se “nuk mund t& marré pjesé né gjykim
giyqtari i cili ka dhéné vendimin pérfundimtar té seancés paraprake ose ka vendosur pér progedimin me
gjykim té menjéhershém apo ka nxjerré dekretin penal té dénimit si dhe ka vendosur mbi ankimin kundrejt
vendimit té& mosfillimit t& progedimit”.

Neni 34 paragrafi 2 bis citon se “gjyqtari gé né té njéjtin procedim ka ushtruar funksionin e gjyqtarit pér
hetimet paraprake nuk mund té nxjerré dekretin penal té& dénimit, si dhe nuk mund té nxjerré dekretin pena
té dénimit e as nuk mund té marré pjesé né seancén paraprake s dhe jashté rasteve té parashikuar nga
paragrafi 2 nuk mund té& marré pjesé né gjykimin e themelit té céshtjes.

*% Corte Costituzionale, Vendimi nr. 401 daté 12.11.1991
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- giyqtari i cili ka gjykuar pasi c¢éshtja éshté kthyer pér rigjykim e ka caktuar masén e
sigurimit personale pér té pandehurin, si dhe té gjyqtarit té gjykatés sé apdlit i cili ka
vendosur né lidhje me aspekte jo ekskluzivisht formale té vendimit té caktimit té masés
SE sigurimit,

- té gjyqtarit i cili ka dhéné vendim kundrejt subjekteve té tjeré (t€ ndryshém nga i
pandehuri) por gé mbi bazén e vendimit té nxjerré né rrugé incidentale ka dalé dhe
pérgjegjésia penale e té pandehurit objekt gjykimi.

- té gjyqgtarit i cili kadhéné vendim kundrejt té njjtit t& pandehur e pér té njgtin fakt.

Me ané té papatueshmérive té pércaktuara né bazé té vendimit té Gjykatés
Kushtetuese, kérkohet té shmanget nga gjykimi i c¢éshtjes (edhe nése procedohet me
gjykim té shkurtuar) té gjyqgtarit i cili ka marré pjesé né céshtje, duke béré té mundur né
kété ményré mosparagjykimin e ¢géshtjes apo té mos pasjes sé mundésisé pér té ditur mé
paré sesi do té pérfundojé céshtja objekt gjykimi®®.

Megjithaté duhet pasur parasysh fakti se Gjykata Kushtetuese mbéshtet parimin sipas
té cilit, nuk pérbén papajtueshméri njohja e thjeshté nga ana e gjyqtarit té themdlit, té
akteve té cilat ndodhen né fashikullin e prokurorit, me kusht gé gjyqtari t& mos keté béré
asnjé vlerésim né lidhje me kéto akte apo prova®®.

Neé vijim té kétij arsyetimi mund té thuhet se gjyqtari i seancés paraprake, i cili ka
nxjerré dekretin me ané té té cilit éshté vendosur dérgimi i ¢éshtjes pér gjykim kundrejt
disa té pandehurve, nuk hyn né parashikimet e nenit 34 té K.Pr.Pende
(papajtueshmérité), pranuk éshté i papajtueshém me ushtrimin e funksionit té gjyqtarit té
gjykimit té shkurtuar né lidhje me njé bashké té pandehur tjetér. Kjo pasi ky gjygtar nuk
ka dhéné vendim mbi themelin e céshtjes, por thjesht éshté shprehur e ka vlerésuar
ligjshméring e kérkesés sé fomuluar nga ana e pérfagésuesit té akuzes®™.

Né doktriné éshté hedhur pér diskutim ¢éshtja nése ka papajtueshméri né rastin kur
gyqgtari vendos refuzimin e kérkesés pér procedimin me gjykim té shkurtuar “té
kushtézuar”, me rastin eventual té riparagitjes sé kérkesés, por kété heré né formén e
“pastér” pér progcedim me gjykim té shkurtuar.

Né fakt duke géné se ligji procedural penal nuk parashikon asnjé ndryshim mbi
personin e gjygtarit, éshté pranuar se ky person do té ishte arbitri absolut i cili vendos
mbi kérkesén, e do té kishte pér shembull, té gjithé autonominé pér té& vendosur mbi
kérkesén pér plotésimin me prova, kérkesé e cila mund té jeté e orientuar né drejtim té

39 Bonetti M., “Il giudizio abbreviato”, in Pisani M. (a cura di), 2003, Giuffre, Milano, fage 52.
*% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 39944 daté 09.11.2001, CED, 220275
31 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 31704 daté 28.07.2003
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kundért me sa éshté kérkuar nga i pandehuri né kérkesén e thjeshté pér plotésimin me
prova.

4.21. Ankimii vendimit

Neni 443 K.Pr.Penale té italisé parashikon ankimin e vendimit pérfundimtar té
marré né pérfundim té progedimit me gjykim té shkurtuar. Kjo dispozité éshté ndryshuar
me Ligjin nr. 479/1999, ndérhyrje e cila ka ardhur s pasojé e vendimeve té Gjykatés
Kushtetuese té kohés.

Si pasojé e vendimit té Gjykatés garante té kushtetutés éshté shfugizuar®®® neni 443 i
K.Pr.Penale né paragrafin 2 ( paragraf i cili ishte shpallur jo né pérputhje me
kushtetutén), pérsai pérket pjesés ku pércaktonte se i pandehuri mund té ushtronte ankim
kundér vendimit té dénimit me burgim, dénim i cili duhg té ekzekutohg mbi bazén e njé
diskriminimi té pa argumentuar midis kategorive té ndryshme té té pandehurve e té
papranueshmérisé sé interesit té té pandehurit pér té kérkuar pafajésiné e tij, pa pasur né
konsideraté natyrén e fakteve té cilat réndojné me pérgjegjési apo shkallén e pérgjegjésisé
penale pér té.

Nuk mund té ankimohen vendimet e pafgésisé, né rastet kur ankimi ka pér objekt njé
formulim té ndryshém s dhe ka mbetur i pandryshuar paragrafi 3 i késg dispozite ku
pércaktohet se prokurori nuk mund té ushtrojé ankim kundregjt vendimit té dénimit,
pérvec rasteve, kur kemi té b§mé me vendime dénimi me ané té té cilave éshté béré
ndryshimi i cilésimit juridik té veprés penale.

Nga ana tjetér duhet theksuar se me té njgtin vendim, Gjykata Kushtetuese kishte
vlerésuar s té pajtueshém me parimet e pércaktuara nga nenet 3 e 112 té Kushtetutés,
kufizimet e parashikuara pér té drejtén e ushtrimit té ankimit gé i takojné prokurorit,
kufizime té cilat sipas késg gjykate, jané plotésisht né pérputhje me karakteristikén
kryesore té gjykimit té shkurtuar, até té péfundimit né njé kohé sa mé té shkurtér té
progesit penal**.

Pérballé strukturimit té ri té késg dispozite éshté shtruar pér diskutim, nése ky
ndryshim éshté i pajtueshém me regjimin e ankimeve, ku sic u pa mé larté éshté
diskriminues né rastin e prokurorit.

%2 Neni 442 i K.Pr.Pendle té italisé (Kufijté e ankimit) parashikon se: 1. | pandehuri dhe prokurori nuk
mund té ushtrojné ankim kundér vendimit pérfundimtar té pafajésisé né rastin kur ankimi ka pér objekt njé
formulim té ndryshém mbi pafajésiné. 3. Prokurori nuk mund té ushtrojé ankim kundér vendimit té dénimit
pérveg rastit kur éshté dhéné vendimi me ané té té cilit &shté béré ndryshimi i cilésimit juridik té veprés
penale. 4. Gjykimi né apel zhvillohet duke ndjekur rregullat e parashikuara nga neni 599 i K.Pr.Penale
(giykimi né apel).

3 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 363 daté 23.07.1991

394 Aprile E., “I riti speciali: le prassi applicative tra logica originaria degli istituti e disciplina integrata
dalle pronunce costituzionali”, in LP,1999, fage 585.

Klodjan SKENDERA]

195




“Gjykimet e posacme dhe réndésia e tyre né procesin penal”

Né vecanti cmohet s e pakuptueshme, mungesa e sé drejtés sé prokurorit pér té
ushtruar apelin incidental. E drejta pér té paragitur apelin incidental nuk i takon atij
subjekti, i cili nuk ka té drejté pér té ushtruar apelin kryesor. Si rrjedhim né gjykimin e
shkurtuar, prokurori nuk mund té paragesé apel incidental *°, pasi ushtrimi i apdlit
kryesor nuk i lejohet sipas nenit 443 paragrafi 31 K.Pr.Penae téitalisé.

Argumentat e dhéna nga Gjykata Kushtetuese, né ditét e sotme nuk duken té jené
bindése s né até kohé. Né fakt Gjykata kishte theksuar se kufizimi i prokurorit
justifikohet me faktin se né disa faza té progedimit penal, ekziston njé pozicion mé i
avantazhuar pér prokurorin, ndérsa né disa faza té tjera, rivendoga e s& drgjtés sé
mbrojtjes e barazia e paléve progedurale, i atribuohet té pandehurit. Por kjo gjé nuk duhet
domosdoshmérisht té pérkthehet né njé pozicion simetrik dhe pér prokurorin.

Pavarésisht se eleminimi i pélgimit té prokurorit né dinamikén e gjykimit té shkurtuar
do té sillte disekuilibra kushtetues, Gjykata ka refuzuar ¢éshtjet e ngritura pérsai pérket
mospasies s& mundésisé pér prokurorin té ushtrojé ankim, si né formén e zakonshme
ashtu dhe né rrugén incidentale kundrejt vendimeve té dénimit té nxjerra né péfundim té
progedimit me gjykim té shkurtuar (pérvec rasteve kundrgjt vendimeve me ané té té
ciléve éshté béré ndryshimi i cilésimit juridik té veprés penale).

Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se, pérsa i pérket shkeljes sé neneve 3 e 112 té
Kushtetutés, né fakt paragrafi 2 i nenit 112 té kushtetutés né pércaktimin e parimit té
barazisé sé paléve né progcesin penal, nuk ka influencuar mbi efikasitetin dhe
vliefshmériné e rregullit sipas té cilit barazia e arméve midis akuzés e mbrojtjes nuk duhet
té gellé s pasojé identitetin absolut té té drejtave progedurale midis prokurorit dhe té
pandehurit.

Pasi éshté tegfkaluar problemi kushtetues i regjimit aktual té ankimit, disiplina e kodit
té procedurés penale parashikon se gjykimi né apel zhvillohet sipas parashikimeve té
nenit 599 ** t& K.Pr.Penale té italisé.

Mendimi dominues né jurisprudencé éshté se gjykimi né dhomeén e késhillimit kryhet
né ¢do céshtje e cila gjykohet né gjykatén e apelit, pra né rastet kur éshté depozituar
ankim kundrejt vendimeve té nxjerra né pérfundim té progedimit me gjykim té shkurtuar,
e jo vetém né rastet e parashikuara nga paragrafi 1 i nenit 599 té K.Pr.Penale. Ky
pérfundim arrihet, pasi neni 443 né paragrafin 4 té tij, pérmban termin “né format e

%% Corte di Cassazione, Sezioni Unite, Vendimi nr. 7247, daté 23.07.1993

3% Neni 599 i K.Pr.Penale té italisé (Vendimi né dhomén e késhillimit) parashikon se: 1. Kur apeli ka pér
objekt ekskluzivisht llojin dhe masén e dénimit edhe né rastin kur kérkohet aplikimi i rrethanave
lehtésuese, té pezullimit té ekzekutimit té dénimit, gjykata zhvillon gjykimin né dhomeén e késhillimit sipas
rregullave té nenit 127 té& K.Pr.Penale.
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parashikuar nga neni 599”, e c¢cdo interpretim i késaj shprehjeje nuk mund t’i japé
pérmbajtje mé té gjeré sesavlera e sgj leksikore®”.

P& mé tepér Gjykata e Larté éshté shprehur mjaft heré se zhvillimi i gjykimit té
shkurtuar né gjykatén e apelit né shqyrtimin e hapur gjygésor, nuk gell asnjé cénim pér té
drejtén e mbrojtjes e pér pasojé nuk sjell asnjé shkak pavlefshmérie®.

Pérsa i pérket kérkesés pér plotésimin me prova gjaté gjykimit né apel, disiplina ka
ngelur e nj&té me samé paré, por duhet theksuar se nuk pérjashtohet né ményré absolute,
duke u lgjuar marrja e provave té rgja, me kusht gé té jené né pérputhje me karakteristikat
e gjykimit té shkurtuar.

Sigurisht gé nuk mund té kérkohet plotésimi me prova té reja gjaté gjykimit né apel,
né rastet kur pérsa i pérket themelit té céshtjes ekzistojné pagartési dhe gjygtari sipas
parimeve kryesore té procedimit penal duhet té vendosé pér pafajésiné e té pandehurit né
bazé té nenit 530 té K.Pr.Pende.

Pé&r meé tepér kérkesa pér plotésimin me prova té rgga nuk mund té keté pér objekt,
prova té cilat réndojné pozitén e té pandehurit, pasi plotésimi me prova mund té kryhet
vetém in bonam partem. Kjo pasi marrja e provave té rga né ngarkim té té pandehurit,
mund té ndikojé né pércaktimin e llgjit té gjykimit, s me ritin e zakonshém ashtu dhe me
ritin aternativ té gjykimit.

Né té kundért, gjyqtari gjaté gjykimit né apel mund té vendosé mbi marrjen e provave
té rgja duke pérséritur shqyrtimin gjygésor né bazé té nenit 441 paragrafi 51 K.Pr.Penale.
Pér rrjedhim mund té thuhet se i pandehuri nuk ka té drejtén e marrjes sé provave té
ndryshme nga provat ekzistuese, né momentin kur éshté béré kérkesé pér gjiykim té
shkurtuar té kushtézuar.

Neni 599 i K.PrPenae né paragrafin 2 pércakton se, seanca mund té shtyhet né rastin
kur i pandehuri nuk éshté paragitur duke pasur njé shkak té ligjshém mbi mosparaqgitjen e
tij.

Gjykata e Larté né kété rast éshté shprehur se “seanca e shqyrtimit gjygésor né
giykimin né apel i nénshtrohet rregullit sipas té cilit kjo seancé mund té shtyhet vetém né
rastin kur ekziston njé shkak i ligjshém mbi mosparagitjen e té pandehurit, i cili ka
kérkuar té jeté i pranishém personalisht apo ka shprehur vullnetin té& dégjohet pérpara
giykates®®. Vullneti pér t'u paragitur nga ana e té pandehurit, duhet té shprehet
personalisht nga ai veté e jo nga mbrojtési i tij. Shtyrja e seancés gjygésore nuk i

7 Battistini, CP, 1993, fage 2013.
3% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 9447 daté 06.11.1996
% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 41687, daté 21.11.2001
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njoftohet té pandehurit i cili nuk éshté i pranishém, pasi ai pérfagésohet né gjykim nga
mbrojtési i tij”.

Kohét e fundit jurisprudenca ka arsyetuar®® se, né gjykimin né apel té procedimit me
gykim té shkurtuar, aplikohet parimi i shtrirjes s& ankimit né favor edhe té
bashkétépandehurit jo apelues sipas nenit 587 té K.Pr.Penade, duke sjellé pér pasojé
aplikimin e uljes sé dénimit né bazé té nenit 442 té K.Pr.Penale, edhe pér bashké té
pandehurin jo apelues.

Shumé heré éshté ritheksuar se, kur éshté dhéné vendim dénimi, prokurori mund té
ushtrojé ankim vetém né rast se né vendimin péfundimtar éshté béé ndryshimi i
cilésimit juridik té veprés penale duke dénuar té pandehurin, pér njé vepér té ndryshme
nga saishte kérkuar né kérkesén pér gjykim.

Né zbatim té kétij rregulli, Gjykata e Larté italiane éshté shprehur se “bie né
kundérshtim me parimin e reformatio in pejus nga ana e gjyqgtarit té apelit, kur ky i fundit
nuk ka pranuar zbatimin e rrethanave lehtésuese té pérgjithshme, por gé ka ripércaktuar
masén e dénimit né njé dénim mé té larté se sa dénimi i dhéné nga gjykata e shkallés s&
parg”®,

Né kété ményré éshté i papranueshém ankimi i ushtruar nga prokurori kundér
vendimit té gjykatés s shkallés sé paré, me ané té té cilit éshté pranuar aplikimi i
rrethanés lehtésuese i démtimit té lehté parashikuar nga neni 73 paragrafi 5 i d.p.r nr.
309/1990, vendim i cili nuk ka ndryshuar cilésimin juridik té veprés penale por vetém
éshté ndryshuar pér shkak té rrezikshmérisé sé veprimeve té kryera®®.,

% Corte di Cassazione, Vendimi nr. 25074, daté 01.07.2002
1 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 331, daté 08.01.2002
92 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 4244 daté 09.05.1997
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KREU V

Marréveshja pér pranimin efajésisé

5.1. Projekt propozimi

U bé kohé e gjaté gé né komunitetin e juristéve apo specialistéve té fushés, jané
hedhur pér diskutim, mendime né lidhje me parashikimin né kodin toné té procedurés
penale dhe té ndonjé gjykimi tjetér t& posacém, nisur kjo dhe nga modelet e ofruara nga
kodet e procedurés penal e té vendeve té evropés.

Dhe né grupet e ndryshme té punés gé jané ngritur prané Ministrisé sé Drejtésisé ndér
vite, konstatohet se né jo pak raste éshté propozuar mundésia e futjes né sistemin toné
procedural penal, né funksion té drejtésisé efektive edhe té gjykimeve té tjera, pérteg
binomit, gjykim i shkurtuar, gjykim i drejtpérdrejte*®,

Njé preg rasteve té propozuara pér ndryshim né kété kod éshté dhe ai i parashikimit té
“marréveshjes”, apo dhénies sé dénimit mbi bazén e marréveshjes midis paléve, ose e
ashtuquajtura “patteggiamento”.

Né vazhdén e kétyre mendimeve, kohét e fundit éshté paragitur pér diskutim nga
grupet e interesit, projekt ligji pér reformimin e kodit té procedurés penale né disa pjesé
té tij, ku né péfundimi té hetimeve pararaprake éshté parashikuar implementimi i
institutit té “Marréveshjes pér pranimin e fajésisé”.

Nisur nga sa mé sipér nése i referonemi dispozitave té parashikuara pér kété institut,
ashtu si¢ propozohet nga Ministria e Drejtésisg, vérgimeé se ky propozim parashikon gé né
pjesén e Kodit té Procedurés Penale, pas Kreut té VIII “Pérfundimi i Hetimeve”, té
shtohet njé kre tjetér, i cili titullohet “Marréveshjet mes prokurorit dhe té pandehurit”.

Nése i referohemi mé konkretisht dispozitave té propozuara®™ pér t’u pérfshiré né
kod, vérgimeé se propozimi ka pér objekt marréveshjen né lidhje me pranimin e fgjésisg, té
arritur midis prokurorit e té pandehurit, né praniné e mbrojtésit té kétij té fundit.

% Pgr mé tepér shiko propozimet e pérgatitura nga grupi teknik i punési drejtuar nga Euralius, periudha

Shkurt — Shtator 2011 né lidhje me “Konkluzione té Studimit pér Rishkimin e Kodit t& Procedurés Penale”,
Ministria e Drejtésisé, 2011.

9% Neni 332/1 i K.Pr.Penale (Arritja e marréveshjes) propozohet si né vijim: “1. Marréveshja pér pranimin
e fgjésisé mund té arrihet mes prokurorit dhe té pandehurit gé nga momenti i regjistrimit té procedimit deri
né momentin kur té pandehurit i kérkohet té deklarohet pér akuzén né gjykim. 2. Né momentin e arritjes sé
marréveshjes, i pandehuri duhet té keté mbrojtés. 3. Marréveshja e béré me shkrim paragitet nga prokurori
dhe shgyrtohet nga gjyqtari i caktuar sipas nenit 278, nése béhet gjaté hetimit paraprak, ose nga kryetari i
trupit gjykues, nése béhet gjaté gjykimit. 4. Nése marréveshja arrihet para se té dérgohet ¢céshtja né gjyq,
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Marréveshja e cila kérkohet né formén e shkruar, (sipas kétij propozimi) mund té
béhet si gjaté fazés sé hetimeve paraprake por dhe né fazén e gjykimit.

Pérsa i pérket elementéve pérbérés®® gé duhet té& pérfshihen né “marréveshje”,
propozohet g€ té pérshkruhen faktet dhe vepra penae objekt akuze, pohimi i té
pandehurit se ka kryer veprén penale, s dhe rénia dakord né lidhje me llojin dhe
minimumin e maksimumin e dénimeve penale kryesore dhe plotésuese.

Gjithashtu né marréveshje, subjektet procedurale duhet té shprehen dhe lidhur me
shpenzimet procedurale, konfiskimin e pasurive pé& pagimin e gjobés dhe démit civil,
nése ka njé padi civile e nése éshté rasti dhe marréveshjen pér konfiskimin e produkteve
té veprés pende.

Element tjetér i propozuar pér t’u béré pjesé e marréveshjes éshté deklarimi i paléve
pér hegjen doré nga e dregjta e ankimit kundér vendimit té gjykatés, vendim i cili pranon
marréveshjen, pérvec rasteve kur c¢éshtja penale duhet té pushohet. Sé fundmi
marréveshja duhet té jeté e nénshkruar nga prokurori, i pandehuri dhe mbrojtési i tij.

Né lidhje me vendimin pér pranimin e marréveshjes*®, propozohet gé né rast se
marréveshja arrihet gjaté hetimeve paraprake, vendimi mbi pranimin e sg, té merret nga
gyqgtari i cili gjykon kérkesat e paléve gjaté hetimeve paraprake. Né rastin kur
marréveshja arrihet pasi ¢éshtja éshté dérguar pér gjykim, pranimi i marréveshjes béhet
nga kryesuesi i trupit gjykues e vendimi merret né seancé publike, ku domosdoshmérisht
duhet té jené té pranishém, prokurori, i pandehuri dhe mbrojtési i tij.

Projekt reforma parashikon dhe rastin kur marréveshja e arritur midis prokurorit dhe
té pandehurit nuk pranohet nga ana e gjykatés*®’. Késhtu propozohet se gjykata nése
rrézon marréveshjen, duhet té marré vendim té arsyetuar mbi mospranimin né rast se né

prokurori do t'i bashkéngjisé asg) edhe kérkesén pér gjykim, e cila pérbén njé pjesé thelbésore té
marréveshjes”.

“% Neni 332/2 i K.Pr.Penale (Pérmbajtja e marréveshjes) propozohet si né vijim: “Marréveshja pérmban:
a) pérshkrimin e veprés penale gé pérbén objekt akuze; b) pohimin e té pandehurit qé ai ka kryer veprén
penale, st cilés i referohet pika @) e kétij neni; ¢) marréveshjen né lidhje me llojin dhe minimumin e
maksimumin e dénimeve penae kryesore dhe plotésuese; ¢) marréveshjen pér shpnezimet procedurale,
konfiskimin e pasurive pér pagimin e gjobés dhe démit civil, nése &shté paragitur padi civile dhe, nése é&shté
rasti, marréveshjen pér konfiskimin e produkteve té veprés penale; d) deklarimin e paléve pér hegjen doré
nga e drejta e ankimit kundér vendimit té gjykatés me té cilin pranohet marréveshja, pérvec rastit kur
¢éshtja penale duhet té pushohet; dh) nénshkrimet e paléve dhe avokatit mbrojtés.”

% Neni 332/3 (Vendimi pé& marréveshjen) propozohet s né vijim: “1. Vendimi mbi marréveshjen e
pranimit té fajésisé merret nga gjyqtari i caktuar sipas nenit 278, nése béhet gjaté hetimit paraprak, ose nga
kryetari i trupit gjykues, nése béhet gjaté gjykimit. 2. Vendimi merret né seancé publike, né té cilén thirren
prokurori, i pandehuri dhe mbrojtési i tij.”

*7 Neni 332/4 i K.Pr.Penale (Mospranimi i marréveshjes) propozohet si né vijim: “1. Gjykata nuk pranon
marréveshjen me vendim té arsyetuar nése: a) marréveshja nuk pérmban elementét e pércaktuar né nenin
332/2; b) i pandehuri i njoftuar rregullisht nuk paragitet né seancé dhe nuk arrin té justifikojé mungesén.”
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marréveshje, nuk pérmbahen elementét e pércaktuar nga neni 332/2 i projekt reformés, ku
Si¢ u theksua mé sipér, jané pérshkrimi i veprés penale, pohimi i té& pandehurit se ka kryer
veprén penale, marréveshja né lidhje me llojin dhe minimumin e maksmumin e
dénimeve penale kryesore dhe plotésuese, marréveshja mbi shpenzimet procedurale,
konfiskimin e pasurive, deklarimin e paléve pér hegjen doré nga e drejta e ankimit kundér
vendimit té gjykatés e né fund nénshkrimi i paléve dhe té avokatit mbrojtés.

Rast tjetér i propozuar kur gjykata nuk pranon marréveshjen e béré, éshté kur i
pandehuri dhe pse i njoftuar rregullisht, nuk paragitet né seancé e duke mos arritur né
kété ményré té justifikojé mungesén etij.

Nga ana e sg, gjykata nése pranon marréveshjen’® e béré midis prokurorit e t&
pandehurit, e deklaron fajtor kété té fundit, vetém nése konstaton se pé&rmbushen disa té
dhéna mjaft té réndésishme si né vijim:

6 pari, gjykata duhet té konstatojé se i pandehuri ka pohuar kryerjen e veprés apo
veprave penae me dijeni e vullnet té ploté S2 dyti, gjykata duhet té konstatojé se i
pandehuri éshté i ndérgjegjshém pér té gjitha pasojat gé rrjedhin nga marréveshja e
arritur, vecanérisht hegjen doré nga e drejta e gjykimit dhe kufizimin e sé drejtés pér té
ushtruar ankim kundér vendimit té dhéné mbi bazén e marréveshjes, S treti, gjykata
duhet té konstatojé se provat e tjera gé jané mbledhur, nuk vijné né kundérshtim me
pohimin e té pandehurit se ai ka kryer veprén penale;

6 katérti gjykata duhet té konstatojé se dénimi kryesor dhe plotésues, pér té cilét
éshté réné dakord nga prokurori ei pandehuri, jané né pérputhje me ligjin penal.

Projekt propozimi i kodit té procedurés penale ka parashikuar dhe rastet kur gjykata
nuk pranon marréveshjen midis prokurorit dhe té pandehurit duke vendosur mbi rrézimin
e késaj marréveshjeje’®. Késhtu propozohet se gjykata nuk pranon marréveshjen, nése
konstaton se ekziston ndonjé shkak mbi pushimin e procedimit e rasti tjetér i parashikuar

“%® Neni 332/5 i K.Pr.Penale (Pranimi i marréveshjes) propozohet si né vijim: “l. Gjykata pranon

marréveshjen dhe deklaron té pandehurin fajtor me vendim té arsyetuar, nése ¢mon se: a) i pandehuri ka
pohuar kryerjen e veprés ose veprave penae gé jané objekt akuze me dijeni dhe vullnet té ploté; b) i
pandehuri éshté i ndérgjegjshém pér té gjitha pasojat e marréveshjes s arritur, vecanérisht hegjen doré nga
e drgjita pér gjykim dhe kufizimin e té drgjtés pér té béré ankim kundér vendimit t& dhéné mbi bazén e
marréveshjes; ¢) provat e tjera qé jané mbledhur nuk vijné né kundérshtim me pohimin e té pandehurit se ai
e ka kryer veprén penale; ¢) dénimi kryesor dhe plotésues, pér té cilét éshté réné dakord nga prokurori dhei
pandehuri jané né pérputhje me ligjin penal.

*® Neni 332/6 i K.Pr.Penadle (Rrézimi i marréveshjes) propozohet s né vijim: “1. Gjykata rrézon
marréveshjen me vendim té arsyetuar, nése ¢mon se: @) ekziston njé shkak pér pushimin e procedimit; b)
nuk jané plotésuar njé ose mé shumé nga kriteret e pércaktuara né nenin 332/5. 2. Kur vendimi i dhéné
sipas paragrafit té paré té kétij neni merr formé té preré, marréveshja dhe ¢do fashikull i krijuar né lidhje
me té shkatérrohen né prani té gjyqtarit gé ka marré vendimin, veprimet shénohen né procesverbal dhe
procedimi kthehet né fazén, né té cilén ndodhej para se té arrihgj marréveshja. 3. Gjygtari gé ka rrézuar
marréveshjen nuk mund té marré mé pjesé né shgyrtimin e késgj ¢éshtjeje.
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éshté, kur gjykata konstaton se nuk jané plotésuar, njé apo disa pre kritereve té
pércaktuara nga neni 332/5 i kétij projekt propozimi.

Interesant pér nga zgjedhja gé propozohet éshté parashikimi se ¢do té béhet me aktet
apo fashikullin mbi té cilin gjykata ka marré vendim pér rrézimin e marréveshjes midis
paéve. Né kété rast propozohet gé pasi vendimi i mospranimit merr formé té preré,
atéheré marréveshja dhe c¢do fashikull i krijuar né lidhje me t&, duhet té shkatérrohen né
prezenceé té gjyqgtarit gé ka marré vendimin. Kuptohet se né kété rast té fundit gjyqgtari gé
ka marré vendimin mbi rrézimin e marréveshjes nuk mund té marré mé pjesé né
shqyrtimin e késgj ¢éshtjeje.

Né lidhje me ankimin kundér vendimit mbi marréveshjen*', propozohet se vendimi i
cili nuk pranon marréveshjen ose e rrézon até, nuk éshté i ankimueshém, ndérsa pérsa i
pérket vendimit i cili pranon marréveshjen parashikohet se mund té ankimohet nése
ekzistojné shkaget e pushimit té céshtjes.

5.2. Modédi italian i dhénies sé dénimit mbi bazén e marréveshjes midis paléve
“patteggiamento”

Pérpara se té shprehim mendimin toné né lidhje me propozimet e sipérpérmendura
mendojmé se duhet marré né studim modeli i ofruar nga kodi i progedurés penale té
italisg, i cili parashikon insitutin e dhénies s& dénimit mbi bazén e marréveshjes midis
paléve, institut i cili paraget disa ngjashméri me “marréveshjen” e cila kérkohet té
implementohet dhe né kodin toné té procedurés penale.

Dhénia e dénimit mbi bazén e marréveshjes midis paléve (né vijim “patteggiamento”)
né referim té kodit té procedurés penale té italisé, parashikohet si gjykim i posacém i cili
mund té kérkohet pérpara fazés sé shqyrtimit gjygésor. Né dalim nga gjykimi i
shkurtuar, i cili aplikohet mbi bazén e shprehjes sé vullnetit té njéanshém nga ana e té
pandehurit, aplikimi i “patteggiamento” ka né themel té tij, vullnetin e ndérsjellté midis
prokurorit e té pandehurit. Vullneti i pérbashkét i kétyre subjekteve ka pér objekt apo
shtrihet si néllojin e gjykimit, ashtu dhe lidhur me masén e dénimit gé do té jepet.

Sipas dispozitave té kodit italian té procedurés penale vérehet se aplikimi i
“patteggiamento” mund té kérkohet pér njé séré veprash penale té pércaktuara né nenin
444 paragrafi 11 kétij kodi**,

1 Neni 332/7 (Ankimi kundér vendimit mbi marréveshjen) propozohet si né vijim: “1. Vendimi pér

mospranimin e marréveshjes ose rrézimin e sgj nuk éshté i ankimueshém. 2. Vendimi pér pranimin e
marréveshjes mund té ankimohet nése ekzistojné shkage pér pushimin e procedimit.”

“I! Neni 444 (Dhénia e dénimit mbi bazén e kérkesas) i K.Pr.Penale té italisé citon se : “1. | pandehuri dhe
prokurori mund té kérkojné pérpara gjyqtarit, aplikimin si né llojin ashtu dhe né masén e dénimit té
pércaktuar, té njé dénimi alternativ ose dénimi me gjobé té ulur deri né 1/3 e masés, ose té njé dénimi me
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Mé konkretisht né lidhje ma aplikimin e kétij Iloj gjykimi merret pér referim masa
konkrete e dénimit gé mund té aplikohet né rastin konkret. Si rrjedhim “patteggiamento”
mund té aplikohet s pé dénimet me gjobé, pér dénimet aternative e cka éshté mé e
réndésishmja dhe pér dénimet deri né 5 vjet burgim. Né kété sens ky gjiykim mund té
aplikohet dhe pér veprat penae pér té cilat dispozitat e kodit parashikojné dénim me
burgim mé tepér se dy vjet, por gé né rast se ekzistojné rrethanat |ehtésuese, masa e
dénimit mund té zbresé deri né dy vjet burgim.

Si¢ u theksua mé sipér, kushti kryesor né lidhje me aplikimin e “patteggiamento”
éshté marréveshja midis té pandehurit e prokurorit né lidhje me dénimin gé do té
aplikohet. Mjafton qgé njéri preg kétyre subjekteve té mos jeté dakord dhe
“patteggiamento” nuk mund té aplikohet.

Nga ana e té pandehurit aplikimi i “patteggiamento” sjell disa pasoja si¢ mund té
jené, hegja doré pre disa té drejtave té cilat i garantohen né gjykimin e zakonshém, si
pérshembull e drejta pér t&é marré prova, duke gellé si pasojé pranimin nga ana e tij, té
gjykohet mbi bazén e akteve té ndodhura né fashikullin e hetimeve paraprake. Gjithashtu
i pandehuri heq doré nga e drejta pér té kundérshtuar faktet dhe provat e mbledhura por
dhe pretendime mbi cilésimin juridik té veprés penale té béré nga ana e prokurorit.

Nga anatjetér i pandehuri mund té& marré disa avantazhe si¢ mund té jené, reduktimi i
dénimit, pasi masa e dénimit gé mund té jepg né gjykimin e zakonshém reduktohet deri
me 1/3 e sg. Gjithashtu zgjedhja e kéti 1loj gjykimi gell pér té pandehurin mos pasien e
detyrimit pér té paguar shpenzimet gjygésore. Kushti kryesor pér aplikimin e kétij Iloj
giykimi éshté gé té mos keté filluar shqyrtimi gjygésor.

5.2.1 Karakteristikat e “patteggiamento”

Pérsai pérket momentit fillestar (dies a quo) procedural té bérjes s& marréveshjes pér
dhénien e dénimit, (si¢ u theksua mé sipér) marréveshja mund té béhet dhe gjaté fazés sé
hetimeve paraprake e né kété rast shérben si njé ményré pér fillimin e gjykimit.

Né lidhje me momentin procedural pérfundimtar (dies ad quem) té bérjes s&
marréveshjes, kujtojmé se marréveshja midis paléve mund té béhet deri pérpara mbylljes
Sé seancés paraprake.

Pérsai pérket kufirit té masave té dénimit, kujtojmé se maréveshja mund té kérkohet
vetém pr vepra penale pét té cilat parashikohet dénim jo mé tepér se dy vjet burgim, ose

burgim kur ky i fundit, duke pasur parasysh aplikimin e rrethanave lehtésuese dhe uljen prej 1/3 s& masés
nuk tejkalon 5 vjet burgim.
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pér dénime me gjobé apo dhe pé veprat penale pér té cilat parashikohen dénime
aternative.

Vullneti i pérbashkét i paléve éshté njé tjetér karakteristiké e kétij gjykimi pasi
kérkohet domosdoshmérisht gé té dyja palét, sic jané i pandehur dhe prokurori té bien
dakord pér marréveshjen midis tyre. Megjithaté mos génia dakord e prokurorit nuk
ndalon uljen e dénimit, nése gjykata e zakonshme ¢mon s té paustifikuara arsyet e
pretenduara nga ana e prokurorit pér mospranimin e marréveshjes.

Mé konkretisht nése i pandehuri ka propozuar marréveshjen pér dhénien e dénimit né
seancén paraprake e prokurori nuk éshté dakord, apo dhe né rastin kur propozimi pér
marréveshje té paragitur gjaté hetimeve paraprake éshté rrézuar nga Gjyqtari i Hetimeve
Paraprake (G.1.P.), pérséri i pandehuri ka mundésiné té ripropozojé kérkesén e tij deri
pérpara hapjes sé shqyrtimit gjygésor. Né njé rast té tillé nése gjykata e themelit gmon se
kérkesa e té pandehurit éshté e bazuar, atéheré kjo gjykaté mund té aplikojé dhénien e
dénimit t& bazuar mbi kérkesén e té pandehurit**.

P& mé tepé& né gjykimin prané gjykatés sé apelit e cila shgyrton ankimin mbi
vendimin e dhéné né pérfundim té gjykimit té zhvilluar me gjykim té zakonshém (pasi
nuk éshté pranuar “patteggiamento”) né rast se gjykata e apelit konstaton se arsyet pér
mospranimin e marréveshjes nga ana e prokurorit kané gené té pabaza, atéheré kjo
gjykaté mund té aplikojé dhénien e dénimit mbi bazén e kérkesés sé té pandehurit.

Nga anatjetér mos dhénia e pélgimit nga ana e té pandehurit né lidhje me propozimin
e avancuar nga prokurori, nuk mund té ankimohet né asnjé rast, pasi i pandehuri gézon
gjithmoné té drejtén pér té zgjedhur gjykimin e ¢éshtjes né ngarkim té tij me progedurén
e zakonshme té gjykimit. Nga ana tjetér, s Gjyqtari i Seancés Paraprake, por dhe gjykata
e zakonshme mund té korrektojné si masén ashtu dhe llojin e dénimit té réné dakord
midis prokurorit dhe té pandehurit, né rast se marréveshja bie ndesh me kuadrin normativ
apo nérast se rezulton t& kompromentohet funksioni riedukues gé ka dénimi.

Propozimi i njéanshém nga ana e té pandehurit si dhe marréveshja e béré midistij e
prokurorit, jané té parevokueshém nése jané paragitur pérpara gjykatés.

Njé karakteristiké tjetér e kétij lloj gjykimi, éshté reduktimi i shpenzimeve gjygésore
pasi marréveshja, duke géné se mund té propozohet si gjaté hetimeve paraprake, por dhe
gjiaté seancés paraprake, gell pér pasojé hegjen doré nga zhvillimi i debatit gjyqgésor
midis paléve e né kété ményré reduktohet aktiviteti gjygésor.

412

Ky fakt parashikohet né nenin 448 paragrafi 1 té K.Pr.Penale té italisé ku citohet se: “Né rast se
prokurori shprehet kundér ose kur kérkesa éshté rrézuar nga gjyqtari i hetimeve paraprake, i pandehuri
pérpara deklarimit t& hapur té shqyrtimit gjygésor pérpara gjykatés sé shkallés sé paré, mund té ripropozojé
kérkesén dhe gjykata nése e ¢gmon té justifikuar kérkesén merr menjéheré vendim”.
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Né cdo rast arritja e marréveshjes midis paléve eviton gjykimin né apel, pas duke
géné se vendimi i gjykatés éshté marré mbi bazén e pélgimit (konsensual) midis paléve,
atéheré nuk ka logjiké gé té ushtrohet ankim. | vetmi pérjashtim ku c¢éshtja mund té
giykohet né apel, mbetet rasti, kur prokurori éshté shprehur kundér kérkesés pér
marréveshje edhe pse gjykata e shkallés sé paré ka rrézuar pretendimet e prokurorit*®.

Dhénia e dénimit mbi bazén e marréveshjes midis paéve edhe pse nuk konsiston
pranimin e fajésisg, megjithaté duhet théné se e nénkupton até.

Né lidhje me sa mé sipé& mund té themi se né bazé té dispozitave té kodit italian té
procedurés penale, “patteggimaneto” ka njé rol té privilegjuar pasi aplikimi i kétij Iloj
gjykimi sjell njé ekonomizim té madh té shpenzimeve gjyqgésore e potencialisht “kénaq”
edhe kérkesat e organit té akuzés si¢ jané pranimi i nénkuptuar i fajésisg, apo té paktén
moskundérshtimi | fgjésisé e pranimi i masés sé dénimit.

Pér té nxitur té pandehurin gé té kérkojé apo té pranojé propozimin e prokurorit, kodi
I progedurés penale té italiseé ka parashikuar disa mjete nxitése, té cilat mund té
pérmblidnen si né vijim: mundésia pér té kushtézuar kété lloj gjykimi me dhénien e
pezullimit té dénimit té réné dakord midis paléve; reduktimi i masés sé dénimit deri né
1/3 e sg; pérjashtimi i té pandehurit nga detyrimi pér té paguar shpenzimet gjygésore;
mos aplikimi i dénimeve plotésuese apo masave té sigurimit, pérvec konfiskimit té
detyrueshém; mos pasgyrimi i dénimit né gertifikatat e déshmisé sé penalitetit té kérkuara
nga personi i interesuar; parashkrimi i i veprés penale pasi kalon afati i caktuar kohor.

5.2.2. Vendimi i gjykatés

Gjykata mund té pranojé ose jo marréveshjen e béré midis prokurorit dhe té
pandehurit, por né asnjé rast nuk mund té ndryshojé apo plotésojé marréveshjen e
propozuar. P& mé tepér vendimi i gjykatés nuk mund té bazohet mbi akte té ndryshme
nga ato té ndodhura né fashikullin e prokurorit.

Théné ndryshe gjykata duhet té vendosé “né gjéndjen gé jané aktet” (rebus sic
stantibus), duke u njohur me rezultatet e hetimeve paraprake e duke u bazuar mbi kéto
rezultate. Duke géné se ky gjykim mund té quhet ndryshe “gjykim mbi letrat” sjell pér
pasojé faktin se, né seancén e caktuar pér marrjen e vendimit rezulton té jeté fakultativ
prezenca e prokurorit apo dhe mbrojtésit té té pandehurit, subjekte té cilét mund dhe té
mos paragiten, duke géné se nuk kané asgjé tjetér pér té parashtruar né lidhje me
marréveshjen e réné dakord midis tyre.

*1® Ky fakt parashikohet nga neni 448 paragrafi 2 t& K.Pr.Penale té italisé ku shprehimisht citohet se: “2. Né
rast se éshté kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré me té cilén éshté pranuar kérkesa, prokurori
mund té ushtrojé ankim, ndérsa né rastet e tjera vendimi i gjykatés éshté i paankimueshém”.
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Né rast se gjykata nuk e pranon marréveshjen, atéheré procesi do té zhvillohet ose me
rrugén e gjykimit té& zakonshém ose me ndonjé gjykim té posacém nga ato té parashikuara
ngakodi italian i procedurés penale.

Pérsai pérket llgjit té vendimit mund té themi se vendimi i cili pranon marréveshjen
nuk éshté vendim mbi deklarimin fajtor té té pandehurit. Kjo pasi né zbatim té parimit té
ligjshmérisé, gjyqtari ka pér detyré té deklarojé edhe kryesisht “ex officio” mos dénimin e
té pandehurit (né rast se nuk ka prova) edhe né rast se ky i fundit ka pranuar apo kérkuar
dénimin me marréveshje.

Gjykata ka pér detyré té verifikojé né kété ményré nése “marréveshja” e arritur, éshté
rezultat i shprehjes s& vullnetit téliréi té pandehurit e se ky i fundit nuk e ka pranuar até
pér shkak té ushtrimit té ¢cdo lloj presioni.

Né lidhje me marréveshjen e béré midis paléve, gjykata ka pér detyré té verifikojé
nése cilésimi juridik i veprés e masa e dénimit té propozuar midistyre éshté i sakté e nése
giykata ka mendim té ndryshém e rrézon marréveshjen midis tyre. Gjykata ka pér detyré,
Jo vetém té verifikojé por dhe té gjykojé mbi aplikimin e pezullimit me kusht té dénimit e
kétu mund té kujtohet se pezullimi i dénimit mund té jepet edhe kryesisht nga ana e
gjykatés.

5.3. Problematika e ndryshimeve té propozuara

Pér gjithé sa u parashtrua mé sipér né lidhje me modelin e propozuar pér
implementimin né kodin toné té procedurés penale mbi marréveshjen mes prokurorit dhe
té pandehurit, paré kjo dhe me parashikimet e kodit italian té procedurés penale mbi
dhénien e dénimit mbi bazén e kérkesés midis paléve (patteggiamento), mendojmé se
duhen dhéné disa mendime lidhur me propozimet e ofruara.

Problematik duket formulimi i nenit 332/1 (Arritja e marréveshjes) ku konkretisht né
paragrafin 1 té tij citon se “marréveshja pé pranimin e fajésise mund té arrihet mes
prokurorit dhe té pandehurit gé nga momenti i regjistrimit t& procedimit deri né
momentin kur té pandehurit i kérkohet té deklarohet pér akuzén né gjykim”.

Lidhur me sa mé sipér kujtojmé se né frymén e dispozitave té kodit toné té
procedurés penale, i pandehuri nuk éshté i detyruar té deklarojé pozicionin e tij né lidhje
me akuzat e ngritura né ngarkim té tij. Ky fakt tashmé éshté i pranuar qofté nga doktrina
por dhe nga ana e praktikés gjygésore, ku né asnjé rast nuk pranohet gé i pandehuri té
detyrohet mbi deklarimin e fgjésisé sé tij.

P& mé tepé& né nenin 332/1 (Arritja e marréveshjes) paragrafi 3 citohet se:
“Marréveshja e béré me shkrim paragitet nga prokurori dhe shqyrtohet nga gjyqtari i

Klodjan SKENDERA]

206



“Gjykimet e posacme dhe réndésia e tyre né procesin penal”

caktuar sipas nenit 278, nése béhet gjaté hetimit paraprak, ose nga kryetari i trupit
gjykues, nése béhet gjaté gjykimit.”

Pyetja gé shtrohet né kété rast éshté nése marréveshja béhet gjaté gjykimit né cilin
moment té tij i referohet. Duket se dispozita né kété rast nuk thoté asgjé e né kété sens
duket mjaft konfonduese. Késhtu nése i referohemi modelit italian té “marréveshjes”,
vérgmé se marréveshja mund té béhet né seancén pararprake e deri pérpara mbylljes sé
sgj pasi mé voné paragitja e marréveshjes éshté e papranueshme. Problem tjetér gé mund
té shtrohet né lidhje me formulimin e késg dispozite té propozuar, éshté fakti i
parashikimit se né gjykim, marréveshja duhet té shqyrtohet nga kryetari i trupit gjykues!
Po anétarét e tjeré té trupit gjykues né kété rast nuk marrin pjesé né shqyrtimin e
marréveshjes? Atéheré kéta gjyqtaré lugjné thjesht rolin e spektatorit né kété rast!

Lidhur me nenin 332/3 té propozuar (Vendimi pér marréveshjen) paragrafi 1 citohet
se: “Vendimi mbi marréveshjen e pranimit té fajésisé merret nga gjyqtari i caktuar sipas
nenit 278, nése béhet gjaté hetimit paraprak, ose nga kryetari i trupit gjykues, nése béhet
gjaté gjykimit.”

Lidhur me kété formulim probematik té késa dispozite vérggmé se nocioni i
“pranimit” té fajésisé éshté i papranueshém né kété aspekt, pasi mendojmé se nocioni mé
i pérshtatshém duhet té jeté ai i “pohimit” té fajésisé, paré kjo dhe né unison me
dispozitat aktuale té kodit té€ procedurés penale. Ashtu si¢ u pérmend mé sipér, nése gjaté
gjykimit propozohet marréveshja, dhe gjykimi éshté duke u zhvilluar me trup gjykues,
anétarét etjerété trupit gjykues (pérveg kryesuesit) ¢faré duhet té bgné?

marréveshja e propozuar me vendim rrézohet nga kryetari i trupit gjykues, né kété rast ky
glygtar éshté i papajtueshém né gjykimin e ¢éshtjes nése kjo ¢éshtje do té gjykohet mé
pas me procedurén e zakonshme té gjykimit apo me gjykim té shkurtuar? E njgta pyetje
mund té shtrohet dhe pé& anétarét e tjeté té trupit gjykues, ku diskutimi mbi
papajtueshmériné e tyre mund té jeté mé tepér problematik, nisur dhe nga fakti se kéta
gjygtaré nuk jané shprehur apo kané dhéné ndonjé mendim né lidhje me ¢éshtjen objekt
giykimi.

Lidhur me nenin 332/4 té propozuar (Mospranimi i marréveshjes) citohet se:
“Gjykata nuk pranon marréveshjen me vendim té arsyetuar nése: a) marréveshja nuk
pérmban el ementét e pércaktuar né nenin 332/2; b) i pandehuri i njoftuar rregullisht nuk
paragitet né seancé dhe nuk arrin té justifikojé mungesén.”

Nése i referohemi nenit 332/2 té propozuar (Pérmbajtja e marréveshjes), vérehet se
sipas késgj dispozite, gjykata duhet té kontrollojé vetém anén formale té marréveshjes sé
realizuar midis té pandehurit dhe prokurorit. Né kété aspekt nése gjykata konstaton se
akuza e ngritur nga prokurori nuk u pérgjigjet fakteve (pasi akuza mund té jeté mé e
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réndé ose mé e lehté se fakti penal), né kété rast gjykata nuk mund té ndérhyjé, pra nuk
mund té ndryshojé cilésimin juridik té veprés penale.

Por né kété ményré kujtojmé se mund té cénohet funksioni kushtetues gé ka gjykata,
até té dhénies sé drgjtésisé, duke pérjashtuar mundésing pér gjykatén gé té japé njé
vendim té bazuar né prova e né ligj. Nése i referohemi nenit 333/2 té propozuar, gjykata
duhet té verifikojé vetém anén formale té marréveshjes, pa pasur mundésing e verifikimit
dhe té pérmbajtjes sé sgj!

Kjo gjé g€l pér pasojé shmangien apo devijimin nga parimi kushtetues i dhénies s&
drejtésisé né ményré té pavarur nga paét. Pra né kété rast kemi njé papatueshméri
kushtetuese, midis pozicionit kushtetues gé ka gjykata né dhénien e dregtésisd, me
pozicionin e ri té gjykatés té pércaktuar né kété marréveshje gé éshté vetém ai |
konfirmimit gé gjykata duhet t’i b&jé shprehjes sé vullnetit té paléve, ku né disa raste kéto
vullnete rezultojné té jené né kundérshtim me ligjin penal por dhe até procedural penal.

Neni 332/5 i propozuar (Pranimi i marréveshjes) citon se: “Gjykata pranon
marréveshjen, nése ¢mon se: a) i pandehuri ka pohuar kryerjen e veprés ose veprave
penale gé jané objekt akuze me dijeni dhe vullnet té ploté& b) i pandehuri éshté i
ndérgjegjshém pér té gjitha pasojat e marréveshjes s& arritur, vecanérisht hegjen doré
nga e drejta pér gjykim dhe kufizimin e té drejtés pér té béré ankim kundér vendimit té
dhéné mbi bazén e marréveshjes. c) provat e tjera gé jané mbledhur nuk vijné né
kundér shtim me pohimin e té pandehurit se ai ka kryer veprén penale; ¢) dénimi kryesor
dhe plotésues, pér té cilét éshté réné dakord nga prokurori dhe i pandehuri jané né
pérputhje meligjin penal.

Menjéheré in prima facie mund té themi se ky paragraf bie né kundérshtim me Nenin
2 té Protokollit 7 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

Mé konkretisht kjo dispozité parashikon se: “1. Cdo person i deklaruar fajtor pér njé
vepér penale nga njé gjykaté, ka té dregjté té paragesé pér shqyrtim pérpara njé gjykate
mé té larté deklarimin e fajésisé ose dénimin. Ushtrimi i késaj té drejte, duke pérfshiré
shkaget pér té cilat ajo mund té ushtrohet, jané té pércaktura me ligj. 2. Kjo e drejté
mund té keté pérjashtime pér vepra té lehta si¢ jané pércaktuar nga ligji, ose kur i
interesuari ka gené gjykuar né shkallé té paré nga gjykata mé e larté, ose deklaruar
fajtor dhe dénuar né vijim té njé kundérshtimi kundér pafajésisé sé tij.

Nése kthehemi tek dispozita e propozuar pé& implementim né kodin e progedurés
penale, rrjedhimisht mund té themi se marréveshja mbi pohimin e fgjésisé duhet té jeté e
kufizuar, vetém pérsa u pérket veprave me rrezikshméri té ulét shogérore. Kjo pasi si¢ u
pa mé sipér dhe né kodin e procedurés penale té italisé, parashikohet marréveshja, por
vetém pérsa u pérket atyre veprave penale té cilat dénohen me masa dénimi deri né 5 vjet
burgim, ose e théné ndryshe pér vepra me rrezikshméri té ulé shogérore.
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Né lidhje me parashikimet e pikés ¢) té nenit 332/5 té propozuar sipas sé cilés gjykata
pranon marréveshjen dhe deklaron té pandehurin fajtor me vendim té arsyetuar, nése
¢cmon se: “dénimi kryesor dhe plotésues, pér té cilét éshté réné dakord nga prokurori dhe
I pandehuri jané né pérputhje me ligjin penal”.

Dilema gé shtrohet né lidhje me kété formulim éshté nése vetém dénimi i propozuar
nga paé duhet té jeté né pérputhje me ligjin penal? Po vepra penae e kryer nga i
pandehuri, anuk duhet té jeté né pérputhje me ligjin penal ?

Nése ndjekim formulimin e kétij paragrafi, atéheré duhet té pranojmé se vetém
prokurori katé drejtén pér té pércaktuar pérputhshmériné e veprimit té kundérligjshém té
kryer nga i pandehuri né raport me ligjin pena gé duhet té zbatohet né ngarkim té tij!
Nése i referonemi kushtetutés toné, a lgjohet gé prokurori té keté té drejté té vendosé
vetém ai, mbi pérputhshmériné e veprimit té kryer né raport me ligjin pena gé do té
Zbatohet né kété rast!

Né kété apsket kujtojmé se neni 148 i kushtetutés né paragrafin e paré citon se
“Prokuroria ushtron ndjekjen penale si dhe pérfagéson akuzén né gjyg né emér té
shtetit.”

Pra né interpretim té késgj dispozite kushtetuese, por dhe né frymén e dispozitave té
kodit té procedurés penale, mund té thuhet se prokurori ushtron ndjekjen penale,
kontrollon hetimet, kryen hetimet, njofton akuzén té pandehurit, pérfagéson akuzén né
giykimin e ¢éshtjes, si dhe ekzekuton vendimet penale. Pra prokurori nuk mund té keté té
drejtén t’i japé faktit njé cilésim juridik pérfundimtar ashtu si¢ kérkohet nga dispozita
objekt studimi e propozuar pér t’u implementuar né kodin e procedurés penale.

Kjo pasi ky atribut éshté e duhet té jeté kompetencé ekskluzive e gjykatés i cili éshté
dhe organi i caktuar ngaligji kushtetues por dhe ai progedural penal.

Né lidhje me nenin 332/6 (Rrézimi i marréveshjes) té propozuar, paragrafi 3 citon se:
“Gjyqgtari gé ka rrézuar marréveshjen nuk mund té marré mé pjesé né shgyrtimin e késaj
céshtjgje”.

Nése marréveshja e propozuar rrézohet nga gjygtari i pércaktuar sipas nenit 278 té
K.Pr.Penale, duket se formulimi i mésipérm nuk ngre asnjé dyshim, por kujtojmé se
diskutimi mund té shtrohet ndryshe, pra nése marréveshja propozohet gjaté fazés sé
gjykimit té géshtjes penale.

Né kété rast papajtueshméria né gjykimin e ¢éshtjes penale duhet paré e lidhur vetém
me kryesuesin e trupit gjykues, apo do té shtrihet dhe pér anétarét e tjeré té trupit gjykues,
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ku kujtojmé se kéta té fundit nuk marrén fare pjesé né shgyrtimin e marréveshjes midis
paléve?™?

Duket se né lidhje me kéto pyetje dispozitat e propozuara nuk arrijné té japin
pérgjigie pérfundimtare e té sakté. Né kété aspekt mund té themi se, né térési té gjitha
kéto dispozita duhen riparé, pasi né thelb pérmbané mjaft pasaktési e moskoherencé
gofté né parametrat e terminologjisé sé pérdorur paré kjo dhe né harmoni me gjithé
dispozitat etjeraté kodit aktual té progedurés penale.

Késhtu problematik duket strukturimi i kétyre dispozitave né kodin e procedurés
penale. Nuk kuptohet se pérse “marréveshja midis prokurorit dhe té pandehurit” duhet té
implementohet né Titullin 6 té kétij kodi, pra né pjesén menjéheré pas péfundimit té
hetimeve paraprake. Nése i referonemi kodit té progedurés penale té italisé véremeé se kjo
[lo] marréveshje éshté e pérfshiré né pjesén e gjykimeve té posagme té kétij kodi e jo né
pérfundimin e hetimeve paraprake. Pra mendojmé se ndoshta do té ishte mé e drejté gé
kéto dispozita nése do té arrinin té pérfshiheshin né kodin toné té procedurés penale,
atéheré ato mund té implementohen né pjesén e gjykimeve té posagme parashkuar nga
ky kod.

Gjithashtu problematik duket pércaktimi i momentit se deri kur mund té kérkohet
marréveshja, nése hetimet paraprake kané pérfunduar e ndérkohé prokurori ka depozituar
kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes penale. Nisur nga dispozitat e propozuara duket se ky
moment lidhet me deklarimin e té pandehurit mbi akuzén apo akuzat né ngarkrim té tij.
Nése i referohemi kodit italian té procedurés penale nése ¢éshtja éshté dérguar pér
giykim, sipas atij kodi marréveshja né kété rast mund té propozohet deri né pérfundim té
seancés paraprake. Né kété sens né lidhje me kodin toné té progedurés penale, mund té
vendoset s moment final i propozimit té marréveshjes midis paléve, né gjykim derisa té
mos jeté filluar shgyrtimi gjygésor.

Dyshime lindin dhe né lidhje me mos kufizimin e “marréveshjes midis prokurorit dhe
té pandehurit” pér veprat penae té pécaktuara me masa dénimi in abstractum. Nése
dispozitat e propozuara do implementohen né kodin toné té progcedurés penale, atéheré
“marréveshja” do té mund té aplikohej pér ¢do lloj vepre penale té parashikuar nga kodi
penal.

Ky fakt duket se nuk éshté mjaft i pranueshém nisur dhe nga modeli i marré pér bazé
mbi parashikimin e kétij insituti té ri procedural. Késhtu nése i referohemi kodit italian té
procedurés penale vérgimé se marréveshja (sic u pérmend meé sipér) aplikohet pér vepra
penale pér té cilat parashikohet dénim deri né 5 vjet burgim ose dhe pér ato vepra pér té
cilat parashikohet dénim mé i larté se 5 vjet burgim, por nése aplikohen rrethanat
lehtésuese, dénimi mund té shkojé deri né 5 vjet burgim. Né kété aspekt ndoshta duhen

% Kurushi Klodian, Trajnim i mbajtur né Shkollén e Magjistraturés daté 26.05.2014

Klodjan SKENDERA]

210



“Gjykimet e posacme dhe réndésia e tyre né procesin penal”

riparé dhe dispozitat e propozuara duke vendosur dhe kufizime né lidhje me veprat
penale mbi té cilat mund té aplikohet “marréveshja” midis paléve.

Problem tjetér né lidhje me aplikimin e “marréveshjes” midis paléve mund té lindé
nisur nga fakti i mosparashikimit né kodin toné té procedurés penale dhe té figurés sé
Gjyqtarit té Seancés Paraprake (G.U.P.).

Kujtojmé kétu se né né referim té kodit italian té progedurés penae, ky gjygtar ka
funksionin e “vlerésimit” té provave té mbledhura nga prokurori gjaté fazés sé hetimeve
paraprake. Késhtu nése Gjygtari i Seancés Paraprake konstaton se prokurori nuk ka
mbedhur té gjitha provat, apo nése véren se faktet e mbledhura nuk pérputhen me akuzén
e ngritur nga prokurori, atéheré mund té disponojé me vendim mbi kthimin e doges
prokurorit, né ményré gé ky i fundit té vazhdojé hetimet paraprake. Kjo gjé nuk
parashikohet nga kodi yné i progedurés penale pasi gjaté gjithé hetimeve paraprake,
prokurorit i éshté rezervuar diskrecion i ploté né kryerjen e veprimeve né funksion té
mbledhjes sé provave e té “formimit” té fashikullit t€ gjykimit. Nése marréveshja
paragitet né fazén e gjykimit, gjykata e ngarkuar pér shqyrtimin e sgj, né kété ményré nuk
ka asnjé indikator vlerésues té faktit nése nga ana e prokurorit hetimet jané kryer té plota
e nuk ka nevojé pér marrjen e ndonjé prove tjetér.
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KREU VI

PERFUNDIME

6.1. Pé&fundime

Né sintezé té kétij punimi pérsai pérket gjiykimit té drejtpédrejté duhet té theksojmeé se

ekziston nevoja pér ndérhyrje né kodin toné té progedurés penale, ndryshime té cilat
duket se diktohen nga zbatimi né praktiké i kétij insituti. Késhtu ky institut i posagém
giykimi, praktikisht rregullohet vetém nga 3 dispozita té kodit té procedurés penale e
mendojmé se ky éshté njé rregullim i pamjaftueshém. Pamjaftueshméria e dispozitave
mbi gjykimin e drejtpérdrejté ka gellé pér rezultat faktin gqé né praktiké, ky lloj gjykimi té
gigé zbatim me standarte té ndryshme, ardhur kjo dhe pér shkak té interpretimeve té
ndryshme gé béné gjykatat apo prokurorité né shgyrtimin e rasteve konkrete.

Problem tjetér né praktiké i hasur né lidhje me aplikimin e gjykimit té drejtpérdrejté
géndron né faktin se ky lloj gjykimi éshté aplikuar vetém pér akuza pér té cilat nuk
kérkohet kryerja e veprimeve hetimore komplekse. Ky fakt ashtu si¢ u pasgyrua dhe né té
dhénat statistikore, ka gellé si rezultat, mosaplikimin e kétij instituti procedural edhe né
ato raste ku realisht ekzistojné kushtet mbi aplikimin e tij.

Duke géné se kodi yné i progcedurés penale nuk vendos kufizime pérsa i pérket
veprave penale gé mund té gjykohen me gjykim té drejtpédrejté, pra teorikisht mund té
pohojmé se ky insitut mund té aplikohet né lidhje me ¢do akuzé, nuk kuptohet fakti se
pérse pérfagésuesit e akuzés nuk marrin inicativén pér té kérkuar gjykimin e ¢éshtjeve
penale me procedurén e gjykimit té drejtpérdrejté.

Né lidhje me gjykimin e shkurtuar, e né vecanti ményrés sé paragjitjes té kérkesés pér
kété lloj gjykimi, mendojmé se formulimi i kérkesés me shkrim éshté mé produktiv, pasi
né kété ményré éshté indikator i seriozitetit si nga ana e té pandehurit por dhe mbrojtésit
té tij. Ky pérfundim pérforcohet mé tg duke pasur parasysh faktin se depozitimi i
kérkesés me shkrim duke i pércaktuar kérkuesit dhe afatin mbi paragitjen e s, i lgjon
gykatés gé kjo e fundit té keté né dispozicion kohén e nevojshme pérsa i pérket
analizimit e vlerésimit té fakteve nése ¢éshtja mund té zgjidhet “né gjéndjen né té cilén
ndodhen aktet”.

Mbrojtési i caktuar kryesisht nuk legjitimohet pér té ushtruar kérkesén pér gjykim té
shkurtuar, kjo pas ky subjekt nuk ka tagrén pér té kérkuar kété lloj gjykimi té posacém,
duke géné se né interpretim té dispozitave té kodit té& procedurés penale por dhe té
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praktikés gjyqésore, kjo gjé éshté e papranueshme pér veté faktin se kjo e drejté éshté njé
e drgjté e ciladuhet paré e lidhur ngushtésisht me shprehjen e vullnetit té té pandehurit.

Praktika né kété aspekt duket se rikonfirmon rregullin mbi pjesémarrjen e
detyrueshme té té pandehurit né gjykim, duke pérforcuar mé tgf pohimin se vetém i
pandehuri ka ekskluzivisht té drejtén pér té kérkuar kété rit té posacém gjykimi.

Né lidhje me pérmbajtjen e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, kujtojmeé se gjo duhet té
jeté e argumentuar dhe e shogéruar nga arsyet se pérse céshtja duhet té gjykohet me
procedurén e gjykimit té shkurtuar. Né kété ményré i pandehuri ose mbrojtési i tij,
mbartin detyrimin e pércaktimit té sakté té referencés ligjore mbi té cilén bazohet kérkesa
pér gjykim té shkurtuar.

Pyetjes nése pas pranimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar, i pandehuri, mbrojtési i
tij apo prokurori mund té ngrené pretendime né lidhje me pavlefshmériné e akteve té cilat
ndodhen né fashikullin e gjykimit i duhet dnéné pérgjigje negative. Ky pérfundim pé& mé
tepér mund té gjendet dhe né pohimin e béré prej vendimit unifikues* sipas té cilit:
“... kétij gjykimi né dallim nga gjykimi i zakonshém i mungon faza e marrjes sé provave
dhe kérkesat lidhur me paviefshmériné e tyre. Ligji parashikon gé ¢éshtja té zgjidhet né
giéndjen gé jané aktet, gé nénkupton pranimin e tyre ashtu sikurse jané... Né rast se palét
kané pretendime lidhur me paviefshmériné e akteve, qofshin paviefshméri absolute apo
relative dhe kérkojné konstatimin apo deklarimin e késaj paviefshmérie, gjykata duhet té
revokojé vendimin pér gjykim té shkurtuar dhe té urdhérojé vazhdimin e procedimit me
gjykim té zakonshém...”.

Interesi i zgjidhjes sé shpejté té céshtjeve penale mund té kérkojé gé né raste té
caktuara ato té ndahen duke u gjykuar vegmas, por gjithmoné me kushtin e domosdoshém
té kérkuar pér vecimin e ¢éshtjes, até té mos démtimit té fakteve apo provave. Qélimi
kryesor i cili duhet té udhéhegé gjykatén pér vegimin e ¢éshtjes éshté se nése ekzistojné
rastet e nenit 93 té K.Pr.Penale, pér njé ose disaté pandehur, atéheré kéta té fundit té& mos
béhen pengesé pér gjykimin e ¢éshtjes né ngarkim té té pandehurve té tjeré. Théné
ndryshe gjykata mund té disponojé me vendim mbi ndarjen apo vegimin e ¢éshtjes, vetém
né se ndodhet pérpara faktit té paragitjes sé kérkesés pér gjykim té shkurtuar, por me
kusht gé ndarja apo vecimi té mos démtojé provat apo faktet mbi té cilat mbéshtetet
akuzae gellé pér gjykim.

Né rast se né ¢éshtjen e gellé pér gjykim jané disa té pandehur, ku njé ose disa pregj
tyre kérkojné gjykimin e shkurtuar, ndérsa njé ose disa prg tyre jané né mungesé,
zgjidhja gjendet né nenin 93 té K.Pr.Penale, dispozité e cila pércakton rastet e ndarjes sé
¢éshtjeve.

> Vendimi Unifikuesi Gjykatés sé Larté nr. 2 daté 29.01.2003
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Pérsa i pérket pércaktimit t& momentit progedural se kur quhet se fillon shqyrtimi
gygésor, paré kjo né funksion té avancimit té kérkesés pé& gjykim té shkurtuar
parashikuar nga neni 403 paragrafi 1 i K.Pr.Penale “i pandehuri ose pérfagésuesi i tij i
posacém mund té kérkojné gé céshtja té pérfundohet derisa té mos jeté filluar shqyrtimi
giygésor”, duket se praktika ka géndrime té ndryshme.

Mendojmé se né interpretim té nenit 403 té K.Pr.Penale, faza e shqyrtimit gjygésor
nuk duhet paré e lidhur me pércaktimet e nenit 355 té K.Pr.Penale, dispozité e cila éshté
pjesé pérbérése e veprimeve paraprake e gé sanksionon hapjen e shqyrtimit gjygésor, por
kjo fazé (shqyrtimi gjygésor) fillon né referim té nenit 359 té K.Pr.Penale, ku gjykata
progcedon me marrjen e provave té paragitura nga pérfagésues i akuzés. Ky pérfundim
bazohet dhe né argumentimet e doktrinés, e cila duket se &shté e unifikuar pérsai pérket
pércaktimit t& momentit pérfundimtar té paragitjes sé kérkesés pér gjykim té shkurtuar,
duke konkluduar se kjo kérkesé mund té paragitet e té pranohet nga gjykata edhe pasi
jané ezauruar pércaktimet e nenit 354 té K.Pr.Penale né lidhje me kérkesat paraprake, ose
pas gjykata ka deklaruar té hapur shqyrtimin gjygésor e ku paé kané realizuar
parashtrimet e tyre hyrése sé bashku me provat gé kérkojné té administrohen né gjykim.

Né kété sens e drejta e té pandehurit pér té avancuar kérkesén pér llojin e gjykimit,
shtrihet edhe pasi gjykata ka disponuar né lidhje me provat, por me kusht gé kérkesa e tij
té béhet pérpara se té vijohet me marrjen dhe hetimin e provave té parashikuar nga neni
359 K.Pr.Penae.

Megjithaté mbi kété aspekt duket se ka lindur nevoja té ndérhyhet né kodin e
procedurés penale e mé konkretisht né nenin 403 té tij, ku té pércaktohet gartésisht
pikérisht momenti i paraqitjes sé kérkesés pér gjykim té shkurtuar. Vetém né kété ményré
do té mund té eleminohen interpretimet e ndryshme né praktiké, pérsai pérket momentit
té paragitjes sé kérkesés pér gjykim té shkurtuar.

Né njé véshtrim krahasimor mbi kété aspekt vérggmé se dhe né legjislacionin
progedural penal italian, seanca paraprake identifikohet s momenti i pérshtatshém e
ekskluziv né té cilén mund té kérkohet gjykimi i shkurtuar. Ky rregull nénkupton faktin
se kérkesa pér gjykim té shkurtuar mund té formulohet deri né momentin e parashtrimit té
pretendimeve nga palé né pérfundim té seancés paraprake.

Dhe jurisprudenca italiane pohon se gjykimi i shkurtuar mund té kérkohet gjaté gjithé
fazés sé diskutimit té parashikuar né seancén paraprake, deri né momentin kur palét
paragesin pretendimet e tyre né pérfundim té késaj seance. Megjithaté nuk duhet harruar
fakti se né sistemin italian té procedurés penale, paragitet njé figuré gjygtari té cilin nuk e
gjgmeé kétu tek ne e mé konkretisht Gjyqtari i Seancés Paraprake (G.U.P.).
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Ky gjygtar né referencé té dispozitave té kodit italian té procedurés penale, ka si
funksion kryesor, até té kontrollit té fashikullit té hetimeve té formuar nga ana e
prokurorit. Nése G.U.P. konstaton se hetimet jané té mangéta, atéheré ai mund té detyrojé
prokurorin té vazhdojé kryerjen e hetimeve shtesé duke marré dhe provaté cilat nuk jané
marré prej tij (integrazione probatoria).

Ndérkohé gé né kodin toné té procedurés penale, praktikisht prokurori né marrjen e
provave apo té dérgimit té ¢éshtjes né gjyq nuk kalon né asnjé mekanizém kontrolli apo
vlerésimi, gjé e cila gell né jo pak raste refuzimin e kérkesave té té pandehurve pér
g ykim té snkurtuar, ardhur kjo “jo pér faj” té té pandehurit por shkak té neglizhencés apo
mos kryerjes sé veprimeve hetimore té plota nga ana e prokurorit.

Pérsai pérket dhénies sé pélgimit nga prokurori né lidhje me kérkesén pér gjykim té
shkurtuar, né praktiké jané identifikuar géndrime té ndryshme nga pérfagésuesit e akuzés
té cilét, ose japin pélgimin mbi pranimin e kérkesés sé té pandehurit, ose né raste té tjera,
shprehen kundér instaurimit t& progedurés me gjykim té shkurtuar.

Mendojmé se né kété aspekt, prokurori né lidhje me kérkesén pér procedimin me
gjykim té shkurtuar, duhet t& mbajé njé géndrim indiferent (pér mos té théné aprovues),
nda pranimit ose jo té kérkesés nga ana e gjykatés, kjo pas pér pérfagésuesin e akuzés
nuk duhet té keté réndési lloji i dénimit té dhéné apo masa e dénimit, por e réndésishme
pér té éshté deklarimi fajtor i té& pandehurit. Qéndrimi i kundért i prokurorit pérsai pérket
pranimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar, mund té justifikohet (por me rezerva),
vetém neé rastin kur ky i fundit, nuk ka mundur t& mbledhé té gjitha provat e nevojshme
pér shkak se ka mbaruar afati i hetimeve paraprake.

Nése do té pérgafohg mendimi se prokurori mund edhe té jeté kundér pranimit té
kérkesés pér gjykim té shkurtuar, atéheré kjo gjé nuk pérbén sens, pasi kujtojmé se éshté
prokurori subjekti progedural i ngarkuar me ligj i cili grumbullon gjithé provat e
nevojshme né ngarkim té té pandehurit. Nése prokurori do té jeté kundér kérkesés sé té
pandehurit gé “céshtja t¢ mund té zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet” atéheré mund té
mendohet se prokurori nuk éshté i bindur se ¢éshtja nuk mund té zgjidhet mbi bazén e
akteve té gellangaal veté e té cilat ndodhen né fashikullin e gjykimit!

Né véshtrim krahasimor me kodin italian té procedurés penale italian né lidhje me
kété aspekt, mund té kujtojmé se reforma e vitit 1999 e cila preku pjesén e gjykimeve té
posacme e konkretisht até té gjykimit té shkurtuar, erdhi pér shkak se né praktiké, u
konstatua se njé preg faktoréve né lidhje me mosaplikimin e gjykimit té shkurtuar ishte
shprehja e vullnetit té prokurorit mbi progedimin me gjykim té shkurtuar.

Ndg dhe ligjvénés italian ndérhyri, duke eleminuar nevojén e marrjes sé& pélgimit
nga ana e prokurorit, pélgim i cili pérpara ndryshimeve té kodit, ishte i detyrueshém pér
gykatén. Ky ndryshim erdhi si pasojé dhe e prononcimit té Gjykatés Kushtetuese té
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Italisé, ku u la e hapur mundésia e eleminimit t& dhénies sé pélgimit nga prokurori pérsai
pérket aplikimit té gjykimit té& shkurtuar. Sipas jurisprudencés kushtetuese italiane, dhénia
ose jo e pélgimit nga ana e prokurorit ishte njé non sens dhe as nuk mund té ankimohej
me mjetet e parashikuara nga kodi, fakt i cili né jo pak raste solli pér pasojé abuzimin apo
moskontrollimin e arsyeve se pérse nuk jepg pégimi nga ana e prokurorit.

Né lidhje me shqyrtimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, mendojmé se gjykata nuk
ka detyrimin té shprehet menjéheré, ose aty pér aty mbi pranimin ose jo té kérkesés pér
giykim té shkurtuar. Kjo pér faktin se gjykata duhet té& marré gjithé kohén e nevojshme né
ményré gé té njihet me aktet e ndodhura né dosje. Marrja e kohés, nénkupton shprehjen e
gé vijné nga vendimmarrja e sg né lidhje me zgjedhjen e llgjit té gjykimit té aplikuar. Né
kété aspekt mendojmé se gjykata ka detyrimin té b&é vlerésimin paraprak té akuzés e
provave mbi té cilat ajo bazohet, duke analizuar kushtet e vendosura nga kodi i
progcedurés penale mbi kuptimin e provés, objektin e té provuarit por dhe ményrat e
marrjes sé provave.

Me termin “gjéndje gé jané aktet” nuk duhen nénkuptuar vetém aktet e ndodhura né
fashikullin e gjykimit por j’u duhet referuar té gjitha akteve té grumbulluara gjaté
hetimeve paraprake ku pérfshihen dhe aktet e ndodhura né fashikullin e hetimeve.
Kujtojmé kétu se né fashikullin e gjykimit mund té& mos pérfshihen njé séré veprimesh té
kryera gjaté hetimeve paraprake si¢ mund té jené deklarimet e personave gé tregojné
rrethana té hetimeve.

Pérsa u pérket akteve té administruara né fashikullin e hetimeve, por té cilat nuk jané
pérfshiré né fashikullin e gjykimit, njé pjesé e doktrinés ka argumentuar se kéto akte nuk
mund té merren né konsideraté nga ana e gjykatés gjaté shqyrtimit té kérkesés pér gjykim
té shkurtuar, por ato mund té pérdoren nga ana e prokurorit, kur ky i fundit nuk éshté
dakort me kérkesén pér gjykim té shkurtuar. Mendojmé se ky argumentim duhet marré
me rezerva pasi Si¢ u pérmend mé sipér, nuk ka asnjé sens logjik gé prokurori té jeté
kundér kérkesés mbi pranimin e gjykimit té shkurtuar. Kjo pér arsyen se pér prokurorin
né momentin gé ka gellé kérkesén pér gjykim, bashkéngjitur sé cilés jané edhe provat e
kryera gjaté hetimeve paraprake, nuk bén sens gé a té jeté kundér pranimit té kérkesés
pér gjykim té shkurtuar.

Nda né kété rast pyetjes sé shtruar se ¢do té béhet né lidhje me aktet té cilat jané
administruar né fashikullin e hetimeve, por té cilat nuk jané pérfshiré né fashikullin e
giykimit, i duhet dnéné pérgjigja se kéto akte mund té shérbeginé si bazé pér shqyrtimin e
kérkesés pér gjykim té shkurtuar.

Kujtojmeé se né rast se gjykata ndodhet pérpara kérkesés pér gjykim té shkurtuar, katé
drejté té kérkojé nga prokurori fashikullin e hetimeve ku ndodhen té gjitha veprimet
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proceduriale té cilat jané kryer gjaté késgj faze. Ky pérfundim pérforcohet mé tegf duke
argumentuar se né funksion té dhénies sé njé vendimi sa mé té drejté, mbi pranimin ose
jo té kérkesés pér gjykim té shkurtuar, gjykata duhet té njihet me té gjitha provat apo
aktet e mbledhura gjaté hetimeve paraprake.

Nése nga vlerésimi i akteve mbi té cilat mbéshtetet akuza, gjykata bindet se mund té
zgjidhet céshtja, atéheré duhet té vendosé mbi pranimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar.

Megjithaté konstatimi i gjykatés mbi aktet, duhet té jeté “i imtésishém” duke i
analizuar aktet nése jané kryer né pérputhje me dispozitat e kodit té progedurés penale,
pérsa u pérket ményrave té marrjes s tyre. Megjithaté kétu duhet ritheksuar fakti se
gjykata nuk duhet t’i vlerésojé aktet né kuptimin e nenit 152 té K.Pr.Penale, pas né kété
ményré do t’u jepte atyre vleré té paracaktuar. Gjykata né analizén e saj “nése ¢éshtja
mund té zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet”, duhet té marré njé e nga njé, té gjitha aktet e
ndodhura né fashikullin e gjykimit, duke “i ¢muar ato nga ana formale” (shénimi im),
pra nése kéto akte karakterizohen nga té meta si té llgjit té pavlefshmeérisé ashtu dhe té
papérdorshmeérisé.

Pra gjykata pas njé “shqyrtimi té imét” té elementéve té akuzés por edhe té provave
gé mund té jené paragitur ngai pandehuri gjaté hetimeve paraprake (e rezultojné té jené
administruar né fashikullin e gjykimit), duhet té krijojé ¢cmuarjen mbi llgjin e gjykimit,
duke u bazuar mbi kushtin paraprak té mjaftueshmérisé provuese té akteve. Gjykata né
momentin e marrjes s& vendimit né lidhje me pranimin ose jo té kérkesés, duhet té
udhéhiget jo vetém nga parimi i ekonomisé gjygésore, por duhet té vendoseé kryesisht dhe
né pérputhje me parimin e drejtésisé efektive.

Né kété sens gjykata duhet té vlerésojé me objektivitet, nése aktet e ndodhura né
fashikullin e gjykimit jané té rregullta, e nuk jané marré né kundérshtim me sa
parashikojné dispozitat e kodit té progedurés penale mbi ményrat e marrjes e fiksimit té
tyre né procesverbalet pérkatése. Nése gjykata konstaton se njé apo disa akte jané marré
jO né pérputhje me ligjin progedural, e pér pasojé mund té jené té cénueshme né dregjtim
té pavlefshmérisé sé tyre si absolute por dhe relative, o mund té refuzojé kérkesén pér
gjykim té shkurtuar.

Pyetjes sé shtruar pér diskutim se si duhet té sllet gjykata, nése nga “kéqyrja” e
fashikullit té gjykimit, nuk konstatohen akte té& pavlefshme por akte té papérdorshme i
duhet dnéné pérgjigje si né vijim.

Né rast se ndodhemi pérpara konstatimit té ndonjé pretendimi hipotetik mbi
papérdorshmériné e akteve té ndodhura né fashikull, gjykata duhet té vlerésojé nése ky
fakt mund té ndikojé né dhénien e njé vendimi té drejté preg sg. Né vlierésimin e sg
gjykata duhet té& analizojé provén apo provat té cilat mund té goditen me pretendi min mbi
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papérdorshmériné e sgj, paré kjo né unison dhe me provat e tjera té cilat ndodhen né
fashikullin e gjykimit.

Njé dilemé tjetér e shtruar pér diskutim né praktiké ka gené fakti nése gjykata -
pérpara marrjes sé vendimit mbi pranimin ose jo té gjykimit té shkurtuar - ka té drejté té
urdhérojé marrjen e provave té tjera, pérveg atyre gé ndodhen né fashikullin e gjykimit
apo qofté dhe té fashikullit té hetimeve?

Né referencé té dispozitave té kodit té procedurés penale mbi gjykimin e shkurtuar e
posacérisht nenit 404 té tij, intepretimi mé i pérhapur né praktiké, por dhe né doktriné
éshté se gjykata, nuk mund té urdhérojé marrjen e provave, pértg atyre té ndodhura né
fashikullin e gjykimit apo té hetimeve paraprake. Kjo pasi né kéé ményré gjykata do té
duhet té urdhérojé kryerjen e veprimeve té ndryshme, gjé e cila do té binte ndesh me
arsyen kryesore mbi té cilén justifikohet aplikimi i gjykimit té shkurtuar, até té dhénies sé
njé vendimi né njé kohé sa mé té shkurtér, paré kjo dhe né kéndvéshtrimin e ekonomisé
gjygésore.

Megjithaté kohét e fundit praktika gjygésore™® né interpretim té nenit 404 té
K.Pr.Penale (paré kjo dhe né referim me kodin e progcedurés penale té italisé) né lidhje
me analizén e termit “nése c¢éshtja mund té zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet”, ka
pranuar se “...né nenin 404 té K.Pr.Penale pércaktohet se: “*kur gjykata ¢mon se ¢éshtja
mund té zgjidhet né gjéndjen né té cilén jané aktet, vendos gjykimin e shkurtuar”. Sic
rezulton nga pémbajtja e késaj dispozite duhet interpretuar termi ““né gjéndjen né té
cilén ndodhen aktet. Né interpretim logjik né nenet pérkatése gé rregullojné gjykimin e
shkurtuar né vierésimin e momentit procedural kur mund té kérkohet nga i pandehuri,
pra né ¢cdo rast para fillimit té shqyrtimit gjygésor, gjéndja e akteve éshté ajo e paragitur
nga prokurori né momentin e dorézimit té fashikullit té prokurorisé pér gjykim, s dhe ¢do
akt té kryer prg tij gjaté fazés sé hetimit paraprak. Ky pércaktim nuk i jep mundési
gjykatés té procedojé me “gjykim té shkurtuar té kushtézuar’ kur konstaton me kérkesé té
té pandehurit se hetimi paraprak nuk éshté i ploté dhe se ka prova té |éna né harresé né
dém té té gjykuarit nga ana e prokurorit dhe ka nevojé pér njé plotésim té procesit té té
provuarit. Né bazé té kétij arsyetimi né ményrén se s éshté rregulluar né ligjin
procedural gjykimi i posacém, pérsa i pérket gjykimit té shkurtuar, ““gjéndja né té cilén
ndodhen aktet™” pér té arritur né konkluzionin se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjéndjen né
té cilén ndodhen aktet duhet té interpretohet stricto sensu vetém s vierésim i akteve té
hetimit paraprak, cka i jep gjerésisht mundés gjykatés té vierésojé kérkesén e té
pandehurit me vendim té motivuar pér ta pranuar ose jo. Mos parashikimi ligjor ndalon
marrjen e njé apo disa provave té rga gjaté gjykimit dhe pa démtuar gélimin e
ekonomisé gjygésore dhe interesat e té gjykuarit pér té pérfituar uljen e 1/3 sé dénimit té

18 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vendimi nr. 155 daté 08.05.2013
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disponojé pas marrjes sé tyre me vendim pé& pranimin e kérkesés pé gjykim té
shkurtuar...”.

Megjithaté né kété piké nuk duhet harruar se géllimi kryesor gé duhet té udhéhegé
giygtarin né kryerjen e detyrés sé tij, éshté ai i dhénies s& njé vendimi sa mé té drejté.
Nisur nga ky aspekt, né referim dhe té kodit té progedurés penale té italisg, kujtojmeé se né
bazé té nenit 441 paragrafi 5 té kétij kodi citohet se: “né rast se gjyqtari ¢mon se nuk
mund té vendosé né gjéndjen né té cilén ndodhe aktet, mund té kérkojé edhe kryesisht
marrjen e provave té tjera”.

Duket se né kété kod gjyqtarit i éshté rezervuar njé rol aktiv mbi mundésiné e
kryerjes s& veprimeve té ndryshme mbi marrjen e provave té tjera, pasi ai nuk éshté i
limituar vetém né njohjen e akteve té gella pérparatij, por mund té kérkojé edhe marrjen
e provave té tjera, té cilat do té shérbgné si bazé pé dhénien e njé vendimi sa mé té
drejté.

Né bazé té dispozitave té kodit italian té progedurés penae, e drejta pér té kryer
aktivitet hetimor ex officio nga ana e gjyqtarit mund té béhet, si né rastin kur éshté béré
kérkesé pér plotésimin me prova nga ana e paléve, ashtu dhe né rastin kur ekziston njé
kérkesé pér gjykim té shkurtuar té pakushtézuar. Né ményré qgé té marré njé vendim sa
meé té drejté, gjyqtari duhet té jeté sa mé né brendési té akteve apo dhe mbi cilésimin e
sakté té akuzés, por edhe té strategjisé sé mbrojtjes sé té pandehurit. Vetém pas té jeté
njohur miré me provat e paragitura, gjygtari do té jeté né gjéndje té vlerésojé me
objektivitet nése ekziston apo jo nevoja pé& marrjen e provave té tjera.

Nisur nga sa mé sipér, duke u nisur nga gélimi kryesor gé duhet té udhéhegé
gygtarin né funksionin e tij, até té dhénies s& njé vendimi sa mé té dregjté, né jo pak raste
né praktikén gjygésore ekzistojné tentativa pér té marré prova té tjera edhe pse ¢éshtja
éshté duke u gjykuar me progedurén e shkurtuar té gjykimit.

Ekzistojné mendime nga praktikuesit e s drejtés pér té hapur diskutimin mbi
mundésiné e parashikimit né nenin 404 té kodit toné té progedurés penale, té njé paragrafi
té ri, ku té mundésohet e drejta e gjykatés, nése cmohet e nevojshme, pér té urdhéruar
marrjen e provave té tjera. Kujtojmé se ké&to mendime gjgné frymézimin e tyre né
sistemin procedural penal italian.

Edhe pse parimisht nuk jemi kundér, nuk duhet harruar njé fakt mjaft i réndésishém
nése béhet njé véshtrim krahasues midis dy kodeve té progedurave penale. Né sistemin
toné procedural penal prokurori kryen té gjitha veprimet hetimore gé a ¢cmon té
nevojshme e né pérfundim té tyre vendos mbi dérgimin e ¢éshtjes né gjykaté. Pra ¢céshtja
vjen né gjykaté, menjéheré pasi prokurori pérfundon hetimet e depoziton kérkesén pér
giykim. Ndérkohé gé né modelin italian parashikohet se pérpara se ¢éshtja té shkojé pér
gykim, duhet t’i nénshtrohet analizés vlerésuese té njé gjyqtari té posacém i cili éshté
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Gjyqtari i Seancés Paraprake (G.U.P.), ku ky i fundit ka njé funksion teet té
réndésishém, e gé konsiston né “vlerésmin” nése akuza rezulton té jeté e bazuar né
prova. Gjyqgtari i Seancés Paraprake éshté njé gjygtar i ndryshém nga gjyqtari i cili do té
gykojé themelin e ¢éshtjes e nése ai vendos té marré prova té tjera nuk gell asnjé
paragjykim né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes. Ndérkohé gé né modelin toné té procedurés
penale nése do té lgohg gé gjykata té mund té merrte dhe kryesisht prova té tjera nése
éshté duke e gjykuar ¢éshtjen me progedurén e shkurtuar té gjykimit, mund té lindnin
dyshime né drejtim té paragjykimit té ¢éshtjes objekt gjykimi.

Njé problem tjetér té cilit duket se praktikai ka dhéné zgjidhje éshté nése mbi bazén
e kérkesés sé té pandehurit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar e pasi gjykata e ka
pranuar kété lloj gjykimi, atéheré a munden palét, gé gjaté administrimit té provave té
mund té ngrené pretendime mbi aktet e ndodhura né dosien e gjykimit, si duhet té sillet
gykata?

Pérgjigja e dhéné nga praktika éshté se gjykata né rast se palét kané ndonjé pretendim
mbi aktet e ndodhura né dogje gjygésore, duhet té procedojé duke revokuar vendimin mbi
aplikimin e gjykimit té shkurtuar e té vijojé& me rregullat e zakonshme té gjykimit.

Ky pérfundim na duket mése i dregjté duke u nisur nga fakti se gjykimi i shkurtuar
aplikohet si pasojé e marréveshjes sé béré midis subjekteve procedurale, marréveshje e
cilamund té gjellé benefitet pér gjithé pal & pjesémarrése né procesin penal.

Dilemés nése gjykata me vendim pérfundimtar mund té ndryshojé cilésimin juridik té
veprés penale dhe né rast se gjykimi éshté zhvilluar me progcedurén e shkurtuar, doktrina
paraprakisht i éshté pérgjigjur pozitivisht nisur kjo nga formulimi i nenit 375 té
K.Pr.Pende.

Megjithaté duhet théné se praktika mé pas ka béré kthesé né géndrimin e sgj, ardhur
kjo s pasojé e jurisprudencés kushtetuese, e cila ka analizuar mundésiné e ndryshimit té
cilésmit juridik té veprés penale né lidhje me zhvillimin e gjykimit me procedurén e
shkurtuar. Orientimi i gjykatés kushtetuese u bazua né analizén e ményrave té zhvillimit
té gjykimit té shkurtuar, pasojat gé ky gjykim gell pér té pandehurin, por mbi té gjitha
mbi té drejtat e garancité procedurale gé duhet t’i ofrohen té pandehurit i cili gjykohet me
procedurén e shkurtuar té gjykimit.

Mé konkretisht Gjykata Kushtetuese éshté shprehur *” se: “kur nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém procedohet me gjykim té shkurtuar, procedim né té cilin, duke
gené se gjykata merr né konsideraté vetém dogjen e prokurorit, nuk ekziston mundésia e
realizimit té sé drejtés sé mbrojtjes efektive nga i pandehuri, ndryshimi i cilésimit juridik
té veprés penale nga ana e gjykatés, éshté né kundérshtim me géllimet e kétij gjykimi”.

7 Gjykata K ushtetuese Vendimi nr. 4, daté 10.02.2012
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Megjithaté mendojmé se ky pérfundim i gjykatés kushtetuese justifikohet né faktin se
né rast se procedimin me gjykim té shkurtuar, do té mund té béhet ndryshimi i cilésimit
juridik té veprés penale duke u dénuar i pandehuri me njé masé dénimi mé té réndé se go
e kérkuar nga prokurori, instituti i gjykimit té shkurtuar do t& humbiste justifikimin
kushtetues, kjo pér arsye se i pandehuri duke hequr doré “me kérkesén e tij” nga disa
parime kushtetuese s parimi | barazis2 s& arméve e a i kontradiktoritetit, duke
sakrifikuar té drejtat e tij kushtetuese pa pasur asnjé lloj pérfitimi, por edhe duke marré
njé dénim mé té réndé i cili mund té vijé pér shkak té ndryshimit té cilésimit juridik té
veprés penale.

Né analizé té kétij orientimi mendojmé se pérfundimet e nxjerra duhet té pranohen
me rezerva.

Shtrohet pyetja pérse pranimi ose jo i gjykimit té shkurtuar duhet té *“ngelet peng” i
pércaktimit té drejté té fakteve e akuzés vetém nga ana e prokurorit. Cdo té ndodhé nése
prokurori géllimisht nuk kryen njé qualifikim té sakté té veprés penale né lidhje me faktet
gé jané né ngarkim té té pandehurit! Nése ndiget arsyetimi i dhéné nga Gjykata
Kushtetuese, atéheré gjykata nuk duhet té pranojé kérkesat e té pandehurve mbi aplikimin
e gjykimit té shkurtuar.

Po né kété rast a nuk cénohen interesat e drejtésisé, gé nése ¢éshtja mund té zgjidhet
“né gjéndjen qé jané aktet” té procedohet me gjykimin e shkurtuar e né kété ményré i
pandehuri té pérfitojé uljen pre njé té tretés sé masés sé dénimit.

P& mé tepér nuk ka arsye bindése se pérse gjygtari né dhénien e vendimit
pérfundimtar, duhet té kufizohet vetém mbi bazén e akuzés sé ngritur nga pérfagésuesi i
akuzés.

Kujtojmé se njé ndér parimet kryesore té procedimit penal éshté ai i pavarésisé sé
giykatés, organ i cili pavarésing e tij e ushtron brenda kornizés gé i lgjon ligji. Po né
rastet kur gjykata e zakonshme konstaton se té pandehurit nuk duhet t’i atribuohet akuza
e gellé pér gjykim, por njé akuzé e ndryshme e mé e lehté, atéheré si duhet té sillet
giykata né kété rast? Duket se né bazé té argumentimeve té Gjykatés Kushtetuese,
gykata e themelit i ka “duart e lidhura” pasi duhet té japé vendimin pérfundimtar vetém
mbi akuzén e gjellé pér gjykim nga prokurori e nuk mund té procedojé me ndryshimin e
cilésimit juridik té veprés penale, qofté dhe pér njé vepér penale mé té lehté.

Ky fakt do té sillte cénimin e interesave té drejtésisé né té gjitha ato raste ku realisht
céshtjet e ardhura pér gjykim té mund té zgjidhen né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet.
Né fund té fundit né bazé té parimeve kryesore té kodit té procedurés penale, ¢cdo subjekt
i procedimit penal e konkretisht prokurori e gjykatai kané té& mirépércaktuara funksionet
e tyre né procesin penal, ku nga njéra ané prokurori ushtron ndjekjen penale e mbron
akuzés né gjyq, ndérsa nga ana tjetér gjykata duhet té japé drejtési me vendim. Né kété
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kuptim nése gjykata né pérfundim té gjykimit té shkurtuar, né dhénien e vendimit
pérfundimtar mbetet e kufizuar pér shkak té cilésimit juridik té fakteve té kryera nga
prokurori, andodhemi pérpara njé vendimi té drejté té bazuar né provae néligj!

Nuk duhet harruar fakti se arsyetimin e sg gjykata kushtetuese e ka bazuar né
orientimet e gjykatés kushtetuese té italisg, por ndoshta kétu nuk é&shté marré né
konsideraté njé fakt tepér i réndésishém. Kujtojmé se ligji procedural penal italian ka té
parashikuar mekanizma kontrolli té veprimtarisé s& prokurorit. Mé konkretisht kodi
italian i procedurés penale ka parashikuar dhe Gjyqgtarin e Seancés Paraprake (G.U.P.) i
cili ka njé funksion tget té réndésishém, até té kontrollit té veprimeve té kryera nga
prokurori gjaté hetimeve paraprake. Céshtja nuk mund té shkojé né gjykim nése mé paré
nuk kalohet nga “filtri” vlerésues i kétij gjyqgtari, i cili pikérisht gmon nése akuza éshté e
bazuar né prova e nése ¢éshtja mund té zgjidhet né gjéndjen gé jané aktet. Ndérsa né
realitetin shqiptar nuk ekziston njé gjé etillé e si rregull dérgimi i ¢éshtjes né gjyq varet
ekskluzivisht nga vullneti dhe “bindja” e prokurorit.

Gjithsesi mendojmé se indikatori méi miré né kété aspekt do té jeté praktika gjygésor
e cilas gjithmoné éshté né avance pérsai pérket individualizimit té problemeve gé mund
té hasen dhe né rastin e problematikés sé ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale.

Né pérfundim té késaj analize mendojmé se “vendimi inovativ” i gjykatés kushtetuese
dhe pse i detyrueshém, duhet paré me rezerva e ndoshta e nj§ta gjykaté duhet té
rikorrigjojé veten, pasi ekziston rreziku potencial né praktiké, gé aplikimi i institutit té
gjykimit té shkurtuar té tkurret.

Né rast se gjykata me vendim pérfundimtar disponon né lidhje me deklarimin fajtor té
té pandehurit, si rregull sé pari caktohet masa e dénimit gé do té jepg né giykimin e
zakonshém, e mé pas aplikohet ulja prg njé té tretés s& masés s& dénimit pér shkak té
aplikimit té gjykimit té shkurtuar. Pér rrjedhojé dénimi gé mbetet pas zbritjes s& dénimit
S pasojé e aplikimit té gjykimit té shkurtuar éshté vendimi pérfundimtar i té pandehurit.

Nérast sei pandehuri dénohet si me burgim ashtu dhe me gjobé, ulja e njé té tretés sé
masés sé dénimit aplikohet si pé& dénimin me burgim ashtu dhe pér dénimin me gjobé.
Nérast sei pandehuri pérveg dénimit kryesor, dénohet edhe me dénim plotésues, atéheré
uljaprg njé té tretés sé masés sé dénimit aplikohet vetém né lidhje me dénimin kryesor e
jO pér dénimin plotésues.

Neé rastet kur i pandehuri né pérfundim té gjykimit té shkurtuar, deklarohet fajtor pér
disa vepra penae, gjykata mé paré duhet té caktojé dénimin pér secilén pre veprave
penale mbi té cilat i pandehuri éshté deklaruar fajtor, e mé pas aplikon nenin 55 té
K.Pena mbi bashkimin e dénimeve e né pérfundim dénimit té bashkuar i zbritet njé e
treta e masés sé dénimit.
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Né rast se progesi éshté zhvilluar me gjykim té shkurtuar ku né cilésiné e té
pandehurit jané persona té mitur, gjykata né caktimin e dénimit duhet &, fillimisht té
aplikojé parashikimet e nenit 51 té K.Penal pér veprén penale, e mé pas té aplikojé nenin
406 pika 1 té K.Pr.Pende. Nése i pandehuri i mitur deklarohet fajtor pér disa vepra
penale, gjykata fillimisht duhet té aplikojé nenin 51 té K.Pena pér secilén vepér, e mé
pas té aplikojé nenin 55 té K.Pena mbi dhénien e njé dénimi té vetém. Vetém pas
giykataté keté dhéné njé dénim té vetém, mbi té gjitha veprat mbi té cilat éshté deklaruar
fajtor i pandehuri i mitur, aplikohet ulja prej njé té tretés sé masiés sé dénimit parashikuar
nganeni 406 paragrafi 1 i K.Pr.Penale.

Né rast se gjykata né pérfundim té gjykimit vendos mbi aplikimin e alternativés sé
dénimit me burgim, duhet pasur parasysh fakti se masa e dénimit sé cilés i referohet
gjykata, éshté go e cila rezulton pérfundimisht pasi éshté zbritur njé e treta e masés sé
dénimit pér shkak té aplikimit té nenit 406 té K.Pr.Penae.

Vendimi mbi pranimin ose jo té kérkesés pér gjykim té shkurtuar, éshté vendim i
ndérmjetém né kuptimin e dispozitave té kodit té& procedurés penale, e mund té ankimohet
s& bashku me vendimin pérfundimtar.

Pyetjes nése gjykata e shkallés sé paré ka rrézuar kérkesén pér gjykim té shkurtuar a
mundet gé né gjykimin né apel té aplikohet ulja prg njé té tretés sé dénimit pér shkak té
gjykimit té shkurtuar e gjen pérgjigjen né orientimet e fundit té gjykatés kushtetuese™?,
sipas sé cilés “né rast se né shkallé té paré éshté vazhduar me procedurén e gjykimit té
zakonshém, vendimi i gjykatés mund té apelohet pé& dhénien e njé dénimi té paligjshém,
duke arsyetuar se refuzimi i gjykimit té shkurtuar éshté i pajustifikuar ose i gabuar. Né
kété rast, i pandehuri kérkon gé gjykata e apelit té kontrollojé arsyet ku mbéshtetet
vendimi i mospranimit té gjykimit té shkurtuar, duke e kundérshtuar kété vendim pér
arsye se ka véné né dyshim ligjshmériné e dénimit té dhéné. Pér pasojé, pércaktimi
konkret i dénimit éshté i rivierésueshém nga gjykata e apelit dhe nése kjo gjykaté
vleréson se éshté i pajustifikueshém refuzimi i gjykimit té shkurtuar, duhet té aplikojé
dénim té reduktuar, edhe pse procedura e ndjekur nuk ka gené ajo e gjykimit té
shkurtuar. Pra motivet e vendimit gé refuzon gjykimin e shkurtuar, té cilat influencojné
mbi ligijshmériné e dénimit gé do té jepet, nuk mund té pérjashtohen nga shqyrtimi
thelbésor nga gjykata e apelit mbi ankim. E gjithé kjo, jo me qéllim té rikuperimit té ritit
té posacém, por té apelimit, né rast dénimi, té dénimit té reduktuar...”.

Megjithaté duhet theksuar se kérkesa pér gjykim té shkurtuar duhet té jeté avancuar
nga i pandehuri apo mbrojtési i tij gjaté gjykimit né shkallé té paré, pasi né té kundért
kérkesa nuk mund té paraqgitet in primis gjaté gjykimit né apel.

% Gjykata K ushtetuese Vendimi nr. 21 daté 16.04.2012
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Nése gjykata e apelit konstaton se nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, nuk éshté
pranuar pa té drejté kérkesa pér procedimin me gjykim té shkurtuar, atéheré gjykata e
apelit duhet ta zgjidhé veté céshten, duke aplikuar ujen prel njé té tretés sé masés sé
dénimit e duke rregulluar né kété ményré pasojat € mospranimit té gjykimit té shkurtuar.

Dhe né gjykimin pérpara gjykatés s& apelit kérkesa pér gjykim té shkurtuar duhet
paragitur pérpara fillimit té shqyrtimit gjyqgésor, pasi né té kundért kjo kérkesé nuk mund
té avancohet né njé moment procedural t& mévonshém. Vetém né kéé ményré né
gjykimin né apel mund té riparohet “njé gabim” i gjykatés mé té ulét. Megjithaté gjykata
e apelit duhet té shprehet fillimisht me vendim né lidhje me pranimin ose jo té kérkesés
pér giykim té shkurtuar né kété shkallé gjykimi e jo té shprehet vetém né vendimin
pérfundimtar té sq.

Né gjykimin né apel nuk mund té merren prova té regja, pasi né té kundért nuk do té
plotésohe kushti i zgjidhjes sé ¢éshtjes né gjéndjen né té cilén ndodhen aktet. Nga ana
tjetér gjykata e apelit nuk mund té aplikojé nenin 406 té K.Pr.Penae, nése né gjykimin né
shkallé té paré éshté rrézuar kérkesa pér gjykim té shkurtuar pér shkak se nga ana e
gjykatés né gjykim jané marré edhe kryesisht provaté tjera, veg atyre té cilat ndodhen né
fashikullin e gjykimit.

Né kété rast gjykata e apelit duhet, gé né fillim té shqyrtimit gjygésor té marré
vendim né lidhje me llojin e gjykimit gé do té zhvillohet pérpara sgj. Gjykata e apdlit
nése konstaton njé gjé té till&, duhet té keté parasysh faktin nése ankimi éshté béré vetém
ngai pandehuri e né kété rast kjo gjykaté éshté e kufizuar pérsai pérket masés sé dénimit
nga parashikimet e nenit 425 pika 3 té K.Pr.Penae (reformatio in pegjus lat) ose e théné
ndryshe parimi i mos réndimit té pozités sé té pandehurit.

Né kété kuptim nése ankimin e ka ushtruar vetém i pandehuri, por ndérkohé gjykata
konstaton se duhet revokuar vendimi i ndérmjetém i gjykatés sé shkallés sé paré, atéheré
né caktimin e dénimit, nuk duhet té dénojé té pandehurin me njé masé dénimi meé té réndé
sesaal i dhéné né vendimin e gjykatés sé rrethit gjyqgésor.

Pyetjes nése né gjykimin e rigjykimit a mundet té aplikohet gjykimi i shkurtuar
doktrina duket se i éshté pérgjigjur negativisht duke argumentuar se nése ¢éshtja mé paré
éshté gjykuar me procedurén e zakonshme té gjykimit pasi nuk éshté kérkuar gjykimi i
shkurtuar, atéheré né rigjykim nuk do té pérbénte sens aplikimi i gjykimit té shkurtuar.

Megjithaté ky pérfundim i doktrinés bazohet né faktin se né gjykimin e paré éshté
realizuar plotésisht shqyrtimi gjygésor e nuk kalogjiké gé mé pas ¢éshtja té gjykohet me
procedurén e shkurtuar.

Mendojmé se ky pérfundim duhet marré me rezerva ardhur kjo dhe pér shkak té
mosrregullimit ligjor, duke u nisur nga fryma e dispozitave té kodit té procedurés penale
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né lidhje me gjykimin né rigjykim. Né kété aspekt nése céshtja kthehet pér rigjykim
atéheré s rregull, gjykimi do té duhet té fillojé nga e para e né ké&té ményré do té
zbatohen rregullat e kodit té procedurés penale mbi gjykimin né shkallé té paré duke iu
referuar dispozitave té kétij kodi mbi caktimin e datés sé& seancés s& paré, kérkesat
paraprake té paléve, celja e seancés gjyqgésore, legjitimimi i paléve, fillimi i shgyrtimit
giygésor etj. Duke géné se ky kod nuk parashikon asnjé dispozité ndaluese mbi aplikimin
e giykimit té shkurtuar mendojmé se pér veté funksionin gé mbart ky Iloj gjykimi mund
té gjgj & pér rrjedhojé zbatim dhe né rigjykim.
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7905 daté 21.03.1995, “Kodi i Procedures Penale, i ndryshuar”
Ligj nr. 8602, daté 10.04.2000 “Pér disa shtesa dhe ndryshime” né Ligjin nr.
7905 daté 21.03.1995, “Kodi i Procedures Penale, i ndryshuar”
Ligj nr. 8813, daté 13.06.2002 “Pér disa shtesa dhe ndryshime” né Ligjin nr.
7905 daté 21.03.1995, “Kodi i Procedures Penale, i ndryshuar”
Ligj nr. 9085, daté 19.06.2003 “Pér disa shtesa dhe ndryshime” né Ligjin nr.
7905 daté 21.03.1995, “Kodi i Procedures Penale, i ndryshuar”
Ligj nr. 9187, daté 12.02.2004 “Pér disa shtesa dhe ndryshime” né Ligjin nr.
7905 daté 21.03.1995, “Kodi i Procedures Penale, i ndryshuar”
Ligj nr. 9276, daté 16.09.2004 “Pér disa shtesa dhe ndryshime” né Ligjin nr.
7905 daté 21.03.1995, “Kodi i Procedures Penale, i ndryshuar”
Ligj nr. 9911, daté 05.05.2008 “Pér disa shtesa dhe ndryshime” né Ligjin nr.
7905 daté 21.03.1995, “Kodi i Procedures Penale, i ndryshuar”
Ligj nr. 10054, daté 29.12.2008 “Pér disa shtesa dhe ndryshime” né Ligjin nr.
7905 daté 21.03.1995, “Kodi i Procedures Penale, i ndryshuar”
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Ligj nr. 145, daté 02.05.2013 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 7905 daté
21.03.1995 Kodi i Procedurés Penade i Republikés s2 Shqipérisg, té
ndryshuar”.

Ligj nr. 21, daté 10.03.2014 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 7905 daté
21.03.1995 Kodi i Procedurés Penale i Republikés s& Shqipérisg, té
ndryshuar”.

Ligj nr. 7895, daté 27.01.1995, “Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé”

Ligj nr. 479/1999, “Pér disa ndryshime né kodin e procedurés penale té italisé
(Ligji “Carotti””), miratuar nga parlamenti italian.

Ligj nr. 4, daté daté 19.01.2001 miratuar nga Parlamenti italian.

Dekret Ligj nr. 341, daté 24.11.2000 nxjerré nga Késhilli i Ministrave té
italisé.

Propozimet e pérgatitura nga grupi teknik i punés i drgjtuar nga Euralius,
periudha Shkurt — Shtator 2011 né lidhje me “Konkluzione té Studimit pér
Rishikimin e Kodit té Procedurés Penale”, Ministria e Drejtésisé, Tirané
2011.

Propozime pér projektligjin “Pér disa shtesa dhe ndryshime” né Ligjin nr.
7905 daté 21.03.1995, “Kodi i Procedures Penale, i ndryshuar”, Tirané 2014.

Vendimeté Gjykatéssé Larté

Vendimi Unifikues i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés s& Larté nr. 7, daté
14.10.2011

Vendimi Unifikues i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 3, daté
27.09.2002

Vendimi Unifikues i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés s& Larté nr. 2, daté
29.01.2003

Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 115, daté 21.05.2008
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 777, daté 14.07.2010
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 531, daté 21.10.2009
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 205, daté 06.04.2005
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 173, daté 21.12.2011
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 490, daté 24.06.2005
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 610, daté 03.10.2007
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 606, daté 26.09.2007
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 59, daté 06.02.2008
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 749, daté 02.11.2005
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Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 521, daté 27.09.2006
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 84, daté 18.02.2004
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 101, daté 20.03.2013
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 671, daté 15.11.2006
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr.145, daté 28.02.2007
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 760, daté 26.10.2005
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 6, daté 11.01.2006
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 71, daté 04.02.2004
Vendimi i Kolegji Penal té Gjykatés sé Larté nr. 16, daté 26.01.2011
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 603, daté 18.10.2006
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 25, daté 14.01.2004
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 556, daté 03.12.2008
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 42, daté 06.02.2013
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr.776, daté 20.12.2006
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 509, daté 29.10.2008
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 123, daté 10.04.2013
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 144, daté 23.05.2012
Vendimi i Kolegjit Pena té Gjykatés sé Larté nr. 24, daté 31.07.2007
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 65, daté 13.02.2008
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 472, daté 13.09.2006
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté né Dhomén e Késhillimit, nr.
00-2010-1356 (971), daté 08.11.2010

Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 44, daté 06.02.2013
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 398, daté 28.04.2010
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 258, daté 10.10.2012
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 157, daté 31.05.2012
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 155, daté 08.05.2013

Vendimeté Gjykatés Kushtetuese

Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 14, daté 03.05.2011
Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 24, daté 30.07.2003
Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 4, daté 10.02.2012

Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 51, daté 30.07.1999
Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 25, daté 10.06.2011
Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 37, daté 19.09.2013
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Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 24, daté 30.04.2012
Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 5, daté 02.03.2010
Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 4, daté 23.02.2011
Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 14, daté 26.03.2012
Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 21, daté 16.04.2012

Vendimeté Gjykatave té Rretheve Gjyqésore

Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés nr. 729, daté 01.11.2004
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés nr. 11, daté 17.04.2013
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés nr. 4181, daté 09.09.2013
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés nr. 138, daté 09.01.2013
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés nr. 3664, daté 11.07.2013
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés nr. 8185, daté 15.11.2012
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés nr. 5517, daté 02.07.2012
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané nr. 999, daté 30.06.2009
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané nr. 23, daté 17.01.2013
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané nr. 623, daté 20.05.2013
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané nr. 1752, daté 19.12.2013
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané nr. 245 daté 18.03.2003
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér nr. 107 daté 29.12.2008
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier nr. 191, daté 08.07.2009
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Korgé nr. 209, daté 05.07.2007
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér nr. 253 daté 15.10.2002

Vendimeté Gjykatave té Apdlit

Vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané nr. 321, daté 16.04.2010
Vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané nr. 761, daté 12.09.2013
Vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané nr. 819, daté 23.09.2009
Vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané nr. 412, daté 04.07.2013
Vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré nr. 144, daté 25.03.2011
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Vendimeté Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda

Vendimi i Gjykatés sé Shkalés sé Paré pér Krimet e Rénda nr. 42,

15.05.2013
Vendimi i Gjykatés s& Shkallés sé& Paré pér Kri
21.01.2014

met e Rénda nr. 9,

Vendimi i Gjykatés s& Shkallés sé Paré pé& Krime té Rénda nr. 72,

04.12.2009

Vendimi i Gjykatés s& Shkallés sé Paré pé& Krime té Rénda nr. 12,

18.22.2008

Vendimi | Gjykatés s& Shkallés s& Paré pé& Krime té Rénda nr. 55,

14.10.2008

Vendimi | Gjykatés s& Shkallés s& Paré pé& Krime té Rénda nr. 07,

19.03.2010

Vendimi i Gjykatés s& Shkallés sé Paré pé& Krime té Rénda nr. 42,

13.07.2009

Vendimi i Gjykatés s& Shkallés sé Paré pé& Krime té Rénda nr. 13,

15.06.2004

Vendimeté Gjykatés sé Apdlit pé& Krimet e Rénda

Vendimi i Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda nr
Vendimi i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda nr
Vendimi i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda nr
Vendimi i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda nr

Vendimi i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Réndanr.
Vendimi i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Réndanr.
Vendimi i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda nr.
Vendimi i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda nr.
Vendimi i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Réndanr.
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Vendimeté Gjykatés Evropianetété Drejtave té Njeriut

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, ¢éshtja Kwiatkoxska kundér
Italisg, nr. 52868/1999

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, ¢éshtja Scoppola kundér Italisg,
kérkesa nr. 10249/2003

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, ¢éshtja Scoppola kundér Italisg,
kérkesa nr. 10249/2003

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, ¢éshtja Drassich kundér Italisg,
kérkesé nr. 25575/04

Vendimeté Gjykatéssé Lartétéltalisé (Corte di Cassazione)

Corte di Cassazione, Sezione IV, Vendimi nr. 3414, daté 05.02.1991
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 755, daté 13.01.2003
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 44711, daté 18.11.2004
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 34079, daté 08.08.2003
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1255, daté 20.05.1998
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2217, daté 19.09.1997
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2179, daté 27.07.1990
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10231, daté 10.10.1995
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10008, daté 26.09.1991
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 6910, daté 11.06.1992
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1681, daté 30.06.1990
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2362, daté 27.11.1990
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 3209, daté 18.03.1992
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10569, daté 03.11.1992
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 29446, daté 20.07.2001
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2773, daté 16.03.1995
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1655, daté 23.02.1993
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2093, daté 03.09.1997
Sezioni Unite della Corte di Cassazione, Vendimi nr. 39414, daté 22.11.2002
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 9479, daté 20.10.1993,
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 43704, daté 14.11.2003
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 167, daté 10.01.1992
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2683, daté 04.03.1994
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 5791, daté 09.06.1993
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2586, daté 26.02.1991
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Corte di Cassazione, Vendimi nr. 6155, daté 26.05.1994

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 486, daté 12.03.1996

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10508, daté 14.03.2001

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 3324, daté 07.04.1993

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2833, daté 25.06.1992

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1520, daté 03.11.1992

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 755, daté 13.01.2003

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 27583, daté 11.07.2001

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 380, daté 14.01.2000

Corte di Cassazione Sezioni Unite, Vendimi nr. 2977, daté 17.03.1992
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10001, daté 03.03.2004

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2423, daté 08.02.2000

Corte di Cassazione, Vendimi nr 11768, daté 12.03.2003

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 4054, daté 03.02.2004

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 18570, daté 08.05.2001

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 959, daté 20.01.1994

Corte di Cassazione Sezioni Unite, Vendimi nr. 16, daté 30.06.2000
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 48916, daté 19.12.2003

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 41099, daté 06.12.2002

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 42949, daté 29.11.2001

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 42748, daté 07.11.2003

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 4501 daté 05.02.2002

Corte di Cassazione, Sezioni Unite, Vendimi nr. 16, daté 30.06.2000
Corte di Cassazione, Vendimi nr. 31704, daté 28.07.2003

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 41687, daté 21.11.2001

Corte di Cassazione, Vendimi nr. 25074, daté 01.07.2002

Vendimeté Gjykatés Kushtetuese té Italisé (Corte Costituzionale)

Corte Costituzionae, Vendimi nr. 177, daté 31.05.1996
Corte Costituzionae, Vendimi nr. 33, daté 26.02.1998

Corte Costituzionale, Vendimi nr. 177, daté 31.05.1996
Corte Costituzionae, Vendimi nr. 68, daté 08.02.1991

Corte Costituzionae, Vendimi nr. 305, daté 18.07.1996
Corte Costituzionale, Vendimi nr. 452, daté 12.10.1990
Corte Costituzionae, Vendimi nr. 102, daté 11.03.1991
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Corte Costituzionae, Vendimi nr. 175, daté 15.04.1992
Corte Costituzionae, Vendimi nr. 33, daté 26.02.1998

Corte Costituzionae, Vendimi nr. 115, daté 09.05.2001
Corte Costituzionale, Vendimi nr. 169, daté 23.05.2003
Corte Costituzionale, Vendimi nr. 129, daté 16.04.2003
Corte Costituzionae, Vendimi nr. 401, daté 12.11.1991
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