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Mirënjohje

Në fund të këtij rrugëtimi gjej rastin të falënderoj gjithë ata që më kanë suportuar
moralisht duke më dhënë forcë e kurajo të përfundoj këtë disertacion. Padyshim bëhet
fjalë për një temë të vështirë, e cila ka kërkuar një hulumtim shkencor të gjithanshëm për
evidentimin dhe zgjidhjen e problematikave të hasura.

E drejta proçedurale penale është nga ato fusha të së drejtës, ku më shumë se kudo tjetër
hasen problematika të përditshme dhe ku të drejtat dhe liritë themelore të individit
kalojnë në një teh të hollë e të mprehtë. E parë në këtë këndvështrim jam përpjekur të jem
objektiv dhe racional, duke bashkuar doktrinën dhe praktikën, duke i gërshetuar ato që të
harmonizohen sa më natyrshëm në këtë punim.

Kjo punë e vështirë është realizuar falë bashkëjetesës shkencore me një prej hartuesve e
themeluesve të së drejtës proçedurale në sistemin demokratik. E falënderoj në mënyrë të
veçantë Prof. Artan Hoxhën, më shumë sesa për ndihmën e pakursyer, për afrimitetin e
pakrahasueshëm, duke më dhënë pjesë nga personaliteti i tij shkencor. Kanë qënë të pakta
herët kur e kam falënderuar në mënyrë të drejtpërdrejtë, por ka ardhur momenti të
shpalos ndjenjat e mia të mirënjohjes për gjithshka. E kam ndjerë veten me fat që kemi
punuar për një kohë të gjatë afër njëri-tjetrit. Uroj dhe shpresoj që me ndihmën dhe
përkrahjen e kolegut, mikut dhe shokut të arrij sadopak nga suksesi i tij.

Gjithashtu një mirënjohje dhe falënderim e dedikoj edhe për kolegët që mes bisedash e
sygjerimesh kanë ngjallur brenda meje frymëzim për problematika të caktuara.

Në mënyrë të veçantë dua të falënderoj prindërit e mi dhe familjen që janë përpjekur,
munduar për të më shtyrë drejt kësaj rruge ku unë ndodhem sot. I falënderoj në mënyrë të
veçantë dhe i dedikoj çdo sukses, duke qënë përherë mirënjohës për çdo suport në ditë të
mira por dhe të vështira.
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Abstrakt

Kodi i proçedurës penale përsa i përket dinamikës së fazave të gjykimit parashikon dhe mënyrat alternative
të gjykimit të çështjes. Përtej gjykimit të zakonshëm ky kod parashikon dhe gjykimet e posaçme gjykimin e
drejtpërdrejtë dhe gjykimin e shkurtuar. Në këtë punim do të merret në analizë gjykimi i drejtpërdrejtë,
arresti në flagrancë dhe pohimit i të pandehurit, proçedimet e lidhura, rregullat e zhvillimit të gjykimit të
drejtpëdrejtë, mënyrat e kalimit në gjykimin e shkurtuar. Do të trajtohet gjerësisht e në mënyrë shteruese
gjykimi i shkurtuar, subjektet e legjitimuara, momenti i paraqitjes së kërkesës për gjykim të shkurtuar,
kuptimi i “gjëndjes në të cilën ndodhen aktet”, “marrja” e mendimit të prokurorit, problematika e
ndryshimit të cilësimit juridik të veprës penale në gjykimin e shkurtuar, e ilustruar me praktikë gjyqësore,
seanca e gjykimit të shkurtuar, vendimi e rregullimi i pasojave në gjykimin në apel. Një vëmendje e veçantë
do t’i kushtohet dhe parashikimeve të kodit italian të proçedurës penale përsa i përket rasteve të aplikimit
të gjykimit të drejtpërdrejtë, koha për përgatitjen e mbrojtjes, kalimi në gjykimet e tjera, rregullat e
zhvillimit të seancave gjyqësore. Më pas do të trajtohet instituti i gjykimit të shkurtuar sipas kodit italian të
proçedurës penale, studimi dhe analiza e dy llojeve të gjykimit të shkurtuar, atë të kushtëzuar dhe të
pakushtëzuar nga marrja e provave të reja,  pretendimet mbi papërdorshmërinë e pavlefshmërinë e akteve
proçedurale, zgjidhja e çështjes në gjëndjen që janë aktet. Në pjesën e fundit punimi do të analizojë
institutin e ri të propozuar për t’u implementuar në kod, atë të marrëveshjes midis prokurorit e të
pandehurit për pranimin e fajësisë, problematikat e shumta strukturore, konceptuale si dhe pajtueshmërinë
me parimet e rregullat e kodit të proçedurës penale. Punimi në përfundim do të paraqesë dhe konkluzionet
dhe rekomandimet të cilat vijnë si rezultat i një hulumtimi të gjerë të doktrinë por dhe praktikës gjyqësore
vendase dhe të huaj.

Abstract

Code of Criminal Procedure regarding dynamics of trial phases also provides the alternative ways of
dispute judgment. Beyond the ordinary trial this code provides even the special trials, the direct and
accelerated trial. This paperwork will deal an analysis over direct trial, the arrest in flagrance and
statement of defendant, the related proceedings, about rules of direct trial evolving, ways to pass to an
accelerated trial. This will be a deep and exhausting overview on accelerated trial, legitimated subjects,
moment of submitting the request for an accelerated trial, the meaning of “the state in which the acts are”,
“taking” the opinion of prosecutor, the issue of changing the legal qualification of the criminal offence in
an accelerated trial, illustrated with judicial practice, the accelerated trial hearing, the sentence and
arrangement of consequences in trial at appeal. A special attention also goes to italian criminal procedure
code regarding the cases of applying direct trial, to the time of preparing the defense, transition to the
other trials, to the rules of judicial hearings evolvement. Later, the institute of accelerated trial will be
dealt according to italian code of criminal procedure, the study and analysis of two sorts of accelerated
trial, of conditioned and unconditioned one from providing new proofs, pretences on not using and on
invalidity of procedure acts, the dispute resolution basing on existing condition of acts. In the last part the
paperwork will analyze the new institution proposed to be enforced in the code, that of an agreement
between the prosecutor and defendant about accepting the culpability, the numerous structural and
conceptual issues, compliance with principles and rules of criminal procedure code. At the end, the
paperwork will reach in its conclusions and recommendations as a result of a wide research of doctrine
and judicial domestic and foreign practice.
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METODOLOGJIA E PËRDORUR

Tema e disertacionit “Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”
është një trajtim sa praktik aq edhe doktrinar. Në këtë punim doktorature, kam përdorur
një metodologji të analizës së rasteve të praktikës gjyqësore parë në raport me të gjitha
shkallët e gjykimit por dhe gjykimin kushtetues, përsa i përket garantimit të të drejtave të
pandehurit në këto rite të posaçme gjykimi. Një rëndësi e veçantë i është kushtuar
studimit të orientimeve të ndryshme të dhëna në praktikë përsa i përket aspekteve të
gjykimit të drejtpërdrejtë dhe atij të shkurtuar.

Me anë të metodës sintetizuese janë studiuar gjykimi i drejtpërdrejtë dhe gjykimi i
shkurtuar, parë kjo dhe në këndvështrimin e doktrinës proçeduralo penale. Nëpërmjet
metodës analizuese janë kryer dhe hulumtime mbi rastet e çështjeve që janë gjykuar me
ritet e posaçme të gjykimit,  në raport me çështjet e gjykuara me proçedurën e zakonshme
të gjykimit. Një vend të veçantë në këtë punim ka zënë dhe doktrina sidomos përsa i
përket zgjidhjeve apo propozimeve të bëra në lidhje me problematikat e ndryshme që
karakterizojnë gjykimin e shkurtuar e gjykimin e drejtpërdrejtë në vëndin tonë.

Një hapësirë e veçantë i është rezervuar në këtë punim dhe rregullimit të
parashikuar për këto dy institute sipas legjislacionit proedural penal italian. Gjerësisht
është trajtuar metodika e vënies në zbatim të gjykimit të drejtpërdrejtë dhe të gjykimit të
shkurtuar sipas parashikimeve të kodit italian të proçedurës penale. Për më tepër janë
servirur për studim dhe një numër i madh vendimesh gjyqësore si të gjykatës së lartë të
italisë (Corte di Cassazione) ashtu dhe të gjykatës kushtetuese të italisë (Corte
Costituzionale).

Në dukje janë vënë ngjashmëritë dhe diferencat që karakterizojnë institutet e
posaçme të gjykimit parë kjo në këndvështrim krahasimor midis dy kodeve. Duke qënë se
kodi ynë i proçedurës penale kohët e fundit është vënë nën shënjestrën e ndryshimeve,
nuk mund të mos i referoheshim dhe propozimeve të fundit përsa i përket reformës në
këtë kod. Janë analizuar mendimet e grupeve të interesit përsa i përket ndryshimeve të
propozuara, si përshembull mendimet e dhëna nga prokuroritë e rretheve, prokuroritë e
apelit si dhe të prokurorisë së përgjithshme. Në këtë punim janë shfrytëzuar gjerësisht
kodet, ligjet, aktet nënligjore të sistemit tonë të brendshëm juridik por dhe atij italian.
Statistika ka zënë një rol të rëndësishëm në këtë punim, duke ndihmuar për të kuptuar
trendin e zbatimit në praktikë të gjykimit të drejtpërdrejtë dhe të gjykimit të shkurtuar.
Gjithashtu nuk mund të lëmë pa përmendur këtu, vendimet unifikuese të Gjykatës së
Lartë por dhe vendimet e Gjykatës Kushtetuese të shqipërisë.  Në përfundim në mënyrë
të përmbledhur do të pohoja se ky punim është mbështetur mbi një metodologji të
mbështetur në raste të shumta të praktikës gjyqësore, e cila është pararoja apo indikatori i
nxjerrjes në pah të problematikave që kanë shoqëruar tërë këto vite insitutet e posaçme të
gjykimit të parashikuara nga kodi ynë i proçedurës penale.
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KREU I

GJYKIMI I DREJTPËRDREJTË

1.1. Vështrim hyrës

Kodi ynë i proçedurës penale përsa i përket gjykimeve të posaçme karakterizohet nga
binomi gjykim i drejtpërdrejtë dhe gjykim i shkurtuar. Gjykimi i drejtpërdrejtë
parashikuar nga nenet 400 – 402 të këtij kodi, në ndryshim nga fazat e proçedurës së
zakonshme të gjykimit, mbart në vetvete disa veçori të cilat më në përgjithësi mund të
karakterizohen në ekonominë gjyqësore të proçesit, shmangien e zvarritjeve të seancave
gjyqësore por dhe në parandalimin e fenomeneve korruptive, të cilat jo pak herë mund të
hasen gjatë zhvillimit të proçeseve gjyqësore penale. Pikërisht gjykimi i drejtpërdrejtë
duke qënë se ndryshon mjaft nga proçedura e zakonshme e gjykimit, pasi në të
“thelbësisht” afati i hetimeve paraprake është mjaft i reduktuar, mund të quhet se hyn me
të drejta të plota në kategorinë e alternativave të gjykimeve1, të parashikuara nga kodi
ynë i proçedurës penale.

Në interpretim të dispozitave të këtij kodi vërehet se gjykimi i drejtpërdrejtë mund të
zbatohet në dy raste tipike: së pari, në bazë të nenit 400 paragrafi 1 të K.Pr.Penale, ky lloj
gjykimi mund të aplikohet kur “i pandehuri është arrestuar në flagrancë” e së dyti, në
bazë të paragrafit 3 të nenit 400 të K.Pr.Penale, “i pandehuri gjatë marrjes në pyetje e
pohon fajësinë e tij dhe fajësia është e qartë”.

Nëse ndodhemi në një prej dy rasteve të sipërpërmendura, atëherë mund të ekzistojë
realisht mundësia që përfaqësuesi i akuzës të bëjë kërkesë për të proçeduar me gjykim të
drejtpërdrejtë të çështjes penale. Siç do të vërehet në vijim, në mënyrë që të aplikohet
gjykimi i drejtpërdrejtë në rastin e parë - atë të arrestimit në flagrancë të të pandehurit -
kërkohet të plotësohet kushti i domosdoshëm, që gjykata e caktuar me ligj, të konvalidojë
apo vleftësojë si të ligjshëm arrestimin në flagrancë por edhe të bëjë gjykimin e
njëkohshëm të të pandehurit  ashtu siç parashikohet nga neni 400 paragrafi 2 i
K.Pr.Penale.

Në rast se arrestimi në flagrancë nuk gjendet i bazuar, rrjedhimisht aktet i kthehen
prokurorit e nuk mund të diskutohet më për proçedimin me gjykim të drejtpërdrejtë të
çështjes konkrete. Megjithatë ligjvënësi në këtë rast ka parashikuar si rast përjashtimor,
faktin se në rast të moskonvalidimit si të ligjshëm të arrestimit në flagrancë, nëse
prokurori e i pandehuri japin pëlqimin, gjykata mund të proçedojë me gjykimin e çështjes
me anë të gjykimit të drejtpërdrejtë.

1 Islami H., Hoxha. A., Panda I., Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010 ribotim, faqe 583.
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Nisur nga sa më sipër në vështrim interpretues të dispozitave të kodit tonë të
proçedurës penale arrihet në konkluzionin se ky kod parashikon si rregull tre raste të
zbatimit të gjykimit të drejtpërdrejtë.

Dy rastet e para duket se janë tipike, pra të lidhura ngushtësisht me ekzistencën e një
gjëndjeje faktike por edhe të arsyeshme siç është arrestimi në flagrancë e pohimi i të
pandehurit që ky i fundit ka kryer veprën penale.

Megjithatë mund të identifikohet dhe një rast i fundit atipik, i cili rezulton të jetë i
lidhur me rastin e parë, të të arrestimit në flagrancë e që materializohet në shprehjen e
vullnetit të përbashkët të prokurorit e të pandehurit që (edhe në rastin kur gjendemi
përpara mosveftësimit si të ligjshëm të arrestimit në flagrancë) të proçedohet me gjykim
të drejtpërdrejtë. Kuptohet se kundër vullnetit të dy subjekteve të rëndësishëm të proçesit
penal, gjykata nuk mund të bëjë gjë tjetër veçse ta miratoje atë, pasi dispozita objekt
referimi (neni 400 i K.Pr.Penale në paragrafin 2 pjesa e fundit) duket se nuk lë asnjë
shteg të hapur që gjykata të mund të disponojë në ndonjë mënyrë tjetër.

1.2. Rasti i arrestimit në flagrancë

Neni 400 i K.Pr.Penale në paragrafin 1 të tij citon se “kur i pandehuri është arrestuar
në flagrancë, prokurori mund të paraqesë në gjykatë, brënda dyzet e tetë orëve, kërkesën
për vleftësimin e arrestit dhe gjykimin e njëkohshëm”.

Në bazë të dispozitave të kodit të proçedurës penale, që të kryhet arrestimi në
flagrancë, kërkohet që të ekzistojnë kushtet e përgjithshme e të veçanta të shoqëruara
këto dhe me kriteret për caktimin e masave të sigurimit, të ekzistojë gjëndja e flagrancës,
si dhe të jetë duke u kryer një vepër penale nga ato të parashikuara në nenin 251 të
K.Pr.Penale2.

Përsa u përket kushteve e kritereve mbi caktimin e masave të sigurimit shkurtimisht
ato mund të përmblidhen në kushte të përgjithshme e kushte të veçanta. Përsa u përket
kushteve të përgjithshme3 mund të identifikohen, së pari në ekzistencën e dyshimit të
arsyeshëm të bazuar në prova; së dyti në ekzistencën e veprës penale; e së treti në
ekzistencën e kushteve të dënueshmërisë. Kushtet e veçanta të parashikuara nga neni 228
paragrafi 3 i K.Pr.Penale mund të identifikohen në rastet kur ekzistojnë shkaqe të
rëndësishme që vënë në rrezik marrjen ose vërtetësinë e provës, kur i pandehuri është
larguar ose ekziston rreziku që ai të largohet, e kur për shkak të rrethanave të faktit e
personalitetit të të pandehurit, ka rrezik që ai të kryejë krime të rënda ose të të njëjtit lloj

2 Islami H.,Hoxha. A,Panda I. Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010 ribotim, faqe 355.
3 Kushtet e përgjithshme mbi caktimin e masave të sigurimit personal parashikohen në paragrafin 1 të nenit
228 të K.Pr.Penale sipas të cilit: “1. Askush nuk mund t’u  nënshtrohet masave të sigurimit personal në
qoftë se në ngarkim të tij nuk ekziston dyshim i arsyeshëm, i bazuar në prova”.
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me atë për të cilin proçedohet. Megjithatë doktrina4 proçeduralo penale kërkon që përveç
ekzistencës së kushteve të përgjithshme e të veçanta të ekzistojnë dhe kriteret ligjore të
parashikuara nga nenet 229 e 230 të K.Pr.Penale.

Siç përcaktohet në nenin 400 të K.Pr.Penale, gjykimi i drejtpërdrejtë kërkon si kusht
faktin që i pandehuri të jetë arrestuar në flagrancë të kryerjes së veprës penale.

Në bazë të dispozitave të këtij kodi mbi flagrancën, e më konkretisht në nenin 252
citohet se: “është në gjëndje flagrance ai që është kapur në kryerje e sipër të veprës
penale ose ai që menjëherë pas kryerjes së veprës ndiqet nga policia gjyqësore, nga
personi i dëmtuar ose nga persona të tjerë ose që është kapur me sende dhe prova e
materiale nga të cilat duket se ka kryer veprën penale”.

Nisur nga formulimi i mësipërm arrihet në përfundimin se, gjëndja e flagrancës mund
të identifikohet apo konstatohet në tre raste: së pari, është në gjëndje flagrance personi i
cili kapet në kryerje e sipër të veprës penale, pra e thënë ndryshe personi i cili kapet në
dinamikë e sipër të konsumimit të veprës penale5; së dyti, është në gjëndje flagrance
personi i cili menjëherë pasi e ka konsumuar veprën penale, ndiqet nga ana e policisë
gjyqësore, nga personi i dëmtuar apo nga persona të tjerë; së treti është në gjëndje
flagrance personi i cili kapet me sende e prova materiale, prej të cilave konstatohet se ky
person e ka kryer veprën penale. Në veprat e vazhdueshme gjendja e flagrancës zgjat deri
sa zgjat vazhdimi i kryerjes së veprës penale.

Në lidhje me interpretimin e gjëndjes së flagrancës në një rast praktik, Kolegji Penal i
Gjykatës së Lartë6 arsyeton se: “i pandehuri B.L. si punonjës i shoqërisë “Belloti World”,
është akuzuar se ka kryer veprën penale të vjedhjes me anë të shpërdorimit të detyrës,
parashikuar nga neni 135 i K.P., pasi sipas organit të akuzës në magazinat e kësaj
shoqërie rezulton mungesë e 700 palë këpucëve futbolli dhe se fakti që nuk ka vjedhje
nga jashtë dhe se i pandehuri është njëri prej personave që ka çelësat përveç pronares,
krijon dyshime se ai është autori i kësaj vjedhje. Lidhur me këtë fakt është bërë dhe
arrestimi i tij në flagrancë më datën 20.08.2004. Kolegji Penal çmon se vleftësimi i
ligjshëm i arrestimit në flagrancë është i gabuar. Në rastin në fjalë, nuk ka pasur gjëndje
flagrance, sikurse parashikojnë dispozitat e neneve 251 e 252 të K.Pr.Penale, që të
motivonin oficerin e policisë gjyqësore që të kryente këtë veprim me iniciativë. Vetëm
fakti se i pandehuri ka çelësat e magazinës, nuk justifikon arrestimin e tij në flagrancë

4 Islami H.,Hoxha. A,Panda I. Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010 ribotim, faqe 336 – 337.
5 Gjëndja e flagrancës e ardhur si pasojë në kryerjes e sipër të veprës penale mund të quhet ndryshe dhe
“flagrancë e vërtetë”, ndërsa gjëndja e flagrancës ardhur si pasojë e ndjekjes së menjëhershme pas kryerjes
së veprës penale ose kur personi kapet me sende e prova materiale të veprës penale mund të quhet ndryshe
“flagrancë e sajuar” ose “thuajse flagrancë”, Shiko Conso G, Grevi V., Compendio di Procedura Penale,
CEDAM, Ottava Edizione, Padova 2009, faqe. 497.
6 Shiko Gentian Trenova, “Komentar për masat e sigurimit” Botimet “Dita 2000”,  Tiranë 2010 faqe 163-
164.
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kur nuk vërtetohen asnjëra nga rastet e parashikuar nga neni 252 i K.Pr.P. lidhur me
gjëndjen e flagrancës”.

Në një rast tjetër e më konkretisht në vendimin nr. 202 datë 24.09.2008, Kolegji Penal
i Gjykatës së Lartë arsyeton se “do të jemi përpara rastit të flagrancës edhe në rastin kur
personi pasi ka kryer veprën penale paraqitet vetë në organet e policisë”. Kështu
Gjykata e Lartë konstaton se: “ nga aktet e administruara në gjykim ka rezultuar e
provuar se personi nën hetim D.Z. të jetë autor i veprës penale të “Prodhimit dhe mbajtjes
së armëve luftarake” parashikuar nga neni 278/2 të K.Penal. Në datën 22.06.2008 në orën
05:00, pra në orët e vona të natës në lokalin “Kampari” në rrugën “Muhamet Gjollesha”,
personi nën hetim D.Z. është grindur me shtetasin F.R. dhe disa persona të tjerë të
paidentifikuar. Më datën 26.06.2008, personi nën hetim D.Z. është paraqitur vetë në
policinë gjyqësore dhe ka dorëzuar vullnetarisht pistoletën dhe një krehër me fishekë. I
pyetur në policinë gjyqësore ai ka pranuar faktin se armën që mbante e kishte pa lejen e
organeve kompetente dhe në momentin që ka ndodhur grindja në lokal, ai ka qëlluar në
ajër për të ndërprerë zënien dhe pa kryer asnjë veprim tjetër është larguar nga lokali. Si
në policinë gjyqësore dhe gjatë proçesit gjyqësor ai ka shfaqur pendim të thellë për
veprën penale të kryer, pendim i cili është shfaqur edhe me veprime konkrete, duke u
paraqitur vullnetarisht në polici për të treguar ngjarjen dhe vetëpërgjegjësinë e tij, si dhe
duke dorëzuar vullnetarisht armën (pistoletën) dhe një krehër me fishekë. Kolegji Penal i
Gjykatës së Lartë çmon se, vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë, që ka lënë në fuqi
vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, në lidhje me vleftësimin si të ligjshëm të
“arrestit në flagrancë” të dyshuarin D.Z., është në përputhje të plotë me kërkesat ligjore të
sanksionuara në nenet 251/1 dhe 252 të K.Pr.Penale, ndaj për këtë pjesë ky vendim duhet
lënë në fuqi...”

Së fundmi në një rast tjetër7, rezulton se prokurori gjatë seancës së vleftësimit të
arrestimit në flagrancë e të caktimit të masës së sigurimit (neni 259 i K.Pr.Penale) ka
kërkuar krahas vleftësimit si të ligjshëm të arrestit në flagrancë e caktimin e masës së
sigurimit edhe gjykimin e drejtpërdrejtë të të pandehurit. Kërkesa e tij bazohej në faktin
se i pandehuri ishte arrestuar menjëherë pas kryerjes se veprës penale të vrasjes me
dashje parashikuar nga neni 76 i K.Penal. Në çështjen konkrete e brënda afatit prej dyzet
e tetë orëve (parashikuar nga neni 400/1 i K.Pr.Penale) prokurori kishte kryer një sërë
veprimesh hetimore siç ishin urdhërimin e kryerjes së ekspertimit mjeko ligjor, kontrollin
e banesës së të pandehurit, pyetjen e të pandehurit, përpilimin e proçesvebalit për marrjen
e dëshmive nga personat e pranishëm në vendin e ngjarjes.

7 Vendimi nr. 729 datë 01.11.2004 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës
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Në një vështrim krahasimor në lidhje me tre rastet e gjëndjes së flagrancës të
përmendura më lartë, praktika gjyqësore italiane8, arsyeton se “...flagranca në kuptimin e
përgjithshëm ndahet në dy nënkuptime të tjera të cilat mund të quhen si “flagranca e
vërtetë” dhe “thuajse flagranca”. Do të konsiderohet se është në gjëndjen e “flagrancës
së vërtetë” personi i cili kapet në kryerje e sipër të veprimeve të kundërligjshme, ndërsa
do të jetë në gjëndjen e “thuajse flagrancës” personi  i cili menjëherë pas kryerjes së
veprës penale ndiqet nga ana e oficerëve apo agjentëve të policisë gjyqësore, nga personi
i dëmtuar apo nga persona të tjerë...”.

Në alternativë do të jetë në gjëndjen e “thuajse flagrancës” personi i cili kapet me
sende e prova materiale të veprës penale nga ku mund të kuptohet se ky person ka kryer
veprën penale pak çaste më përpara9. Kuptohet se gjëndja e “thuajse flagrancës” është
ekuivalente me gjëndjen e flagrancës në kuptimin e përgjithshëm.

Në këndvështrimin e doktrinës10 së fushës e kryesisht asaj italiane, argumentohet se
arrestimi në flagrancë konsiston në kufizimin e lirisë personale nga ana e oficerëve apo
agjentëve të policisë gjyqësore kundrejt personit i cili kapet gjatë kryerjes së veprës
penale, domethënë kufizim i lirisë ndaj personit i cili kapet në kryerje e sipër të veprës
penale ose të “flagrancës së mirëfilltë”. Gjithashtu arrestimi në flagrancë nënkupton dhe
rastin e ndjekjes menjëherë nga ana e oficerëve apo agjentëve të policisë gjyqësore, të
personit të dëmtuar ose nga persona të tjerë si dhe kur personi kapet me sende e gjurmë të
veprës penale nga ku del se e ka kryer veprën pak çaste më përpara e ky rast i fundit
mund të quhet “flagrancë jo e mirëfilltë” ose thuajse flagrancë.

Arrestimi në flagrancë si një veprim proçedural që ka për objekt kufizimin e lirisë
personale të individit justifikohet vetëm nëse kryhet në raste të jashtëzakonshme apo të
urgjencës, raste të cilat justifikojnë ndërmarrjen e veprimeve nga ana e subjekteve të
sipërpërmendura.

Duke qënë se kodi ynë i proçedurës penale menjëherë përveç arrestimit në flagrancë
parashikon dhe veprimin proçedural të ndalimit të të dyshuarit për një krim11, mendojmë

8Shiko Corte di Cassazione Sezione I, imp. Ascone sipas të cilës; për ligjshmërinë e arrestimit të kryer nuk
mjaftojnë vetëm të dhënat mbi fajësinë por kërkohet që autori i veprës penale të jetë kapur gjatë kryerjes së
veprës penale (ose në thuajse flagrancë) .
9 Shiko Corte di Cassazione, Sezione IV, Vendimi nr. 3414 datë 05.02.1991 sipas së cilës; me ndjekje duhet
kuptuar jo vetëm ndjekja në kuptimin e ngushtë të fjalës, por edhe ndjekja e kryer pa ndalim e ku u arrit që
të arrestohej autori i veprës penale.
10 Shiko I. Zaffalon, Diritto della libertà; l’arresto e il fermo di P.G., etc., in Archivio nuova proc. pen.
2011, faqe 35.
11 Neni 253 i K.Pr.Penale (Ndalimi i të dyshuarit për një krim) përcakton se: “1. Kur ka shkaqe të bazuara
për të menduar se ka rrezik ikjeje, prokurori urdhëron ndalimin e personit që dyshohet për një krim, për të
cilin ligji cakton dënimin me burgim jo më të ulët në maksimum se dy vjet. 2. Policia gjyqësore kryen
ndalimin me iniciativën e vet kur nuk është e mundur, për shkak të gjendjes së ngutshme, të pritet urdhri i
prokurorit”.
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se është e nevojshme të serviren disa karaktersika kryesore edhe të këtij veprimi
proçedural duke vënë në dukje dallimet e tij në raport me arrestimin në flagrancë.

Ashtu si arrestimi në flagrancë dhe ndalimi i të dyshuarit për një krim është veprim
proçedural i cili është i kufizuar në kohë pasi, brënda afatit prej 48 orësh nga arrestimi
apo ndalimi, prokurori duhet të kërkojë vleftësimin si të ligjshëm të këtyre veprimeve
proçedurale (neni 258 i K.Pr.Penale) e mosrespektimi i këtij afati, bën që këto veprime
proçedurale të humbasin fuqinë e tyre.

Për më tepër që të kryhet ndalimi i të dyshuarit për një krim kërkohet të ekzistojë
dyshimi se personi ka kryer një krim i cili dënohet me burgim jo më pak në maksimum se
dy vjet e nuk ka rëndësi ekzistenca e gjëndjes së flagrancës, por rreziku i ikjes së personit
të dyshuar. Megjithatë në analizë të parashikimeve të K.Pr.Penale në lidhje me arrestimin
dhe ndalimin e të dyshuarit për një krim mund të identifikohen disa karakteristika
diferencuese midis tyre. Për pasojë ndalimi i të dyshuarit për një krim, në ndryshim nga
arrestimi në flagrancë mund të disponohet edhe nga ana e prokurorit. Për më tepër
ndalimi i të dyshuarit për një krim mund të vihet në zbatim dhe nëse nuk ndodhemi në
kushtet e flagrancës e për zbatimin e tij kërkohet domosdoshmërisht ekzistenca e rrezikut
të ikjes. Së fundmi mund të thuhet se ndalimi i të dyshuarit për një krim, në interpretim të
nenit 253 të K.Pr.Penale është gjithmonë i detyrueshëm e në dallim nga arrestimi, nuk
mund të kryhet në asnjë rast nga ana e shtetasve.

1.2.1. Subjektet e legjitimuara për kryerjen e arrestimit në flagrancë

Kodi i proçedurës penale përcakton qartësisht se cilët janë subjektet që mund të
kryejnë arrestimin në flagrancë. Nga leximi i nenit 251 të K.Pr.Penale (Arrestimi në
flagrancë) arrihet në përfundimin se arrestimi në flagrancë mund të kryhet nga oficerët e
agjentët e policisë gjyqësore por dhe nga çdo shtetas.

Duhet thënë se kjo dispozitë e kodit parashikon aktivizimin e detyrueshëm12 , të
oficerëve apo agjentëve të policisë gjyqësore për ndërmarrjen e veprimeve mbi arrestimin
në flagrancë si dhe rastet e tjera kur nga ana e këtij kodi përcaktohet se oficerët apo
agjentët e policisë gjyqësore kanë të drejtë të arrestojnë personin i cili është në gjëndje
flagrance. Në këtë rast të fundit, oficerët apo agjentët e policisë gjyqësore u është lënë
diskrecioni për të vendosur nëse do të kryejnë ose jo arrestimin në flagrancë13.

12Kjo pasi neni 251 i K.Pr.Penale në paragrafin 1 të tij përcakton se “1. Oficerët dhe agjentët e policisë
gjyqësore kryejnë detyrimisht arrestimin e cilitdo që kapet në flagrancë për një krim me dashje, të kryer ose
të mbetur në tetativë për të cilin ligji cakton dënimin me burgim jo më të ulët në maksimum se pesë vjet.”
13 Arrestimi fakultativ në flagrancë përcaktohet nga paragrafi 2 i nenit 251 të K.Pr.Penale i cili thekson se:
“2. Oficerët dhe agjentët e policisë gjyqësore kanë të drejtë të arrestojnë cilindo që kapet në flagrancë për
një krim me dashje, të kryer ose të mbetur në tentativë, për të cilin ligji cakton dënimin me burgim jo më të
ulët në maksimum se dy vjet ose për një vepër penale të kryer nga pakujdesia, për të cilën ligji cakton
dënimin me burgim jo më të ulët në maksimumm se dhjetë vjet.”
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Pra ky kod sanksionon arrestimin e detyrueshëm në flagrancë por dhe arrestimin
fakultativ nga ana e oficerëve apo agjentëve të policisë gjyqësore e duhet thënë se ky
diferencim mbështetet në shkallën e rrezikshmërisë së veprës e për rrjedhojë në masën e
dënimit të parashikuar nga kodi penal për veprën penale e cila duke u konsumuar.

Megjithatë arrestimi nga ana e oficerëve apo agjentëve të policisë gjyqësore mund të
kryhet edhe jashtë parashikimeve të paragrafit 2 të nenit 251 të K.Pr.Penale, por kjo
vetëm në rastet kur ekziston realisht rrezikshmëria e subjektit apo rëndësia e faktit penal.
Në këtë rast oficerët apo agjentët e policisë gjyqësore duhet të motivojnë apo
argumentojnë14 në proçesverbalin e mbajtur, si pasojë e arrestimit dhe arsyet e arrestimit,
jashtë parashikimeve të paragrafit 2 të nenit 251 të kodit të proçedurës penale.

Gjithashtu arrestimi në flagrancë në bazë të paragrafit 415 të nenit 251 të K.Pr.Penale,
mund të kryhet dhe nga çdo shtetas (pa patur nevojën që të jetë oficer apo agjent i
policisë gjyqësore) i cili ndodhet në afërsi të vendit ku është duke u konsumuar vepra
penale. Ky rregull bazohet në rregullin e përgjithshëm sipas të cilit, në rast se ndodhemi
përpara kryerjes së një vepre penale, mund të ndërmerren veprime për të ndaluar
konsumimin e veprës si dhe arrestimin e autorit.

Autorizimi i dhënë në bazë të paragrafit 4 të nenit të lartëpërmendur mbi çdo shtetas
për kryerjen e arrestimit në flagrancë, ka për objekt vetëm krimet që ndiqen kryesisht nga
ana e autoritetit proçedues e për pasojë, nuk mund të ketë arrestim në flagrancë nga ana e
çdo shtetasi në rastin kur ndodhemi përpara një vepre për të cilën kërkohet ankimi apo
kallëzimi nga subjekte të veçanta.

Nga një vështrim krahasimor midis kodit tonë të proçedurës penale e kodit të
proçedurës penale të italisë mbi arrestimin në flagrancë, konstatohet se rastet e ndërhyrjes
së oficerëve apo agjentëve të policisë gjyqësore janë pothuajse identike.

Kështu edhe kodi i proçedurës penale të italisë parashikon faktin se oficerët apo
agjentët e policisë gjyqësore kryejnë arrestimin e detyrueshëm në flagrancë por dhe rastet
e arrestimit fakultativ në flagrancë. I vetmi ndryshim midis dy kodeve është nga
pikëpamja sistematike e tyre. Kjo pasi në kodin e proçedurës penale të italisë këto dy
raste parashikohen në dy dispozita të veçanta16, e më konkretisht në nenet 380 (arrrestimi

14 Neni 251 në paragrafin 3 të tij përcakton se: “3 Kur lind nevoja e domosdoshme për shkak të rëndësisë së
faktit ose të rrezikshmërisë së subjektit, e motivuar me akt të veçantë, oficerët dhe agjentët e policisë
gjyqësore kanë të drejtë të arrestojnë cilindo që kapet në flagrancë, edhe kur nuk janë kushtet e pikës 2.”
15 Paragrafi 4 i nenit 251 të K.Pr.Penale përcakton se: “4. Në rastet e parashikuara nga paragrafi 1, çdo
person  është i autorizuar të kryejë arrestimin në flagrancë për krimet që ndiqen kryesisht. Ai që ka kryer
arrestimin duhet të dorëzojë menjëherë të arrestuarin në policinë gjyqësore, e cila mban proçesverbal për
dorëzimin dhe i jep një kopje të tij.”
16 Përsa më sipër neni 380 i K.Pr.Penale të italisë parashikon arrestimin e detyrueshëm në flagrancë
(Arresto obbligatorio in flagranza) sipas të cilit: “1. Oficerët dhe agjentët e policisë gjyqësore kryejnë
arrestimin e cilitdo që kapet në flagrancë për një krim me dashje, të konsumuar apo të mbetur në tentativë
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i detyrueshëm) e 381 17 të tij (arrestimi fakultativ), në ndryshim nga kodi ynë i cili
parashikon rastet e arrestimit në flagrancë, në një dispozitë të vetme e cila është neni 251
i këtij kodi.

Dhe përsa i përket arrestimit në flagrancë nga ana e shtetasve, vërehet se kodi italian i
proçedurës penale në një dispozitë të veçantë të tij (neni 383 i K.Pr.Penale) 18 , ka
pothuajse të njëjtin parashikim duke e lejuar arrestimin, por me kusht që të kemi të bëjmë
me krime të cilat ndiqen kryesisht.

Nisur nga një vështrim krahasimor midis dy kodeve të proçedurave penale të
sipërpërmendur, në lidhje me kushtet që duhet të ekzistojnë në arrestimin e detyrueshëm
dhe arrestimin fakultativ në flagrancë, mund të thuhet se duhet të plotësohen disa kushte19

në mënyrë që të ndërmerren këto veprime proçedurale.

Në rastin e arrestimit të detyrueshëm në flagrancë kushtet që duhet të plotësohen
duhet të kenë lidhje me krimin e kryer duke u identifikuar si në vijim: së pari, natyra e
veprës penale (e mbetur në tentativë apo e konsumuar) e kryer me dashje; së dyti, gjëndja
e flagrancës, së treti, dënueshmëria e faktit – veprës penale.

Kushti i dënueshmërisë së faktit apo veprës penale mund të nxirret në alternativë, in
primis ose nga llojet e veprave penale për të cilat K.Pr.Penale të italisë i parashikon në
mënyrë të shprehur (neni 380 paragrafi 220), por jo nga kodi ynë i proçedurës penale i cili

për të cilin ligji parashikon dënimin me burgim të përjetshëm ose me burgim jo më pak në minimum se
pesë vjet e jo më të ulët në maksimum  se njëzet vjet burgim.”
17 Neni 381 i K.Pr.Penale të italisë (Arresto facoltativo in flagranza) përcakton se: “1. Oficerët dhe agjentët
e policisë gjyqësore kanë të drejtë të kryejnë arrestimin e cilitdo që kapet në flagrancë për një krim me
dashje, të konsumuar apo të mbetur në tentativë për të cilin ligji parashikon dënimin me burgim në
maksimum mbi tre vjet, ose për një krim të kryer nga pakujdesia për të cilin ligji parashikon dënim me
burgim jo më të ulët në maksimum se pesë vjet.”
18 Neni 383 i K.Pr.Penale të italisë (Facoltà di arresto da parte dei privati) përcakton se: “1. Në rastet e
parashikuara nga neni 380 i K.Pr.Penale (arrestimi i detyrueshëm), çdo person është i autorizuar të kryejë
arrestimin në flagrancë (neni 382), në rastet kur ndodhet përpara kryerjes së një krimi i cili ndiqet kryesisht.
2. Personi i cili ka kryer arrestimin në flagrancë duhet pa vonesë të dorëzojë të arrestuarin dhe sendet e
kryerjes së veprës penale, në policinë gjyqësore e cila harton proçesverbalin e dorëzimit të personit të
arrestuar.”
19 Shiko Mercone M., “Manuale di Diritto Processuale Penale”, XI Edizione, Edizioni Giuridiche Simone,
Napoli 2010, faqe 316.
20 Neni 380 i K.Pr.Penale të italisë në paragrafin 2 të tij parashikon në mënyrë analitike të gjitha veprat
penale për të cilat parashikohet arrestimi në flagrancë përveç atyre veprave që parashikohen nga paragrafi 1
e që lidhen me masën dhe kufijtë e dënimit. Kështu në paragrafin 2 të kësaj dispozite përcaktohet se: “2.
Përveç rasteve të parashikuara nga paragrafi 1, oficerët dhe agjentët e policisë gjyqësore kryejnë arrestimin
e cilitdo i cili kapet në flagrancë të kryerjes së një prej veprave të kryera me dashje, të konsumuar apo të
mbetur në tentativë: a) veprat penale të drejtuara kundër autoritetit shtetëror për të cilat parashikohet dënim
me burgim në minimum jo më pak se pesë vjet ose në maksimum jo më pak se dhjetë vjet burgim; b)
krimet e kryera kundër pasurisë publike për të cilët parashikohet dënim në minimum jo më pak se tre vjet e
në maksimum jo më pak se dhjetë vjet; c) veprat e kthimit në skllavëri, të ushtrimit të prostitucionit me të
mitur, të pornografisë me të mitur, të turizmit seksual me të mitur; d) vepra e vjedhjes kur ekzistojnë
rrethana rënduese; e) vepra e vjedhjes me dhunë; f) veprat që lidhen me substancat narkotike ose
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në nenin 251 të tij, nuk parashikon listën e llojeve të veprave për të cilët parashikohet
arrestimi i detyrueshëm, e së dyti për nga masa e dënimit të parashikuar in abstractum.

Kështu kodi ynë i proçedurës penale në rastin e nenit 251 paragrafi 1 të tij parashikon
si kufij dënimi të parashikuar in abstractum atë të krimeve për të cilët parashikohet dënim
në minimum jo më të ulët se pesë vjet, ndërsa në kodin e proçedurës penale të italisë
parashikohen si kufij dënimi in abstractum atë të krimeve të cilët dënohen në minimum
jo më pak se pesë vjet e në maksimum jo më pak se njëzet vjet burgim ose me burgim të
përjetshëm.

Duke e parë në këndvështrim krahasimor midis dy kodeve vërehet se në kodin e
proçedurës penale të italisë që të ketë arrestim fakultativ në flagrancë kushtet që duhet të
plotësohen janë të lidhura me disa faktorë siç mund të jenë; natyra e krimit me dashje ose
nga pakujdesia; gjendja e flagrancës; shkalla e rrezikshmërisë së krimit e cila është më e
vogël se sa krimet për të cilët parashikohet arrestimi i detyrueshëm në flagrancë;
rrezikshmëria e personit. Përsa i përket kushtit të shkallës së rrezikshmërisë së veprës
arsyetohet se ky kusht mbështetet në dy kritere të cilët janë: së pari, lloji apo tipologjia e
veprave penale të cilat parashikohen në mënyrë të shprehur në nenin 381 paragrafi 221 të
K.Pr.Penale të italisë; së dyti në masën e dënimit (neni 381 paragrafi 122 i K.Pr.Penale)
që parashikohet për krimet e kryera me dashje e të cilët dënohen  jo më pak se tre vjet
burgim, ndërsa për krimet e kryera nga pakujdesia kërkohet që të dënohen jo më pak se
pesë vjet burgim. Në ndryshim nga arrestimi i detyrueshëm në flagrancë në arrestin
fakultativ, nuk ka asnjë rëndësi kufiri minimal i masës së dënimit e ky lloj arresti mund
të ketë për objekt dhe krimet e kryera nga pakujdesia.

Ndërsa kodi ynë i proçedurës penale në nenin 251 paragrafi 2 të tij kërkon si kusht
thelbësor që për arrestimin fakultativ në flagrancë nga ana e oficerëve dhe agjentëve të
policisë gjyqësore të ndodhemi përpara gjëndjes së “flagrancës për një krim me dashje, të
kryer ose të mbetur në tentativë për të cilin ligji cakton dënimin me burgim jo më të ulët
në maksimum se dy vjet ose për një vepër penale të kryer nga pakujdesia për të cilën ligji
cakton dënim me burgim jo më të ulët në maksimum se dhjetë vjet”.

psikotrope; g) vepra të kryera me qëllim terrorist si dhe përmbysje të rendit kushtetues për të cilat ligji
parashikon dënim me burgim në minimum jo më pak se pesë vjet ose në maksimum jo më pak se dhjetë
vjet etj.
21 Neni 381 paragrafi 2 i K.Pr.Penale të italisë përcakton se: “Oficerët dhe agjentët e policisë gjyqësore
kanë gjithashtu të drejtë të arrestojnë cilindo kapet në flagrancë për kryerjen e një prej veprave si në vijim:
a) korrupsion; b) ushtrimi i dhunës apo kërcënimit drejtuar kundrejt një nëpunësi publik; c) tregtimi dhe
shpërndarja e barnave të prishura; d) korrupsioni i të miturve; e) vjedhja e parashikuar në rastet e nenit 582
të K.Penal; f) dëmtimi i rëndë parashikuar nga neni 635 pika 2 e K.Penal; g) mashtrimi parashikuar nga
neni 640 të K.Penal; h) mbajtja pa të drejtë e sendeve.
22 Neni 381 paragrafi 1 i K.Pr.Penale të italisë përcakton se: “1. Oficerët dhe agjentët e policisë gjyqësore
kanë të drejtë të arrestojnë cilindo kapet në flagrancë nëë kryerjen e një krimi të kryer me dashje, të
konsumuar apo të mbetur në tentativë për të cilin ligji parashikon dënim me burgim në maksimum jo më
pak se tre vjet ose të të një krimi të kryer nga pakujdesia pët cë cilin parashikohet dënim me burgim në
maksimum jo më pak se pesë vjet”.
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Duket se ligjvënësi ynë në hartimin e kësaj dispozite kërkon si kusht bazë për të kryer
arrestimin fakultativ në flagrancë masën e dënimit të parashikuar nga kodi penal in
abstracum për një numër të papërcaktuar veprash penale, parë kjo në diferencë me sa
parashikon kodi italian i proçedurës penale.

Me të drejtë mund të lindë pyetja se, ku do të bazohet oficeri apo agjenti i policisë
gjyqësore për të vlerësuar nëse ndodhemi përpara rasteve të arrestimit të detyrueshëm apo
arrestimit fakultativ në flagrancë? A duhet që oficeri apo agjenti i policisë gjyqësore të
mbajë mend parashikimet që bën kodi penal në lidhje me veprat penale të caktuara?

Kjo gjë as që nuk mund të mendohet. Doktrina proçeduralo penale sidomos ajo
italiane23, kësaj pyetjeje i përgjigjet duke arsyetuar se në këtë rast arrestimi fakultativ nuk
do të thotë që të ketë arbitraritet në vendimmarrje e as ndonjë diskrecionalitet i
pakufizuar. Në fakt sipas kësaj rrjedhe mendimi, oficeri apo agjenti i policisë gjyqësore
duhet të bazohet në dy parametra kryesorë të cilët kanë për objekt, autorin e veprës
penale si dhe faktin i cili shkakton kryerjen e veprës penale.

Më konkretisht oficeri apo agjenti i policisë gjyqësore duhet të bazohet në kriterin
objektiv i cili ka të bëjë me vlerësimin e rrezikshmërisë së veprimit apo veprimeve të
kryera si dhe në kriterin subjektiv të vlerësimit të rrezikshmërisë kriminale të të dyshuarit
bazuar kjo në personalitetin e rrethanat e kryerjes së veprimeve të tij. Që të kryhet
arrestimi fakultativ në flagrancë kërkohet ekzistenca e njërit prej parametrave të
sipërcituar e përsa i përket parametrit subjektiv, mjafton që të ekzistojë njëri prej
komponentëve të tij, që ishin rrezikshmëria e personit të dyshuar si dhe rrethanat në të
cilat është kryer apo tentuar të kryhet vepra penale.

Menjëherë pas arrestimit të personit nga ana e oficerëve apo agjentëve të policisë
gjyqësore, këta të fundit kanë detyrimin të njoftojnë menjëherë prokurorin e prokurorisë
në territorin e së cilës është kryer arrestimi. Ky është një detyrim i përcaktuar në nenin
255 të K.Pr.Penale, ku ndër të tjera përcaktohet se të arrestuarit i bëhet e ditur se ka të
drejtën e zgjedhjes së një mbrojtësi, e nuk ka asnjë detyrim që të bëjë deklaratë pasi çdo
gjë që ai mund të thotë mund të përdoret kundër tij në gjykim. Është e rëndësishme të
theksohet se arrestimi në flagrancë i personit duhet të shoqërohet dhe me proçesverbalin e
arrestimit, dokument i cili merr një rëndësi të veçantë, duke qënë se në të duhet të
përcaktohet qartë momenti se kur ka ndodhur arrestimi në flagrancë por dhe arsyet se
përse u proçedua me arrestimin në flagrancë nga ana e oficerëve apo agjentëve të policisë
gjyqësore. Proçesvebali i arrestimit duhet të nënshkruhet nga të gjithë personat të cilët
kanë marrë pjesë në arrestimin në flagrancë të personit. Kujtojmë këtu se proçesverbali i

23 Shiko Mercone M., “Manuale di Diritto Processuale Penale”, XI Edizione, Edizioni Giuridiche Simone,
Napoli 2010, faqe 318.
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arrestimit duhet t’i dërgohet pa vonesë prokurorit në një kohë sa më të shpejtë, ashtu siç
përcaktohet nga neni 255 paragrafi 2 i K.Pr.Penale.

Prokurori i caktuar për hetimin e çështjes menjëherë pasi i vihet në dispozicion
proçesverbali i arrestimit në flagrancë, duhet në një kohë sa më të shkurtër të vlerësojë
nëse arrestimi në flagrancë ka ardhur në përputhje e në zbatim të kushteve të kërkuara
nga ligji proçedural penal mbi arrestimin në flagrancë. Në rast se prokurori çmon se
arrestimi nuk është kryer në respekt të dispozitave të këtij kodi, atëherë në zbatim të nenit
25724 të K.Pr.Penale, duhet të urdhërojë lirimin e menjëhershëm të personit të arrestuar.
Kështu një prej rasteve të lirimit të menjëhershëm të personit të arrestuar nga ana e
prokurorit mund të jetë kur pas arrestimit del se veprimi është bërë për shkak të detyrës
ose të ushtrimit të një të drejte të ligjshme ose në rastet kur ekziston ndonjë shkak
padënueshmërie siç parashikohet nga neni 254 i K.Pr.Penale.

Në lidhje me sa parashikohet më sipër, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në Vendimin
nr. 707 datë 19.12.2002 thekson se: “gjithashu i pabazuar është dhe pretendimi se
arrestimi i të pandehurit B.H., është i kundërligjshëm në këndvështrim të nenit 254 të
K.Pr.P. Sipas kësaj dispozite, arrestimi ose ndalimi nuk lejohet kur nga rrethanat e faktit
del se veprimi është bërë gjatë kryerjes së një detyre, ose gjatë ushtrimit të një të drejte të
ligjshme. Mbrojtja pretendon se fakti që i pandehuri ka qenë Zv. Ministër i Rendit Publik
dhe kryetar i Komisionit të Vlerësimit të Ofertave, veprimet e tij për të cilat akuzohet janë
të lidhura me detyrën dhe për këtë shkak në aplikim të nenit 254 të K.Pr.P., ndaj tij nuk
duhet të ishte caktuar masa e sigurimit arrest në burg. Kolegji e gjen të pabazuar sa
pretendohet, pasi kjo dispozitë ka për qëllim të mbrojë një person në kryerjen e detyrës,
kur ai është duke e bërë atë në mënyrë të ligjshme, por jo kur ekziston dyshimi i
arsyeshëm i bazuar në prova se ai person ka shpërdoruar atë detyrë duke passjellë
pasoja kriminale. Gjithsesi ligjvënësi në rastin e nenit 254 të K.Pr.P. e lidh veprimin në
detyrë me gjëndjen e flagrancës apo të ndalimit, në kuptim të kreut të tretë të seksionit të
tretë të K.Pr.P. Pra sipas kësaj dispozite, kur një person është në kryerje të detyrës, ose
gjatë ushtrimit të një të drejte të ligjshme, ai nuk mund të arrestohet në flagrancë, ose të
ndalohet në kuptim të nenit 251 të K.Pr.P....”

Në rast se prokurori nuk disponon për lirimin e menjëhershëm të personit të arrestuar
pasi nuk ndodhet në rastet e parashikuara nga neni 257 i K.Pr.Penale, atëherë ai është i
detyruar që brënda 48 orëve nga arrestimi, të kërkojë vleftësimin e masës në gjykatën e
vendit ku është kryer arrestimi ose ndalimi. Në rast se afati i lartpërmendur nuk

24 Neni 257 i K.Pr.Penale (Rastet e lirimit të menjëhershëm të të arrestuarit ose të ndaluarit) përcakton se:
“1. Kur del e qartë se arrestimi ose ndalimi është bërë për shkak se është ngatërruar personi ose nuk janë
respektuar kërkesat e ligjit ose kur masa e arrestit ose e ndalimit e ka humbur fuqinë për shkak të shkeljes
së afatit të kërkesës për vlefshmërinë e masës, prokurori urdhëron, me vendim të motivuar, që i arrestuari
ose i ndaluari të lirohen menjëherë. Në këto raste lirimi urdhërohet edhe nga oficeri i policisë gjyqësore, i
cili njofton menjëherë prokurorin e vendit ku është kryer arrestimi ose ndalimi”.
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respektohet atëherë arrestimi e humbet fuqinë e tij. Kujtohet se ky afat është mjaft i
reduktuar duke qënë se kemi të bëjmë me kufizimin e lirisë personale të individit e se në
këto raste si Kushtetuta e Shqipërisë ashtu edhe Konventa Evropiane e të Drejtave të
Njeriut përcaktojnë afate mjaft minimale përsa i përket daljes përpara gjykatës së personit
të arrestuar.

1.2.2. Paraqitja përpara gjykatës e personit të arrestuar në flagrancë

Veprimet e ndërmarra nga ana e subjekteve të legjitimuar nga kodi mbi arrestimin në
flagrancë janë të përkohshëm e të kufizuar në kohë. Kjo pasi në kohën më të shkurtër ato
duhet të jenë objekt kontrolli nga ana e prokurorit e më pas nga ana e gjykatës. Kështu në
bazë të nenit 400 paragrafi 1 të K.Pr.Penale, prokurori mund të paraqesë në gjykatë
brënda dyzet e tetë orëve, kërkesën për vleftësimin e arrestit dhe gjykimin e njëkohshëm.
Ky afat mjaft i shkurtër i parashikuar nga kodi është në unison me nenin 28 të
Kushtetutës i cili në paragrafin 3 thekson se “Personit të cilit i është hequr liria sipas
nenit 27/2, nënparagrafi c, duhet të dërgohet brënda dyzet e tetë orësh përpara gjyqtarit,
i cili vendos paraburgimin ose lirimin e tij jo më vonë se 48 orë nga çasti i marrjes së
dokumentave për shqyrtim”. Megjithatë duhet theksuar se iniciativa për aplikimin e
gjykimit të drejtpërdrejtë nuk duhet parë si detyrim për prokurorin por si një e drejtë e tij,
i cili pasi ka kryer veprimet e nevojshme hetimore e ka vlerësuar se ato (provat e
mbledhura) janë të mjaftueshme për mbrojtjen e akuzës, mund të kërkojë “gjykimin e
menjëhershëm” të akuzës së ngritur prej  tij25.

Për më tepër në bazë të nenit 258 të K.Pr.Penale, në rast se prokurori nuk urdhëron
lirimin e menjëhershëm, atëherë brënda dyzet e tetë orëve nga arrestimi duhet të kërkojë
vleftësimin e arrestimit pranë gjykates së vendit kur është kryer arrestimi e
mosrespektimi i këtij afati sjell si pasojë humbjen e fuqisë së arrestimit.

Kujtojmë në këtë rast mbi bazën e vlerësimit paraprak të bërë prej prokurorit, kur ky i
fundit bindet se arrestimi është i bazuar në prova e në ligj e nuk konstatohet ndonjë shkak
(siç mund të jenë ato të nenit 254 të K.Pr.Penale) mbi lirimin e menjëhershëm të personit
të arrestuar. Në rast se nuk arrihet të konkudohet brënda këtij afati, atëherë i arrestuar
duhet të lirohet. Afati mbi paraqitjen e kërkesës për vleftësimin e arrestit në flagrancë
fillon nga momenti kur personit i është privuar liria me arrestimin në flagrancë. Kujtojmë
këtu se përveç sa përcaktohet në Kushtetutë dhe Konventa Evropiane e të Drejtave të
Njeriut, ndonëse nuk parashikon një afat minimal, në nenin 5 pika 3 të saj, përcakton se
çdo person i arrestuar duhet të dërgohet brënda një afati sa më të shkurtër përpara
gjyqtarit.

25 Ajazi Kreshnik “Mbi gjykimin e drejtpërdrejtë: aspekte procedurale dhe diskutime nga praktika
gjyqësore”, Botuar në Revistën “Jeta Juridike” nr. 1, Botim i Shkollës së Magjistraturës, Mars 2010, faqe
129.
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Në seancën e vleftësimit prokurori kërkon vleftësimin si të ligjshëm të arrestit në
flagrancë e caktimin e masës së sigurimit por dhe proçedimin me gjykim të drejtpërdrejtë
të çështjes penale. Kujtojmë se prokurori në bazë të nenit 259 pika 2 të K.Pr.Penale duhet
të argumentojë përpara gjykatës, shkaqet e arrestimit në flagrancë, duke justifikuar
veprimin proçedural të arrestimit si veprim i kryer në përputhje me sa parashikohet në
nenin 252 të K.Pr.Penale (gjëndja e flagrancës) por dhe në nenin 251 (arrestimi në
flagrancë) të këtij kodi. E thënë ndryshe duhet të argumentohet se realisht ka ekzistuar
gjëndja e flagrancës në një prej tre rasteve të parashikuara mbi flagrancën e se oficeri apo
agjenti i policisë gjyqësore, ka ndërmarrë veprimet e arrestimit pasi është ndodhur
përpara kryerjes së një prej veprave penale të përcaktuara in abstracum nga ana e nenit
251 të K.Pr.Penale.

Në interpretim të nenit 25926 të K.Pr.Penale gjykata mund të vendosë në disa mënyra:
së pari mund të vendoset vleftësimi si i ligjshëm i arrestit në flagrancë por nuk caktohet
masa e sigurimit; së dyti vleftësohet si i ligjshëm arrestimi në flagrancë dhe caktohet
masa e sigurimit; e së treti gjykata mund të konstatojë paligjshmërinë e arrestit në
flagrancë (duke urdhëruar lirimin e menjëhershëm të të arrestuarit) por cakton masën e
sigurimit në përputhje me kushtet e nevojat e sigurimit të parashikuara nga nenet 228 e
229 të K.Pr.Penale.

Në rastin kur arrestimi vleftësohet i ligjshëm e nuk ka nevojë për hetime të tjera, në
bazë të nenit 400 paragrafi 2 të K.Pr.Penale proçedohet me gjykimin nga ana e gjykatës
të kerkesës për gjykimin e drejtpërdrejtë, ndërsa kur gjykata konstaton se arrestimi nuk
është kryer sipas kërkesave të neneve 251 e 252 të K.Pr.Penale, atëherë proçedon me
kthimin e akteve prokurorit.

Megjithatë duket se neni 400 në paragrafin 2 të tij kërkon që për t’u kthyer aktet
prokurorit duhet që arrestimi të jetë kryer në kundërshtim me ligjin proçedural e mbi të
gjitha të ekzistojë nevoja e kryerjes së hetimeve të tjera.

26 Neni 259 i K.Pr.Penale (Seanca e vleftësimit) 1. Seanca e vleftësimit zhvillohet me pjesëmarrjen e
domosdoshme të prokurorit dhe të mbrojtësit. Kur mbrojtësi i zgjedhur ose i caktuar kryesisht nuk është
gjetur ose nuk është paraqitur, gjykata cakton si zëvendësues një mbrojtës tjetër. 2. Prokurori tregon
shkaqet e arrestimit ose të ndalimit. Pas kësaj gjykata dëgjon të arrestuarin ose të ndaluarin dhe mbrojtësin
ose vetëm këtë të fundit, kur i arrestuari a i ndaluari ka refuzuar të paraqitet. Provat e marra në këtë seancë
konsiderohen si të marra në gjykim. 3. Kur del se arrestimi a ndalimi janë bërë në mënyrë të ligjshme
gjykata merr vendim për vleftësimin e masës. Kundër vendimit të gjykatës mund të bëhet apel në gjykatën
më të lartë nga prokurori dhe i arrestuari ose i ndaluari, dhe kur ka kërkesë nga prokurori, gjykata cakton
masën e sigurimit. 4. Kur arrestimi ose ndalimi nuk është i ligjshëm, gjykata vendos lirimin e
menjëhershëm të të arrestuarit ose të ndaluarit. Kundër vendimit mund të bëhet apel ose (rekurs i
drejtpërdrejtë nga prokurori). 5. Arrestimi ose ndalimi e humbet fuqinë kur vendimi i gjykatës për
vleftësimin nuk është shpallur brënda dyzet e tetë orëve të ardhshme nga çasti në të cilin kërkesa është
paraqitur në gjykatë.
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Kjo pasi mendimi i konsoliduar në praktikë por dhe në doktrinë27, është se kushti
thelbësor për proçedimin me gjykim të drejtpërdrejtë është të mos ketë nevojë për hetime
të tjera. Kjo nuk do të thotë se gjykata dhe nëse nuk vleftëson si të ligjshëm arrestimin në
flagrancë nuk mund të disponojë për proçedimin me gjykim të drejtpërdrejtë, por në
vijimësi do të jetë mjaft e vështirë të arrihet në një vendim sa më të drejtë. Për më tepër
dhe paragrafi 2 i nenit 400 të K.Pr.Penale, thekson se në rast se arrestimi në flagrancë nuk
gjendet i drejtë nga ana e gjykatës, nëse i pandehuri dhe prokurori japin pëlqimin, gjykata
proçedon me gjykim të drejtpërdrejtë. Ky formulim i ligjvënësit duhet kuptuar se gjykata
duhet të disponojë me gjykim të drejtpërdrejtë vetëm nëse konstaton se nuk ekziston
nevoja për hetime të tjera. Pra gjykata duhet të bindet se nga ana e prokurorit janë kryer
të gjitha veprimet proçedurale mbi të cilat mbështetet akuza e në pamje të parë çmohet se
nuk ekziston nevoja për të kryer veprime të tjera nga ana e prokurorit.

Megjithatë duhet mbështetur mendimi se nëse arrestimi nuk është vleftësuar apo
konvaliduar si i ligjshëm nga ana e gjykatës, nuk mund të proçedohet me gjykim të
drejtpërdrejtë. Kjo për faktin se edhe pse neni 400 i K.Pr.Penale në paragrafin 2 të tij,
duket se mbivendos vullnetin e palëve për të proçeduar me gjykim të drejtpërdrejtë dhe
nëse nuk është kryer vleftësimi i arrestit në flagrancë, por nisur dhe nga ratio e këtij
gjykimi, çmohet se nëse nuk ka qartësi të provave, atëherë nuk mund të pranohet kërkesa
për gjykim të drejtpërdrejtë. Në vijimësi të këtij arsyetimi nëse kjo “qartësi” e provës nuk
mund të konstatohet nga ekzistenca e gjendjes së flagrancës atëherë nga çfarë prove tjetër
mund të nxirret!

Nisur nga sa më sipër në interpretim të nenit 400 të K.Pr.Penale duhet arritur në
përfundimin se gjykimi i drejtpërdrejtë kërkon si kusht themelor të tij ekzistencën e
gjëndjes së flagrancës së të pandehurit, fakt i cili sjell për pasojë dhe vleftësimin si të
ligjshëm të veprimit proçedural të arrestit në flagrancë. Megjithatë kjo nuk mjafton pasi
nga ana e organit të prokurorisë duhet që të jenë kryer të gjitha veprimet mbi të cilat të
mbështetet akuza e për më tepër të mos konstatohen mangësi gjatë zhvillimit të gjykimit.
Vetëm nëse këto dy kushte plotësohen, atëherë mund të thuhet se janë përmbushur më së
miri kërkesat e nenit 400 të K.Pr.Penale kjo dhe në funksion të dhënies së një vendimi sa
më të drejtë të bazuar në prova e në ligj. Në rast se gjykata vendos për proçedimin me
gjykim të drejtpërdrejtë, atëherë në këtë moment mund të thuhet se fashikulli i hetimit
kthehet automatikisht në fashikull gjykimi.

Në një rast praktik28 mbi këtë fakt arsyetohet se: “...i pandehuri V.R. është me banim
në lagjen Nr. 15 Porto Romano Durrës. Ai ka marrë me qera një lokal i cili ndodhet në
lagjen Nr. 15 ku dhe është vetëpunësuar. Më datë 02.04.2013 ai ka qenë në lokal së
bashku me një të afërmin e tij shtetasin A.F. dhe meqënëse gjatë kësaj kohe ata nuk kishin

27Ajazi Kreshnik, “Gjykimet e posaçme sipas kodit të proçedurës penale”, faqe 39 Temë e mbrojtur në
Shkollën e Magjistraturës, Tiranë 2009.
28 Vendimi nr. 11 datë 17.04.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës
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punë kanë filluar të lozin me letra me njëri tjetrin. Në këtë kohë në lokalin e tyre kanë
shkuar punonjësit e policisë E.S. dhe K.M. Këta të fundit kanë qenë me detyrë kontroll
territorin dhe pasi kanë hyrë në lokal dhe janë përshëndetur me ta i janë prezantuar si
punonjës policie dhe e kanë informuar se aty ishin me qëllim që të kontrollonin lokalin. I
pandehuri V.R. nuk ka kundërshtuar dhe gjatë kontrollit që ata kanë ushtruar në lokal në
banakun e tij në një sirtar të tij kanë gjetur 12 fishekë pistolete model 54 dhe një thikë me
teh prerës dhe dorezë ngjyrë bronzi. Nga akti i ekspertimit teknik të thikës dhe fishekëve
me nr. 37 datë 03.04.2013 ka rezultuar se fishekët objekt ekspertimi u përkasin fishekëve
luftarakë model 54 kalibër 7.62 mm dhe janë në gjëndje të rregullt teknike. Thika i
plotëson kushtet teknike të armëve të ftohta me teh prerës. Si prova organi i akuzës dhe të
shqyrtuara në seancë gjyqësore ka paraqitur: proçesverbal i kapjes dhe arrestimit në
flagrancë, proçesverbal i kontrollit të vendeve, proçesverbal për këqyrjen dhe
sekuestrimin e provave materiale, akt ekspertimi teknik nr. 37 datë 03.04.2013,
deklarimet e shtetasit A.F.

Nisur nga sa më sipër Gjykata mbështetur në nenin 379 e vijues të K.Pr.Penale
vendosi: -vleftësimin si të ligjshëm të arrestit në flagrancë për shtetasin V.R.; - të caktojë
si masë sigurimi atë të “detyrim për tu paraqitur në policinë gjyqësore parashikuar nga
neni 234 të K.Pr.Penale; - gjykimin e drejtpërdrejtë të çështjes penale në ngarkim të të
pandehurit V.R., i akuzuar për veprën penale të “prodhimit dhe mbajtjes pa leje të
armëve luftarake dhe municionit” dhe të “prodhimit dhe mbajtjes pa leje të armëve të
ftohta” të parashikuara nga nenet 278/3 e 279 të K.Penal, në zbatim të neneve 400/1 e
402 të K.Pr.Penale. Në zbatim të nenit 55 të K.Penal në bashkim të dënimeve, dënimin e
të pandehurit V.R. me 300.000 lekë gjobë...”.

Duke iu referuar dispozitave të kodit të proçedurës penale të italisë në lidhje me me
gjykimin e drejtpërdrejtë ardhur si pasojë e arrestimit në flagrancë29, konstatohet se dhe
në atë gjykim, kërkohet si kusht “qartësia e kualifikuar” e fakteve apo provave. Në rast se
i pandehuri arrestohet në flagrancë, prokurori mund të paraqesë brënda dyzet e tetë orëve
nga momenti i arrestimit kërkesën për vleftësimin si të ligjshëm të arrestit dhe
proçedimin me gjykim të drejtpërdrejtë. Në analogji me sa parashikojnë dispozitat e kodit
tonë dhe atij italian, parashikohet rregulli nëse arrestimi në flagrancë nuk vleftësohet si i
ligjshëm, atëherë gjykata duhet t’i kthejë aktet prokurorit.

Megjithatë gjykata mund të proçedojë me gjykim të drejtpërdrejtë nëse i pandehuri
dhe prokurori janë dakort që të proçedohet me këtë lloj gjykimi. Në rast se arrestimi
vleftësohet si i ligjshëm atëherë proçedohet me gjykimin e njëkohshëm.

29 Neni 449 i K.Pr.Penale të italisë (Rastet dhe mënyrat e zhvillimit të gjykimit të drejtpërdrejtë) në
paragrafin 2 citon se “në rast se arrestimi në flagrancë nuk vleftësohet si i ligjshëm, gjyqtari i kthen aktet
prokurorit. Gjyqtari proçedon me gjykim të drejtpërdrejtë dhe në rastin e fundit nëse i pandehuri dhe
prokurori janë dakort me proçedimin me gjykim të drejtpërdrejtë”.
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Megjithatë kodi italian i proçedurës penale parashikon dy mënyra të ndryshme të
zhvillimit të gjykimit, duke pasur në konsideratë faktin nëse i pandehuri është i
paraburgosur apo në gjëndje të lirë. Kështu në rastin e të pandehurit kundrejt të cilit është
caktuar masa e sigurimit të arrestit në burg, si rregull pasi mbyllet seanca e vleftësimit të
arrestit, duhet të paraqitet menjëherë përpara gjyqtarit të zakonshëm. Në këtë rast akuza i
njoftohet me gojë në seancë pak përpara hapjes së shqyrtimit gjyqësor. Me njoftimin e
akuzës prokurori duhet të dorëzojë përpara gjykatës edhe fashikullin e gjykimit.
Megjithatë i pandehuri në këtë rast, mund të kërkojë kohë në një afat jo më tepër se 10
ditor në mënyrë që të ketë kohën e nevojshme për të përgatitur mbrojtjen. Në rast se i
pandehuri kërkon kohë atëherë shqyrtimi gjyqësor pezullohet.

Në rastet kur i pandehuri është në gjëndje të lirë, ky i fundit thirret nga ana e
prokurorit për t’u paraqitur në gjykim. Seanca zhvillohet jo më përpara se tre ditë nga
thirrja e të pandehurit për t’u paraqitur30. Në këtë rast akuza njoftohet me shkrim së
bashku me aktin e thirrjes në gjyq.

1.2.3. Kthimi i akteve prokuorit

Siç u theksua më sipër neni 400 i K.Pr.Penale në paragrafi 2 të tij parashikon se: “në
qoftëse arrestimi vlerësohet i drejtë dhe nuk ka nevojë për hetime të tjera, proçedohet
menjëherë në gjykim, ndërsa kur ai nuk gjendet i bazuar aktet i kthehen prokurorit”.

Me të drejtë lind pyetja kur gjykata disponon me anë të urdhërit për kthimin e akteve
prokurorit, çdo të bëhet në lidhje me provat e paraqitura nga prokurori të cilat ndodhen në
fashikullin e seancës së vleftësimit të arrestit, në rast se kundër vendimit të
mosvleftësimit si të ligjshëm të arrestit ushtrohet ankim?

Provat të cilat ndodhen në fashikullin e seancës do t’i kthehen prokurorit apo do të
shkojnë në gjykatën më të lartë e cila do të gjykojë mbi bazën e ankimit! Nisur nga sa më
sipër, konstatohet se nuk ekziston ndonjë referencë ligjore në lidhje me këtë fakt por as
në rregulloret e brëndshme të gjykatave, nuk parashikohet se çdo të bëhet në një situatë të
tillë. Ky fakt i mosparashikimit nga një dispozitë e caktuar, se çdo të bëhet me provat të
cilat ndodhen në fashikull në se paraqitet një rast i tillë, përforcohet më tepër dhe nga
diskutimet e kryera me operatorë të ndryshëm të sistemit të drejtësisë.

Megjithatë praktikisht në se do të ndodheshim përpara rastit kur arrestimi në
flagrancë nuk vleftësohet si i ligjshëm e rrjedhimisht gjykata disponon me urdhër për
kthimin e akteve prokurorit (neni 400/1 i K.Pr.Penale) në rast se kundër vendimit të
mosvleftësimit si të ligjshëm të arrestit ushtrohet ankim, atëherë sekretaria gjyqësore bën
një kopje të të gjithë provave të cilat ndodhen në fashikullin e seancës së vleftësimit, e
pasi dokumentacioni vuloset dhe me vulën e gjykatës, i dërgohet gjykatës më të lartë e

30 Neni 450 paragrafi 2 i K.Pr.Penale të italisë
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cila do të shqyrtojë ankimin. Ndërsa kopja ekzistuese e akteve dhe provave i dërgohet
prokurorit mbi bazën e urdhrit të nxjerrë nga ana e gjykatës.

Në lidhje me urdhrin e nxjerrë për kthimin e akteve, vërehet se kemi të bëjmë me një
prej akteve me të cilët disponon gjykata e se sipas doktrinës proçeduralo penale31 këto
lloj shprehje vullneti nga ana e gjykatës mund të bëhen me shkrim ose me gojë. Për më
tepër urdhrat e gjykatës nxirren mbi bazën e kërkesave apo pretendimeve të palëve në
lidhje me aspekte të veçanta të gjykimit e për nxjerrjen e tyre nuk ka detyrim për të
respektuar formalitete të caktuara.

Së fundmi urdhrat e gjykatës janë të paankimueshëm. Në interpretim të paragrafit 2 të
nenit 400 të K.Pr.Penale, urdhri i gjykatës për kthimin e akteve prokurorit (i cili duhet të
jetë i argumentuar por jo i ankimueshëm) nënkupton faktin se gjykata ka çmuar se nuk
ekzistojnë kushtet për aplikimin e gjykimit të drejtpërdrejtë ardhur kjo për shkak të mos
kryerjes së arrestimit sipas dispozitave të kodit të proçedurës penale, por nisur nga një
interpretim më i zgjeruar, arsyetohet se urdhri për kthimin e akteve prokurorit mund të
nxirret edhe si pasojë e moskryerjes së gjithë veprimeve hetimore nga ana e prokurorit.
Kjo gjë sjell si pasojë faktin se hetimet paraprake nuk përmbajnë të gjithë materialin e
nevojshëm provues mbi bazën e të cilit mund të mbështetet një akuzë e fortë.

Në vijim të sa më sipër në një rast praktik32, arsyetohet se “...Prokuroria e Rrethit
Durrës ka regjistruar në datën 07.01.2013 proçedimin penal nr. 26 për veprën penale të
“vjedhjes” kryer në bashkëpunim mbetur në tentativë, në ngarkim të M.V. dhe A.V.
parashikuar nga neni 134/2 e 22 i Kodit Penal. Prokurori parashtroi faktin penal në
ngarkim të M.V. si më poshtë: Në datën 05.01.2013 rreth orës 18:00 punonjësit e policisë
të Drejtorisë së Policisë Durrës kanë arrestuar në flagrancë M.V. dhe A.V. Arrestimi i
tyre është bërë, pasi në lagjen Nr. 2 Durrës kanë tentuar të vjedhin banesë private të
shtetasit R.C. Ata janë kapur në flagrancë duke nxjerrë orenditë e banesës. Nga
prokurori u paraqit kërkesa për vleftësim arresti në flagrancë për dy të arrestuarit M.V.
dhe A.V. dhe gjykim të drejtpërdrejtë në bazë të nenit 400 të K.Pr.Penale. Kërkesa u
pranua nga të pandehurit dhe avokati i tij. Arresti në flagrancë i personit nën hetim M.V.
dhe A.V. nga oficerët dhe agjentët e policisë gjyqësore është bërë në përputhje me nenin
251 pika 2 të K.Pr.Penale i cili parashikon se: “oficerët dhe agjentët e policisë gjyqësore
kanë të drejtë të kryejnë arrestimin e cilitdo që kapet në flagrancë për një krim me
dashje, të kryer ose të mbetur në tentativë, për të cilën ligji cakton dënimin me burgim jo
më të ulët në maksimum se dy vjet...”. Neni 252 i K.Pr.Penale parashikon: “Është në
gjëndje flagrance ai që është kapur në kryerje e sipër të veprës penale ose ai që
menjëherë pas kryerjes së veprës ndiqet nga policia gjyqësore, nga personi i dëmtuar ose
nga persona të tjerë ose që është kapur me sende e prova materiale, nga të cilat duket se

31 Islami H., Hoxha. A., Panda I., Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010 ribotim, faqe 208 – 209.
32 Shiko Vendimin nr. 138 datë 09.01.2013 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës
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ka kryer veprën penale”. Në rastin në gjykim ndodhemi plotësisht në kushtet e
parashikuara nga neni 251/2 i K.Pr.Penale: Të arrestuarit në momentin e arrestimit në
flagrancë dyshoheshin për veprën penale të “vjedhjes”, për të cilën parashikohet një
dënim në maksimum deri në 5 vjet burgim. Të arrestuarit kanë qenë në kushtet e
flagrancës pasi arrestimi i tyre është bërë gjatë kryerjes së veprës penale. Në bazë të
nenit 400/2 të K.Pr.Penale kërkesa për gjykim të drejtpërdrejtë nuk ishte e drejtë pasi
çështja kishte nevojë për hetime të tjera. Nga prokuroria nuk u paraqit asnjë provë ku të
pasqyrohej rrezikshmëria e të pandehurit. Vetë të pandehurit u shprehën se kanë qenë të
dënuar. Gjykata në caktimin e masës së dënimit duhet të jetë në dijeni të rrethanave
rënduese apo lehtësuse në ngarkim të pandehurit. Gjykata çmon se jemi në kushtet për
t’ju nënshtruar masave të sigurimit personal të parashikuar nga neni 228 i K.Pr.Penale
pasi ndaj tij ekziston një dyshim i arsyeshëm i bazuar në prova se ka kryer një vepër, nuk
ekzistojnë shkaqe padënueshmërie dhe as të shuarjes së veprës penale. Nisur nga sa më
sipër Gjykata vendosi – të vleftësojë si të ligjshëm arrestimin në flagrancë të shtetasit
M.V. i kryer më datën 05.01.2013, ora 21:30 i dyshuar se ka kryer veprën penale të
“vjedhjes kryer në bashkëpunim” mbetur në tentativë parashikuar nga neni 134 – 22 të
K.Penal. – Të caktojë si masë sigurimi personal për të atë të “arrestit në burg”
parashikuar nga neni 238 i K.Pr.Penale. – Të rrëzojë kërkesën për gjykim të
drejtpërdrejtë në bazë të nenit 400 të K.Pr.Penale si dhe kthimin e akteve prokurorisë”.

Për më tepër në një rast tjetër praktik33 arsyetohet se: “…Prokuroria e Rrethit Durrës
ka regjistruar në datën 08.07.2013 proçedimin penal nr. 1139 për veprën penale të
“Dhunë në familje” në ngarkim të Sh.K., parashikuar nga neni 130/a/4 i K.Penal. Në
datën 07.07.2013 i pandehuri Sh.K. është kthyer në banesë rreth orës 14:00 dhe ka qenë i
pirë. Ka hyrë në banesë, është konfliktuar me bashkëshorten dhe ka ofenduar atë dhe
familjarët e saj. Më pas e ka goditur atë me grushte në kokë. Prezentë kanë qenë fëmijët
Lime, Xhuljana dhe Elisabeta, të cilët kanë ndërhyrë për të mos goditur më i pandehuri.
Vajzat më pas kanë njoftuar dajën e tyre G.Sh. i cili banon aty afër dhe menjëherë ai ka
ardhur dhe ka bërë të mundur ti ndajë. Nga prokurori u paraqit kërkesë për vleftësim
arresti në flagrancë për të arrestuarin dhe gjykim të drejtpërdrejtë në bazë të nenit 400 të
K.Pr.Penale. Kërkesa u pranua nga i pandehuri dhe mbrojtësi i tij. Arresti në flagrancë i
personit nën hetim Sh.K. nga Oficerët e Policisë Gjyqësore është bërë në përputhje me
nenin 251 pika 2 të K.Pr.Penale i cili parashikon se: “ Oficerët dhe agjentët e policisë
gjyqësore kanë të drejtë të kryejnë arrestimin e cilitdo që kapet në flagrancë për një krim
me dashje, të kryer ose të mbetur në tentativë, për të cilin ligji cakton dënim me burgim
jo më të ulët në maksimum se dy vjet...”. Neni 252 i K.Pr.Penale parashikon: “Është në
gjëndje flagrance ai që është kapur në kryerje e sipër të veprës penale ose ai që
menjëherë pas kryerjes së veprës ndiqet nga policia gjyqësore, nga personi i dëmtuar ose
nga persona të tjerë ose që është kapur me sende dhe prova materiale, nga të cilat duket

33 Vendimi nr. 3664 datë 11.07.2013 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.
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se ka kryer veprën penale”. Në rastin në gjykim ndodhemi plotësisht në kushtet e
parashikuara nga neni 251/2 i K.Pr.Penale: I arrestuari në momentin e arrestimit në
flagrancë dyshohej për veprën penale të “Dhunë në familje”, për të cilën parashikohet
një dënim në maksimum deri në 5 vjet burgim. I arrestuari ka qenë në kushtet e
flagrancës pasi arrestimi i tij është bërë menjëherë pas kryerjes së veprës penale. Në
bazë të nenit 400/2 të K.Pr.Penale kërkesa për gjykim të drejtpërdrejtë nuk ishte e drejtë
pasi çështja kishte nevojë për hetime të tjera. Gjykata në caktimin e masës së dënimit
duhet të jetë në dijeni të rrethanave rënduese apo lehtësuese në ngarkim të të pandehurit.
Vepra penale ka ndodhur në familje dhe duhet të pyeten familjarët nëse janë normalizuar
marrëdhëniet me të pandehurin. Kjo rrethanë është shumë e rëndësishme në caktimin e
dënimit, pasi mund të aplikohet dhe pezullimi i dënimit me burgim. Qëllimi i dënimit
penal është rehabilitimi i të pandehurit. I pandehuri u shpreh i penduar në seancë
gjyqësore dhe kërkoi falje për çka kishte bërë duke kërkuar që këtë pendesë ta bënte
përpara bashkëshortes. Gjykimi i drejtpërdrejtë është pak sa i nxituar në veprat penale
në familje. Në këto lloj gjykimesh e rëndësishme është mosprishja e familjes. Deklarimet
e të dëmtuarës janë marrë në momente që ajo ka qenë menjëherë pas ngjarjes dhe pas
qetësimit të saj, ajo duhet ripyetur, pasi i pandehuri dhe e dëmtuara kanë pesë fëmijë për
të rritur. Gjykata çmon se jemi në kushtet për tiu nënshtruar masave të sigurimit personal
parashikuar nga neni 228 i K.Pr.Penale pasi ndaj tij ekziston një dyshim i arsyeshëm i
bazuar në prova se ka kryer një vepër, nuk ekzistojnë shkaqe padënueshmërie dhe as të
shuarjes së veprës penale. Dyshimi i arsyeshëm bazohet në këto prova: - proçesverbali i
arrestit në flagrancë; - deklarimet e dëshmitarit Sh.K., L.K., G.Sh., të cilët pohuan faktin
penal; - Akti mjeko – ligjor Nr. 630 datë 08.07.2013.

Për gjithë sa më sipër, Gjykata në bazë të neneve 379 e vijues të K.Pr.Penale
vendosi: 1. Vleftësimim e ligjshëm të arrestimit në flagrancë datë 07.07.2013 ora 23:45,
të shtetasit Sh.K. i dyshuar për veprën penale të “Dhuna në familje”të parashikuar nga
neni 130/a/4 të K.Penal.   2. Caktimin si masë sigurimi personal ndaj shtetasit Sh.K. atë
të “arrestit në burg” parashikuar nga neni 238 të K.Pr.Penale. 3. Të rrëzojë kërkesën
për gjykim të drejtpërdrejtë në bazë të nenit 400 të K.Pr.Penale si dhe kthimin e akteve
prokurorisë”.

Megjithatë dhe në rastin kur gjykata vendos për kthimin e akteve prokurorit, mund të
lindë pyetja, a mundet përfaqësuesi i akuzës të ripropozojë kërkesë për gjykim të
drejtpërdrejtë, në rast se më pas personi i arrestuar gjatë periudhës së paraburgimit
gjëndet në flagrancën e kryerjes së një vepre penale tjetër brënda ambienteve të
paraburgimit.

Në lidhje me këtë fakt konstatohet se nëse i paraburgosuri kapet në flagrancë të
kryerjes së një vepre tjetër penale brënda ambienteve të paraburgimit, atëherë prokurori
nuk mund të kërkojë gjykimin e drejtpërdrejtë për veprën tjetër penale, pasi në këtë
mënyrë do të ndodheshim përpara faktit të zhvillimit të dy proçedimeve kundrejt të njëjtit
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person. Në rastin kur personi brënda ambienteve të paraburgimit kryen një vepër penale
tjetër, atëherë prokurori do të kryejë bashkimin e proçedimeve 34 e në përfundim të
hetimeve do të bëjë një kërkesë të vetme për gjykimin e çështjes penale në ngarkim të të
pandehurit.

Megjithatë një rast hipotetik mund të jetë kur personi i paraburgosur brënda
ambienteve të paraburgimit kryen një vepër penale 35 , nga ato të cilat hyjnë në
kompetencën lëndore për hetimin e të cilave është kompetente një prokurori tjetër e
ndryshme nga prokuroria e cila është duke hetuar veprën penale për të cilën personi
mbahet i paraburgosur (siç mund të jetë psh. kompetenca lëndore e Prokurorisë së
Krimeve të Rënda). Atëherë dilema që mund të shtrohet është, nëse dhe për veprën
penale të kryer brënda ambienteve të paraburgimit do të jetë kompetente prokuroria e cila
është duke hetuar veprën për të cilën personi është duke u mbajtur në paraburgim, apo
prokuroria e cila është kompetente për nga lënda për hetimin e veprës së dytë, për të cilën
dyshohet se e ka kryer personi i paraburgosur. Duket se në lidhje me këtë problematikë
duhet zbatuar neni 80 i K.Pr.Penale36, dispozitë e cila flet për bashkimin e proçedimeve
që janë në kompetencë të gjykatave të ndryshme.

Duke shkuar më tej me këtë analizë, mund të diskutohet fakti në rast se gjykata ka
çmuar për mosvleftësim si të ligjshëm të arrestit në flagrancë duke mos pranuar në këtë
mënyrë kërkesën për gjykim të drejtpërdrejtë e për rrjedhojë vendos të kthejë aktet
prokurorit, por ndërkohë ka caktuar një masë sigurimi personal, e më pas del se
prokuroria  nuk ka qenë kompetente për hetimin e çështjes penale, çfarë do të bëhet me
masën e sigurimit të vendosur.

Kësaj përgjigje i vjen në ndihmë neni 88 i K.Pr.Penale, dispozitë e cila sqaron
problematikën e masës së sigurimit të vendosur nga gjykata jokompetente sipas së cilës
“masat e sigurimit të vendosura nga gjykata e cila në të njëjtën kohë ose më vonë shpallet
jokompetente për çdo lloj shkaku, i humbasin efektet, në qoftëse brënda dhjetë ditëve nga
marrja e akteve, gjykata kompetente nuk vendos për masën e sigurimit”.

34 Kujtojmë se në bazë të nenit 79 të K.Pr.Penale (Rastet e bashkimit të proçedimeve) citohet se: 1. Organi
proçedues mund të vendosë bashkimin e proçedimeve: a) kur vepra penale për të cilën zhvillohet proçedimi
është kryer nga disa persona në bashkëpunim ndërmjet tyre ose kur disa persona në mënyrë të pavarur kanë
shkaktuar veprën; b) kur një person akuzohet për disa vepra penale; c) kur një person akuzohet për disa
vepra penale, nga të cilat një pjesë janë kryer për të realizuar ose për të mbuluar të tjerat ose për t’i siguruar
fajtorit apo të tjerëve përfitime të paligjshme ose mosdënimin.
35 Përmendim këtu një prej veprave penale të parashikuara nga neni 75/a (të ndryshuar) të K.Pr.Penale
(Kompetenca e Gjykatës për Krimet e Rënda).
36 Neni 80 i K.Pr.Penale (Bashkimi i proçedimeve që janë në kompetencë të gjykatave të ndryshme) 1. Në
rastet e proçedimeve të lidhura ndërmjet tyre dhe që nuk mund të ndahen, nga të cilat një ose disa janë
kompetencë e gjykatës për krimet e rënda dhe proçedurat e tjera në kompetencë të gjykatave të tjera të
shkallës së parë, kompetente është gjykata e krimeve të rënda. 2. Në rastet e proçedimeve të lidhura
ndërmjet tyre dhe që nuk mund të ndahen, nga të cilat një ose disa janë në kompetencë të gjykatave të
shkallës së parë dhe të tjerat në kompetencë të Gjykatës së Lartë, kompetente është kjo e fundit.
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Megjithatë në praktikë konstatohet se në jo pak raste ka abuzime me sa parashikon
dispozita e sipërpërmendur ku togfjalëshi “brënda dhjetë ditëve nga marrja e akteve” nuk
respektohet në lidhje me rivlerësimin e masës së sigurimit të vendosur nga gjykata
jokompetente. Kështu në një rast praktik Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë në Vendimin
nr. 408, datë 29.08.2012.2013 ka caktuar kundrejt personit nën hetim M.M. masën e
sigurimit të arrestit në burg parashikuar nga neni 238 i K.Pr.Penale. Më vonë më datë
03.09.2013 Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë konstaton se çështja në ngarkim të
personit nën hetim M.M., nuk është kompetencë e saj dhe disponon moskompetencën e
saj duke e kaluar çështjen për kompetencë Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë
për Krimet e Rënda. Në vijim Prokuroria e Krimeve të Rënda pasi merr dosjen hetimore,
bën kërkesë për rivlerësim mase sigurimi pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e
Rënda e cila me vendimin nr. 259 Akti datë 21.11.2012 vendosi “vijueshmërinë e
vazhdimit të ekzekutimit të masës së arrestit në burg të vendosur me vendimin nr. 408
datë 29.08.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë.

1.2.4. Papajtueshmëria e gjyqtarit

Në bazë të paragrafit të parë të nenit 400 të K.Pr.Penale, gjyqtari i cili ka vleftësuar si
të ligjshëm arrestin në flagrancë proçedon me gjykimin e njëkohshëm të çështjes me
gjykim të drejtpërdrejtë. Ky përcaktim i nenit të sipërpërmendur nuk bie ndesh me
parashikimet e paragrafit 2 të nenit 15 të K.Pr.Penale sipas të cilit “nuk mund të marrë
pjesë në gjykim gjyqtari i cili ka vlerësuar masën e sigurimit ose çdo kërkesë tjetër të
prokurorit të paraqitur gjatë hetimit paraprak në të njëjtin proçedim”.

Kjo pasi gjykimi i drejtpërdrejtë në ndryshim nga gjykimi i zakonshëm, mund të
aplikohet kur janë kushtet e treguara në ligjin proçedural penal. Përcaktimi ligjor i cili
përbën përjashtim nga rregulli i parashikuar nga neni 15 paragrafi 2 i K.Pr.Penale, përbën
thelbin e kuptimit të gjykimit të drejtpërdrejtë, ndaj në rastin kur prokurori ka kërkuar
vleftësimin e arrestit dhe gjykimin e njëkohshëm çështja duhet të shqyrtohet nga një
gjyqtar apo trup gjykues, në varësi të llojit të veprës penale që do të gjykohet. Kjo pasi
paraprakisht  kërkohet që çështja të gjykohet në tërësi e jo vetëm masa e sigurimit e
kërkuar nga ana e prokurorit.

Me të drejtë nga ana e doktrinës autoritare37 është vlerësuar se mendimi sipas të cilit
gjyqtari i cili ka caktuar masën e sigurimit nuk mund të vazhdojë me gjykimin e
drejtpërdrejtë por duhet t’ia kalojë çështjen një gjyqtari tjetër, është jo i drejtë e duhet të
korrigjohet pasi në të kundërt mohohet gjykimi i drejtpërdrejtë duke e shndërruar atë në
gjykim të zakonshëm38.

37 Islami H., Hoxha. A., Panda I., Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010 ribotim, faqe 586.
38 Edhe nëse i referohemi kodit të proçedurës penale të italisë vihet re se ka pasur diskutime mbi këtë fakt
në lidhje me papajtueshmërinë e gjyqtarit i cili vleftëson masën e sigurimit në raport me nenin 34 të
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Dhe jurisprudenca ndan të njëjtin mendim mbi këtë fakt. Gjykata e Lartë në një rast
praktik39, pyetjes së ngritur nga ana e mbrojtjes se, a mundet që gjykata e cila gjykon
çështjen të ketë kompetencën për të shqyrtuar kërkesën për caktimin e një mase sigurimi
parë kjo në këndvështrim të nenit 15 paragrafi 2 të K.Pr.Penale i është përgjigjur se “i
vetmi kufizim proçedural i parashikuar shprehimisht nga ligji gjendet në pikën 2 të nenit
15 të K.Pr.Penale, në të cilën parashikohet se nuk mund të marrë pjesë në gjykim (pra në
fazën e gjykimit) gjyqtari i cili ka vlerësuar masën e sigurimit, apo çdo kërkesë tjetër të
prokurorit të paraqitur gjatë hetimit paraprak në të njëjtin proçedim. Nga ana tjetër ligji
proçedural obligon që të gjitha veprimet e prokurorit gjatë hetimeve paraprake të
shqyrtohen nga i njëjti gjyqtar”.

Nisur nga ky interpretim i gjykatës në referim të nenit 400 të K.Pr.Penale arrihet në
përfundimin se gjykimi i drejtpërdrejtë në frymën e dispozitave të K.Pr.Penale ndryshon
nga gjykimi i zakonshëm e për më tepër ky ndryshim përligjet nga vetë ligjvënësi duke
pranuar faktin se “prokurori mund të paraqesë në gjykatë kërkesën për vleftësimin e
arrestit dhe gjykimin e njëkohshëm” e se këto kërkesa duhet të shqyrtohen nga i njëjti
gjyqtar apo trup gjykues.

Megjithatë në praktikë kanë lindur probleme në lidhje me interpretimin e nenit 15
paragrafi 2 të K.Pr.Penale por kjo vetëm përsa i përket proçedimeve të cilat zhvillohen
me gjykim të zakonshëm. Kjo pasi dispozita në referim përcakton se “nuk mund të marrë
pjesë në gjykim gjyqtari i cili ka vlerësuar masën e sigurimit ose çdo kërkesë tjetër të
prokurorit të paraqitur gjatë hetimit paraprak në të njëjtin proçedim”.

Në lidhje me diskutimin e papajtueshmërisë së gjyqtarit të gjykimit të zakonshëm,
Gjykata e Lartë40 e thirrur për t’u shprehur mbi këtë aspekt ka argumentuar se “Qëllimi i
ligjvënësit për të veçuar gjyqtarin që vlerëson kërkesat e palëve gjatë hetimit paraprak
nga gjyqtari që gjykon themelin e çështjes është parimor dhe ka në bazë të tij garantimin
e një proçesi të rregullt ligjor në gjykim. Pra parimi është që gjyqtari i hetimit paraprak
ka papajtueshmëri me gjyqtarin që gjykon çështjen. Në kuptim të kësaj, gjatë hetimit
paraprak ligji nuk ka vënë kufizime përsa i përket numrit dhe llojit të kërkesave që i
paraqiten gjyqtarit të vetëm në rastet kur kërkohet miratim i gjykatës për to. Ligji nuk ka
përjashtuar gjithashtu që gjyqtari i cili ka shqyrtuar një kërkesë gjatë hetimit paraprak,
të shqyrtojë një kërkesë tjetër të të njëjtit lloj apo të të një lloji tjetër në të njëjtin

K.Pr.Penale e në përfundim është arsyetuar se vetë kodi i proçedurës penale përcakton qartë se gjyqtari i
gjykimit të drejtpërdrejtë, ka kompetencën për të vendosur edhe mbi kërkesat që paraprijnë këtë lloj
gjykimi (siç mund të jenë kërkesa për vleftësim të arrestit në flagrancë e kërkesa për caktimin e masës së
sigurimit). Nëse kjo gjë nuk do të lejohej, atëherë do të ndodheshim përpara fragmentimit të gjykimit kur
për çdo akt të proçedimit do të vendoste një gjyqtar i ndryshëm e për pasojë gjykimi i drejtpërdrejtë do të
humbiste karakteristikën kryesore të tij atë të shpejtësisë së gjykimit e të një vendimmarrje sa më të
shpejtë. Për më tepër Corte Costituzionale, Vendimi nr. 177 datë 31.05.1996, LP, 1996, faqe 76.
39 Vendimi Unifikues i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 7 datë 14.10.2011
40 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, Vendimi nr. 115 datë 21.05.2008
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proçedim.... Termi që ligji përdor kur konsideron papajtueshmëri të gjyqtarit është kur
“ai merr pjesë në gjykim”. Pra me këtë ai ka përfshirë të gjitha fazat e gjykimit kur një
ndër më kryesoret është marrja e provës. Me marrjen e provës në kushtet e sigurimit të
saj, gjykata s’ka bërë gjë tjetër veçse ka zhvilluar një pjesë të gjykimit të çështjes që duke
qënë përbërës i gjykimit në të gjithë elementët e tij, e bën pjesëmarrjen e këtij gjyqtari të
papajtueshëm me gjykimin prej tij të çdo kërkes tjetër të paraqitur nga palët gjatë
hetimeve paraprake. shkelja qëndron te fakti që jo për shkak të rendit të shqyrtimit të
kërkesave por për shkak të garantimit të një proçesi të rregullt ligjor, gjyqtari që merr
pjesë në gjykim, qoftë edhe në një fazë të tij, nuk mund të jetë i njëjtë me gjyqtarin që ka
shqyrtuar kërkesat gjatë hetimit paraprak...”.

Nisur nga ky diskutim mbi papajtueshmërinë e gjyqtarit në gjykimin e zakonshëm
nga interpretimi a contrario por mbi të gjitha i parashikimeve të paragrafit 1 të nenit 400
të K.Pr.Penale mbi gjykimin e drejtpërdrejtë, arrihet në përfundimin se gjyqtari i cili ka
vleftësuar si të ligjshëm arrestin në flagrancë, ka të drejtën por dhe detyrimin
njëkohësisht, të zhvillojë dhe gjykimin e njëkohshëm të çështjes me gjykim të
drejtpërdrejtë.

1.2.5. Cilësia e personit ndaj të cilit kërkohet aplikimi i gjykimit të drejtpërdrejtë

Siç u theksua më sipër në rastin e arrestimit në flagrancë, prokurori në bazë të nenit
400 të K.Pr.Penale mund të kërkojë vleftësimin si të ligjshëm të arrestit në flagrancë,
caktimin e masës së sigurimit dhe gjykimin e çështjes me proçedurën e gjykimit të
drejtpërdrejtë.

Me të drejtë mund të lindë pyetja se çfarë cilësimi proçedural duhet të ketë personi
kundrejt të cilit kërkohet ky rit alternativ i gjykimit, pasi në doktrinën proçeduralo penale
por dhe në praktikën gjyqësore arsyetohet se në proçedimin penal një person mund të
marrë disa emërtime.

Nisur nga sa më sipër çmohet se duhen sjellë në vëmendje disa konsiderata në lidhje
me pozitën proçedurale që një person merr gjatë fazës së hetimeve paraprake. Praktika
unifikuese41 e Gjykatës së Lartë në lidhje me këtë fakt arsyeton se “...nëse i referohemi
terminologjisë së dispozitave të kodit të proçedurës penale vërehet se për subjektet e
veprave penale ekzistojnë emërtime të ndryshme nga momenti i fillimit të proçedimit
penal e deri në dërgimin e çështjes për gjykim. Emërtimi i autorëve të veprave penale në
frymën e K.Pr.P. fillon me termin “person të cilit i atribuohet vepra penale”, “person
ndaj të cili zhvillohen hetime” dhe “i pandehur”. Autori i mundshëm i veprës penale këto
emërtime i merr në faza të ndryshme të proçedimit penal e këto emërtime nuk

41 Shiko Vendimi Unifikues i Gjykatës së Lartë nr. 3 datë 27.09.2002 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës
së Lartë.
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përfaqësojnë të njëjtën gjë dhe nuk kanë të njëjtin kuptim. Termi “person të cilit i
atribuohet vepra penale” zbatohet në rastet kur prokurori shënon në regjistrin e njoftimit
të veprave emrin e personit që tregon kallëzuesi, se ai mund të jetë autor i mundshëm i
veprës penale. Kuptohet se ky emërtim i përket fazës fillestare të proçedimit penal. Për
më tepër emri i personit të cilit i atribuohet vepra penale shënohet në regjistër vetëm në
ato raste kur kallëzuesi mendon se e di se kush është autor i veprës penale. Nëse vërtet
personi të cili i atribuohet vepra penale është apo jo autor i veprës penale, do të dalë nga
një hetim i plotë i gjithanshëm e në përputhje me ligjin. Në fazën e hetimeve paraprake
kuptohet se ndryshon dhe gjëndja juridiko-proçedurale penale e autorit të mundshëm të
veprës penale, nga person që i atribuohet vepra penale në “person ndaj të cilit zhvillohen
hetime”. Këtë emërtim e mbajnë vetëm personat që dyshohen si autorë të mundshëm të
veprës penale. Edhe ky emërtim i dytë që merr autori i mundshëm i veprës penale gjatë
hetimeve paraprake, nuk mund të barazohet me termin “i pandehur”. Personi, ndaj të
cilit zhvillohen hetime, është një figurë proçedurale e përkohshme që qëndron midis asaj
që kodi i proçedurës penale e quan “person të cilit i atribuohet vepra penale” dhe “të
pandehurit” e cila është një figurë më e avancuar proçedurale dhe relativisht më e
qëndrueshme, e cila ruhet e pandryshuar në çdo gjëndje dhe shkallë të proçesit penal,
derisa të ketë marrë formë të prerë vendimi i pushimit ose fajësisë (neni 34/2 i
K.Pr.P.)...”.

Duke marrë shkas nga arsyetimi i mësipërm, në lidhje me personin e arrestuar në
flagrancë e kundrejt të cilit kërkohet aplikimi i gjykimit të drejtpërdrejtë, kujtojmë se
prokurori brënda afatit të hetimeve prej dyzet e tetë orësh nga arrestimi, duhet të kryejë të
gjitha veprimet e nevojshme hetimore e nëse ky i fundit bindet se nuk ka nevojë për
hetime të mëtejshme, duhet të bëjë detyrimisht njoftimin e akuzës.

Në bazë të dispozitave të kodit të proçedurës penale prokurori, përpara se të
depozitojë kërkesën për gjykim duhet domosdoshmërisht të ketë kryer njoftimin e akuzës
kundrejt personit të arrestuar e pas kryerjes së këtij veprimi nga ana e prokurorit, personi
ndryshon emërtimin proçedural të tij nga person nën hetim, në person të marrë si të
pandehur.

Nëse i referohemi kodit të proçedurës penale të italisë konstatojmë se ky kod
parashikon figurën proçedurale të të pandehurit dhe personin ndaj të cilit zhvillohen
hetime. Përcaktimi i momentit se kur një person merr cilësinë e të pandehurit, mund të
arrihet vetëm nëse bëhet ndarja midis fazës së hetimeve paraprake e fazës së gjykimit,
fazë e cila zhvillohet pasi është  depozituar kërkesa për gjykim.

Në fazën e parë të proçedimit, atribuimi i kryerjes së veprës penale (e ashtuquajtura
akuza paraprake) karakterizohet nga një paqartësi e pasiguri se cili mund të jetë autori i
vërtetë i kryerjes së veprës penale. Vetëm në fazën e dytë atë të gjykimit, pasi nga ana e
prokurorit nuk ekziston më dyshimi mbi autorësinë e veprës duke u kryer formulimi i
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akuzës e në këtë mënyrë individualizuar dhe personi mbi të cilin është ngritur akuza e
rëndojnë provat.

Në lidhje me personin ndaj të cilit zhvillohen hetimet, neni 61 i K.Pr.Penale 42

parashikon se ky person gëzon të njëjtat të drejta e garanci ashtu si dhe i pandehuri. Në
këtë mënyrë mund të thuhet se shtrirja e të drejtave e garancive të të pandehurit edhe për
personin ndaj të cilit zhvillohen hetime, zbatohet dhe në lidhje me aktet të cilat nuk mund
të dokumentohen siç mund të jenë informacionet apo të dhënat e marra nga policia
gjyqësore në vendin e ngjarjes43.

Më konkretisht quhet person ndaj të cilit zhvillohen hetime dhe në rastin kur oficeri i
policisë gjyqësore merr kallëzim apo ankim nga një shtetas ku pretendohet se një person i
caktuar ka kryer një vepër penale të caktuar. Në lidhje me cilësimin që duhet të ketë
personi kundrejt të cilit kërkohet aplikimi i gjykimit të drejtpërdrejtë, kujtojmë se në bazë
të paragrafit 4 të nenit 450 të K.Pr.Penale të italisë, akuza komunikohet me gojë gjatë
seancës së vleftësimit të arrestimit në flagrancë. Në këtë rast rrjedhimisht personi e merr
cilësinë e të pandehurit gjatë seancës së vleftësimit apo konvalidimit të arrestimit në
flagrancë. Ndërsa për personin i cili është në gjëndje të lirë, njoftimi i akuzës kryhet me
anë të dekretit për thirrjen në gjyq, parashikuar nga neni 450 paragrafi 2 i K.Pr.Penale të
italisë.

Pra dhe në kuptim të dispozitave të kodit të proçedurës penale të italisë, ashtu si dhe
në kodin tonë të proçedurës penale kërkohet si kusht që për aplikimin e gjykimit të
drejtpërdrejtë, personi të ketë domosdoshmërisht cilësinë e të pandehurit duke qënë se
vetëm në këtë mënyrë, organi i akuzës pasi ka kryer gjithë veprimet e nevojshme, ka
konkluduar se ekzistojnë elementë të kryerjes së veprës penale e ekziston dhe një person i
identifikuar si autor i mundshëm i veprës penale.

1.3. Konsiderata të përgjithshme mbi pohimin e të pandehurit në proçesin penal

Thëniet dhe shpjegimet e të pandehurit janë një prej burimeve prej të cilave
prokuroria dhe gjykata marrin dijeni mbi rrethana të ndryshme të cilat lidhen me kryerjen
e veprës penale. Përdorimi i drejtë i këtij burimi prove e bën këtë një mjet të rëndësishëm
për zbardhjen e autorësisë në kryerjen e veprës penale. Duhet thënë se i pandehuri – në
rast se ai është autori i vërtetë i kryerjes së veprës penale – është në gjëndje më mirë se
kushdo tjetër, të sqarojë në mënyrë të plotë rrethanat e ngjarjes, të hedhë dritë mbi
qëllimet e motivet në kryerjen e veprës por dhe mbi çdo rrethanë tjetër që ka rëndësi për
zbardhjen e çështjes. Për të marrë thënie të drejta nga i pandehuri kërkohet që veprimet

42 Neni 61 i K.Pr.Penale të italisë (Shtrirja e të drejtave dhe garancive të të pandehurit) parashikon se: “1.
Të drejtat dhe garancitë e të pandehurit shtrihen dhe për personin ndaj të cilit zhvillohen hetimet paraprake.
2. Për personin ndaj të cilit  zhvillohen hetime aplikohen të njëjtat dispozita për të pandehurin përveç kur
parashikohet ndryshe”.
43 Shiko Aimonetto, L’incapacità dell’imputato per infermita di mente, ed. Giuffrè, 1992.
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hetimore të kryhen në përputhje të plotë me ligjin proçedural e në kushte të tilla që
pohimi i të pandehurit të jetë krejtësisht i lirë.

Duhet theksuar se në raport me akuzën, i pandehuri mund të mbajë qëndrime të
ndryshme. Ndër të tjera ai mund të pohojë autorësinë në kryerjen e veprës penale për të
cilën akuzohet, duke shpjeguar rrethanat e krimit që ai pranon se ka kryer. Në përgjithësi
thëniet dhe shpjegimet e të pandehurit kanë një rëndësi të veçantë, por çështja e pohimit
të kryerjes së veprës penale nga i pandehuri ka edhe një rëndësi të madhe  në praktikë.
Mjaft herë gjykatat përballen me problemin në se pohimi i të pandehurit i përgjigjet
realitetit, sidomos kur ky ka pranuar akuzën vetëm gjatë hetimeve paraprake. Pikërisht në
këto raste mund të lind si rregull edhe rreziku i vlerësimit jo të drejtë të pohimit, e për
rrjedhojë kjo gjë mund të na shpjerë në dhënien e vendimeve të gabuara44.

Thëniet e të pandehurit, qoftë kur pohon ashtu dhe kur mohon akuzën, çmohen në
bazë të parimeve të përgjithshme si çdo lloj prove tjetër. Thëniet e të pandehurit duhet të
verifikohen e çmohen nga organi proçedues, duke marrë në konsideratë të gjitha rrethanat
e çështjes dhe nuk kanë ndonjë vlerë të veçantë në krahasim me provat e tjera. Qëndrimet
e kundërta që ndeshen jo pak herë në teori por dhe në praktikën gjyqësore ndaj thënieve
të të pandehurit (e që e konsiderojnë pohimin si provë plotësisht të besueshme ose thëniet
e të pandehurit, përgjithësisht si provë pa ndonjë vlerë), nuk kanë baza teorike duke
rezultuar mjaft të dëmshme në lidhje me zgjidhjen e rasteve në praktikë.

Qëndrime të tilla e kanë burimin në pranimin e ndarjes së provave sipas natyrës së
tyre, në prova të forta e në prova të dobëta, gjë e cila është karakteristikë e provave
formale e që na sjell patjetër në nënvlerësimin e eleminimin e disa lloj provave si të tilla
dhe në mbivlerësimin e llojeve të tjera të provave nga pikëpamja e fuqisë së tyre
provuese.

Por thëniet e të pandehurit kanë specifikën e tyre, veçoritë e tyre, ashtu siç ka veçoritë
e saj çdo lloj prove tjetër. Roli e rëndësia e këtyre veçorive është e madhe përsa i përket
administrimit të provave. Nga këto përcaktohen kushtet e veçanta proçeduriale të pyetjes
së të pandehurit, teknikat përkatëse por dhe mënyrat e marrjes e verifikimit të kësaj
prove.

Është parim i gjithëpranuar në legjislacionet proçedurale moderne, se i pandehuri nuk
detyrohet të flasë e kundrejt tij, në qoftë se nuk pranon të flasë, nuk lejohet asnjë lloj
sanksioni. Thëniet dhe shpjegimet e të pandehurit, janë një nga të drejtat e tij dhe ai është
i lirë t’a përdorë këtë të drejtë ose të heqë dorë prej saj. Në kundërshtim me atë që ndodh
me dëshmitarin, i cili është i detyruar të dëshmojë për çdo gjë që di rreth çështjes, dhe i
cili ka përgjegjësi penale në rast se refuzon të dëshmojë, i pandehuri përkundrazi, nuk ka
asnjë detyrim ligjor të flasë. Dhënia e shpjegimeve nga ana e të pandehurit është vetëm e

44Grigor Gjika, “Pohimi i të pandehurit si provë”,  Revista “Drejtësia Popullore”, nr. 6, viti 1961, faqe 2.
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drejtë e tij dhe një nga mjetet që i njeh ligji proçedural kundrejt pozicionit të prokurorit.
Ndaj kur i pandehuri refuzon të flasë, gjykata dhe prokurori nuk kanë të drejtë ta
ngarkojnë atë me përgjegjësi penale. Organet e proçedimit penal nuk kanë asnjë të drejtë
që të rëndojnë pozitën e të pandehurit si dhe t’i mohojnë atij të drejtën për të dhënë
shpjegime, të bëjë pretendime, të paraqesë kërkesa, të marrë pjesë aktivisht në
verifikimin e provave si dhe të përdorë çdo të drejtë tjetër që i njeh kodi i proçedurës
penale.

Gjithmonë me qëllim që të zhduken mundësitë e ndikimit të paligjshëm për të
pandehurin dhe të garantohet karakteri i lirë i thënieve të tij, ligjvënësi nuk ka
parashikuar ndonjë përgjegjësi kundrejt të pandehurit për thënie të rreme. Edhe në këtë
pikë pozita e të pandehurit dallohet në mënyrë të qartë nga ajo e dëshmitarit, i cili mban
përgjegjësi penale për dëshmi të rreme.

Megjithatë dhe në kundërshtim me faktin se thëniet e të pandehurit e veçanërisht
pohimi i tij, nuk ka ndonjë epërsi ndaj provave të tjera, mund të ndodhë në praktikë që t’i
jepet pohimit besim të plotë pavarësisht nga rrethanat e tjera të çështjes. Për të justifikuar
këtë qëndrim, pretendohet se i pandehuri nuk mund të shprehet kundër interesave të tij,
përveçse kur në fakt është fajtor dhe është i penduar për krimin që ka kryer ose kur e
kupton se provat e mbledhura nga organi i akuzës e që vërtetojnë autorësinë janë të tilla
sa që e bëjnë të panevojshëm mohimin e autorësisë së kryerjes së veprës penale. Ky
përfundim nuk është i drejtë, pasi e quan pohimin e të pandehurit si një provë të sigurtë
duke u bazuar në shenja të përgjithshme formale e jo në rrethanat konkrete të çështjes e
mbi të gjitha nuk merr parasysh faktin se njihen në praktikë jo pak raste ku të pandehurit
pranojnë akuzën, megjithëse në fakt nuk e kanë kryer veprën penale.

Duhet kujtuar se qëllimi i pyetjes të të pandehurit është të merren nga ai, njoftime të
sakta në lidhje me rrethanat në të cilat është kryer krimi. Pikërisht nga ky qëllim duhet të
priret organi proçedues e jo në marrjen e pohimit me çdo kusht. Përpjekja për të marrë
domosdoshmërisht pohimin e të pandehurit, pavarësisht nëse ka ose nuk ka prova të tjera
që vërtetojnë fajësinë e tij, mund të çojë në dhënien e një vendimi gjyqësor të padrejtë.

Pohimi i të pandehurit nuk garanton gjithmonë zbardhjen e çështjes e prokurori dhe
oficeri i policisë gjyqësore duhet të kryejnë një hetim të plotë e të gjithanshëm. Ashtu si
çdo provë tjetër, thëniet dhe shpjegimet e të pandehurit në proçesin penal, duhet të
verifikohen në thelb e të çmohen duke marrë parasysh tërësinë e rrethanave të çështjes.
Kjo tezë ka vlerë si për thëniet në të cilat i pandehuri pranon akuzën ashtu dhe për thëniet
në të cilat ai mohon fajësinë e tij.

Në pajtim me rregullat e përgjithshme  të çmuarjes së provave duhet zgjidhur dhe
çështja e vërtetësisë së thënieve të të pandehurit kur ky i fundit i ndryshon ato. Ka raste
në praktikë që i pandehuri pranon ose mohon, në një fazë të caktuar të hetimeve
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paraprake e në fazën tjetër bën të kundërtën, ose pranon akuzën përpara prokurorit,
ndërsa gjatë gjykimit të çështjes e mohon atë. Për të arritur në përfundimin se cilat nga
këto thënie janë të drejta, nuk mund të ketë kritere të veçanta.  Edhe në këtë rast duhen
zbatuar rregullat e përgjithshme mbi çmuarjen e provave.

1.3.1. Rasti i pohimit të të pandehurit

Neni 400 i K.Pr.Penale në paragrafin 3 të tij përcakton se “prokurori mund të
proçedojë në gjykimin e drejtpërdrejtë edhe ndaj të pandehurit që gjatë marrjes në pyetje
ka pohuar dhe fajësia e tij është e qartë. Në këtë rast i pandehuri thirret për t’u paraqitur
brënda pesëmbëdhjetë ditëve nga data e regjistrimit të veprës penale”.

Në lidhje me këtë kusht të dytë mbi aplikimin e gjykimit të drejtpërdrejtë, në
interpretim të dispozitës së sipërpërmendur konstatohet se, në ndryshim nga paragrafët 1
e 2 të nenit 400 të K.Pr.Penale nuk kërkohet domosdoshmërisht që personi i marrë si i
pandehur, të jetë nën efektin e një mase sigurimi personal. Për rrjedhojë arsyetohet se i
pandehuri kundrejt të cilit kërkohet gjykimi i drejtpërdrejtë  mund të ndodhet si në
gjëndje të lirë (in vinculus) ashtu dhe nën efektin e një mase të sigurimi personal45.

Në rastin e dytë mund të ndodhemi në kushtet kur prokurori si rrjedhojë e arrestimit
në flagrancë apo ndalimit të personit, të ketë bërë kërkesë për vleftësimin e ndalimit por
dhe për caktimin e një mase sigurimi personal. Por prokurori nuk ka bërë kërkesë për
proçedimin me gjykim të drejtpërdrejtë pasi ka çmuar se nevojiten prova të tjera.
Ndërkohë nëse më pas brënda 15 ditëve nga regjistrimi i proçedimit penal, i pandehuri
gjatë marrjes në pyetje pohon fajësinë e tij e kjo është e qartë, atëherë mund të kërkohet
proçedimi me gjykim të drejtpërdrejtë.

Përsa i përket marrjes në pyetje të të pandehurit dhe pohimit të fajësisë së tij, është e
nevojshme të serviren disa karakteristika për mënyrën e marrjes në pyetje dhe pohimit të
tij, pasi në optikën e gjykimit të drejtpërdrejtë, pohimi i të pandehurit do të shërbejë si
provë mbi të cilën do të bazohet vendimi i gjykatës.

Kështu nëse i referohemi thënieve të të pandehurit në proçesin penal, kodi ynë i
proçedurës penale parashikon në një sërë dispozita të tij rregulla të mirëpërcaktuara përsa
i përket përdorimit të thënieve të të pandehurit si provë në proçesin penal.

45 Në bazë të nenit 227 të K.Pr.Penale masat e sigurimit personal ndahen në masa shtrënguese dhe masa
ndaluese. Ndërsa në bazë të nenit 232 të K.Pr.Penale masat shtrënguese janë: a) ndalimi i daljes jashtë
shtetit; b) detyrimi për t’u paraqitur në policinë gjyqësore; c) ndalimi dhe detyrimi për qëndrimin në një
vend të caktuar; ç) garancia pasurore; d) arresti në shtëpi; dh) arresti në burg; e) shtrimi i përkohshëm në
një spital psikiatrik. Në bazë të nenit 240 të K.Pr.Penale masat ndaluese janë: a) pezullimi i ushtrimit të një
detyre a shërbimi publik; b) ndalimi i përkohshëm i ushtrimit të veprimtarive të caktuara profesionale apo
afariste.
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Këtu mund të sillen në vëmendje nenet 37/a, 39, 166, 167, 167/a e 311 të kodit të
proçedurës penale, ndërsa përsa i përket marrjes, shqyrtimit e verifikimit të pohimit të të
pandehurit mund të sillen në vëmendje rregullat e përcaktuara në nenet 36, 37/a, 38, 39,
309, 311, 358 370 e 371 të këtij kodi. Në lidhje me pyetjen e të pandehurit gjatë hetimeve
paraprake kujtojmë se ky veprim kryhet nga prokurori ose oficeri i policisë gjyqësore, e
ky i fundit vepron mbi bazën e aktit të delegimit të lëshuar nga prokurori.

Gjatë marrjes në pyetje të tij respektohen kërkesat e neve 38 e 39 të K.Pr.Penale ku
më konkretisht organi proçedues duhet që përpara marrjes në pyetje t’i bëjë të ditur të
pandehurit se ka të drejtë të asistohet nga një mbrojtës gjatë pyetjes. Gjithashtu theksohet
se organi proçedues ka detyrimin të vëjë në dijeni të pandehurin se ky i fundit ka të drejtë
që të mos u përgjigjet pyetjeve që i bëhen e pavarësisht mospërgjigjes, proçedimi ndaj tij
duhet të vazhdojë.

Për më tepër nga ana e organit proçedues duhet të shpjegohen në mënyrë të qartë e të
përpiktë të gjitha faktet që rëndojnë me përgjegjësi penale të pandehurin si dhe akuza apo
akuzat që i atribuohen atij. Pasi përmbushen të gjitha formalitetet e mësipërme, i
pandehuri ftohet të japë shpjegime mbi sqarimin e fakteve e rrethanave objekt akuze ku
pyetjet e përgjigjet e dhëna shënohen në proçesverbalin e mbajtur gjatë marrjes në pyetje.

Është e rëndësishme të theksohet se gjatë marrjes në pyetje të të pandehurit nuk mund
të përdoren metoda apo teknika të cilat mund të ndikojnë në vullnetin apo kujtesën e të
pandehurit, pasi kjo gjë do të sillte si pasojë një pohim të deformuar e jo të vullnetshëm
nga ana e të pandehurit. Kështu mbi këtë aspekt Gjykata Kushtetuese ka arsyetuar se
“ndërsa ndalimi i parashikuar nga neni 38/2 i K.Pr.P., që ndaj personit të marrë në
pyetje nuk mund të përdoren metoda ose teknika për të ndikuar në vullnetin e lirë të tij,
mund të lexohet nga Gjykata vetëm në kuptimin më të gjërë të mundshëm, duke ndaluar
çdo lloj sjelljeje, nga ana e organeve të zbatimit të ligjit që mund të lërë shteg për
dyshime se vullneti i personit të marrë në pyetje është dhunuar”46.

Në rast se nga ana e prokurorit të pandehurit i janë bërë të ditura të gjitha kërkesat e
parashikuara nga ligji si dhe të drejtat e tij e ndërkohë, i pandehuri ka kërkuar të japë
shpjegime, atëherë këto të fundit marrin vlerën e provës. Në përputhje me kërkesat e
ligjit, pohimi i të pandehurit mund të kërkohet që të marrë vlerën e provës në gjykimin e
çështjes. Pohimi i të pandehurit gjatë afatit 15 ditor nga regjistrimi i proçedimit penal e të
marra gjatë hetimeve paraprake mund të përdoren si provë në gjykimin e çështjes kur
pohimi përputhet e është unison dhe me provat e tjera të cilat në unitetin e tyre
përcaktojnë vërtetësinë e tyre. Duhet thënë se pavarësisht qëndrimit që i pandehuri mban
në gjykim pohimi i tij mbi pranimin e fajësisë do të shërbejë si bazë për dhënien e

46 Gjykata Kushtetuese Vendimi nr. 14 datë 03.05.2011
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vendimit nga ana e gjykatës. Kështu në një rast praktik47 arsyetohet se “… me të drejtë
dhe në përputhje me kërkesat e ligjit janë vlerësuar si provë, shpjegimet e hollësishme të
pandehurit A.P., dhënë gjatë hetimeve paraprake, të cilat janë verifikuar plotësisht dhe
mbështeten e konfirmohen edhe nga prova të tjera si...”.

Në bazë të nenit 400 të K.Pr.Penale, përveç pohimit mbi fajësinë nga ana e të
pandehurit kërkohet që fajësia e tij të jetë e qartë ose e dukshme. Në vijim të këtij kushti
arsyetohet se thëniet e të pandehurit nuk mund të shërbejnë si provë e vetme për dënimin
e tij.

Në lidhje me këtë fakt praktika48 arsyeton se “…deklarimet pohuese gjatë hetimeve të
dy të pandehurve E.M. dhe P.M., të mohuara në gjykimin e çështjes, në mungesë të çdo
prove tjetër, përbëjnë indicie e nuk mund të arrihet në vendim fajësie për asnjërin nga dy
të pandehurit...”. Gjithashtu arsyetohet se “...deklarimet e të pandehurit nuk janë dhe nuk
duhet të jenë prova kryesore mbi të cilën bazohet gjykata në përfundimet e saj. Proçesi i
të provuarit nuk është as pranimi ose jo i fajësisë nga i pandehuri, por vërtetimi i fakteve
nëpërmjet grumbullimit të provave të mjaftueshme për të bindur gjykatën lidhur me
fajësinë e tij.. 49 ”. Për më tepër në rastin e pohimit të fajësisë dhe qartësisë së saj
arsyetohet50 se “…në vlerësim të besueshmërisë së deklarimeve të pandehurit E.P. të
dhëna në hetim, kjo gjykatë, ashtu si dhe gjykata e shkallës së parë, bindet për vërtetësinë
e tyre, sepse ato gjejnë përputhje të plotë me provat e tjera të administruara...”.

Pohimi i të pandehurit duhet thënë se është një prej llojeve të provave të parashikuara
nga kodi ynë i proçedurës penale e ashtu si dhe provat e tjera, nuk ka vlerë të paracaktuar.
Ky fakt e gjen mbështetjen në nenin 152 të K.Pr.Penale ku shprehimisht përcaktohet se
“...çmuarja e provave është përcaktimi i vërtetësisë dhe fuqisë provuese të tyre. Çdo
provë i nënshtrohet shqyrtimit dhe nuk ka vlerë të paracaktuar. Gjykata i çmon provat
sipas bindjes së formuar pas shqyrtimit të tyre në tërësi”.

Nisur nga sa më sipër pohohet51 se, thëniet e të pandehurit gëzojnë të njëjtën vlerë e
fuqi provuese ashtu si dhe provat e tjera të parashikuara në kod. Kjo pasi ligji ynë
proçedural penal nuk përcakton për asnjë prej provave edhe në rastin kur ndodhemi
përpara pohimit të të pandehurit që të ketë vlerë të paracaktuar. Si prokurori gjatë fazës së
hetimit, ashtu dhe gjykata gjatë gjykimit kanë detyrimin të verifikojnë çdo lloj të dhëne,
indicie apo fakti e t’i kryqëzojnë ato me njëra tjetrën në mënyrë që të ekzistojë përputhje
midis tyre. Kjo për arsye se gjatë shqyrtimit gjyqësor të gjitha të dhënat e grumbulluara

47 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 777 datë 14.07.2010
48 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 531 datë 21.10.2009
49 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 205 datë 06.04.2005
50 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 173 datë 21.12.2011
51 Ferdinand Elezi, “Provat Penale dhe Procesi i të Provuarit”, Tiranë 2013 faqe 108 – 109.
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do t’i nënshtrohen debatit gjyqësor si dhe verifikimit mbi mënyrën e marrjes në respekt të
dispozitave të kodit.

E rëndësishme është të theksohet fakti se pohimi i të pandehurit duhet të
materializohet në një shprehje të vullnetit të lirë e spontan nga ana e tij, e nuk duhet të
ketë ndonjë qëllim të fshehur. Kështu në disa raste është vënë re në proçedime të
ndryshme penale që të pandehurit kanë pohuar fajësinë mbi veprën për të cilën akuzohen
me qëllim shmangien nga përgjegjësia penale të bashkëpunëtorëve të tyre në kryerjen e
veprës penale. Ndaj qëllimi i ligjvënësit në këtë sens, ka qënë dhe është që përveçse
pohimit të të pandehurit mbi kryerjen e veprës penale, ky fakt duhet të jetë i shoqëruar
nga qartësia apo dukshmëria e kryerjes së veprës penale prej tij.

1.3.2. Thirrja e të pandehurit për t’u paraqitur brënda 15 ditëve

Në bazë të paragrafit të tretë të nenit 400 të K.Pr.Penale afati pesëmbëdhjetë ditor i
kërkuar, duhet kuptur se fillon nga momenti i regjistrimit të proçedimit penal e jo nga
momenti i regjistrimit të emrit të personit të cilit i atribuohet vepra penale 52 . Ky
përfundim ka dhe një rrjedhë logjike pikërisht me funksionin kryesor që mbartin gjykimet
e posaçme e më konkretisht në gjykimin e drejtpërdrejtë siç është ai i shmangies së
zvarritjeve apo dhe të ekonomisë gjyqësore. Për më tepër nëse i referohemi nenit 287 të
K.Pr.Penale arsyetohet se prokurori ka detyrimin të shënojë në regjistrin e njoftimit të
veprës penale çdo njoftim që ai merr me iniciativë, me kallëzim, apo ankim e në të
njëjtën kohë, prokurori ka detyrimin të shënojë në regjistër emrin e personit të cilit i
atribuohet vepra penale.

Nisur nga sa më sipër brënda afatit 15 ditor nga regjistrimi i proçedimit penal,
prokurori duhet të thërrasë të pandehurin, të marrë deklarimet prej tij e në rast se i
pandehuri pohon fajësinë mbi kryerjen e veprës penale dhe fajësia është e qartë, atëherë
prokurori proçedon me  komunikimin këtij të fundit të akuzës në ngarkim.

Në lidhje me aplikimin e drejtë të këtij rasti në gjykimin e drejtpërdrejtë, në një rast
praktik53 arsyetohet se: “Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Durrës ka depozituar në Gjykatën
e Rrethit Gjyqësor Durrës, kërkesën për gjykimin e drejtpërdrejtë të çështjes penale nr.
1822 të vitit 2012 në ngarkim të të pandehurit K.H. Nga gjykimi i çështjes rezulton se në
datën 11.11.2012 oficerët e patrullës të Komisariatit Policisë Durrës B.R. dhe N.S. kanë
marrë shërbimin rreth orës 21:30 dhe rreth orës 00:30 të datës 12.11.2012 ata janë
njoftuar nga salla operative për një telefonatë që kishte bërë një qytetar me punë taksist, i
cili kishte kërkuar ndihmën e policisë për shkak se një mjet tip “OPEL” i kishte zënë
rrugën gjatë qarkullimit si dhe e kishte ofenduar në distancë. Menjëherë punonjësit e

52 Kreshnik Ajazi, “Gjykimet e posaçme sipas kodit të proçedurës penale”, faqe 45, Temë e mbrojtur në
Shkollën e Magjistraturës, Tiranë 2009.
53 Vendimi nr. 8185 datë 15.11.2012 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës
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patrullës janë vënë në lëvizje dhe kanë marrë kontakt me personin që kishte njoftuar
sallën operative, shtetasin Xh. O., i cili punonte si taksist. Ky i fundit u ka shpjeguar
problemin dhe u ka treguar vendndodhjen e mjetit që i kishte shkaktuar probleme, e cila
ndodhej e parkuar përballë Bankës Tirana, afër stacionit të trenit. Dy punonjësit e
policisë i janë afruar makinës, por në fillim aty nuk ka pasur njeri përveç automjetit të
parkuar. Më vonë nga një internet kafe kanë dalë 4 persona të cilët i janë afruar mjetit të
parkuar. Punonjësit e policisë i kanë pyetur nëse makina u përkiste atyre dhe një prej
tyre është përgjigjur “po”. Më pas i është kërkuar mjet identifikimi personit që është
prezantuar si pronari i mjetit dhe nga patenta e paraqitur prej këtij të fundit ka rezultuar
të jetë shtetasi K.H. Aty është afruar edhe shtetasi Xh.O. dhe K.H. sapo e ka parë ka
filluar ta fyejë dhe ta ofendojë me fjalë nga më të ndryshmet dhe ka tentuar që ta godasë.
Xh.O. në deklarimin e tij ka sqaruar se nga ana e shtetasit K.H., i është thënë se përse i
bën gjërat me polici dhe me nerva ka hedhur çelësat në tokë. Xh.O. i frikësuar është
larguar. Në këtë moment kanë nëdrhyrë edhe punonjësit e policisë për të shmangur
konfliktin, si dhe për të bërë të mundshëm shoqërimin e shtetasit K.H. në komisariat. Në
këtë moment policia ka hasur në rezistencën e këtij shtetasi, i cili me veprime aktive ka
kundërshtuar punonjësin e policisë B.R., duke i shqyer këmishën që kishte veshur si dhe e
ka kafshuar në pjesën e gjoksit të majtë duke i shkaktuar dëmtime të cilat rezultojnë edhe
nga proçesverbali i këqyrjes. Nga akti i ekspertimit mjekoligjor nr. 949 datë 12.11.2012
ka rezultuar se shtetasit B.R. i janë konstatuar një zonë kontuzive në hundë me përmasa
2x3 cm dhe një dërmishtje në anën e majtë të gjoksit mbi thithin, në trajtë ovale me
përmasa 2.5x3 cm, dëmtime të cilat nuk i kanë shkaktuar humbje të aftësisë për punë.
Prezent gjatë gjithë kësaj kohe ka qenë edhe vëllai i shtetasit K.H., i cili ka filluar të fyejë
e të ofendojë punonjësit e policisë. Me qëllim shoqërimin e këtyre dy shtetasve,
punonjësit e policisë kanë njoftuar komandantin e patrullës duke qenë se vetëm e kanë
pasur të pamundur shoqërimin e tyre. Gjatë pritjes së një patrulle tjetër policie, shtetasit
K.H. dhe D.H. janë larguar me makinat e tyre, e pas kërkimeve të bëra është bërë e
mundur shoqërimi i shtetasit K.H. në ambientin e Komisariatit të Policisë Durrës.

Në analizë të fakteve të sipërcituara arrihet në përfundimin se nga i pandehuri K.H.,
janë konsumuar plotësisht elementët e veprës penale të “Kundërshtimit të punonjësit të
rendit publik” dhe “Goditjes për shkak të detyrës” të parashikuara nga neni 236/2 dhe
237 të K.Penal. Rreth fajësisë i pandehuri K.H. edhe në seancë gjyqësore u shpreh se e
pranon atë dhe ndjehet i penduar. Nisur nga sa më sipër Gjykata vendosi: - të vleftësojë
të ligjshëm “arrestimin në flagrancë” të kryer ndaj shtetasit K.H.; - të caktojë si masë
sigurimi për të dyshuarin K.H. atë të “arrestit në shtëpi”; - të pranojë kërkesën e
prokurorisë për gjykim të drejtpërdrejtë për të pandehurin K.H., për kryerjen e veprës
penale të parashikuar nga neni 236/2, 237 të K.Penal;-të deklarojë fajtor të pandehurin
K.H. për veprën penale të “Kundërshtimit të punonjësit të rendit publik” e në bazë të
nenit 236/2 e dënon me 3 muaj burgim;- në bazë të nenit 406/1 të K.Pr.penale i zbritet
1/3 e dënimit duke e dënuar përfundimisht të pandehurin K.H. me 2 muaj burgim ”.
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1.4. Proçedimet e lidhura

Neni 400 i K.Pr.Penale në paragrafin 454 parashikon dhe rastet e proçedimeve të
lidhura pra se çfarë ndodh, nëse kundrejt një të pandehuri ekzistojnë në të njëjtën kohë
disa proçedime duke qënë se ai akuzohet për kryerjen e disa veprave penale, ku për një
proçedim është kërkuar gjykimi i drejtpërdrejtë apo dhe në rastin kur kemi të bëjmë me
disa të pandehur, kur për një ose disa prej tyre nuk ekzistojnë kushtet për aplikimin e
gjykimit të drejtpërdrejtë.

Parimi i përgjithshëm është se nëse proçedimi penal për veprën për të cilën kërkohet
gjykimi i drejtpërdrejtë  mund të ndahet nga proçedimet e tjera, atëherë mund të
disponohet me ndarjen e proçedimeve, me kusht që nga ndarja e proçedimeve të mos
dëmtohen hetimet.

Nisur nga sa më sipër duket se dispozita e sipërpërmendur u referohet rasteve të
bashkimit apo ndarjes së çështjeve parashikuar në nenet 92 55 e 93 56 të Kodit të
Proçedurës Penale.

Kujtojmë këtu se që të kryhet bashkimi i çështjeve të cilat janë të njëjtën gjëndje apo
shkallë e përpara së njëjtës gjykatë, kusht thelbësor që duhet respektuar, është të mos
dëmtohet shpejtësia e zgjidhjes së çështjeve. Bashkimi i proçedimeve mund të kryhet  në
disa raste: së pari kur vepra penale për të cilën zhvillohet proçedimi është kryer nga disa
persona në bashkëpunim midis tyre, ose kur disa persona në mënyrë të pavarur kanë
shkaktuar veprën; së dyti kur një person akuzohet për disa vepra penale për arritjen e një
qëllimi kriminal; e së treti kur një person akuzohet për disa vepra penale, nga të cilat një
pjesë janë kryer për të relizuar ose për të mbuluar të tjerat ose për t’i siguruar fajtorit apo
të tjerëve përfitime të paligjshme ose mosdënimin. Në rastet e mësipërme nëse për një

54 Ky paragraf citon se: “4. Kur vepra penale, për të cilën kërkohet gjykimi i drejtpërdrejtë lidhet me vepra
të tjera penale, për të cilat mungojnë kushtet për këtë lloj gjykimi, proçedohet ndaras për veprat e tjera dhe
ndaj të pandehurve të tjerë, përveçse kur kjo ndarje dëmton hetimet. Kur bashkimi është i domosdoshëm
zbatohen rregullat e gjykimit të zakonshëm”.
55 Neni 92 i K.Pr.Penale (Bashkimi i çështjeve) citon se: “1. Bashkimi i çështjeve që qëndrojnë në të njëjtën
gjëndje dhe shkallë para së njëjtës gjykatë mund të vendoset, kur nuk dëmtohet shpejtësia e zgjidhjes së
tyre: a) në rastet e parashikuara nga neni 79; b) në rastet e veprave penale të kryera nga disa persona në
dëm të njëri tjetrit; c) në rastet, kur prova e një vepre penale ose e një rrethane të saj ndikon mbi provën e
një vepre penale tjetër ose të një rrethane të saj.
56 Neni 93 i K.Pr.Penale (Ndarja e çështjeve) citon se: “1. Ndarja e çështjeve vendoset, edhe kryesisht,
vetëm kur nuk dëmtohet vërtetimi i fakteve, në këto raste: a) kur për një a më shumë të pandehur ose për
një a më shumë akuza është vendosur pezullimi i procedimit; b) kur një a më shumë të pandehur nuk janë
paraqitur në gjyq për shkak të pavlefshmërisë së aktit të thirrjes, të padijenisë pa faj për aktin e thirrjes ose
për shkak të pengesave të ligjshme; c) kur një a më shumë mbrojtës nuk janë paraqitur në gjyq për shkak të
moslajmërimit ose për shkak të pengesave të ligjshme; ç) kur për një a më shumë të pandehur ose për një a
më shumë akuza hetimi gjyqësor është i plotë, kurse për të pandehurit e tjerë ose për akuzat e tjera është e
nevojshme të kryhen veprime të tjera. 2. Përveç rasteve të parashikuara nga paragrafi 1, ndarja mund të
vendoset edhe me marrëveshje të palëve, kur gjykata e çmon të dobishme për qëllimet e shpejtësisë së
gjykimit”.
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akuzë të caktuar apo për një të pandehur është kërkuar të proçedohet me gjykim të
drejtpërdrejtë ndërsa për proçedimet e tjera nuk është kërkuar gjykimi i drejtpërdrejtë,
organi proçedues duhet të ketë parasysh faktin nëse respektohet kushti i kërkuar nga neni
92 i K.Pr.Penale, ai i mos dëmtimit të shpejtësisë së gjykimit. Ndërsa përsa i përket
ndarjes së çështjeve çmohet se veçimi apo ndarja e çështjeve mund të vendoset nëse nuk
dëmtohet vërtetimi i fakteve apo rrethanave të hetimit. Nëse jemi në kushtet kur çështja
nuk mund të ndahet, në bazë të paragrafit 4 të nenit 92 të K.Pr.Penale të gjitha akuzat apo
proçedimet duhet të gjykohen me ritin e zakonshëm të gjykimit duke u zbatuar në këtë
mënyrë rregullat e gjykimit të zakonshëm.

Në vijim të sa më sipër, në një rast praktik ku u proçedua me gjykim të drejtpërdrejtë
për gjithë bashkë të pandehurit, Gjykata e Apelit për Krime të Rënda57 arsyeton se “...me
të drejtë nga ana e Gjykatës së Shkallës së Parë të Krimeve të Rënda nuk është pranuar
kërkesa për veçimin e proçedimit penal në ngarkim të të pandehurit G.A.K. me
proçedimin penal në ngarkim të S.Q. e G.B.K., kjo sipas nenit 93 të K.Pr.Penale, pasi
është çmuar se jemi përpara kritereve ligjore të parashikuara në nenin 92/c të
K.Pr.Penale që ka të bëjë me bashkimin e çështjeve në “rastet  kur provë e një vepre
penale, ose një rrethane të saj ndikon mbi provën e një vepre tjetër ose të një rrethane të
saj”, provë që në rastin konkret është arma, për të cilën është akuzuar i pandehuri
G.A.K., që ka kryer vrasjen e policit A.D. e tentativës së vrasjes për shtetasin R.H., duke
mos pranuar kështu dhe kërkesën e paraqitur nga ky i pandehur për t’u gjykuar me
proçedurën e gjykimit të shkurtuar”.

1.5. Përgatitja e gjykimit të drejtpërdrejtë

Në bazë të paragrafit 1 të nenit 401 të K.Pr.Penale, prokurori në rast se çmon se duhet
të proçedohet me gjykim të drejtpërdrejtë, disponon me urdhër mbi paraqitjen në seancë
të të pandehurit. Paraqitja në seancë e të pandehurit kërkohet domosdoshmërisht si në
rastin kur ai është arrestuar në flagrancë, ashtu dhe në rastin kur gjykimi i drejtpërdrejtë
aplikohet në kushtet kur gjatë marrjes në pyetje, i pandehuri ka pohuar fajësinë dhe
fajësia e tij është e qartë.

Nga interpretimi i këtij paragrafi58 arsyetohet se urdhërimi i prokurorit për paraqitjen
e të pandehurit zbatohet kur kemi të bëjmë me të pandehur të cilët ndodhen në gjëndje

57 Vendimi nr. 11 datë 14.10.2004 i Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda i cili ka lënë në fuqi Vendimin
nr. 13 datë 15.06.2004 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e Rënda. Në vijim Kolegji Penal i
Gjykatës së Lartë me Vendimin nr. 490 datë 24.06.2005 ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur
nga të pandehurit S.Q., G.B., K..G., A.K. kundër vendimit nr. 11 datë 14.10.2005 të Gjykatës së Apelit për
Krimet të Rënda.
58 Neni 401 në paragrafin 1 citon se: “Kur çmon se duhet të proçedojë në gjykim të drejtpërdrejtë, prokurori
urdhëron paraqitjen në seancë të të pandehurit. Kur ai është i lirë afati për t’u paraqitur nuk mund të jetë më
i vogël se tri ditë”.
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arresti, pasi në lidhje me të pandehurin i cili ndodhen në gjëndje të lirë, afati për t’u
paraqitur është jo më i vogël se tre ditë.

Megjithatë në rastin kur i pandehuri është i paraburgosur (por jo për shkak se është
arrestuar në flagrancë) urdhri i prokurorit për paraqitjen e të pandehurit nuk nënkupton
faktin se i pandehuri duhet detyrimisht të paraqitet në seancë. Kjo pasi urdhri i prokurorit
i komunikohet institucioneve të cilët duhet të bëjnë shoqërimin e të pandehurit59. Ky afat
i lihet të pandehurit në gjëndje të lirë, në mënyrë që ky i fundit të ketë kohën e
mjaftueshme për të përgatitur mbrojtjen e tij60. Urdhri i prokurorit në bazë të nenit 401
paragrafi 2 të K.Pr.Penale dërgohet në sekretarinë e gjykatës. Prokurori duhet të njoftojë
pa vonesë mbrojtësin e të pandehurit në lidhje me datën e gjykimit, duke qënë se në këtë
mënyrë mbrojtësi ka të drejtë të njihet e të nxjerrë kopje të të gjithë dokumentacionit i cili
lidhet me zhvillimin e hetimeve në ngarkim të të mbrojturit prej tij.

Në lidhje me paraqitjen e të pandehurit në gjykim theksohet se është e drejta e tij të
marrë pjesë në gjykim ose të jetë dakort që gjykimi të zhvillohet në mungesë të tij61. Në
këtë rast arsyetohet se në bazë të nenit 351 të K.Pr.Penale në rast se i pandehuri, si në
gjëndje të lirë, ashtu dhe i paraburgosur nuk paraqitet në seancë, ndonëse rezulton se
është njoftuar rregullisht e nuk ka pasur asnjë shkak të ligjshëm në lidhje me
mosparaqitjen e tij, gjykata pasi merr mendimin e palëve, deklaron mungesën e tij e në
këtë rast i pandehuri përfaqësohet nga mbrojtësi.

1.6. Zhvillimi i gjykimit të drejtpërdrejtë

Në bazë të nenit 402 paragrafi 1 të K.Pr.Penale në zhvillimin e gjykimit të
drejtpërdrejtë zbatohen dispozitat e parashikuara mbi shqyrtimin gjyqësor, rregulla të
cilat aplikohen në gjykimin e zakonshëm.

Kujtojmë se vendimi i gjykatës me anë të të cilit deklarohet mungesa e të pandehurit,
duhet të merret në rast se janë kryer të gjitha verifikimet në lidhje me njoftimin e të
pandehurit mbi zhvillimin e seancës, pasi në të kundërt në se i pandehuri nuk ka marrë
dijeni rregullisht apo ndodhet në pamundësi absolute për t’u paraqitur, seanca duhet të
ndërpritet e të përsëriten njoftimet. Në të kundërt vendimi i gjykatës mund të shpallet i
pavlefshëm. Gjithashtu në rast se i pandehuri kërkon ose është dakort që gjykimi të
zhvillohet në mungesë të tij, ose duke qenë i paraburgosur, refuzon të marrë pjesë në

59 Kujtojmë këtu se në bazë të nenit 353 të K.Pr.P.Penale (Shoqërimi i detyrueshëm i të pandehurit). “1.
Gjykata mund të urdhërojë shoqërimin e detyrueshëm të të pandehurit ose të personit ndaj të cilit është bërë
kërkesë për gjykim nga i dëmtuari akuzues, kur nuk është paraqitur ose është deklaruar në mungesë në
qoftë se prania e tij është domosdoshme për marrjen e një prove por jo për pyetjen e tij”.
60 Kujtojmë këtu se afati tre ditor bën fjalë për të pandehurin i cili gjatë marrjes  në pyetje ka pohuar
fajësinë e tij  dhe se fajësia e tij është e qartë, ashtu siç parashikohet nga paragrafi 3 i nenit 400 të
K.Pr.Penale. Për më tepër kundrejt të pandehurit mund të jetë caktuar një masë sigurimi tjetër e ndryshme
nga ajo e arrestit në burg, parashikuar nga neni 238 i K.Pr.Penale.
61 Islami H.,Hoxha. A,Panda I. Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010 ribotim, faqe 542.
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gjykim, atëherë ai përfaqësohet nga mbrojtësi i tij. Në rast se i pandehuri në bazë të nenit
352 paragrafi 2 të K.Pr.Penale pasi është paraqitur në seancë, kërkon të largohet nga
salla, atëherë ai konsiderohet se ka marrë pjesë në seancë me kusht që të jetë i
përfaqësuar me anë të mbrojtësit të tij.

Pasi janë ezauruar kërkesat e neneve 351 e 352 të K.Pr.Penale, gjykata fton palët nëse
kanë kërkesa paraprake në lidhje me juridiksionin, kompetencën apo mbi bashkimin apo
ndarjen e proçedimeve, në lidhje me legjitimimin e paditësit, të të paditurit civil.
Megjithatë  përpara datës së seancës gjyqësore palët mund të kërkojnë edhe sigurimin e
provës në rast se argumentojnë se ndodhemi përpara rasteve të neneve 31662 e në vijim të
K.Pr.Penale.

Për më tepër në kërkesat paraprake të parashikuara nga neni 354 i K.Pr.Penale e
përpara fillimit të shqyrtimit gjyqësor, i pandehuri mund të kërkojë proçedimin me
gjykim të shkurtuar ashtu siç parashikohet nga neni 402 paragrafi 4 i K.Pr.Penale. Në
këtë moment i pandehuri ka të drejtë që në bazë të nenit 402 paragrafi 3 të K.Pr.Penale, të
kërkojë një afat për të përgatitur mbrojtjen deri në 3 ditë. Në eventualitetin e kërkesës për
gjykim të shkurtuar, gjykata duhet të marrë dhe mendimin e prokurorit, e më pas të
vendosë nëse do të proçedojë ose jo me gjykim të shkurtuar.

Theksojmë këtu se edhe pse dispozitat proçedurale referojnë marrjen e mendimit të
prokurorit nga ana e gjykatës, kjo e fundit nuk është e detyruar t’i përmbahet mendimit të
prokurorit nëse duhet proçeduar ose jo me gjykim të shkurtuar. Marrja e mendimit të
prokurorit për gjykatën, justifikohet në faktin se është prokurori i cili ka zhvilluar hetimet
paraprake e për pasojë ka mbledhur të gjitha provat të cilat ndodhen në fashikullin e
gjykimit e për pasojë mendimi i tij do të ndihmonte gjykatën në marrjen e vendimit nëse
“çështja mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet”.

Në mjaft raste të praktikës gjyqësore, gjykata në seancën e vleftësimit të arrestit në
flagrancë ka vendosur të pranojë kërkesën e prokurorit për proçedimin me gjykim të

62 Neni 316 i K.Pr.Penale (Rastet e sigurimit të provës) citon se: “1. Gjatë hetimeve paraprake, prokurori
dhe i pandehuri mund të kërkojnë nga gjykata që të proçedohet me sigurimin e provës në këto raste: a) në
marrjen e dëshmisë së një personi, kur ka arsye të bazuara për të menduar se ai nuk mund të pyetet në
shqyrtimin gjyqësor për shkak të sëmundjes ose pengesë tjetër serioze; b) në marrjen e dëshmisë, kur ka
arsye të bazuara për të menduar se personi mund të jetë objekt dhune, kanosje ose premtimi për t’i dhënë
para ose përfitime të tjera me qëllim që të mos bëjë dëshmi ose të bëjë dëshmi të gënjeshtërt; c) në pyetjen
e të pandehurit për faktet që kanë të bëjnë me përgjegjësinë e të tjerëve, kur ekziston një nga rrethanat e
parashikuara nga shkronjat “a” dhe “b”; ç) në ballafaqimin ndërmjet personave që para prokurorit kanë bërë
deklarata kundërthënëse, kur ekziston një nga rrethanat e parashikuara nga shkronjat “a” dhe “b”; d) për një
ekspertim apo eksperiment gjyqësor, kur prova ka të bëjë me një person, një send a një vend, gjendja e të
cilëve mund të pësojë ndryshime të pashmangshme. Ekspertimi mund të kërkohet edhe kur është rasti që po
të bëhet gjatë shqyrtimit gjyqësor do të sillte një pezullim të gjykimit mbi gjashtëdhjetë ditë; dh) në një
paraqitje për njohje, kur për arsye të veçanta nuk mund të shtyhet veprimi deri në shqyrtimin gjyqësor.
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drejtpërdrejtë të çështjes penale, ndërsa në seancën e parë, në kërkesat paraprake të
palëve ka pranuar kërkesën e të pandehurit për të proçeduar me gjykim të shkurtuar63.

Në një rast tjetër64, gjykata pasi ka pranuar kërkesën e prokurorit për gjykimin e
çështjes me ritin e gjykimit të drejtpërdrejtë, përpara fillimit të shqyrtimit gjyqësor ka
pranuar kërkesën e të pandehurit për të proçeduar me gjykim të shkurtuar të çështjes në
ngarkim të të pandehurit.

Pas kryerjes së veprimeve të parashikuara nga neni 354 i K.Pr.Penale deklarohet i
hapur shqyrtimi gjyqësor duke u ndjekur të gjitha rregullat ashtu siç parashikohen mbi
gjykimin e zakonshëm. Kështu vijohet me deklarimin e hapur të shqyrtimi gjyqësor e
gjyqtari i vetëm ose kryesuesi i trupit65 gjykues proçedon me tregimin e identitetit të të
pandehurit e akuzën në ngarkim të tij. Më pas në zbatim të nenit 356 të K.Pr.Penale,
prokurori vijon me parashtrimin në mënyrë të përmbledhur të fakteve objekt akuze si dhe
provat mbi të cilat mbështetet akuza. Më pas fjalën e merr i pandehuri i cili me anë të
mbrojtësit të tij parashtron provat të cilat kërkon të shqyrtohen.

Në gjykimin e drejtpërdrejtë ashtu si dhe në gjykimin e zakonshëm, lejohet marrja e
provave të reja të cilat nuk janë paraqitur nga palët. Ky përfundim rrjedh nga kombinimi i
paragrafit 366 të nenit 356 me paragrafin 267 të nenit 402 të Kodit të Proçedurës Penale.
Në lidhje me provat e paraqitura nga palët ato i nënshtrohen debatit gjyqësor midis palëve

63 Vendim nr. 8185 datë 15.11.2012 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës ku argumentohet se: “...Gjykata
e gjen të bazuar në ligj edhe kërkesën tjetër të akuzës për të pranuar gjykimin e drejtpërdrejtë, pasi
plotësohen kërkesat e nenit 400 e vijues të Kodit të Proçedurës Penale duke e pranuar atë.... Në vazhdim të
kërkesave paraprake avokati G.L. si dhe i pandehuri K.H., i kërkuan gjykatës bazuar në nenin 403 të
K.Pr.Penale, gjykimin e çështje në gjëndjen që janë aktet e fashikullit hetimor nëpërmjet gjykimit të
shkurtuar, kërkesë kjo e pranuar nga prokuroria e çështjes E.C... Gjykata bazuar në nenin 404 të Kodit të
Proçedurës Penale vendosi të pranojë kërkesën për zhvillimin e gjykimit të shkurtuar pasi çmon se çështja
mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet e fashikullit hetimor nr. 1822 viti 2012...”.
64 Vendimi nr. 11 datë 17.04.2013 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës ku arsyetohet se: “…Gjykata pasi
morri dhe mendimin e të pandehurit dhe mbrojtjes, të cilët ishin dakort me këtë kërkesë të prokurores, në
mbështetje të nenit 400/2 të K.Pr.Penale, meqënëse çmoi se nuk ka nevojë për hetime të mëtejshme
vleftësoi të ligjshëm arrestimin në flagrancë dhe vazhdimin e gjykimit me proçedurën e gjykimit të
drejtpërdrejtë. Para fillimit të shqyrtimit gjyqësor, avokatja dhe i pandehuri V.R., kërkuan që të zhvillohet
gjykim i shkurtuar, pasi ai pranon të gjykohet në gjëndjen që janë aktet e fashikullit të hetimit. Prokurorja e
seancës, lidhur me këtë kërkesë të avokates dhe të pandehurit, deklaron se është dakort që ndaj këtij të
pandehuri të zhvillohet gjykim i shkurtuar pasi në gjëndjen që janë aktet çështja mund të zgjidhet. Gjykata
bazuar në nenin 404 të K.Pr.Penale vendosi pranimin e kërkesës së të pandehurit V.R. dhe avokates së tij
që të proçedohet  me gjykim të shkurtuar, pasi në gjëndjen që ndodhen aktet çështja mund të zgjidhet...” .
65 Kujtojmë se në lidhje me përbërjen e trupit gjykues me gjyqtar monokratik apo me trup gjykues zbatohet
kriteri i parashikuar nga neni 13 paragrafi 3 i K.Pr.Penale sipas të cilit: “3. Gjykatat e rretheve gjyqësore
gjykojnë me një gjyqtar veprat penale, për të cilat parashikohet dënim me gjobë ose me burgim në
maksimum jo më shumë se 7 vjet. Veprat e tjera penale gjykohen me trup gjykues të përbërë nga tre
gjyqtarë”.
66 Neni 356 paragrafi 3 i K.Pr.Penale citon se: “3. Lejohet marrja e provave që nuk janë kërkuar
paraprakisht kur pala që i kërkon pretendon se nuk ka patur mundësi t’i kërkonte”.
67 Neni 402 paragrafi 2 i K.Pr.Penale (Zhvillimi i gjykimit të drejtpërdrejtë) citon se: “Prokurori, i
pandehuri dhe paditësi civil mund të paraqesin gjatë shqyrtimit gjyqësor prova të tjera”.
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e gjykata pasi dëgjon palët jep vendim për marrjen e provave. Më tej zbatohen të gjitha
dispozitat e kodit të proçedurës penale në lidhje me marrjen e provave parashikuar nga
seksioni III68 i Kreut II të Titullit VII  të K.Pr.Penale në lidhje me zhvillimin e gjykimit.

Nisur nga rregulli i sipërpërmendur se në zhvillimin e gjykimit të drejtpërdrejtë
zbatohen rregullat e gjykimit të zakonshëm mund të theksohet fakti se në këtë rit
alternativ gjykimi69, aplikohen dhe rregullat mbi akuzat e reja ashtu siç proçedohet në
gjykimin e zakonshëm.

Kështu në rast se gjatë shqyrtimit gjyqësor faktet dalin ndryshe nga sa përshkruhet në
kërkesën për gjykim, atëherë dhe në gjykimin e drejtpërdrejtë (me kusht që dhe akuza e
ndryshuar të jetë në kompetencë të gjykatës) prokurori ndryshon akuzën duke proçeduar
me akuzën përkatëse ashtu siç përcakton neni 372 i K.Pr.Penale mbi gjykimin e
zakonshëm.

Theksojmë këtu se gjatë zhvillimit të gjykimit të drejtpërdrejtë në rastin e ndryshimit
të akuzës, nuk ka rëndësi fakti se nga ndryshimi i akuzës ndodhemi përpara faktit të një
akuze më të rëndë apo më të lehtë pasi dispozita në referim e kodit, nuk parashikon
ndonjë kufizim në këtë aspekt e për më tepër as gjatë zhvillimit të gjykimit të
drejtpërdrejtë. Duhet theksuar se në shqyrtimin gjyqësor në rastin kur prokurori konstaton
se fakti është ndryshe nga ai i përshkruar në kërkesën për gjykim, gjykata duhet të
pranojë kërkesën e prokurorit pët ndryshimin e akuzës. Kjo pasi vlerësimi i akuzës në
raport me faktet mbi të cilat ajo bazohet është atribut ekskluziv i përfaqësuesit të akuzës.
Në momentin kur gjykata e pranon kërkesën e avancuar nga prokurori mbi ndryshimin e
akuzës, përfaqësuesi i akuzës ka detyrimin të vazhdojë gjykimin me akuzën e ndryshuar e
në këtë moment i pandehuri vihet në dijeni në lidhje me akuzën e re.

Në këtë linjë mendimi dhe doktrina70 argumenton se nuk ka rëndësi nëse akuza e re
është më e rëndë apo më e lehtë71. E rëndësishme është që akuza e re t’i përshtatet
fakteve. Në interpretim të nenit 372 të K.Pr.Penale, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në
një rast praktik72 arsyeton se “…në dhënien e këtij vendimi, gjykata e shkallës së parë ka
shkelur dispozitat proceduriale që rregullohen nga neni 372 e vijues të K.Pr.Penale. Dy

68 Ky seksion (Marrja e Provave nenet 359 – 371 të K.Pr.P.) parashikon rregullat mbi radhën e marrjes së
provave, paraqitjen e provave të ndryshme të kërkuara nga palët.
69 Kujtojmë se këto rregulla aplikohen vetëm në gjykimin e drejtpërdrejtë pasi në rastin e gjykimit të
shkurtuar (i cili do të trajtohet më poshtë) vendimi nr. 10 datë 14.02.2012 i Gjykatës Kushtetuese ka
vendosur kufizime në lidhje me ndryshimin e akuzën nga ana e gjykatës e cila është duke gjykuar çështjen
me gjykim të  shkurtuar. Megjithatë këto probleme do të trajtohen në kapitullin mbi gjykimin e shkurtuar.
70 Islami H.,Hoxha. A,Panda I. Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010 ribotim, faqe 560 – 561.
71 Megjithatë të pandehurit i garantohet e drejta e mbrojtjes me anë të nenit 376 (Të drejtat e palëve)
paragrafi 1 të K.Pr.Penale i cili thekson se “1. Në rastet e parashikuara nga nenet 372, 373 dhe 374, kryetari
i bën të ditur të pandehurit se mund të kërkojë një afat për mbrojtjen. Kur i pandehuri kërkon afat, kryetari
ndërpret shqyrtimin gjyqësor për një kohë të përshtatshme, por jo më shumë se dhjetë ditë. Edhe palët e
tjera mund të kërkojnë marrjen e provave të reja”.
72 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 610 datë 03.10.2007
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të gjykuarit, janë akuzuar dhe dërguar për gjykim me akuzën se në bashkëpunim me njëri
tjetrin kanë tentuar të vrasin shtetasin I.N. Me vendimin përfundimtar, gjykata e rrethit,
pasi ka krijuar bindjen se dy të dyshuarit nuk kanë bashkëpunuar në kryerjen e veprës
penale, të Gjykuarin R. e ka deklaruar fajtor dhe dënuar sipas neneve 76-22 dhe 278/2 të
K.Penal, ndërsa të gjykuarin J.K. pa i komunikuar ndonjë akuzë të re, e ka deklaruar
fajtor dhe dënuar për veprën penale të kanosjes në dëm të shtetasit S.N. dhe atë të
armëmbajtes pa leje. Del qartë se kjo është një akuzë e re e cila nuk ka lidhje me veprën
penale të vrasjes së mbetur në tentativë të shtetasit I.N., akuzë për të cilën gjykata, duke
mos pasur kërkesë nga prokurori, duhet të vepronte sipas rregullimeve procedurale të
parashikuara nga neni 373 dhe 374 të K.Pr.Penale...”.

Në rastet kur gjatë shqyrtimit gjyqësor gjatë gjykimit të drejtpërdrejtë del një vepër
tjetër penale e cila ka lidhje me veprën që është duke u gjykuar, ose një rrethanë rënduese
e cila nuk është përmendur në kërkesën për gjykim, prokurori proçedon me komunikimin
kundrejt të pandehurit  të akuzës për veprën tjetër apo rrethanën rënduese të dalë rishtaz,
por me kusht që gjykimi të mos jetë në kompetencë të një gjykate më të lartë (siç
parashikon neni 373 i K.Pr.Penale).

Kështu Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë73, në rastet e parashikuara nga neni 373 i
K.Pr.Penale (Akuza për një vepër tjetër) arsyeton se “…një problem tjetër procedurial që
çon në pavlefshmërinë e vendimit nr. 83 datë 04.05.2005 të Gjykatës së Shkallës së Parë
Lushnjë është dhe fakti që në rigjykim, prokurori i seancës, në fazën e dhënies së
konkluzioneve përfundimtare ka paraqitur dy rrethana rënduese, të cilat nuk i ka
përmendur në kërkesën për gjykim dhe konkretisht kryerjen e veprës penale i shtyrë nga
motive të dobëta, si dhe me egërsi  dhe mizori, parashikuar nga gërmat “a” dhe “c” të
nenit 50 të K.Penal, ndërkohë që sipas neneve 373 dhe 376/1 të K.Pr.Penale, prokuori
kishte detyrimin ligjor tia komunikonte më parë ato të pandehurit, ndërsa gjykata t’i
bënte të ditur (të pandehurit) se mund të kërkonte afat për mbrojtjen, duke i lënë dhe
kohën e përshtatshme për të...”.

Përsa u  përket akuzave për një fakt të ri mbështetet mendimi se dhe në gjykimin e
drejtpërdrejtë gjen plotësisht zbatim rregulli i përcaktuar nga neni 374 i K.Pr.Penale. Në
këtë rast arsyetohet se prokurori duhet të zbatojë rregullat e përgjithshme të proçedimit
duke tërhequr dosjen  në mënyrë që të vazhdojë me hetimet paraprake. Gjykata nuk e
paragjykon këtë fakt të ri por duhet të vendosë kthimin e dosjes prokurorit me kërkesën e
këtij të fundit ashtu siç përcaktohet në nenin 374 të K.Pr.Penale. Megjithatë në rast se me
kërkesën e prokurorit e nëse i pandehuri jep pëlqimin gjykata, në rast se çmon se nuk

73 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 606 datë 26.09.2007



“Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”

Klodjan SKËNDERAJ 48

dëmtohet shpejtësia e proçedimit mund të lejojë shqyrtimin në të njëjtën seancë edhe të
faktit të ri. Në rast të kundërt gjykata duhet ti kthejë dosjen prokurorit74.

Mbi këtë aspekt në një rast praktik Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë75 arsyeton se:
“…Gjykata e Rrethit Kurbin edhe pse nga ana e prokurorit nuk i është komunikuar të
gjykuarës ndonjë akuzë e re, siç përcaktohet në nenin 373 të K.Pr.Penale, në përfundim
të gjykimit e ka deklaruar fajtor dhe dënuar këtë të gjykuar, jo vetëm sipas nenit 189/1 e
25 të K.Penal, por edhe për veprën penale të falsifikimit të akteve të gjëndjes civile në
bashkëpunim të parashikuar nga neni 191/1 e 25 i K.Penal. Edhe pse ky vendim është
ankimuar në Gjykatën e Apelit Tiranë, kjo gjykatë në kundërshtim me dispozitat
procedurale penale ka lënë në fuqi vendimin e Gjykatës së Rrethit Kurbin. Sipas
kërkesave të nenit 374 të K.Pr.Penale, kur gjatë shqyrtimit gjyqësor, del një fakt i ri në
ngarkim të të pandehurit, ka dy rrugë procedurale për të zgjidhur çështjen. Ose
prokurori kërkon të tërheqë dosjen ose gjykata mund të lejojë shqyrtimin në të njëjtën
seancë me kusht që i pandehuri të japë pëlqimin. Në çështjen në ngarkim të të gjykuarës,
nga ana e prokurorit nuk rezulton të jetë kërkuar të tërhiqej dosja, pasi në këtë rast do të
ishim në pengesë për Gjykatën e Apelit Tiranë që të vazhdonte vetë gjykimin dhe të
shprehej lidhur me kërkesën e bërë nga prokurori. Por nëse në rigjykimin e çështjes,
prokurori do të kërkojë dhe e gjykuara do të japë pëlqimin, çështja mund të gjykohet në
të njëjtën seancë edhe në gjykatën e apelit e cila mbështetur në kërkesat e nenit 427 të
K.Pr.Penale, duhet të përsërisë pjesërisht shqyrtimin gjyqësor, duke mos dëmtuar kështu
shpejtësinë e procedimit...”.

Ashtu si në gjykimin e zakonshëm për më tepër dhe në gjykimin e drejtpërdrejtë
gjejnë zbatim parashikimet e nenit 375 të K.Pr.Penale, mbi mundësinë e ndryshimit të
cilësimit juridik të veprës penale. Ky përfundim arrihet pasi përveç sa u përmend më
lartë, se në këtë gjykim gjejnë zbatim rregullat e zakonshme të gjykimit, për më tepër
duke u nisur dhe nga “koha e reduktuar” që ka patur prokurori në dispozicion për
zhvillimin e hetimeve mund të ndodhemi përpara rasteve kur nuk është arritur prej tij që

74 Në lidhje me këtë moment proçedurial Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në Vendimin nr. 59 datë
06.02.2008 argumenton se “…Duke e deklaruar fajtor edhe për veprën penale të parashikuar nga neni 41 i
K.P.Ushtarak, Gjykata Ushtarake e Apelit ka shkelur dispozitat e nenit 373 të K.Pr.Penale, sipas të cilit kur
gjatë shqyrtimit gjyqësor  del një vepër tjetër që nuk është përmendur në kërkesën për gjykim, prokurori i
komunikon të pandehurit veprën ose rrethanën. Nuk rezulton që nga ana e prokurorit, të gjykuarit t’i jetë
komunikuar vepra e parashikuar nga neni 41 i kodit penal e megjithatë gjykata, duke marrë atributet e
organit të akuzës, ka akuzuar, deklaruar fajtor dhe dënuar të gjykuarin për një vepër e cila nuk përmendet
në kërkesën për gjykim. Edhe neni 374 i K.Pr.Penale ka parashikuar se edhe kur gjatë shqyrtimit gjyqësor
del një fakt i ri i papërmendur në kërkesën për gjykim, është prokurori që proçedon duke tërhequr dosjen
ose kur kërkon, gjykata mund të lejojë shqyrtimin në të njëjtën seancë nëse jep pëlqimin i pandehuri. Në
gjykimin e të pandehurit nuk rezulton që prokurori të ketë tërhequr dosjen, apo që në të njëjtën seancë të
vazhdonte shqyrtimi i kësaj akuze dhe as që i gjykuari të ketë dhënë pëlqimin për këtë akuzë të re e
megjithatë Gjykata Ushtarake e Apelit e ka deklaruar fajtor dhe dënuar të gjykuarin sipas nenit 41 të Kodit
Penal Ushtarak.
75 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 749 datë 02.11.2005
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mbi bazën e provave të mbledhura të mund të bëhet një përcaktim i saktë e i drejtë, mbi
cilësimin juridik të veprës penale.

Në vijim të sa më sipër Gjykata Kushtetuese është shprehur76 se “...gjykata nuk merr
kompetencat e prokurorit dhe as kthehet në organ akuzues, por vetëm zbaton ligjin, gjë
që është detyrë funksionale e saj....gjykata nuk është organ akuzues, nuk formulon akuzë
të re dhe as e ndryshon atë, por mbi bazën e faktit të paraqitur, bën cilësimin e duhur
ligjor të veprës, duke i dhënë faktit një përcaktim tjetër. Më tej Gjykata Kushtetuese
arsyeton se gjykata duke i dhënë faktit një përcaktim juridik të ndryshëm nga ai i
prokurorit, mund të bëjë që cilësimi i ri të jetë një vepër penale më e lehtë ose më e
rëndë. Në rastin e fundit nuk do të thotë se rëndohet pozita e të pandehurit. Rëndimi i
pozitës trajtohet në raport  me shkallën më të lartë të gjykimit. Ndryshimin e cilësimit
juridik të veprës, gjykata mund ta bëjë vetëm në qoftë se vepra penale është në
kompetencën e saj. Përndryshe ajo duhet t’ia dërgojë çështjen gjykatës kompetente....
neni 375 i K.Pr.Penale jo vetëm që nuk vjen në kundërshtim me nenin 148 të Kushtetutës,
por është në përputhje edhe me parimet e tjera kushtetues të zhvillimit të një gjykimi të
drejtë nga një gjykatë e paanshme...”

Ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale, gjykata mund ta bëjë vetëm në rast se
vepra penale është në kompetencën e saj, pasi në të kundërt ajo duhet t’ia dërgojë
çështjen gjykatës kompetente. Për më tepër Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë mbi këtë
aspekt arsyeton77 se “…gjykata e apelit argumenton se gjykata e rrethit, i ka deklaruar
fajtor të pandehurit edhe për rrethanat rënduese të parashikuara nga pikat 5 e 6 të nenit
114/a të K.Penal për të cilat nuk ishin akuzuar. Sipas vendimit të gjykatës së apelit, nuk
ndodhemi para zbatimit të nenit 375 të K.Pr.Penale sipas të cilit gjykata në përfundim
mund t’i japë veprës së kryer nga i pandehuri një cilësim tjetër ligjor nga ajo që i ka
akuzuar organi i prokurorisë më të lehtë apo më të rëndë, me kusht që ajo të jetë në
kompetencën e asaj gjykate, nëse gjykata konstaton se duhet bërë ndryshim i cilësimit
ligjor pas mbylljes së shqyrtimit gjyqësor kur është tërhequr për marrjen e vendimit,
duhet të riçelë seancën gjyqësore, të vërë në dijeni palët dhe të dëgjojë pretendimet e
palëve për të garantuar të drejtën e mbrojtjes. Por theksohet në vendimin e gjykatës së
apelit, prej gjykatës së shkallës së parë edhe se pas mbylljes së shqyrtimit gjyqësor është
arritur në përfundimin se duhej të ndryshohej cilësimi ligjor i veprës së kryer prej të
gjykuarve edhe për rrethanat rënduese të parashikuara nga pikat 5 e 6 të nenit 114/a të
K.Penal, nuk është vepruar në kushtet e nenit 375 të K.Pr.Penale, pasi nuk është riçelur
seanca gjyqësore, nuk janë vënë në dijeni palët e nuk janë dëgjuar pretendimet e tyre.
Përfundimet e gjykatës së apelit, janë të pabazuara në ligj. Gjykata e Rrethit Gjyqësor
Berat, duke e çmuar se shqyrtimi i veprës penale të kryer nga të gjykuarit ishte në
kompetencën e saj, me vendimin e marrë, ka respektuar kërkesat e nenit 375 të K.Penal,

76 Gjykata Kushtetuese Vendimi nr. 24 datë 30.07.2003
77 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 521 datë 27.09.2006
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duke i dhënë veprës së kryer nga të gjykuarit cilësimin e duhur juridik e duke i deklaruar
ata fajtorë edhe për gërmat 5 e 6 të nenit 114/a të K.Penal për të cilat nuk ishin akuzuar
nga organi i prokurorisë edhe se ky përcaktim rëndon pozitën e të gjykuarve. Ndryshe
nga sa arsyeton gjykata e apelit, gjykata e rrethit, sipas nenit 375 të K.Pr.Penale, nuk ka
pasur detyrimin për të riçelur seancën gjyqësore, për t’i komunikuar të pandehurve
akuzën e re e për të dëgjuar pretendimet e tyre. Në arritjen e përfundimeve të saj, gjykata
e apelit i referohet vendimit nr. 51 datë 30.07.1999 të Gjykatës Kushtetuese, por nuk ka
pasur parasysh se ai vendim ka qenë marrë para ndryshimit të bërë nenit 375 të
K.Pr.Penale me ligjin nr. 8813 datë 13.06.2002...”.

Pas marrjes së provave të kërkuara nga palët vijohet me parashtrimin e konkluzioneve
përfundimtare e në përfundim deklarohet i mbyllur shqyrtimi gjyqësor78. Në lidhje me
këtë moment procedural Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë arsyeton se “...Gjendet i
pambështetur në ligj pretendimi i ngritur në rekurs lidhur me shkeljen nga ana e Gjykatës
së Apelit Korçë të kërkesave të nenit 378 të K.Pr.Penale. Provohet se në seancën e datës
17.10.2003, nga ana e trupit gjykues të Gjykatës së Apelit Korçë janë ftuar palët për të
parashtruar konkluzionet përkatëse sipas kërkesave të nenit 378/1 të K.Pr.Penale.
Parashtrimi i këtyre konkluzioneve, kurrsesi nuk mund të ndalojë gjykatën për të marrë
prova të reja për sa kohë nga ana e kryetarit të seancës nuk është mbyllur shqyrtimi
gjyqësor. Kjo mënyrë procedimi rregullohet qartë në pikat 5 dhe 6 të nenit 378 të
K.Pr.Penale sipas të cilit, në rastet që gjykata e çmon të domosdoshme mund të marrë
prova të reja duke ndërprerë diskutimin përfundimtar. Siç rezulton nga procesverbali i
seancës gjyqësore, në datën 17.10.2003 është vendosur të shtyhet seanca për të studiuar
trupi gjykues dosjen gjyqësore, duke i treguar kështu palëve se nuk ishte deklaruar
mbyllja e shqyrtimit gjyqësor dhe duke i lejuar gjykatës të drejtën për të marrë prova të
reja, nëse do ta çmonte të domosdoshme, siç edhe veproi me të drejtë në seancën e datës
19.03.2004...”.

Pra nga përmbajtja e nenit 378 të kodit arrihet në përfundimin se është gjykata ajo që
çmon nevojën dhe domosdoshmërinë e marrjes së provave të reja duke ndërprerë
diskutimin përfundimtar, por nga ana tjetër është e domosdoshme që ajo të marrë
vendimin përkatës duke arsyetuar shkaqet që e detyrojnë të marrë prova të reja. Pasi
deklarohet i mbyllur shqyrtimi gjyqësor gjykata tërhiqet për të marrë vendimin.

78 Ky moment proçedurial parashikohet nga neni 378 i K.Pr.Penale (Zhvillimi i diskutimit) sipas të cilit: ”1.
Pas marrjes së provave, prokurori, mbrojtësi i të pandehurit dhe përfaqësuesit e palëve të tjera formulojnë
dhe parashtrojnë konkluzionet përkatëse. 2. Paditësi civil paraqet konkluzione me shkrim, të cilat duhet të
përfshijnë, kur është kërkuar shpërblimi i dëmit, edhe përcaktimin e fitimit të munguar. 3. Prokurori,
mbrojtësit dhe përfaqësuesit e palëve mund të bëjnë replikë. 4. Në çdo rast, i pandehuri dhe mbrojtësi duhet
të kenë fjalën e fundit në qoftë se e kërkojnë. 5. Diskutimi përfundimtar nuk mund të ndërpritet për të marrë
prova të reja, përveçse kur gjykata e çmon të domosdoshme. 6. Me mbarimin e diskutimit kryetari e
deklaron të mbyllur shqyrtimin gjyqësor”.
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Në lidhje me pyetjen nëse gjykimi i drejtpërdrejtë aplikohet për çdo lloj vepre penale,
në bazë të interpretimit të dispozitave të kodit të proçedurës penale mbi gjykimin e
drejtpërdrejtë mund të thuhet se nuk ekziston ndonjë kufizim përsa i përket aplikimit të
këtij lloj gjykimi në lidhje me çdo lloj vepre penale. Megjithatë kujtojmë se gjykimi i
drejtpërdrejtë aplikohet në rastet e flagrancës së kryerjes së veprës penale apo atë të
pohimit të të pandehurit mbi fajësinë e kur kjo e fundit është e qartë.

Nisur nga sa më sipër arsyetohet se siç u parashtrua më sipër, afatet e hetimeve
paraprake janë mjaft të reduktuara ku në rastin e flagrancës janë dyzet e tetë orë ndërsa në
atë të pohimit të të pandehurit janë pesëmbëdhjetë ditë e kjo gjë sjell për pasojë
përfundimin se kryesisht gjykimi i drejtpërdrejtë zbatohet në lidhje me ato proçedime
penale për të cilat afati hetimor i sipërpërmendur është i mjaftueshëm për kryerjen e
hetimeve ose kur ndodhemi përpara faktit të një akuze të bazuar në fakte e në prova.

Ky fakt sjell për pasojë arritjen në përfundimin se gjykimi i drejtpërdrejtë nuk mund
të aplikohet në lidhje me proçedime penale apo akuza të cilat për nga karakteri janë
komplekse e për pasojë nevojitet kryerja e një sërë veprimesh hetimore siç mund të jenë
akuzat për vepra penale në kuadrin e grupit të strukturuar, bandës së armatosur, trafikimit
të lëndëve narkotike, organizatave kriminale, korrupsionit etj79. Kuptohet se në lidhje me
këto vepra penale për nga karakteri dhe rëndësia e tyre, organit të prokurorisë do t’i
nevojitej kryerja e mjaft veprimeve hetimore, për të cilat objektivisht nuk mund të
mjaftojnë afatet hetimore të parashikuara nga neni 400 i K.Pr.Penale.

Në vijim të sa më sipër nga një hulumtim pranë Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor
Durrës konstatohet se në 2643 (dy mijë e gjashtëqind e dyzet e tre ) proçedime penale të
regjistruara pranë kësaj prokurorie për vitin 2013 (megjithë mbartjet e vitit 2012)
konstatohet se 702 (shtatëqind e dy)  prej tyre janë dërguar për gjykim. Në çështjet e
dërguara për gjykim vërehet se në 45 (dyzet e pesë) prej tyre është kërkuar nga ana e
prokurorisë zhvillimi i gjykimit me proçedurën e drejtpërdrejtë të gjykimit. Nëse i
referohemi akuzave të proçedimeve për të cilat është proçeduar me gjykim të
drejtpërdrejtë vërehet si më poshtë:

 për 1 (një) proçedim është kërkuar gjykimi i drejtpërdrejtë në lidhje me akuzën e
largimi i të burgosurit nga vendi i qëndrimit (neni 323 i K.Penal);

 për 1 (një) proçedim është kërkuar gjykimi i drejtpërdrejtë në lidhje me akuzën e
mosekzekutimi pa shkaqe të përligjura të vendimit të gjykatës (neni 320 i
K.Penal);

 për 4 (katër) proçedime është kërkuar gjykimi i drejtpërdrejtë në lidhje me akuzën
e dëshmisë së rreme (neni 306 i K.Penal);

79 Kreshnik Ajazi, “Gjykimet e posaçme sipas kodit të proçedurës penale”, faqe 50, Temë e mbrojtur në
Shkollën e Magjistraturës, Tiranë 2009.
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 për 1 (një) proçedim është kërkuar gjykimi i drejtpërdrejtë në lidhje me akuzën e
drejtimit të automjetit në gjëndje të dehur apo pa dëshmi (neni 291 i K.Penal);

 për 5 (pesë) proçedime është kërkuar gjykimi i drejtpërdrejtë në lidhje me akuzën
e prodhimi dhe mbajtja pa leje e armëve të ftohta (neni 279 i K.Penal);

 për 1 (një) proçedim është kërkuar gjykimi i drejtpërdrejtë në lidhje me akuzën e
prodhimi dhe mbajtja pa leje e armëve luftarake dhe e municionit (neni 278/2 i
K.Penal);

 për 2 (dy) proçedime është kërkuar gjykimi i drejtpërdrejtë në lidhje me akuzën e
goditjet për shkak të detyrës (neni 237 i K.Penal);

 për 3 (tre) proçedime është kërkuar gjykimi i drejtpërdrejtë në lidhje me akuzën e
kundërshtimi i punonjësit të policisë së rendit publik (neni 236 i K.Penal);

 për 1 (një) proçedim është kërkuar gjykim i drejtpërdrejtë në lidhje me akuzën e
mashtrimit (neni 143 i K.Penal);

 për 8 (tetë) proçedime është kërkuar gjykimi i drejtpërdrejtë në lidhje me akuzën e
vjedhjes në bashkëpunim (neni 134/2 i K.Penal);

 për 17 (shtatëmbëdhjetë) proçedime është kërkuar gjykimi i drejtpërdrejtë në
lidhje me akuzën e vjedhjes (neni 134 i K.Penal);

 për 1 (një) proçedim është kërkuar gjykimi i drejtpërdrejtë në lidhje me akuzën e
plagosja e lehtë me dashje (neni 89 i K.Penal).

Pra siç u theksua më sipër, gjykimi i drejtpërdrejtë gjen zbatim në praktikë përsa i
përket proçedimeve penale të cilat nuk karakterizohen nga veprime hetimore komplekse
gjë e cila do të sillte pamjaftueshmërinë e kohës për prokurorin të arrinte të mblidhte
gjithë materialin e duhur hetimor mbi të cilin do të mund të ketë një akuzë të bazuar. Kjo
gjë reflektohet më së miri dhe në ilustrimet e mësipërme ku duket qartë që tendenca e
prokurorisë është që kërkojë zbatimin e gjykimit të drejtpërdrejtë në lidhje me akuza për
të cilat zakonisht nuk kërkohet kryerja e ndonjë aktiviteti hetimor veçanërisht kompleks.

1.7. Karakteristikat e gjykimit të drejtpërdrejtë

Gjykimi i drejtpërdrejtë përmban disa veçori të cilat e dallojnë nga zhvillimi i
gjykimit me ritin e zakonshëm. Kështu përsa i përket afatit të hetimeve paraprake në
rastin e gjykimit të drejtpërdrejtë këto afate janë të kufizuara, ku për rastin e flagrancës
afati hetimor (neni 400/1 i K.Pr.Penale) është dyzet e tetë orë, ndërsa në rastin e pohimit
të të pandehurit e kur fajësia e tij është e qartë ky afat rezulton të jetë pesëmbëdhjetë ditor
(neni 400/3 i K.Pr.Penale).

Në gjykimin e drejtpërdrejtë nuk aplikohet rregulli i përcaktuar nga neni 15/2 i
K.Pr.Penale në lidhje me rastet e papajtueshmërisë për shkak të pjesëmarrjes në gjykim të
gjyqtarit i cili ka vleftësuar masën e sigurisë. Për rrjedhojë në gjykimin e drejtpërdrejtë
bëhet shqyrtimi i njëkohshëm i masës së sigurimit dhe gjykimit në themel të çështjes e
nëse arrestimi vleftësohet i drejtë dhe nuk ka nevojë për hetime të tjera, proçedohet
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menjëherë me gjykimin e çështjes. Kur ndodhemi përpara një akuze për një vepër për të
cilën parashikohet një dënim në maksimum më tepër se shtatë vjet burgim, kërkesa e
prokurorit për vleftësimin e arrestit dhe gjykimin e drejtpërdrejtë duhet të shqyrtohet nga
tre gjyqtarë.

Në zhvillimin e gjykimit të drejtpërdrejtë nuk gjejnë zbatim rregullat mbi veprimet
përgatitore të parashikuara për gjykimin e zakonshëm80. Në këtë logjikë kur kërkohet
gjykimi i drejtpërdrejtë i çështjes penale për shkak të arrestimit në flagrancë, nuk gjen
zbatim rregulli i përcaktuar në paragrafin 1 të nenit 333 të K.Pr.Penale, pasi gjykata
menjëherë pas vleftësimit si të ligjshëm të arrestit në flagrancë kalon menjëherë në
gjykimin e themelit të çështjes. Megjithatë rregulli i përcaktuar në paragrafin 1 të nenit
333 të K.Pr.Penale gjen zbatim në rastin e zhvillimit të gjykimit të drejtpërdrejtë për
shkak të pohimit të fajësisë nga ana e të pandehurit (neni 400 paragrafi 3 i K.Pr.Penale).

Për më tepër në zhvillimin e gjykimit të drejtpërdrejtë nuk aplikohet rregulli i
parashikuar nga paragrafi 2 i nenit 333 të K.Pr.Penale përsa i përket njoftimit të datës së
caktuar për seancën gjyqësore. Kjo pasi në gjykimin e drejtpërdrejtë, data e seancës u
njoftohet palëve kur gjykata çmon të proçedojë me gjykimin e çështjes penale me ritin e
gjykimit të drejtpërdrejtë.

Paragrafi 4 i nenit 402 të K.Pr.Penale lejon mundësinë e “zëvendësimit” të llojit të
gjykimit, pra kalimin nga gjykimi i çështjes penale me gjykim të drejtpërdrejtë, në atë të
gjykimit të shkurtuar, me kusht që kërkesa për ndërrimin e ritit të gjykimit të bëhet nga
ana e të pandehurit përpara fillimit të shqyrtimit gjyqësor. Në këtë rast të fundit nuk gjen
zbatim as parashikimi i paragrafit 2 të nenit 402 të K.Pr.Penale në lidhje me paraqitjen
nga palët të provave të tjera nga ato të cilat ndodhen në fashikullin e gjykimit.

Në gjykimin e drejtpërdrejtë gjejnë zbatim rregullat mbi ndryshimin e akuzës (neni
372 i K.Pr.Penale), akuza për një vepër tjetër ( neni 373 i K.Pr.Penale), akuza për një fakt
të ri (neni 374 i K.Pr.Penale) si dhe ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale (neni
375 i K.Pr.Penale).

Gjykimi i drejtpërdrejtë në praktikë gjen zbatim në lidhje me akuza për të cilat në
vetvete nuk kërkojnë veprime hetimore komplekse edhe pse teorikisht ky lloj gjykimi
mund të gjejë zbatim për çdo lloj akuze pasi dispozitat e kodit të proçedurës penale nuk
parashikojnë kufizime në lidhje me akuza të caktuara përsa i përket zhvillimit të gjykimit
të drejtpërdrejtë.

80 Kujtojmë se në veprimet përgatitore të parashikuara mbi gjykimin e zakonshëm palëve u rezervohen disa
të drejta siç janë e drejta për të shqyrtuar fashikullin e gjykimit (neni 332 i K.Pr.P.); e drejta për të kërkuar
sigurimin e provës (neni 336 i K.Pr.P.); e drejta për të kërkuar thirrjen e dëshmitarëve apo të ekspertëve; e
drejta për të parë sendet e sekuestruara etj.
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KREU II

GJYKIMI I SHKURTUAR

2.1. Hyrje

Rrugëtimi normal i proçesit penal starton me fazën e hetimeve paraprake, duke vijuar
me shqyrtimin gjyqësor e në përfundim me fazën e ekzekutimit të vendimit gjyqësor
penal. Faza e hetimeve paraprake, si fazë mjaft e rëndësishme e proçesit penal kërkon
ndërmarrjen e kryerjen e veprimeve të nevojshme hetimore nga ana e prokurorit, veprime
të cilat duhet të kryhen në respekt të rregullave të përcaktuara nga kodi i proçedurës
penale. Në përfundim të hetimeve paraprake përfaqësuesi i akuzës duhet të vendosë se si
do të vijojë proçedimi penal, nëse çështja duhet të dërgohet për gjykim në gjykatë, të
pushojë hetimet, apo të vendosë në lidhje me pezullimin e hetimeve. Nëse prokurori
çmon se ekzistojnë elementë të kryerjes së veprës penale, e gjithashtu rezulton të jetë
marrë në cilësinë e të pandehurit një person i caktuar, atëherë prokurori do të duhet të
kërkojë gjykimin e çështjes penale në ngarkim të personit të marrë në cilësinë e të
pandehurit81.

Më pas do të kalohet në fazën e gjykimit të çështjes përpara gjykatës të caktuar me
ligj për gjykimin e çështjes. Në këtë fazë nga ana e gjykatës duhet të ndiqen të gjitha
rregullat e parashikuara nga Titulli VII i K.Pr.Penale mbi gjykimin, duke filluar me
veprimet përgatitore, shqyrtimin gjyqësor, veprimet paraprake, marrja e provave,
dispozitat mbi akuzat e reja (nëse ka), në përfundim do të arrihet në marrjen e vendimit
nga ana e gjykatës. Pasi është marrë vendimi i gjykatës në lidhje me fajësinë apo
pafajësinë e të pandehurit do të kalohet në fazën e ekzekutimit të vendimit të gjykatës.

Megjithatë përveç rrugëtimit normal të proçesit penal, kodi ynë i proçedurës penale
njeh dhe parashikon dhe ritet alternative të gjykimit, apo procedurat alternative të
gjykimit, siç është rasti i gjykimit të çështjes me gjykim të shkurtuar, parashikuar në
Kreun IV të Titullit VIII të Kodit të Proçedurës Penale82.

Duhet theksuar se nocioni “gjykim i posaçëm” parashikuar si për gjykimin e
shkurtuar, ashtu dhe atë të drejtpërdrejtë i referohet pikërisht rasteve të devijimit të
rregullave të K.Pr.Penale të parashikuara mbi gjykimin e zakonshëm. Institutet e gjykimit
të shkurtuar dhe të gjykimit të drejtpërdrejtë janë marrë si modele duke iu referuar
legjislacionit proçedural penal italian.

81 “Neni 331 i K.Pr.Penale (Dërgimi i çështjes në gjykatë) 1. Kur ka prova të plota për fajësinë e të
pandehurit, prokurori paraqet kërkesën për gjykimin e çështjes”.
82 Miratuar me Ligjin nr. 7905 datë 21.03.1995 “Kodi i Proçedurës Penale i Republikës së Shqipërisë”.



“Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”

Klodjan SKËNDERAJ 55

Përshtatja e institutit të gjykimit të shkurtuar në legjislacionin tonë proçedural u arrit
në momentin kur sistemi ynë proçedural penal përqafoi modelet proçeduralo penale
perëndimore, duke kaluar në këtë mënyrë nga modeli proçedural penal inkuizitor “i
pastër” në modelin proçedural penal “akuzator” 83 . Nisur nga ky transformim i
legjislacionit tonë proçedural ardhur dhe si pasojë e nevojës për “demokratizim” të
legjislacionit tonë, u pa e domosdoshme që të adaptoheshin në kodin tonë, dhe dispozitat
që rregullojnë gjykimet e posaçme e konkretisht në rastin tonë, atë të gjykimit të
shkurtuar.

Ndërhyrja në kod duke parashikuar proçedurat e ndryshme të gjykimit, u arrit duke
ekuilibruar interesat e parimit të proçesit të rregullt ligjor me interesin e zhvillimit të
gjykimit penal në një kohë sa më të shkurtër, duke ekonomizuar shqyrtimin gjyqësor. Në
këtë mënyrë synimi ishte eleminimi i zvarritjeve të gjykimit të cilat rëndonin në ngarkim
të të pandehurit84.

Për më tepër me implementimin e gjykimit të shkurtuar u përmbush dhe interesi i
ligjshëm që gëzon i pandehuri në lidhje me përfundimin e shpejtë të proçesit gjyqësor në
ngarkim të tij, duke përfituar në këtë mënyrë uljen e masës së dënimit nëse do të
deklarohej fajtor. Megjithatë benefiti që merr subjekti në ngarkim të të cilit “rëndon”
proçesi penal, nuk duhet të jetë në dëm të interesit të drejtësisë, por duhet të aplikohet
vetëm nëse respektohen me rigorozitet kushtet e kërkuara nga ligji mbi aplikimin e
gjykimit të shkurtuar. Duhet theksuar fakti se instaurimi i gjykimit të shkurtuar por dhe ai
i drejtpëdrejtë, vjen si pasojë e avancimit të kërkesës nga njëri prej subjekteve
pjesëmarrës në proçedimit penal. Nëse në rastin e gjykimit të drejtpërdrejtë kërkesa bëhet
nga ana e prokurorit, në rastin e gjykimit të shkurtuar kërkesa avancohet nga i pandehurit
apo mbrojtësi i tij.

Proçedura e gjykimit të shkurtuar në thelb konsiston në shmangien nga ecuria
normale e gjykimit të zakonshëm, pasi në këtë lloj gjykimi ndërpritet ecuria e zakonshme
e shqyrtimit gjyqësor ardhur kjo (siç u theksua më lartë) si rezultat i paraqitjes së
kërkesës nga i pandehuri.

Vullneti për të hequr dorë prej zhvillimit të gjykimit të zakonshëm nga ana e të
pandehurit, nga njëra anë e medaljes sjell si rezultat, shpërblimin e këtij të fundit pasi
përfiton uljen e dënimit në rast se do të arrihet të deklarohet fajtor, ndërsa nga ana tjetër
karakterizohet nga “mos pasja e garancive të plota” në këndvështrimin e të drejtave që
gëzon i pandehuri sipas parashikimeve të kodit aktual të proçedurës penale.

83 Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit të Drejtësisë të
UT-së, nr. 1, 2010, faqe 185.
84 Tartale F, “Gjykimi i shkurtuar, një alternativë gjykimi”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit
të Drejtësisë të UT-së, nr. 2 viti 2007 faqe 75.
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2.2. Subjektet e legjitimuar për paraqitjen e kërkesës për gjykim të shkurtuar

Neni 403 i K.Pr.Penale (Kërkesa për gjykim të shkurtuar) në paragrafin 1 të tij citon
se: “I pandehuri ose përfaqësuesi i tij i posaçëm mund të kërkojnë që çështja të
përfundohet derisa të mos jetë filluar shqyrtimi gjyqësor”.

Nga interpretimi i kësaj dispozite konstatohet se subjektet e legjitimuara për të
avancuar kërkesën për proçedimin me gjykim të shkurtuar janë, vetë personi i marrë në
cilësinë e të pandehurit, si dhe mbrojtësi i tij i posaçëm.

Përgjithësisht në doktrinën autoritare85 arsyetohet se mbrojtësi i të pandehurit për t’u
legjitimuar mbi paraqitjen e kërkesës për gjykim të shkurtuar, duhet të jetë i pajisur me
një akt përfaqësimi, ku shprehimisht të jetë dhënë tagra për të kërkuar proçedimin me
gjykim të shkurtuar të çështjes penale. Ky përfundim i doktrinës bazohet në interpretimin
që i bëhet nenit 50 paragrafit 1 të K.Pr.Penale, dispozitë e cila përcakton se “mbrojtësi ka
të drejtat që ligji i njeh të pandehurit, përveç atyre që i rezervohen personalisht këtij të
fundit”.

Nisur nga ky fakt, arsyetohet se mbrojtësi mund të ushtrojë të gjitha të drejtat që i
njeh ligji të pandehurit, përveç atyre që i rezervohen personalisht këtij të fundit, siç mund
të jenë e drejta për të pohuar veprën penale, e drejta për të mos marrë pjesë në proçedim,
e drejta për të kërkuar gjykimin e shkurtuar, e drejta për të bërë ose jo ankim etj86.

Në vijim të këtij arsyetimi në lidhje me paraqitjen e kërkesës për gjykim të shkurtuar
nga ana e mbrojtësit të posaçëm, në një rast tjetër87 pranohet fakti se kur i pandehuri
gjykohet në mungesë, kërkohet domosdoshmërisht që ky i fundit të manifestojë shprehjen
e vullnetit (në aktin e përfaqësimit të lëshuar) nëse pranon që proçesi në ngarkim të tij të
zhvillohet me proçedurën e gjykimit të shkurtuar. Kjo pasi me termin përfaqësues të
posaçëm, duhet kuptuar mbrojtësi i autorizuar nga vetë i pandehuri e jo mbrojtësi i
caktuar nga familjarët apo të afërmit e tij. Për më tepër sipas të njëjtit mendim, në aktin e
përfaqësimit pra në prokurën e posaçme duhet të jetë specifikuar qartësisht dhënia e të
drejtës për të kërkuar midis kërkesave të ndryshme procedurale edhe të kërkesës për
gjykimin e çështjes me proçedurën e gjykimit të shkurtuar88.

85 Islami H., Hoxha. A., Panda I., Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010 ribotim, faqe 589.
86 Islami H., Hoxha. A., Panda I., Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010 ribotim, faqe 155.
87 Ajazi Kreshnik, “Gjykimet e posaçme sipas kodit të proçedurës penale”, faqe 53. Temë e mbrojtur në
Shkollën e Magjistraturës, Tiranë 2009.
88Doktrina në këtë rast mbështetet edhe në arsyetimin e Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë në Vendimin nr.
84 datë 18.02.2004 i cili thekson se: “sipas nenit 403/1 të K.Pr.Penale, kërkesa për këtë gjykim mund t’i
drejtohet gjykatës nga i pandehuri ose përfaqësuesi i tij i posaçëm. Në rastin në gjykim, avokati i të
pandehurit, duke qënë i pajisur prej tij me prokurë të posaçme, ka pasur të përcaktuar dhe tagrin për të
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Megjithatë një pjesë tjetër e doktrinës89, përsa i përket avancimit të kërkesës për
gjykim të shkurtuar nga ana e përfaqësuesit të posaçëm, arsyeton se kërkesa për gjykim të
shkurtuar nënkupton në thelb, vullnetin e shprehur për të proçeduar me gjykim të
shkurtuar, i cili bazohet edhe në aftësinë për të kërkuar aplikimin e një gjykimi alternativ,
e ndikuar nga “gjëndja në të cilën ndodhen aktet”. Sipas kësaj linje mendimi
argumentohet se, shpesh gjatë proçeseve gjyqësore, gjyqtarët në lidhje me legjitimimin e
mbrojtësve për të kërkuar gjykim të shkurtuar u kërkojnë këtyre të fundit, të jenë të
pajisur me prokurë të posaçme ku shprehimisht të citohet se mbrojtësi ka edhe tagrën për
të kërkuar gjykimin e çështjes konkrete me proçedurën e gjykimit të shkurtuar.
Megjithatë sipas këtij arsyetimi ky fakt nuk është i drejtë, pasi nisur dhe nga kuptimi dhe
funksioni që ka akti i përfaqësimit, sjell për pasojë faktin se kërkesa drejtuar mbrojtësve
nga ana e gjyqtarëve nëse e kanë apo jo dhe të drejtën për të kërkuar gjykimin e
shkurtuar, nuk është e motivuar në ligj. Kjo pasi kur i pandehuri autorizon mbrojtësin e tij
me anë të aktit të përfaqësimit (prokurës), nuk është e nevojshme që në këtë akt të jetë
shprehimisht e specifikuar dhe e drejta për të kërkuar gjykimin e shkurtuar të çështjes në
ngarkim të tij. Në momentin kur mbrojtësi autorizohet për përfaqësimin e të pandehurit,
ai merr përsipër ushtrimin e të gjitha të drejtave që gëzon mbrojtësi duke filluar nga faza
e hetimeve paraprake dhe ajo e gjykimit, duke nënkuptuar në këtë mënyrë dhe të drejtën
për të kërkuar gjykimin e shkurtuar të çështjes penale konkrete.

Megjithatë ky qëndrim i fundit i doktrinës duhet marë me rezerva, duke marrë për
bazë mënyrën e zhvillimit të gjykimit të shkurtuar, pasojat që ky lloj gjykimi sjell, por
nga ana tjetër edhe për të drejtat e garancitë proçedurale që i ofrohen të pandehurit.

Kujtojmë këtu se pranimi nga ana e gjykatës të kërkesës për proçedim me gjykim të
shkurtuar sjell siç u theksua më sipër, dhënien e benefitit të uljes prej një të tretës së
masës së dënimit, por nga ana tjetër nënkupton “heqjen dorë” nga disa garanci
proçedurale për të pandehurin gjatë zhvillimit të këtij lloj gjykimi.

Duke qënë se gjykimi i zhvilluar me proçedurën e shkurtuar (pasojat që ai sjell për
shkak të  dhënies së vendimit përfundimtar) prek në mënyrë të drejtpërdrejtë të drejtat e
të pandehurit objekt gjykimi sidomos “mundësinë objektive e reale” drejt vendimit të
dënimit (pa paragjykuar në ndonjë rast sporadik dhënien e vendimeve të pafajësisë),
mendojmë se dhënia në mënyrë të shprehur nga i pandehuri i tagrit për të proçeduar me

kërkuar përpara gjykatës gjykim të shkurtuar. Pretendimi i prokurorit se ky lloj gjykimi nuk mund të
zhvillohet pa praninë e të pandehurit nuk qëndron. Vërtetë në pikën 4 të nenit 405 të K.Pr.P. parashikohet
se, kur i pandehuri nuk paraqitet në seancë për arsye të përligjura, gjykata cakton datën e seancës së re dhe
urdhëron që të lajmërohet i pandehuri, por ky detyrim duhet kuptuar si një detyrim për gjykatën dhe jo për
të pandehurin”.
89Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar dhe problemet gjatë zbatimit në praktikë”, Revista “Avokatia”,
Botim i Dhomës Kombëtare të Avokatisë, nr. 2, Prill 2012, faqe 37 – 38.



“Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”

Klodjan SKËNDERAJ 58

gjykim të shkurtuar, kundrejt mbrojtësit të zgjedhur prej tij, mund të jetë një zgjidhje më
e drejtë, në funksion kjo të pasojave që rrjedhin për të nga ky rit alternativ gjykimi.

Në vijim të këtij argumentimi dhe Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë90 është shprehur
se “...avokati i caktuar kryesisht nga gjykata nuk e kishte tagrin që të kërkonte gjykim të
shkurtuar, i cili ishte i lidhur ngushtësisht me të drejtat që Kodi i Procedurës Penale ia
njeh vetëm personit të gjykuar, kjo në intepretim të nenit 50 pika e parë e K.Pr.Penale, i
cili sanksionon se mbrojtësi ka të drejtat që ligji i njeh të pandehurit, përveç atyre që i
rezervohen personalisht këtij të fundit...”.

Ritheksojmë se këtu nuk paragjykohet mundësia që i pandehuri i cili kërkon gjykim
të shkurtuar, mund edhe të deklarohet i pafajshëm në vendimin përfundimtar, por
praktikisht duke qënë se ky gjykim zhvillohet “me provat e bllokuara” e për pasojë nuk
mund të ketë pretendime në lidhje me pavlefshmërinë e provave, zgjedhja e llojit të
gjykimit të aplikuar, duhet të jetë shprehje e vullnetit të autorizuar nga ana e personit,
interesat e të cilit preken në mënyrë të drejtpërdrejtë .

2.3. Mënyra e paraqitjes së kërkesës

Përsa i përket mënyrës së paraqitjes të kërkesës për proçedimin me gjykim të
shkurtuar kujtojmë se paragrafi 2 i nenit 403 të K.Pr.Penale citon se: “Kërkesa bëhet me
shkrim, kurse në seancë formulohet me gojë. Kërkesa me shkrim depozitohet në
sekretarinë e gjykatës të paktën tri ditë përpara datës së caktuar për seancën”.

Nisur nga sa më sipër arsyetohet se kjo dispozitë nuk vendos kufizime përsa i përket
mënyrës së paraqitjes së kërkesës për gjykim të shkurtuar. Rrjedhimisht i pandehuri ose
mbrojtësi i tij i posaçëm, kanë të drejtë që kërkesën t’a paraqesin me shkrim ose me gojë.
Nëse kërkesa depozitohet me shkrim, ligji proçedural penal e kushtëzon atë me
respektimin e një afati kohor brënda të cilit kërkesa duhet të depozitohet në sekretarinë e
gjykatës, e më konkretisht të paktën tri ditë përpara datës së caktuar për seancën.

Nga një pjesë e doktrinës91 argumentohet se ushtrimi i kërkesës me shkrim është më i
këshillueshëm, pasi në këtë mënyrë është tregues i një serioziteti vlerësues në lidhje me
proçesin penal. Për më tepër depozitimi i kërkesës me shkrim, duke i përcaktuar subjektit
kërkues edhe  afatin mbi paraqitjen e saj, nënkupton faktin se gjykata duhet të ketë në
dispozicion kohën e nevojshme përsa i përket analizimit e vlerësimit të faktit, nëse
çështja mund të zgjidhet “në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet”. Megjithatë ligji
parashikon se kërkesa për gjykim të shkurtuar mund të formulohet dhe përpara gjykatës
në seancë me gojë e në këtë rast të fundit, duhet që nga ana e gjykatës të garantohet se

90Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 101 datë 20.03.2013
91Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar dhe problemet gjatë zbatimit në praktikë”, Revista “Avokatia”,
Botim i Dhomës Kombëtare të Avokatisë, nr. 2, Prill 2012, faqe 39.
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vullneti i shprehur me gojë të jetë i transkriptuar dhe në proçesverbalin e seancës
gjyqësore.

Në lidhje me përmbajtjen e kërkesës, si e paraqitur me shkrim por edhe me gojë në
seancë gjyqësore, kujtojmë se ajo duhet të përmbajë disa elementë të domosdoshëm të
cilët janë, identiteti i të pandehurit si dhe mbrojtësit të tij, referenca e duhur ligjore e
dispozitave të kodit të proçedurës penale mbi avancimin e kërkesës për gjykim të
shkurtuar, faktet mbi të cilat është sjellë për gjykim dosja penale në ngarkim të të
pandehurit, si dhe argumentimi i duhur se përse çështja mund të zgjidhet në gjëndjen në
të cilën ndodhen aktet në fashikullin e gjykimit.

Kolegji Penal në lidhje me mënyrat e paraqitjes së kërkesës për gjykim të shkurtuar
në një rast konkret92 ka arsyetuar se: “...për sa i përket të drejtave të mbrojtësit në këtë
lloj gjykimi, veç paraqitjes së konkluzioneve me argumente faktike e ligjore në
diskutimin përfundimtar (që si rregull, për shkak të profesionalizimit ai, zotëron dhe është
në gjëndje t’i paraqesë më me nivel dhe më qartë e të përmbedhura se klienti i tij), ai
duke qenë përfaqësues i të pandehurit mund të paraqesë kërkesë për gjykim të shkurtuar,
si në seancë, para fillimit të shqyrtimit gjyqësor, ashtu edhe kur është autorizuar me
shkrim (prokurë të posaçme) ta depozitojë atë me shkrim, në sekretarinë e gjykatës...”

2.4. Paraqitja e kërkesës për gjykim të shkurtuar

Rëndësi të veçantë paraqet momenti proçedural i paraqitjes së kërkesës për gjykim të
shkurtuar, pasi shpesh nëpër proçeset gjyqësore momenti i paraqitjes së kërkesës është
konfonduar duke pasur orientime të ndryshme në lidhje me këtë kusht.  Ky fakt ka ardhur
nisur dhe nga interpretimet e ndryshme të shprehjes së përdorur në nenin 403 paragrafi 1
të K.Pr.Penale ku theksohet se “i pandehuri ose përfaqësuesi i tij i posaçëm mund të
kërkojnë që çështja të përfundohet derisa të mos jetë filluar shqyrtimi gjyqësor”.

Nëse i referohemi dispozitave të kodit të proçedurës penale konstatohet se shqyrtimi
gjyqësor, në kuptimin e veprimeve në seancë gjyqësore, starton me “veprimet paraprake”
të parashikuara nga Seksioni II, Kreu II (Shqyrtimi gjyqësor), ku gjykata pasi bën
verifikimin (konstituimin) e palëve që do të marrin pjesë në proçes, vijon me dëgjimin e
kërkesave paraprake93 nga prokurori, i pandehuri apo mbrojtësi i tij, si dhe palët private
nëse ka. Në këtë moment u jepet zgjidhje kërkesave apo pretendimeve të palëve mbi

92 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 671 datë 15.11.2006
93 Neni 354 i K.Pr.Penale (Kërkesat paraprake) citon se: “1.Kërkesat që kanë të bëjnë me juridiksionin,
kompetencën, me bashkimin ose ndarjen e proçedimeve, me legjitimimin e paditësit dhe të të paditurit
civil, nuk mund të parashtrohen më vonë në qoftë se nuk janë ngritur menjëherë pas legjtimimit të palëve
përveçse kur mundësia për t’i ngritur lind vetëm gjatë shqyrtimit gjyqësor. 2.Për kërkesat paraprake kanë të
drejtë të flasin prokurori, i dëmtuari akuzues, i pandehuri ose mbrojtësi i tij dhe nga një përfaqësues për çdo
palë private. Nuk lejohet replika. 3.Për kërkesat paraprake gjykata disponon me vendim.”
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problematikat e ndryshme proçedurale, të cilat në asnjë rast nuk kanë për objekt zgjidhjen
e kërkesave mbi themelin e gjykimit të çështjes.

Më tej kodi vijon me nenin 355 (Deklarimi i hapjes së shqyrtimit gjyqësor) i cili citon
se:  “pasi kryhen veprimet e treguara në nenet e mësipërme, kryetari e deklaron të hapur
shqyrtimin gjyqësor, dhe tregon identitetin e të pandehurit dhe akuzën në ngarkim të tij”.

Nga ana e doktrinës94, është arsyetuar se në praktikë në mjaft raste, është gabuar duke
përfshirë në këtë fazë paraprake, edhe kërkesën për gjykim të shkurtuar e për rrjedhojë
është pranuar se në rast se i pandehuri ose mbrojtësi i tij, nuk e ushtrojnë kërkesën për
gjykim të shkurtuar përpara gjykatës në këtë moment proçedural të proçesit, atëherë ata e
humbasin të drejtën për ta kërkuar atë më pas. Kjo pasi nisur nga kuptimi dhe qëllimi i
gjykimit të shkurtuar, kërkesa merr kuptim kur ajo ushtrohet në momentin kur zyrtarisht
prokurori paraqet përpara gjykatës kërkesën për gjykim e cila është e shoqëruar nga
fashikulli i gjykimit 95 , ku përmbahen të gjitha provat e mbledhura gjatë hetimeve
paraprake.

Në vijim të sa më sipër, nisur nga kuptimi dhe funksioni i proçedurës me gjykim të
shkurtuar, argumentohet se kërkesa për këtë lloj gjykimi ka dhe merr kuptim kur ajo
paraqitet në momentin kur përpara gjykatës, prokurori parashtron kërkesën për gjykim
mbi gjykimin e çështjes e akuzën në ngarkim të të pandehurit, duke listuar edhe provat
me të cilat kërkon të provojë akuzën. Pra vetëm pasi prokurori parashtron kërkesën për
gjykimin e proçedimit penal me gjithë “katalogun” e provave në ngarkim të të
pandehurit, mund të thuhet se jemi “përpara fillimit të shqyrtimit gjyqësor”.

Në këtë sens në asnjë rast me termin “kërkesa paraprake”, nuk duhet kuptuar apo
përfshirë edhe kërkesa për gjykim të shkurtuar. Kjo pasi kërkesa për gjykim të shkurtuar,
duhet parë e lidhur me fillimin e shqyrtimit gjyqësor, ose thënë ndryshe me analizimin
një e nga një të të gjithë fakteve e provave të paraqitura përpara gjykatës.

Ky orientim duhet thënë se është i mirëpranuar e në unison me interpretimin logjik të
dispozitave të K.Pr.Penale mbi gjykimin e shkurtuar, për shkak se vendos si parakusht të

94 Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit të Drejtësisë të
UT-së, nr. 1, 2010, faqe 194.
95 Kujtojmë se neni 332 i K.Pr.Penale (Fashikulli i gjykimit) citon se: “1. Kërkesës së prokurorit për
gjykimin e çështjes i bashkohen: a) aktet që i përkasin kallëzimit të veprës penale dhe kërkesës për
pranimin e padisë civile; b) proçesverbalet e veprimeve të papërsëritshme të kryera nga policia gjyqësore
dhe prokurori; c) aktet për marrjen e masave të sigurimit; ç) proçesverbalet e veprimeve të kryera për
sigurimin e provës dhe të atyre të plotësuara jashtë shtetit në bazë të letërporosisë; d) dëshmia e penalitetit
dhe dokumente të tjera që lidhen me personalitetin e të pandehurit; dh) provat materiale dhe sendet që i
përkasin veprës penale, kur nuk duhet të ruhen në vend tjetër; e) proçesverbalet për veprimet e këqyrjes,
njohjes dhe eksperimentit; ë) raportet me shkrim të ekspertëve; f) procesverbalet e provës të procedimeve të
tjera të lidhura; g) procesverbalet dhe regjistrimet e përgjimit të bisedimeve dhe komunikimeve; gj) çdo akt
tjetër që parashikohet në ligj. 2. Kopjet e këtyre akteve dhe provat e tjera të marra gjatë hetimeve paraprake
qëndrojnë në fashikullin e prokurorit.”
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tij faktin se vetëm pas ezaurimit të këtij momenti, prokurori vijon me relatimin e kërkesës
për gjykim, shoqëruar kjo nga provat me të cilat kërkohet të vërtetohet akuza përpara
gjykatës. Vetëm në këtë moment mund të thuhet se fillon faza e shqyrtimit gjyqësor.

Në vazhdën e mendimit se kërkesa për gjykim të shkurtuar duhet të bëhet pasi
prokurori paraqet kërkesën për gjykim së bashku me provat që e shoqërojnë atë, mund të
shtohet se vetë prokurori mund të kërkojë në kërkesën për gjykim, aplikimin e një
rrethane lehtësuese apo rënduese të veprës penale, por hipotetikisht ai mund të kërkojë
shtimin në listën e provave edhe të provave të tjera apo anasjelltas të pakësojë provat e
paraqitura përpara gjykatës.

Nëse do të përqafohej mendimi se kërkesa për gjykim të shkurtuar përfshihet në
grupin e kërkesave të parashikuara nga neni 354 i K.Pr.Penale, atëherë si do të
procedohej nëse prokurori më pas kërkon shtimin edhe të një rrethane rënduese të veprës
për të cilën është akuzuar i pandehuri?

Kjo gjë do të sillte në njëfarë mënyre për këtë të fundit, pranimin e një gjykimi të
diferencuar e për rrjedhojë,  do të ekzistonte rreziku i zhvillimit të një gjykimi mbi një
akuzë të ndryshuar, pasi i pandehuri ka hequr dorë nga disa garanci proçedurale.

Në përfundim të këtij arsyetimi mendojmë se shqyrtimi gjyqësor ka pikërisht fillimin
e tij në momentin kur paraqitet zyrtarisht kërkesa për gjykim nga ana e prokurorit e ku
gjykata me vendim të ndërmjetëm vendos për pranimin e listës së provave të paraqitura
nga ana e prokurorit 96 . Në të njëjtën linjë argumentimi vlen dhe konstatimi se kur
pranohet kërkesa për gjykim të shkurtuar, materialet e dosjes hetimore kthehen
automatikisht në dosje gjyqësore duke u bërë kështu pjesë e fashikullit të gjykimit. Për
pasojë palët mund të bazojnë pretendimet e tyre në konkluzionet përfundimtare, por
njëkohësisht kjo gjë shërben dhe për gjykatën e cila do të mund të bazojë vendimin
përfundimtar mbi gjykimin e çështjes objekt gjykimi.

Në vijim të arsyetimit të mësipërm përsa i përket përcaktimit të momentit se kur
quhet se fillon shqyrtimi gjyqësor, duket se pranohet dhe nga Kolegji Penal i Gjykatës së
Lartë97, i cili në një rast konkret arsyeton se: “Gjatë shqyrtimit të akteve të çështjes objekt
gjykimi, Kolegji arriti në përfundimin se gabimisht gjykata ka konfonduar dy momente të
ndryshme që i përkasin shqyrtimit gjyqësor. Ka konfonduar deklarimin të hapur të
shqyrtimit gjyqësor që parashikohet në dispozitën e nenit 355 të K.Pr.Penale, dispozitë e

96 Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit të Drejtësisë të
UT-së, nr. 1, 2010, faqe 196.
97 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, Vendimi nr. 6 datë 11.01.2006.  Në çështjen konkrete është konstatuar
se pasi është shpallur përbërja e trupit gjykues dhe në procesverbal u shënua se, është deklaruar i hapur
shqyrtimi gjyqësor, mbrojtësi i të pandehurit kërkoi që të proçedohej me gjykim të shkurtuar. Gjykata me
vendim të ndërmjetëm vendosi që të mos pranojë kërkesën për gjykim të shkurtuar pasi ajo ishte paraqitur
pas fillimit të shqyrtimit gjyqësor.
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cila përfshihet në kreun e dytë të titullit të VII-të të K.Pr.Penale, me të cilin parashikohen
rregullat e gjykimit në përgjithësi, me momentin se kur mund të paraqitet kërkesa për
gjykim të shkurtuar. Ajo sipas dispozitës së nenit 403 të këtij Kodi, mund të paraqitet
derisa të mos jetë filluar shqyrtimi gjyqësor, dispozitë kjo që përfshihet në një kapitull të
veçantë të tij, i cili parashikon rregullat që duhen zbatuar gjatë zhvillimit të gjykimeve të
posaçme, sikurse është dhe gjykimi i shkurtuar. Nga përmbajtja e dy dispozitave që u
referuan dhe nga vendi ku ato ndodhen del se, hapja e shqyrtimit gjyqësor i përket fazës
së veprimeve paraprake të gjykimit, kurse fillimi i shqyrtimit gjyqësor, megjithëse është
moment i veprimeve të fillimit të këtij procesi, vjen pas parashtrimit hyrës dhe kërkesave
paraprake nga palët (neni 356 i K.Pr.Penale) dhe dispozitave të gjykatës lidhur me to
(neni 357 i K.Pr.Penale), por para procedimit për marrjen e provave, rradha e së cilës
përcaktohet në nenin 359 të K.Pr.Penale. Bazuar në sa më sipër Kolegji e konsideron të
pabazuar në ligj vendimin e ndërmjetëm datë 14.04.2004 të Gjykatës së Shkallës së Parë
për mospranimin e kërkesës së mbrojtësit së të gjykuarit, për gjykim të shkurtuar, por
meqënëse në këtë fazë gjykimi, ky gabim nuk mund të ndreqet, i vihet në dukje asaj për ta
patur parasysh në të ardhmen ”.

Për më tepër Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë në vendimin unifikues nr. 2
datë 29.01.2003 kanë theksuar se “shqyrtimi gjyqësor nuk ka të bëjë me fazën kur palëve
në proçes, ju bëhet thirrje për paraqitjen nëse ato kanë kërkesa paraprake por ajo lidhet
me fazën kur paraqitet kërkesa për gjykim e shoqëruar kjo së bashku me provat e
paraqitura nga prokurori”.

Në përfundim mendojmë se në interpretim të nenit 403 të K.Pr.Penale, faza e
shqyrtimit gjyqësor nuk duhet parë e lidhur me përcaktimet e nenit 355 të K.Pr.Penale
dispozitë e cila është pjesë përbërëse e veprimeve paraprake e që sanksionon hapjen e
shqyrtimit gjyqësor, por kjo fazë fillon në referim të nenit 359 të K.Pr.Penale, ku gjykata
procedon me marrjen e provave të paraqitura nga përfaqësuesi i akuzës98.

Pyetjes së hasur në praktikë nëse ka filluar shqyrtimi gjyqësor me gjykim të
zakonshëm a mund të kërkohet ndryshimi i llojit të gjykimit duke aplikuar gjykimin e
shkurtuar mendojmë se i duhet dhënë një përgjigje negative99. Kjo për faktin se nisur dhe

98 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në arsyetimet e tij ndan të njëjtin qëndrim duke pranuar rekurset për
shkak se të pandehurve u është mohuar kërkesa për gjykim të shkurtuar për shkak se kjo kërkesë nuk është
paraqitur që në fillim të proçesit gjyqësor pra në kërkesat paraprake, por është paraqitur pasi prokurori ka
parashtruar kërkesën për gjykim të shkurtuar e provat mbi të cilat kërkesa bazohet. Në lidhje me këtë fakt
Kolegji Penal në vendimin nr. 71 datë 04.02.2004 arsyeton se “avokati i kishte paraqitur kërkesën për
gjykim të shkurtuar pikërisht në momentin kur përfaqësuesi i akuzës paraqiti kërkesën për gjykim së bashku
me provat. Dhe ishte pikërisht gjykata e cila nuk e pranoi kërkesën për gjykim të shkurtuar bazuar në një
arsyetim të gabuar....Kolegji Penal konstaton se rrëzimi i kërkesës së mbrojtësit me pretendimin se kjo
kërkesë ishte bërë pas fillimit të shqyrtimit gjyqësor është i pabazuar në ligj”.
99 Bazuar në ndryshimet e bëra në nenin 404 të K.Pr.Penale me anë të Ligjit nr. 8813 datë 13.06.2002,
tashmë nuk i njihet më e drejta të pandehurit për të ripërsëritur kërkesën për gjykim të shkurtuar kur
gjykata me vendim të ndërmjetëm e ka rrëzuar një kërkesë të tillë.
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nga vetë funksioni kryesor i cili justifikon aplikimin e gjykimit të shkurtuar që është ai i
ekonomisë gjyqësore, në rast se çështja i është nënshtruar debatit gjyqësor duke filluar
shqyrtimi gjyqësor me gjykim të zakonshëm, atëherë normalisht mund të thuhet se
gjykata rezulton të jetë investuar në analizimin e provave të cilat ndodhen në fashikullin e
gjykimit. Në këtë sens provat i janë nënshtruar debatit gjyqësor midis palëve e për pasojë
ky fakt është i papajtueshëm me karakteristikat e procedurës së gjykimit të shkurtuar.

Përfundimi i mësipërm bazohet dhe në referencë me qëndrimin e mbajtur nga
Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë ku theksohet se “...kur shqyrtimi gjyqësor ka
filluar me gjykim të zakonshëm, nuk mund të vazhdohet më tej me gjykimin e shkurtuar.
Në gjykimin e kësaj çështjeje kanë qenë katër të pandehur, prej të cilëve tre kanë kërkuar
gjykim të shkurtuar, ndërsa i katërti ka kërkuar të vazhdojë me gjykimin e zakonshëm.
Gjykata ka vepruar drejt kur ka vendosur fillimisht mospranimin e kërkesës për gjykim të
shkurtuar, por ka gabuar kur, pasi ka zhvilluar gjithë hetimin gjyqësor dhe debatin mbi
provat e administruara ka pranuar gjykim të shkurtuar për tre nga të pandehurit dhe të
vazhdojë me gjykim të zakonshëm, për të gjykuarin S.O. Gjykata, në këtë rast, jo vetëm ka
kuptuar gabim konceptin e gjykimit të posaçëm duke e konsideruar atë vetëm si një
përfitim për të pandehurin në uljen e masës së dënimit, padrejtësisht ka pranuar dy lloj
gjykimesh në të njëjtin procedim... Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë arrijnë në
përfundimin se në një gjykim me disa të pandehur nuk mund të proçedohet për disa me
gjykim të posaçëm dhe për të tjerët me gjykim të zakonshëm...”

Në përfundim duket se doktrina është e unifikuar përsa i përket përcaktimit të
momentit përfundimtar të paraqitjes së kërkesës për gjykim të shkurtuar, duke
konkluduar se kjo kërkesë mund të paraqitet e të pranohet nga gjykata edhe pasi janë
ezauruar përcaktimet e nenit 354 të K.Pr.Penale në lidhje me kërkesat paraprake, ose pasi
gjykata ka deklaruar të hapur shqyrtimin gjyqësor e ku palët kanë realizuar parashtrimet e
tyre hyrëse së bashku me provat që kërkojnë të administrohen në gjykim. Në këtë sens e
drejta e të pandehurit për të avancuar kërkesën për llojin e gjykimit shtrihet edhe pasi
gjykata ka disponuar në lidhje me provat, por me kusht që kërkesa e tij të bëhet përpara
se të vijohet me marrjen dhe hetimin e provave të parashikuar nga neni 359 i
K.Pr.Penale100.

Nga një vështrim krahasimor konstatohet se dhe në legjislacionin italian (neni 438 i
K.Pr.Penale të italisë), përcaktohet seanca paraprake si momenti i përshtatshëm e
ekskluziv në të cilën mund të kërkohet gjykimi i shkurtuar. Kjo gjë nënkupton faktin se
kërkesa për proçedim me gjykim të shkurtuar duhet të kërkohet pasi të jetë depozituar
kërkesa për gjykimin e çështjes penale. Thënë ndryshe, kërkesa për gjykim të shkurtuar

100 Ajazi Kreshnik, “Diskutime procedurale që lindin gjatë aplikimit të gjykimit të shkurtuar”, Botuar në
Revistën “Mbi disa çështje të së drejtës penale dhe procedurale penale”, nr. 1, Botim i Shkollës së
Magjistraturës, Tiranë 2010, faqe 145.
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mund të formulohet deri në momentin e parashtrimit të pretendimeve nga palët në
përfundim të seancës paraprake.

Edhe jurisprudenca italiane101 ka theksuar se gjykimi i shkurtuar mund të kërkohet
gjatë gjithë fazës së diskutimit të parashikuar në seancën paraprake e deri në momentin
kur palët paraqesin pretendimet e tyre në përfundim të kësaj seance. Lloji i gjykimit
përcaktohet gjatë seancës paraprake e kërkesa për gjykim të shkurtuar, mund të bëhet me
shkrim ose me gojë.

Në doktrinën tonë ka pasur mendime që kërkesa për gjykim të shkurtuar mund të
avancohet edhe gjatë fazës së hetimeve paraprake. Ky përfundim bazohej në faktin se me
termin “në gjëndjen që janë aktet”mund t’i referohej edhe gjatë fazës së hetimeve
paraprake e për pasojë i pandehuri apo përfaqësuesi i tij i posaçëm legjitimohen t’i bëjnë
kërkesë gjykatës që në hetime mbi gjykimin e çështjes me proçedimin e shkurtuar të
shkurtuar102.

Mendojmë se ky mendim nuk duhet të mbështetet e siç është argumentuar me të
drejtë në një rast tjetër, në fazën e hetimeve paraprake nuk mund të ketë pretendime mbi
paraqitjen e kërkesës për gjykim të shkurtuar, pasi në këtë fazë nuk janë kryer të gjitha
veprimet hetimore. Kjo për shkak se mund të ndodhemi në kushtet kur prokurori nuk ka
arritur të grumbullojë të gjitha provat e për më tepër personi ndaj të cilit zhvillohen
hetime, mund të mos ketë fare dijeni se ndaj tij janë duke u zhvilluar hetimet
paraprake 103 . Në të njëjtën linjë mendimi me sa më sipër, në një rast tjetër
argumentohet 104 se kërkesa për gjykim të shkurtuar nuk mund të avancohet gjatë
hetimeve paraprake, pasi me gjykim të shkurtuar duhet kuptuar fakti se ky lloj gjykimi
mund të kërkohet vetëm pasi fashikulli i hetimeve është kthyer në fashikull gjykimi apo e
thënë ndryshe dosja hetimore ka shkuar në gjykatë. Për më tepër përfaqësuesit të akuzës
nuk mund t’i kërkohen aktet apo provat e kryera në vijim të hetimeve, pasi mund të
ekzistojë nevoja e kryerjes së veprimeve të mëtejshme hetimore e në këtë mënyrë do të
mund të dëmtoheshin hetimet.

101 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 755 datë 13.01.2003
102 Desart Avdulaj, “Gjykimet e posaçme”, Revista “Tribuna Juridike”, nr. 46 (1), viti 2004, faqe 48.
103 Tartale Fatmir, “Gjykimi i shkurtuar, një alternativë gjykimi”, Revista “Studime Juridike”, Botim i
Fakultetit të Drejtësisë të UT-së, nr. 2, viti 2007 faqe 77.
104 Ajazi Kreshnik, “Diskutime procedurale që lindin gjatë aplikimit të gjykimit të shkurtuar”, Botuar në
Revistën: “Mbi disa çështje të së drejtës penale dhe procedurale penale”, nr. 1, Botim i Shkollës së
Magjistraturës, Tiranë 2010, faqe 146 – 147.
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2.5. Mendimi i prokurorit në lidhje me kërkesën për gjykim të shkurtuar

Neni 405 i K.Pr.Penale në paragrafin 6 citon se: “Prokurori parashtron në mënyrë
sintetike rezultatet e hetimeve paraprake dhe shfaq mendim për kërkesën e të
pandehurit”.

Në lidhje me marrjen e pëlqimit nga ana e prokurorit mbi kërkesën e të pandehurit për
aplikimin e gjykimit të shkurtuar, doktrina dominuese argumenton se dhënia e pëlqimit të
prokurorit nuk është një kusht i domosdoshëm mbi pranimin nga gjykata të kërkesës mbi
aplikimin e këtij riti të diferencuar gjykimi105.

Ky orientim përqafohet për më tepër dhe nga një pjesë tjetër e doktrinës106, e cila
duke shkuar më tej në arsyetimin e saj konstaton se në praktikë identifikohen qëndrime të
ndryshme nga përfaqësuesit e akuzës, të cilët ose japin pëlqimin mbi pranimin e kërkesës
së të pandehurit, ose në raste të tjera shprehen kundër instaurimit të proçedurës me
gjykim të shkurtuar.

Sipas këtij mendimi të fundit, përfaqësuesit e organit të akuzës në rastet kur janë
kundër pranimit të kërkesës për gjykim të shkurtuar, duket se nuk i kanë të motivuara në
ligj arsyet mbi mospranimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar. Ky përfundim arrihet
pasi çmohet se kur prokurori sjell kërkesën për gjykim së bashku me provat mbi të cilat
ajo bazohet, duhet të prezumohet nga ana e tyre se, të gjitha provat të cilat ndodhen në
dosje objekt gjykimi janë të plota e si rezultat janë marrë sipas të gjitha rregullave të
parashikuara nga kodi i proçedurës penale përsa u përket mënyrave të mbledhjes apo
fiksimit të tyre në procesverbalet përkatëse.

Në vijim të këtij mendimi në rast se përfaqësuesi i akuzës do të ishte kundër pranimit
të kërkesës për gjykim të shkurtuar, atëherë mund të mendohet se me provat e ndodhura
në fashikullin e gjykimit nuk mund të shkohet drejt një zgjidhje përfundimtare të çështjes
objekt gjykimi!

Mendojmë se prokurori në lidhje me kërkesën për proçedimin me gjykim të
shkurtuar, duhet të mbajë një qëndrim “indiferent” ndaj pranimit ose jo të kërkesës nga
ana e gjykatës, pasi për përfaqësuesin e akuzës nuk duhet të ketë rëndësi masa e dënimit
të dhënë, por e rëndësishme për të duhet të konsiderohet deklarimi fajtor i të pandehurit.

Për më tepër në lidhje me konsensusin e prokurorit mbi pranimin nga gjykata të
kërkesës për gjykim të shkurtuar praktika unifikuese e Gjykatës së Lartë është shprehur
se: “në interpretim të pikës 6 të nenit 405 të K.Pr.Penale, konsensusi i prokurorit nuk

105 Islami H., Hoxha. A., Panda I. Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010 ribotim, faqe 597.
106 Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit të Drejtësisë të
UT-së, nr. 1, 2010, faqe 198.
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është kusht i domosdoshëm që gjykata të pranojë kërkesën e të gjykuarit për të proceduar
me gjykim të shkurtuar. Kjo justifikon edhe të drejtën që ka prokurori për të bërë ankim
kundër vendimit të gjykatës për pranimin e gjykimit të shkurtuar, ankim që mund të
paraqitet së bashku me ankimin kundër vendimit përfundimtar”.

Megjithatë duhet theksuar se, në rastet kur prokurori shprehet kundër pranimit të
kërkesës për gjykim të shkurtuar, duhet të mbartë dhe detyrimin ligjor që të argumentojë
përpara gjykatës mbi arsyet se përse sipas tij nuk duhet të pranohet kërkesa. Vetëm duke i
vendosur prokurorit detyrimin ligjor, të argumentojë arsyet e mospranimit të kërkesës
gjithmonë nëse ato ekzistojnë, mund të shmangen në praktikë refuzimet pa të drejtë në
lidhje me këtë kërkesë.

Në këtë aspekt vlen të përmendet një rast praktik107 ku pretendimi i prokurorit mbi
mospranimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar ka qënë i pambështetur për të mos thënë
dhe abuziv. Kështu Kolegji Penal arsyeton se: “…çmon me vend ti tërheqë vëmendjen
Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tropojë, e cila nuk ka evidentuar dhe mbajtur qëndrim në
lidhje me pretendimet e ngritura nga prokurori në momentin e paraqitjes së kërkesës për
gjykim të shkurtuar nga i gjykuari. Kështu mohimi i akuzës nga ana e të pandehurit nuk
përbën pengesë ligjore për zhvillimin e gjykimit të shkurtuar, pasqyruar kjo edhe në
ndryshimin që i është bërë nenit 406, pika 1 e K.Pr.Penale me Ligjin nr. 8813 datë
13.06.2002. Nga ana tjetër, prokurori, përveç provave të administruara në dosje dhe të
marra gjatë hetimeve paraprake nuk paraqiti asnjë provë të re, siç pretendoi para fillimit
të shqyrtimit gjyqësor, shkak për të cilin gjykata rrëzoi edhe kërkesën për gjykim të
shkurtuar të të gjykuarit. Një qëndrim të tillë e konsideroi jo korrekt në seancë gjyqësore
edhe përfaqësuesi i Prokurorisë së Përgjithshme në Gjykatën e Lartë...”.

Nëse i referohemi kodit të proçedurës penale të italisë në lidhje me këtë aspekt
vërehet se reforma e vitit 1999 e cila preku pjesën e gjykimeve të posaçme e konkretisht
të gjykimit të shkurtuar, u ndërmorr pasi u konstatua se një prej faktorëve në lidhje me
mosaplikimin e gjykimit të shkurtuar ishte shprehja e vullnetit të prokurorit mbi
proçedimin me gjykim të shkurtuar.

Në lidhje me këtë kusht ligjvënësi italian ndërhyri, duke eleminuar nevojën e marrjes
së pëlqimit nga ana e prokurorit, pëlqim i cili përpara ndryshimeve të kodit, ishte i
detyrueshëm për gjykatën. Ky ndryshim erdhi si pasojë dhe e prononcimit të Gjykatës

107 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vendimi nr. 16 datë 26.01.2011 ku në rastin konkret, duke shfaqur
mendim për kërkesën e të gjykuarit, prokurori është shprehur se ajo kërkesë nuk duhej të pranohej me
arsyetimin që kishin dalë prova të reja, pasi ishte paraqitur kërkesa për gjykim të cilat do ti paraqiste gjatë
shqyrtimit gjyqësor. Gjykata e shkallës së parë ka çmuar të mos e pranojë kërkesën e të pandehurit për
gjykim të shkurtuar, në thelb, për motivin se duhet të jepet mundësia për shqyrtimin e të gjitha provave që
paraqiten nga akuza. Kjo gjykatë ka vijuar shqyrtimin gjyqësor në rrugën e zakonshme, gjatë të cilit nuk
rezultoi që prokurori të ketë paraqitur provat e reja.
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Kushtetuese të Italisë108, ku u la e hapur mundësia e eleminimit të dhënies së pëlqimit nga
prokurori përsa i përket aplikimit të gjykimit të shkurtuar.

Sipas orientimeve të jurisprudencës kushtetuese italiane, dhënia ose jo e pëlqimit nga
ana e prokurorit ishte një non sens dhe as nuk mund të ankimohej me mjetet e
parashikuara nga kodi, fakt i cili në jo pak raste ka sjellë si pasojë abuzimin e
moskontrollimin e arsyeve se përse nuk jepej pëlqimi nga ana e prokurorit. Për më tepër
në bazë të interpretimit të nenit 438 të K.Pr.Penale të italisë vërehet se prokurorit nuk i
kërkohet mendim në lidhje me dhënien ose jo të pëlqimit mbi kërkesën për gjykim të
shkurtuar të avancuar nga i pandehuri apo mbrojtësi i tij.

Në doktrinë109 është theksuar fakti se përsa i përket nenit 443 të K.Pr.Penale të italisë,
prokurorit nuk i njihet as e drejta e ankimit kundët vendimit të gjykatës e cila në
përfundim të proçedimit me gjykim të shkurtuar ka vendosur mbi fajësinë apo pafajësinë
e të pandehurit. Ky përfundim gjithsesi duhet parë me rezerva, pasi nëse i referohemi
nenit 443 të K.Pr.Penale të italisë (Kufizimet e së drejtës së ankimit), vërejmë se nuk
është se në asnjë rast prokurori apo i pandehuri nuk mund të ushtrojnë ankim kundër
vendimit përfundimtar të gjykatës, por kufizimi i së drejtës së ankimit për këta subjekte,
ekziston vetëm kur vendimi i dhënë ankimohet në lidhje me një formulim më të
favorshëm. Për më tepër, në bazë të nenit 443 paragrafi 2 të K.Pr.Penale të italisë
prokurori nuk mund të ushtrojë ankim kundër vendimit të dënimit, me përjashtim të rastit
kur parashtron si shkak ankimi ndryshimin e cilësimit ligjor mbi veprën penale për të
cilën është dënuar i pandehuri.

2.6. Shqyrtimi i kërkesës për gjykim të shkurtuar

Në nenin 404 të K.Pr.Penale (Disponimet e gjykatës për kërkesën) citohet se “1. Kur
gjykata çmon se çështja mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet, vendos gjykimin e
shkurtuar. Në të kundërt refuzon kërkesën”.

Pasi merr mendimin e prokurorit gjyqtari i vetëm ose trupi gjykues, duhet të tërhiqet
për marrjen e vendimit mbi pranimin ose jo të kërkesës për gjykim të shkurtuar. Në
praktikë ndodh zakonisht që gjykata, pasi njihet me kërkesën e të pandehurit e merr dhe
mendimin e prokurorit, vendos të shtyjë seancën mbi marrjen e vendimit mbi pranimin
ose jo të gjykimit të shkurtuar.

108 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 33 datë 26.02.1998 në vijim të argumentimit të mësipërm citohet se
“në një sistem proçedural të bazuar në parimin e ligjshmërisë nuk është e pranueshme që zgjedhja që bën
prokurori mbi dhënien ose jo të pëlqimit të mos bazohet në asnjë kriter vlerësues”.
109 Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar dhe problemet gjatë zbatimit në praktikë”, Revista “Avokatia”,
Botim i Dhomës Kombëtare të Avokatisë, nr. 2, Prill 2012, faqe 44.
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Në doktrinë është pyetur nëse rezulton të jetë e drejtë shtyrja e seancës gjyqësore nga
ana e gjykatës. Mbi këtë problem argumentohet 110 se, pasi gjykata është njohur me
kërkesën e të pandehurit e ka marrë dhe mendimin e prokurorit (mendimi i këtij të fundit
nuk është i detyrueshëm), duhet të shprehet menjëherë me vendim të ndërmjetëm, mbi
aplikimin ose jo të këtij riti alternativ gjykimi. Për më tepër arsyetohet se nuk ka asnjë
referencë ligjore në lidhje me mundësinë e shtyrjes së seancës gjyqësore nga ana e
gjykatës. E thënë ndryshe sipas kësaj linje mendimi, në rast se i pandehuri kërkon e
prokurori jep pëlqimin, atëherë gjykata ndodhet përpara një “marrëveshjeje” e cila për të
qënë e ligjshme kërkohet të vlerësohet apo çertifikohet nga ana e saj.

Për pasojë ndodhur në këto kushte, gjykata e investuar për t’u shprehur mbi kërkesën
e të pandehurit e pasi merr dhe mendimin e prokurorit, nuk mund të shtyjë seancën
gjyqësore por duhet të shprehet me vendim. Kjo linjë mendimi vijon duke argumentuar se
dhe në referim të praktikës unifikuese, gjykata në asnjë rast nuk duhet të shtyjë seancën
gjyqësore, por duhet të pranojë kërkesën e cila rezulton të jetë një kërkesë e bazuar në
ligj. Për më tepër argumentohet se përpara “një marrëveshjeje” me palë, nga njëra anë të
pandehurin e nga ana tjetër prokurorin, gjykata duhet detyrimisht të shprehet aty për aty
në lidhje me aplikimin e ritit alternativ të gjykimit. Sipas këtij orientimi, është prokurori
subjekti proçedural i cili ka kryer hetimet paraprake e për pasojë njeh më mirë aktet e
ndodhura në dosje e nëse ai shpreh pëlqimin mbi pranimin e kërkesës për gjykim të
shkurtuar, atëherë gjykata nuk ka përse të shtyjë vendimmarjen mbi llojin e gjykimit të
aplikuar.

Megjithatë doktrina në një rast tjetër parashtron një opinion111 krejt të kundërt me sa
më sipër, sipas të cilit gjykata nuk është e detyruar të shprehet menjëherë, ose aty për aty
në lidhje me pranimin ose jo të kërkesës për gjykim të shkurtuar. Sipas këtij opinioni të
fundit, gjykata duhet të marrë kohën e nevojshme për t’u njohur me aktet e ndodhura në
dosje e për më tepër, marrja e kohës, nënkupton shprehjen e seriozitetit në lidhje me
çmimin e drejtë që duhet të bëjë gjykata e sidomos mbi pasojat që vijnë nga
vendimmarrja e gjykatës në lidhje me zgjedhjen e llojit të gjykimit të aplikuar. Në vijim
të këtij mendimi arsyetohet se gjykata ka detyrimin të bëjë vlerësimin paraprak të akuzës
dhe të provave mbi të cilat ajo bazohet, duke analizuar kushtet e vendosura nga kodi i
proçedurës penale mbi kuptimin e provës, objektin e të provuarit por dhe mënyrat e
marrjes së provave.

110 Tartale Fatmir, “Gjykimi i shkurtuar, një alternativë gjykimi”, Revista “Studime Juridike”, Botim i
Fakultetit të Drejtësisë të UT-së, nr. 2, viti 2007 faqe 79.
111 Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit të Drejtësisë të
UT-së, nr. 2, 2010, faqe 201.
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Ky mendim duket se pranohet edhe nga praktika ku në një rast konkret112 mbi këtë
problem është shprehur se: “...Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në disa vendime ka
tërhequr vëmendjen e gjykatave lidhur me pranimin e kërkesave për gjykim të shkurtuar,
pasi në shumë raste ato pranohen menjëherë pa çmuar nëse mund të zgjidhet çështja në
gjëndjen që janë aktet. Sipas nenit 403, kërkesa për gjykim të shkurtuar bëhet para se të
ketë filluar shqyrtimi gjyqësor, se ajo bëhet me shkrim ose me gojë, e kur bëhet me
shkrim, duhet të depozitohet në sekretarinë e gjykatës të paktën tri ditë para datës së
caktuar për gjykim. Në rastet kur kërkesa bëhet në seancë, gjykata, pasi pyet prokurorin
nëse ka materiale të tjera për t’ia bashkëlidhur dosjes e merr mendimin e tij, duhet t’i
japë kohë e mundësi vetes për të vlerësuar pranimin ose jo të kërkesës së të pandehurit.
Në shqyrtimin e kësaj kërkese në gjykimin e çështjes me të pandehurin Gj.S., gjykata e
rrethit, nuk ka krijuar mundësinë për vlerësimin nëse duhej pranuar apo jo kërkesa për
gjykim të shkurtuar...”.

Personalisht ndaj mendimin se ky opinion i fundit është më i drejtë e logjik. Kjo për
arsye se gjykata kur gjendet përballë kërkesës për gjykim të shkurtuar, duhet të vlerësojë
në se në gjëndjen që janë aktet në dosje çështja mund të zgjidhet. Nisur nga kompleksiteti
i çështjes, volumi i dosjes, karakteri i veprave penale, numri i akuzave apo i të
pandehurve të cilët janë thirrur për t’u gjykuar, sjell për pasojë faktin se gjykata nuk e ka
mundësinë të gjykojë aty për aty në lidhje me aplikimin ose jo të gjykimit të shkurtuar.

Kjo pasi siç u theksua më sipër, nga vendimi që merr gjykata në lidhje me zbatimin
ose jo të këtij riti alternativ, vijnë pasoja të drejtpërdrejta mbi interesat e të pandehurve,
pasoja të cilat hipotetikisht në rast të rrëzimit të kërkesës mund të kërkohen të riparohen
vetëm me ankimin kundrejt vendimit përfundimtar përpara gjykatës e cila do të shqyrtojë
ankimin. Për më tepër në vijimësi të këtij mendimi, mund të shtohet se në proçesin penal
mund të marrë pjesë dhe paditësi civil e ky i fundit të mos jetë dakort në lidhje me
kërkesën për gjykim të shkurtuar. Atëherë në këtë rast gjykata duhet të verifikojë dhe
faktin nëse nga gjykimi i padisë civile mund të vështirësohet apo zvarritet proçesi penal,
gjë që duket tejet e vështirë për t’u vendosur aty për aty, pra menjëherë pasi gjykata ka
marrë mendimet e palëve pjesëmarrëse në proçes.

Për më tepër në rast se në proçesin penal merr pjesë siç u citua më sipër dhe paditësi
civil e ky i fundit, nuk është dakort me gjykimin e shkurtuar atëherë, gjykata është e
detyruar që në bazë të paragrafit 7113 të nenit 405 të K.Pr.Penale të veçojë gjykimin e
padisë civile. Pra në rast se është legjitimuar për pjesëmarrjen në proçes edhe paditësi

112 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë nr. 603 datë 18.10.2006, nxjerrë nga Trenova Gentian, “Interpretime
Gjyqësore të K.Pr.Penale”, Ripunim, Botimet “Dita 2000”, Tiranë 2009, faqe 442.
113 Në rast se paditësi civil është dakort me zhvillimin e gjykimit të shkurtuar, atëherë gjykata në referim të
nenit 62 paragrafi 3 të K.Pr.Penale, mund të vendosë mbi bazën e kërkesës së palëve por edhe kryesisht
mbi veçimin e padisë civile nga proçesi penal dhe dërgimin e kësaj padie për t’u gjykuar në gjykatën civile.
Kuptohet se gjykata mund të vendosë në këtë mënyrë vetëm nëse ajo çmon se nga gjykimi i padisë civile
mund të zvarritet apo vështirësohet proçesi penal.
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civil e i pandehuri kërkon gjykimin e shkurtuar, gjykata duhet të pyesë edhe paditësin
civil nëse është dakort me kërkesën. Nëse ky i fundit nuk është dakort mbi gjykimin e
shkurtuar, atëherë padia civile lihet e pashqyrtuar. Kjo për faktin se në gjykimin e
shkurtuar nuk zhvillohet debat gjyqësor midis palëve e për më tepër paditësi civil gjatë
seancës së gjykimit të shkurtuar nuk mund të ngrejë pretendimet civile dhe as të kërkojë
marrjen e provave të reja përtej atyre që ndodhen në fashikullin e gjykimit.

Në këtë moment proçedural gjykata duhet të njihet me të gjitha aktet e ndodhura në
fashikullin e gjykimit ( e jo vetëm) duke krijuar bindjen se mbi bazën e tyre, mund të
“zgjidhë çështjen në gjëndjen që janë aktet”. Në këtë sens gjykata duhet të vlerësojë nëse
me akuzën e paraqitur për gjykim e së bashku me provat që e mbështesin atë, mund të
japë drejtësi në gjëndjen që ndodhen aktet. Vlerësimi i gjykatës në këtë fazë të proçesit
nuk duhet të shkojë në sensin e çmuarjes së akteve si prova. Kjo pasi gjykata nuk duhet e
nuk mundet të shprehet mbi fuqinë provuese të akteve114 të cilat ndodhen në fashikullin e
gjykimit, pasi në të këndërt do t’u jepte atyre vlerë të paracaktuar.

Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë në Vendimin Unifikues nr. 2 datë
29.01.2203 janë shprehur se “gjykimi i shkurtuar, si gjykim i posaçëm, në thelb të tij ka
pranimin e akteve të grumbulluara gjatë fazës së hetimit paraprak dhe eviton marrjen e
provave në seancë gjyqësore dhe debatin lidhur me to apo edhe se me pranimin e
kërkesës për të vazhduar me gjykim të shkurtuar, dosja e prokurorit kthehet në dosje
gjyqësore”.

Në një pjesë të doktrinës115 por dhe praktikës116 është arsyetuar se me termin “gjëndje
që janë aktet” nuk duhen nënkuptuar aktet e ndodhura në fashikullin e hetimeve por j’u

114 Në doktrinë ka patur mendime të ndryshme në lidhje me termin “akte”, nëse ato i referohen akteve të
ndodhura në fashikullin e hetimeve apo vetëm akteve të ndodhura në fashikullin e gjykimit. Në një mendim
të parë arsyetohet se në rastin kur pranohet kërkesa për gjykim të shkurtuar, gjykata i kërkon prokurorit të
paraqesë fashikullin e tij i cili duhet të përmbajë edhe ato akte të cilat nuk gjenden në fashikullin e
gjykimit. Në një rast tjetër doktrina arsyeton se duke u nisur nga parimi i barazisë së armëve në gjykim,
gjykata nuk mund të bazojë vendimin mbi pranimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar edhe mbi aktet e
prokurorit të cilat nuk janë përfshirë në fashikullin e gjykimit siç mund të jenë proçesverbalet e
deklarimeve të dhëna gjatë hetimeve paraprake nga persona që kanë dijeni për rrethanat e hetimit.
115 Ajazi Kreshnik, “Gjykimet e posaçme sipas kodit të proçedurës penale”, faqe 60. Temë e mbrojtur në
Shkollën e Magjistraturës, Tiranë 2009, ku sipas të cilit duhet të bëhet dallimi midis nocioneve “akte të
grumbulluara gjatë hetimit paraprak” me termin “fashikull i hetimit paraprak”. Në nocionin e parë
përfshihet çdo lloj veprimi i kryer nga oficeri i policisë gjyqësore apo prokurori gjatë hetimeve paraprake
pa asnjë dallim e të cilët duhet të jenë të dokumentuara, ndërsa në nocionin e “fashikull i hetimeve” i cili
në momentin kur kthehet në dosje të gjykimit pasi pranohet kërkesa për gjykim të shkurtuar nuk përfshin
domosdoshmërisht çdo lloj veprimi të kryer në hetime paraprake.
116 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në Vendimin nr. 25 datë 14.01.2004 i cili arsyeton se: ”...në seancën e
gjykimit në shkallë të parë, kur është kërkuar nga mbrojtësi i të gjykuarit gjykimi i shkurtuar, prokurori
është shprehur se aktet që ndodhen në fashikullin e hetimit (gjykimit) i konsideronte të plota dhe prandaj ka
pranuar kërkesën për gjykim të shkurtuar. Në seancën e datës 10.03.2003 po të gjykimit në shkallë të parë
prokurori ka kërkuar që, meqënëse u pranua gjykimi i shkurtuar, të fillohet me shqyrtimin e provave
(akteve) shkresore që ndodhen në fashikullin e hetimit (gjykimit). Kjo kërkesë e prokurorit është pranuar
nga gjykata, por prokurori gjatë parashtrimit të tij ka lexuar edhe akte që nuk ndodheshin në fashikullin e
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duhet referuar akteve të grumbulluara gjatë hetimeve paraprake, ku përfshihen aktet e
ndodhura në fashikullin e gjykimit. Megjithatë kujtohet se në fashikullin e gjykimit mund
të mos përfshihen një sërë veprimesh të kryera gjatë hetimeve paraprake, siç mund të jenë
deklarimet e personave që tregojnë rrethana të hetimeve.

Pyetjes së ngritur se çdo të bëhet me aktet të cilat janë administruar në fashikullin e
hetimeve por të cilat nuk janë përfshirë në fashikullin e gjykimit, një pjesë e doktrinës117

ka argumentuar se këto akte nuk mund të merren në konsideratë nga gjykata gjatë
shqyrtimit të kërkesës për gjykim të shkurtuar, por ato mund të përdoren nga ana e
prokurorit, kur ky i fundit nuk është dakort me kërkesën për gjykim të shkurtuar.

Ky mendim duhet marrë me rezerva pasi siç u analizua më sipër, nuk ka asnjë sens
logjik se përse prokurori duhet të jetë kundër kërkesës mbi pranimin e gjykimit të
shkurtuar. Ritheksojmë se për prokurorin në momentin që ka sjellë kërkesën për gjykim,
bashkëngjitur së cilës janë edhe provat e kryera gjatë hetimeve paraprake, nuk bën sens
që ai të jetë kundër pranimit të kërkesës për gjykim të shkurtuar.

Shtrohet pyetja se përse prokurori duhet të jetë kundër kërkesës, a ka ndonjë
pretendim mbi pavlefshmërinë apo papërdorshmërinë e provave të mbledhura nga ai
vetë? Nëse është kështu, atëherë mund të ndodhemi përpara rrezikut të një akuze të sjellë
për gjykim nga ana e prokurorit e ky i fundit vetë, nuk është i bindur në lidhje me akuzën
në rast se është kundër kërkesës për zgjidhjen e çështjes “në gjëndjen që janë aktet”! E
thënë ndryshe, për çfarë arsye prokurori duhet të jetë kundër pranimit të kërkesës për
proçedimin me gjykim të shkurtuar.

Mendojmë se në këtë rast qëndrimi i argumentuar më sipër, niset nga rasti hipotetik
kur prokurori kundërshton kërkesën për gjykim të shkurtuar, megjithatë nuk
argumentohet se përse duhet të jetë kundër prokurori. Ndoshta këtu harrohet siç është
argumentuar me të drejtë në një rast tjetër118, se për përfaqësuesin e akuzës e rëndësishme
është të provohet fajësia e të pandehurit e ky i fundit të deklarohet fajtor, por nuk duhet të
ketë rëndësi fakti i masës së dënimit të dhënë.

hetimit (gjykimit), siç ishin proçesverbalet mbi deklarimet e dëshmitarit të vetëm okular E.K.,
proçesverbalet për deklarimet përkatësisht nga vëllai i viktimës dhe shtetasi B.D., të cilët kanë treguar për
rrethanat e hetimit të ngjarjes dhe pas kësaj i ka dorëzuar në seancë një kopje të këtyre proçesverbaleve
gjykatës, e cila i ka pranuar. Nga ana tjetër, gjykata në seancën e datës 10.03.2003 ka vendosur të shtyjë
seancën gjyqësore, me qëllim për të marrë provat e kërkuara nga mbrojtja. Pra megjithëse gjykata ka
vendosur gjykimin e shkurtuar, ajo ka gabuar kur ka pranuar nga prokurori edhe akte që nuk ndodheshin në
fashikullin e gjykimit, si dhe kur ka pranuar të marrë provat e kërkuara nga mbrojtja...”.

117 Si më lartë faqe 61.
118 Haxhia Maksim, “Gjykimi i Shkurtuar”, Revista “Studime Juridike”, Botim i Fakultetit të Drejtësisë të
UT-së, nr. 2, 2010, faqe 199.



“Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”

Klodjan SKËNDERAJ 72

Ndaj në këtë rast pyetjes së shtruar se çdo të bëhet në lidhje me aktet të cilat janë
administruar në fashikullin e hetimeve, por të cilat nuk janë përfshirë në fashikullin e
gjykimit i duhet dhënë përgjigja se ato akte mund të shërbejnë si bazë për shqyrtimin e
kërkesës për gjykim të shkurtuar119. Kujtojmë se në funksion të dhënies së një vendimi sa
më të drejtë gjykata duhet të njihet me të gjitha aktet apo provat e mbledhura gjatë
hetimeve paraprake e vetëm në këtë mënyrë gjykata, do të mund të marrë një vendim të
drejtë.

Pra vlerësimi që bën gjykata në lidhje me kërkesën për gjykim të shkurtuar, duhet të
bazohet jo vetëm në aktet e ndodhura në fashikullin e gjykimit, por duhet të ketë
mundësinë e pasjes së një “fotografimi” të të gjitha veprimeve të kryera në hetim në
mënyrë që të mund të jepet një zgjidhje e drejtë e çështjes, e duke evituar në këtë mënyrë
debatin gjyqësor midis palëve120.

Gjykata nëse nga vlerësimi “formal” që u bën akteve mbi të cilat mbështetet akuza
bindet se mund të zgjidhet çështja, vendos për pranimin e kërkesës për gjykim të
shkurtuar. Megjithatë konstatimi i gjykatës mbi aktet siç u theksua më lartë duhet të jetë
“i imtësishëm” duke analizuar aktet nëse janë kryer në përputhje me dispozitat e kodit të
proçedurës penale përsa u përket mënyrave të marrjes së tyre. Megjithatë këtu duhet
ritheksuar fakti se gjykata nuk duhet t’i vlerësojë ato në kuptimin e nenit 152 121 të
K.Pr.Penale, pasi në këtë mënyrë do t’u jepte atyre vlerë të paracaktuar. Kështu gjykata
në analizën e saj “nëse çështja mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet”duhet të marrë
një e nga një të gjitha aktet e ndodhura në fashikullin e gjykimit, duke “i çmuar ato nga
ana formale” (shënimi im), pra nëse këto akte karakterizohen nga të meta si të llojit të
pavlefshmërisë ashtu dhe të papërdorshmërisë.

119 Ligori Henrik, “Disa mendime për gjykimin e shkurtuar”, Revista “Tribuna Juririke”, Tiranë 2004.
120Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në Vendimin nr. 556 datë 03.12.2008 në një rast konkret duke
konkluduar se në gjëndjen që ishin aktet (në gjykimin e zhvilluar pranë gjykatës së rrethit) në fashikullin e
gjykimit nuk mund të zgjidhej çështja kanë arsyetuar se: “...në kushtet kur në vendimet e gjykatave nuk
janë sqaruar shumë probleme si ato të sipërcituara dhe vlerësuar drejt pretendimet e të gjykuarit, si dhe
duke u proçeduar me gjykim të shkurtuar në ngarkim të tij, nuk ka qenë e mundur që ti jepej përgjigje
çështjeve të mësipërme, por çështja duhet ti ishte nënshtruar gjykimit të zakonshëm, pra me proçedurë
normale, edhe pse palët kanë kërkuar të proçedohej me gjykim të shkurtuar, pasi gjykata, nëse nga studimi i
akteve të dosjes penale nuk arrin të konkludojë drejt në lidhje me veprimet e të gjykuarit dhe nëse ai ka
konsumuar elementë të ndonjë vepre penale, atëherë nuk mund të proçedojë me proçedurën e gjykimit të
shkurtuar, sepse i mohohet kështu të gjykuarit një gjykim i paanshëm dhe i rregullt. Është gjykata ajo që,
nga studimi i akteve, të vlerësojë dhe të vendosë nëse mbi ato akte të përcjella nga organi i akuzës mund të
zgjidhet ose jo drejtë çështja penale, e drejtë që i rrjedh asaj nga neni 404 i K.Pr.Penale...”.
121 Kujtojmë se neni 152 i K.Pr.Penale (Çmuarja e provave) citon se: ”1.Çmuarja e provave është
përcaktimi i vërtetësisë dhe fuqisë provuese të tyre. Çdo provë i nënshtrohet shqyrtimit dhe nuk ka vlerë të
paracaktuar. Gjykata i çmon provat sipas bindjes së formuar pas shqyrtimit të tyre në tërësi. 2. Ekzistenca e
një fakti nuk mund të nxirret nga indicjet përveçse kur këto janë të rëndësishme, të sakta dhe në përputhje
me njëra – tjetrën. 3. Deklarimet e bëra nga i bashkëpandehuri në të njëjtën vepër penale ose nga personi i
marrë si i pandehur në një proçedim që lidhet me të, vlerësohen në unitet me provat e tjera që konfirmojnë
vërtetësinë e tyre”.
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Gjykata në këtë kuptim mund të thuhet se bën gjykimin e cilësisë dhe mënyrave të
kryerjes së veprimeve të prokurorit gjatë hetimeve paraprake. Nëse gjykata çmon se
çështja mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet122, atëherë kjo do të thotë se prokurori
formalisht i ka kryer veprimet e tij hetimore konform dispozitave të kodit të proçedurës
penale e se akuza është e mbështetur në prova. Megjithatë në rast të pranimit të kërkesës
për gjykim të shkurtuar nga ana e gjykatës, nuk duhet nënkuptuar se gjykata duhet të japë
vendim fajësie, pasi duhet kujtuar se gjykimi i shkurtuar në asnjë rast nuk është i
kushtëzuar nga marrja e vendimit të fajësisë për të pandehurin, parë kjo dhe në
këndvështrimin e nenit 406 të K.Pr.Penale123.

Pra gjykata pas një “shqyrtimi të imët” të elementëve të akuzës por edhe të provave
që mund të jenë paraqitur nga i pandehuri gjatë hetimeve paraprake (e rezultojnë të jenë
administruar në fashikullin e gjykimit), duhet të krijojë çmuarjen e llojit të proçesit duke
u bazuar mbi kushtin paraprak të mjaftueshmërisë provuese të akteve. Gjykata në
momentin e marrjes së vendimit në lidhje me pranimin ose jo të kërkesës duhet të
udhëhiqet jo vetëm nga parimi i ekonomisë gjyqësore por duhet të vendosë kryesisht dhe
në përputhje me parimin e drejtësisë efektive124.

Është për t’u përmendur në këtë aspekt një argumentim i drejtë nga ana e gjykatës në
një rast praktik ku me të drejtë, nuk është pranuar kërkesa për të proceduar me gjykim të
shkurtuar. Kështu është përcaktuar125 se: “…nga të gjitha aktet e sjella nga prokurori për

122 Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë në Vendimin Unifikues nr. 2 datë 29.01.2003  në këtë aspekt
janë shprehur se: “Ligji parashikon që çështja të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet, që nënkupton pranimin
e tyre nga palët ashtu sikurse janë. Është detyrim i gjykatës të vlerësojë nëse në atë gjëndje që janë aktet,
mund të japë vendim pa cënuar interesat e ligjshme të të pandehurit. Gjykimi vazhdon me paraqitjen e
konkluzioneve përfundimtare, të cilat i referohen akteve të pranuara nga palët sikurse parashikon neni
405/5 dhe 6 dhe gjykata jep vendim bazuar në to”.
123 Neni 406 (Vendimi) në paragrafin 1 të tij citon se: ”1. Kur jep vendim dënimi, gjykata e ul dënimin me
burgim ose me gjobë me një të tretën. Dënimi me burgim të përjetshëm zëvendësohet me tridhjetë e pesë
vjet burgim”. Kujtojmë se kjo dispozitë është ndryshuar me Ligjin nr. 145 datë  02.05.2013 “Për disa
ndryshime në ligjin nr. 7905 datë 21.03.1995 Kodi i Procedurës Penale i Republikës së Shqipërisë, të
ndryshuar”.
124 Gjykata Kushtetuese Vendimi nr. 4 datë 10.02.2012
125 Gjykata e Shkallës së Parë për Krimet e Rënda vendimi nr. 9 datë 21.01.2014. Gjykata pasi rrëzoi
kërkesën për gjykim të shkurtuar procedoi me gjykim të zakonshëm në çështjen penale të sjellë për gjykim
nga prokuroria ndaj të pandehurit J.C. Shqyrtimi gjyqësor sipas ritit të zakonshëm ishte i nevojshëm pasi
siç rezultoi edhe gjatë gjykimit prokuroria bazuar në nenin 373 të K.Pr.Penale të pandehurit J.C. në gjykim,
i komunikoi akuzën e re për veprën penale të “Drejtimit të automjetit në gjëndje të dehur apo pa dëshmi”,
parashikuar nga neni 291 i K.Penal. Për më tepër rezultoi se gjatë shqyrtimit gjyqësor të çështjes, gjykata
pasi shqyrtoi të gjitha provat e kërkuara nga palët në proces, procedoi kryesisht me marrjen e një prove të
re që ishte konfirmimi nga Drejtoria e Përgjithshme e Shërbimeve të Transportit Rrugor nëse i pandehuri
J.C. ishte i pajisur me një dëshmi aftësie për të drejtuar automjete e nëse po, çfarë kategorie automjetesh
mund të drejtonte i pandehuri. Arsyeja se përse gjykata procedoi me marrjen e këtij dokumenti si provë
kryesisht lidhet me faktin se gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk kishte rezultuar që të pandehurit, prokuroria t’i
kishte sekuestruar dokumentin e dëshmisë së aftësisë për drejtim automjeti. Megjithatë ky vendim është
ndryshuar me vendimin nr. 14 datë 26.02.2014 të Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda e cila ka aplikuar
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gjykim, gjykata nuk arriti të gjejë të sqaruar nga përmbajtja e tyre, fillimisht momentin e
parë të marrjes së automjetit nga i pandehuri në çfarë forme është marrë ky automjet, si
dhe si është vënë i pandehuri në posedim të këtij automjeti, si dhe për momentet e tjera që
lidhen me ngritjen e akuzave ndaj të pandehurit për veprat penale të “trafikimit të
narkotikëve” mbetur në tentativë parashikuar nga neni 283/a/1 – 22 i Kodit Penal dhe
“Prodhimi dhe mbajtjes pa leje të armëve luftarake dhe municionit” parashikuar nga
neni 278/2 i Kodit Penal...”.

Këtu nuk duhet harruar fakti se gjykata vendimin e saj (si për pranimin e kërkesës për
gjykim të shkurtuar ashtu dhe për rrëzimin) duhet ta arsyetojë e argumentojë, pasi siç do
të theksohet më poshtë, vendimi mund të ankimohet nga palët së bashku me vendimin
përfundimtar. Në lidhje me arsyetimin e vendimit të gjykatës Kolegji Penal i Gjykatës së
Lartë në një rast126 është shprehur se: “...arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i
një vendimi të drejtë, pasi duhet qartësuar, që pavarësia dhe diskrecioni i gjykatës ka një
kufizim, nënshtrimin ndaj kushtetutës dhe ligjeve. Ky kufizim qëndron edhe në
përshkrimin e një sërë kontrollesh të brëndshme ndaj një procesi. Vendimi siç u përmend
më sipër, mund të kontrollohet nga një gjykatë më e lartë sipas procedurave përkatëse.
Dhe që kjo të jetë e mundur, duhet bërë arsyetimi i vendimit, në të cilin gjyqtari tregon
me qartësi faktet dhe ligjin e zbatueshëm të cilat e kanë çuar në bërjen e një zgjidhje
ndërmjet disa mundësive. Pra gjyqtari duhet të shpjegojë arsyet e vendimeve të tij, duke i
referuar fakteve për të cilat është zhvilluar procesi, ligjeve të zbatueshme dhe kërkesave
të ndryshme të palëve...”.

Gjykata duhet siç u theksua më lartë, të vlerësojë me objektivitet nëse aktet e
ndodhura në fashikullin e gjykimit janë të rregullta, e nëse ato nuk janë marrë në
kundërshtim me sa parashikojnë dispozitat e kodit të proçedurës penale mbi mënyrat e
marrjes dhe fiksimit të tyre në proçesverbalet përkatëse. Nëse gjykata konstaton se një
apo disa akte janë marrë jo në përputhje me ligjin proçedural e për pasojë mund të jenë të
cënueshme në drejtim të pavlefshmërisë së tyre si absolute por dhe relative, ajo mund të
refuzojë kërkesën për gjykim të shkurtuar.

Ky orientim është mbajtur dhe nga Gjykata e Lartë në Vendimin Unifikues të saj
sipas së cilës: “në rast se palët kanë pretendime lidhur me pavlefshmërinë e akteve,
qofshin pavlefshmëri absolute apo relative dhe kërkojnë konstatimin e kësaj
pavlefshmërie, gjykata duhet të revokojë vendimin për gjykim të shkurtuar dhe të
urdhërojë vazhdimin e proçedimit me gjykim të zakonshëm...”.

uljen prej një të tretës së masës së dënimit duke pranuar ankimin e mbrojtësit për pranimin e gjykimit të
shkurtuar.
126 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 42 datë 06.02.2013
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Në këtë sens Kolegji Penal127 në përputhje me sa më sipër arsyeton se “...vendimi i
Gjykatës së Apelit Gjirokastër është marrë duke u mos u respektuar kërkesat e
dispozitave të K.Pr.Penale lidhur me gjykimin e shkurtuar dhe ato të nenit 428 të
K.Pr.Penale. Gjatë shqyrtimit të akteve të këtij proçedimi u konstatua se, me kërkesën e
mbrojtësit të të pandehurit, me vendimin e ndërmjetëm datë 01.11.2005, Gjykata e
Shkallës së Parë Tepelenë vendosi që gjykimi i çështjes penale në ngarkim të tij të
zhvillohet me procedurat e gjykimit të shkurtuar, të parashikuar nga nenet 403 e vijues të
K.Pr.Penale. Me arsyetimin se, nga ana e të pandehurit dhe mbrojtësit të tij është
kërkuar pavlefshmëria e akteve të hetimeve paraprake dhe se, Gjykata e Apelit
Gjirokastër çmon se konkluzioni i dhënë nga eksperti mjeko-ligjor për shkaktimin e
dëmeve që u konstatuan në trupin e viktimës Xh.M. është i paqartë e i paargumentuar si
dhe se nëpërmjet konkluzioneve të qarta shkencore do të mund të sqarohej mekanizmi i
kryerjes së veprës dhe ana subjektive e saj, kjo e fundit, me vendimin nr. 13 datë
01.02.2006 të saj, vendosi të prishë vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë Tepelenë,
duke i kthyer aktet për rishqyrtim në po atë gjykatë, vendim për të cilin Kolegji Penal i
Gjykatës së Lartë arriti në përfundimin se është marrë në kundërshtim me kërkesat dhe
urdhërimet e dispozitave të K.Pr.Penale që u referuan në paragrafin e parë të këtij
vendimi. Përfundimin si më sipër, ky Kolegj e arriti, së pari, bazuar në nevojën që vetë
gjykata e apelit, sikundër u përmend më lartë, konstatoi për marrjen e provave të reja
(kryerjen e ekspertimit mjeko-ligjor) apo saktësimin e provave që ndodhen në fashikullin
e prokurorisë, nëpërmjet thirrjes së specialistit për të dhënë shpjegimet e nevojshme para
gjykatës. Së dyti, bazuar në përcaktimin unifikues (të detyrueshëm për gjykatat kur
gjykojnë çështje të ngjashme, sikurse është çështja penale objekt shqyrtimi), që përmban
vendimi nr. 2 datë 29.01.2003 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, në të cilin
është përcaktuar rregulli sipas të cilit, në rast se palët kanë pretendime (sikundër në
çështjen objekt gjykimi) lidhur me pavlefshmërinë e akteve, qofshin pavlefshmëri absolute
apo relative, dhe kërkojnë konstatimin apo deklarimin e kësaj pavlefshmërie, gjykata të
revokojë vendimin për gjykim të shkurtuar dhe të urdhërojë vazhdimin e proçedimit me
gjykim të zakonshëm, rregull i cili duhet të ishte zbatuar nga vetë gjykata e apelit, pa e
kthyer aktet për rishqyrtim në gjykatën e shkallës së parë...”.

Pyetjes së shtruar për diskutim në doktrinë128 parë dhe në kënvështrimin e vendimit
unifikues, është nëse nga “këqyrja” e fashikullit të gjykimit nuk konstatohen akte të
pavlefshme por akte të papërdorshme129, si duhet të sillet gjykata në këto raste?

127 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vendimi nr.776 datë 20.12.2006, nxjerrë nga Trenova Gentian,
“Interpretime Gjyqësore të K.Pr.Penale”,  Ripunim, Botimet “Dita 2000”, Tiranë 2009, faqe 430-431.
128 Ajazi Kreshnik, “Diskutime procedurale që lindin gjatë aplikimit të gjykimit të shkurtuar”, Revista “Mbi
disa çështje të së drejtës penale dhe procedurale penale” nr. 1. Botim i Shkollës së Magjistraturës, Tiranë
2010, faqe 64-65.
129 Në doktrinë është arsyetuar se papërdorshmëria nuk godet aktin në vetvete por vlerën e tij provuese. Në
lidhje me ngritjen ose konstatimin e kësaj forme pavlefshmërie, mund të thuhet se papërdorshmëria ngrihet
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Me të drejtë është arsyetuar se në rast se ndodhemi përpara konstatimit të ndonjë
pretendimi hipotetik mbi papërdorshmërinë e akteve të ndodhura në fashikull, atëherë
gjykata duhet të vlerësojë nëse ky fakt mund të ndikojë në dhënien e një vendimi të drejtë
prej saj. Në vlerësimin e saj gjykata duhet të analizojë provën apo provat të cilat mund të
goditen me pretendimin mbi papërdorshmërinë e saj, parë kjo në unison dhe me provat e
tjera të cilat ndodhen në fashikullin e gjykimit130.

Ky përfundim bazohet dhe në praktikë131 ku Kolegji Penal citon se “...vendimi i
Gjykatës së Apelit Durrës duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po
atë gjykatë, me tjetër trup gjykues, vetëm përsa i përket të gjykuarit H.K. Ky Kolegj, duke
vlerësuar të mbështetura në ligj pretendimet e ngritura në rekurs nga ana e organit të
akuzës, çmon se vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës, në pjesën që ka pushuar çështjen në
ngarkim të të gjykuarit H.K. është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit proçedural
penal. Siç rezulton nga aktet e administruara në gjykim, të gjykuarit kanë kërkuar të
proçedohet me gjykim të shkurtuar dhe Gjykata e Rrethit Durrës pasi ka çmuar që
çështja mund të zgjidhej në gjëndjen që ishin aktet, ka pranuar kërkesën duke vazhduar
gjykimin me rregullat e parashikuara në nenin 403 e vijues të K.Pr.Penale. Në dhënien e
vendimit, gjykata e rrethit është mbështetur mbi provat që ndodheshin në fashikullin e
hetimit dhe ka çmuar si prova ato që janë marrë sipas rregullave të caktuara në
K.Pr.Penale nga organi i akuzës. Provohet se gjatë fazës së hetimeve paraprake, nga ana
e mbrojtjes së të gjykuarit H.K. është paraqitur si provë një shkresë e lëshuar nga një
spital i shtetit Turk, sipas të cilit ky i gjykuar ditën e ngjarjes ka qenë i shtruar në këtë
spital. Ndërkohë që Gjykata e Rrethit Durrës këtë shkresë nuk e ka përmendur fare si
provë, nga ana e Gjykatës së Apelit Durrës, shkresa është çmuar si e tillë edhe pse ajo

edhe kryesisht nga gjyqtari në çdo gjëndje dhe shkallë të proçedimit, por pa përjashtuar mundësinë e
ngritjes së saj nga pala e interesuar. Papërdorshmëria godet si aktet e hetimeve paraprake (që kanë vlerë
provuese) ashtu edhe aktet e gjykimit. Gjithashtu mund të thuhet se papërdorshmëria nuk veson aktet
pasardhëse, edhe pse të lidhura me aktin e parë të papërdorshëm. Dallimi midis pavlefshmërisë dhe
papërdorshmërisë është se  ndërsa një akt i papërdorshëm nuk mundet të ketë vlerë provuese, një akt i
pavlefshëm (në kuptimin relativ) në momentin që korrigjohet e fiton këtë aftësi. Për më tepër, Bozo Rovena
“Pavlefshmëria relative e akteve procedurale penale dhe papërdorshmëria si një nga format e kësaj
pavlefshmërie”, Revista “Mbi disa çështje të së drejtës penale dhe procedurale penale”, nr. 1. Botim i
Shkollës së Magjistraturës, Tiranë 2010, faqe 234.
130 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në Vendimin nr. 509 datë 29.10.2008 arsyeton se: “këto shkelje nuk
mund të shërbejnë për prishjen e vendimeve pasi gjatë hetimeve paraprake janë marrë një seri provash të
tjera të cilat janë administruar në gjykim dhe janë vlerësuar nga gjykatat për pranimin e fajësisë të të
pandehurve. Deklarimet e bëra para oficerit të policisë gjyqësore nuk përbëjnë provë dhe ato nuk mund të
vlerësohen si të tilla nëse nuk lidhen me prova të tjera që në rastin në shqyrtim, sikurse kanë arsyetuar
gjykatat, janë të mjaftueshme për të provuar akuzat. Madje në zbatim korrekt të ligjit, gjykata e rrethit në
marrjen e vendimit, nuk ka arsyetuar për fajësinë e të gjykuarve mbi bazën e proçesverbaleve të
deklarimeve të të pandehurve por ka çmuar provat e tjera si procesverbalet e kallëzimeve dhe të
deklarimeve, që japin të dhëna për kryerjen e veprave penale nga të gjykuarit dhe sikurse pranojnë gjykatat,
fajësia e tyre është provuar në gjëndjen që janë aktet, të cilat janë pranuar edhe nga të gjykuarit duke
kërkuar gjykim të shkurtuar...”.
131 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë nr.145 datë 28.02.2007 nxjerrë nga Trenova Gentian, “Interpretime
Gjyqësore të K.Pr.Penale”,  Ripunim Botimet “Dita 2000”, Tiranë 2009, faqe 429-430.
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nuk është marrë në formën e kërkuar nga ligji. Sipas parashikimeve të nenit 151/1 të
K.Pr.Penale, provat gjatë hetimeve paraprake merren nga organi që proçedon, sipas
rregullave të caktuara në këtë kod dhe në nenin 509 të këtij kodi është përcaktuar si
mënyra për marrjen e provave nga autoritete të huaja, letërporosia. Sipas kësaj
dispozite, gjykata ashtu edhe prokuroritë, letërporositë janë të detyruara t’ia drejtojnë
Ministrisë së Drejtësisë, e cila merr masa për ta nisur. Ndërkohë rezulton se shkresa e
lëshuar nga spitali turk nuk është marrë sipas rregullave të caktuara në Kod. Nga
detyrimet që rrjedhin prej parashikimeve të nenit 151/4 të K.Pr.Penale, kjo shkresë nuk
mund të përdoret si provë. Duke qenë një provë e papërdorshme, por e përdorur dhe e
çmuar në vendimin e Gjykatës së apelit Durrës, kjo e bën këtë vendim të pavlefshëm pasi
vjen ndesh me kërkesat e nenit 152 dhe 380 të K.Pr.Penale...”

Një diskutim tjetër i cili mund të shtrohet për diskutim, është nëse gjykata përpara
marrjes së vendimit mbi aplikimin ose jo të gjykimit të shkurtuar ka të drejtë të urdhërojë
marrjen e provave të tjera përveç atyre që ndodhen në fashikullin e gjykimit?

Nëse i referohemi dispozitave të kodit të proçedurës penale mbi gjykimin e shkurtuar
e posaçërisht nenit 404 të këtij kodi arrihet në përfundimin se gjykata nuk mund të
urdhërojë marrjen e provave tej atyre të cilat janë në fashikullin e gjykimit, kjo pasi në
këtë mënyrë gjykata do të duhej të urdhëronte kryerjen e veprimeve të ndryshme gjë e
cila do të binte ndesh me arsyen kryesore mbi të cilën justifikohet aplikimi i gjykimit të
shkurtuar, atë të dhënies së një vendimi në një kohë sa më të shkurtër duke bërë të
mundur në këtë mënyrë ekonominë gjyqësore.

Interesant për nga interpretimi që i bëhet nenit 404 të K.Pr.Penale paraqitet arsyetimi
i Kolegjit Penal132 ku dhe në referim të kodit të procedurës penale të italisë në lidhje me
analizën e termit “nëse çështja mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet” theksohet se:
“...në bazë të akteve të fashikullit të gjykimit rezulton se në kërkesat paraprake i gjykuari
ka kërkuar që të procedohej me gjykim të posaçëm atë të gjykimit të shkurtuar. Gjykata
mbasi ka bërë një vlerësim paraprak nëse çështja mund të zgjidhej në gjëndjen që janë
aktet e ka pranuar kërkesën duke çmuar se çështja mund të zgjidhej në gjëndjen që janë

132 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vendimi nr. 123 datë 10.04.2013 i cili çmon se “rekursi i prokurorit
duhet të pranohet dhe vendimi nr. 321 datë 16.04.2010 i Gjykatës së Apelit Tiranë dhe vendimi nr. 999 datë
30.06.2009 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë duhet të prishen për zbatim të gabuar të ligjit procedurial
penal, në lidhje me aplikimin e gjykimit të shkurtuar. Kolegji Penal vlerëson se gjykatat e faktit kanë
zbatuar gabim ligjin procedural penal përsa i përket procedurave të gjykimit të shkurtuar sipas rregullimit
që përcaktohet në nenin 404 të K.Pr.Penale. Në gjykimin pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë i
gjykuari ka kërkuar të procedohet me gjykim të shkurtuar dhe së bashku me konkluzionet përfundimtare
nga ana e mbrojtjes së të gjykuarit janë dorëzuar në cilësinë e provës: a) deklarata noteriale nr. 1628 rep; nr.
430/2 kol, datë 18.04.2009; b) vlerësimi i sjelljes nga Komuna Paskuqan; c) vendimi për zgjidhjen e
martesës së të gjykuarit; ç) gazeta Paloma. Në këtë këndvështrim të arsyetimit të Kolegjit Penal në kushtet
kur i gjykuari ka pranuar aktet e hetimit paraprak duke shmangur debatin gjyqësor, e gjen të pabazuar
pranimin për shqyrtim të një prove të re, mbi të cilat gjykata ka vendosur ndryshimin e kualifikimit ligjor
dhe mbi arsyetimin mbi masën e dënimit...”.
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aktet e ka pranuar kërkesën duke çmuar se çështja nuk ka nevojë për hetim gjyqësor në
lidhje me provat. Në vlerësim të kësaj vendimmarrjeje për të pranuar kërkesën e të
gjykuarit për gjykim të shkurtuar ka qenë vlerësimi paraprak i gjykatës se aktet e hetimit
paraprak janë të plota, nuk kontestohen prej palëve në gjykim, si dhe ezaurimi i procesit
të të provuarit dhe duke mos pasur nevojë për plotësimin e tyre me prova të tjera, të cilat
në përfundim në bazë të cross examination të çonin gjykatën në një vendim të drejtë dhe
të bazuar në ligj. Gjykata e shkallës së parë, pasi ka shqyrtuar paraprakisht aktet e
fashikullit të gjykimit, ka çmuar të pranojë kërkesën dhe ka proceduar me gjykim të
shkurtuar. Pavarësisht se gjykimi i shkurtuar ka si synim shmangien e një procedure të
zakonshme për efekt të ekonomisë gjyqësore, ajo nuk duhet të dëmtojë në vetvete
dhënien e një vendimi të drejtë. Në këtë kontekst të drejtën për të vendosur në lidhje me
gjykimin e posaçëm e ka gjykata, e cila duhet t’i bëjë një vlerësim paraprak akteve. Ky
vlerësim nuk bazohet në një kriter subjektiv, por në atë objektiv të bindjes së brëndshme
të gjyqtarit se është në gjëndje të vendosë për zgjidhjen e çështjes pa i’a nënshtruar
debatit gjyqësor provat dhe pa marrë prova të tjera.  Megjithëse gjykata e shkallës së parë
ka pranuar të shqyrtojë çështjen me procedurën e gjykimit të shkurtuar, gjatë gjykimit
rezulton të ketë pranuar për shqyrtim dhe më pas të ketë përdorur për marrjen e vendimit
një provë tjetër për më tepër të pavlefshme. Në seancën gjyqësore të datës 02.06.2009 së
bashku me konkluzionet përfundimtare, pasi gjithë gjykimi ishte kryer me procedurën e
posaçme të gjykimit të shkurtuar nga ana e mbrojtësit është paraqitur në cilësinë e provës
deklarata noteriale nr. 1628 rep. dhe nr. 130/2 kol., datë 18.04.2009 e lëshuar nga
shtetasja I.H. Kjo deklaratë është administruar si provë dhe është përdorur nga gjykata në
vendimin përfundimtar duke e vlerësuar përmbajtjen e saj për faktet e pohuara. Kolegji
Penal i Gjykatës së Lartë vlerëson se kjo provë është marrë në kundërshtim me
rregullimin ligjor që parashikon K.Pr.Penale në lidhje me shqyrtimin gjyqësor në
mënyrën se si është rregulluar instituti i gjykimit të shkurtuar në kodin e procedurës
penale. Gjykimi i shkurtuar është formë e posaçme e procedimit e cila ndryshon nga
gjykimi i zakonshëm. Si karakteristika ky gjykim shfaq: a) karakterin vullnetar, e
shprehur kjo në kërkesën e të pandehurit, b) konvertimin e procedimit ku në alternativë
është dhënë mundësia të zgjidhet forma që ofron shpejtësi dhe ekonomi gjyqësore dhe c)
ezaurimin e formës procedurale të gjykimit (electa una via, non datur recursus ad
alteram). Gjykimi i shkurtuar ka karakter vullnetar në bazë të kërkimit të të pandehurit
dhe ka natyrë shpërblyese. Karakteri shpërblyes qëndron në faktin se nëse i pandehuri
deklarohet fajtor, atij i akordohet një ulje e dënimit në një masë fikse 1/3. Pas paraqitjes
së kërkesës për gjykim të shkurtuar ajo duhet të kalojë në proces vlerësimi nga ana e
trupit gjykues në bazë të një vlerësimi paraprak të akteve të fashikullit të gjykimit. Në
nenin 404 të K.Pr.Penale përcaktohet se: “kur gjykata çmon se çështja mund të zgjidhet
në gjëndjen në të cilën janë aktet, vendos gjykimin e shkurtuar”. Siç rezulton nga
përmbajtja e kësaj dispozite duhet interpretuar termi “në gjëndjen në të cilën ndodhen
aktet”. Në interpretim logjik në nenet përkatëse që rregullojnë gjykimin e shkurtuar në
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vlerësimin e momentit procedural kur mund të kërkohet nga i pandehuri, pra në çdo rast
para fillimit të shqyrtimit gjyqësor, gjëndja e akteve është ajo e paraqitur nga prokurori
në momentin e dorëzimit të fashikullit të prokurorisë për gjykim, si dhe çdo akt të kryer
prej tij gjatë fazës së hetimit paraprak. Ky përcaktim nuk i jep mundësi gjykatës të
procedojë me “gjykim të shkurtuar të kushtëzuar” kur konstaton me kërkesë të të
pandehurit se hetimi paraprak nuk është i plotë dhe se ka prova të lëna në harresë në dëm
të të gjykuarit nga ana e prokurorit dhe ka nevojë për një plotësim të procesit të të
provuarit. Në bazë të këtij arsyetimi në mënyrën se si është rregulluar në ligjin procedural
gjykimi i posaçëm, përsa i përket gjykimit të shkurtuar, “gjëndja në të cilën ndodhen
aktet” për të arritur në konkluzionin se çështja mund të zgjidhet në gjëndjen në të cilën
ndodhen aktet duhet të intepretohet stricto sensu vetëm si vlerësim i akteve të hetimit
paraprak, çka i jep gjerësisht mundësi gjykatës të vlerësojë kërkesën e të pandehurit me
vendim të motivuar për ta pranuar ose jo. Mos parashikimi ligjor ndalon marrjen e një
apo disa provave të reja gjatë gjykimit dhe pa dëmtuar qëllimin e ekonomisë gjyqësore
dhe interesat e të gjykuarit për të përfituar uljen e 1/3 së dënimit të disponojë pas marrjes
së tyre me vendim për pranimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar...”.

Megjithatë në këtë pikë nuk duhet harruar se qëllimi kryesor që duhet të udhëheqë
gjyqtarin në kryerjen e detyrës së tij, është ai i dhënies së një vendimi sa më të drejtë.
Pikërisht nisur nga ky aspekt në referim të kodit të proçedurës penale të italisë interesant
është fakti se në bazë të nenit 441 paragrafi 5 të këtij kodi citohet se “në rast se gjyqtari
çmon se nuk mund të vendosë në gjëndjen në të cilën ndodhe aktet, mund të kërkojë edhe
kryesisht marrjen e provave të tjera”.

Duket se në këtë kod gjyqtarit i është rezervuar një rol aktiv mbi mundësinë e
kryerjes së veprimeve mbi marrjen e provave të tjera, pasi ai nuk është i limituar vetëm
në njohjen e akteve të sjella përpara tij, por mund të kërkojë edhe marrjen e provave të
tjera të cilat do të shërbejnë si bazë për dhënien e një vendimi sa më të drejtë. E drejta për
të kryer aktivitet hetimor ex officio nga ana e gjyqtarit mund të bëhet si në rastin kur është
bërë kërkesë për plotësimin me prova nga ana e palëve ashtu edhe në rastin kur ekziston
një kërkesë për gjykim të shkurtuar të pakushtëzuar. Në mënyrë që të marrë një vendim
sa më të drejtë, gjyqtari duhet të jetë sa më në brendësi të akteve apo dhe mbi cilësimin e
saktë të akuzës, por edhe të strategjisë së mbrojtjes së të pandehurit. Vetëm pasi të jetë
njohur mirë me provat e paraqitura, gjyqtari do të jetë në gjëndje të vlerësojë me
objektivitet nëse ekziston apo jo nevoja për marrjen e provave të tjera.

Nisur nga sa më sipër, duke u nisur nga qëllimi kryesor që duhet të udhëheqë
gjyqtarin në funksionin e tij, atë të dhënies së një vendimi sa më të drejtë, mund të hapet
diskutimi i  parashikimit në nenin 404 të kodit tonë të proçedurës penale, të një paragrafi
ku të mundësohet e drejta e gjyqtarit se në rast se ai çmon të nevojshme të mund të
urdhërojë marrjen e provave të tjera. Megjithatë edhe në këtë rast gjyqtari duhet të ketë
detyrimin për të argumentuar arsyet se përse ai çmon të domosdoshme marrjen e provave
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të tjera në funksion të marrjes së një vendimi sa më të drejtë mbi pranimin ose jo të
gjykimit të shkurtuar.

2.7. Revokimi i vendimit mbi proçedimin me gjykim të shkurtuar

Një problem i shtruar në praktikë është fakti nëse mbi bazën e kërkesës së të
pandehurit për të proceduar me gjykim të shkurtuar e pasi gjykata e pranon këtë lloj
gjykimi, atëherë nëse më pas palët, gjatë administrimit të provave ngrenë ndonjë
pretendim mbi aktet e ndodhura në dosjen e gjykimit, si duhet të sillet gjykata?

Përgjigja që i duhet dhënë kësaj pyetjeje është se gjykata, në rast se palët kanë ndonjë
pretendim mbi aktet e ndodhura në dosje gjyqësore, duhet të procedojë duke revokuar
vendimin mbi aplikimin e gjykimit të shkurtuar e të vijojë me rregullat e zakonshme të
gjykimit.

Ky përfundim na duket mëse i drejtë duke u nisur nga fakti se gjykimi i shkurtuar
“mbahet në këmbë”(shënimi im), si pasojë e marrëveshjes së bërë midis subjekteve
procedurale, marrëveshje e cila mund të sjellë benefitet për gjithë palët pjesëmarrëse në
procesin penal.

Dhe në doktrinë133 mbi këtë aspekt, mbështetet mendimi se në rast se gjatë zhvillimit
të gjykimit të shkurtuar, nga ana e të pandehurit apo mbrojtësit të tij, ngrihen pretendime,
apo kërkohet rikryerja e ndonjë veprimi hetimor, gjykata është e detyruar të revokojë
vendimin e ndërmjetëm për gjykim të shkurtuar e të vazhdojë gjykimin duke ndjekur
rregullat e gjykimit të zakonshëm.

Mbi bazën e këtij argumentimi mund të shkohet dhe me tej duke arsyetuar se, nisur
nga funksioni kryesor që gëzon gjykata, atë të dhënies së drejtësisë dhe në rastet kur palët
nuk ngrenë ndonjë pretendim mbi aktet e ndodhura në dosje, por gjatë administrimit të
akteve gjykata konstaton se akti apo aktet janë të cënueshëm mundet, që kjo e fundit edhe
kryesisht të revokojë vendimin mbi pranimin e gjykimit të shkurtuar.

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë134 mbi këtë aspekt është shprehur se: “...ndërsa
konstatohet se mbrojtësi i caktuar me prokurë të posaçme, në bazë të nenit 403 të

133 Haxhia Maksim, “Gjykimi i shkurtuar dhe problemet gjatë zbatimit në praktikë”, Revista “Avokatia”,
Botim i Dhomës Kombëtare të Avokatisë, nr. 2, Prill 2012, faqe 48, sipas të cilit qëndrimi i gjykatës duhet
të kushtëzohet me faktin që pas revokimit të vendimit të ndërmjetëm duhet të pranojë kërkesën e bërë nga i
pandehuri apo mbrojtësi i tij mbi pretendimet e ribërjes së veprimit hetimor, pretendime të cilat kanë qenë
shkak i revokimit të vendimit për gjykim të shkurtuar.
134 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 101 datë 20.03.2013 i thirurr për t’u shprehur mbi
pretendimin në rekurs se vendimi i gjykatës së apelit është jo i drejtë dhe i pabazuar në ligj pasi,
mospranimin e gjykimit të shkurtuar e ka bazuar në faktin se nuk ishte dhënë pëlqimi nga prokurori. Ky
kolegj në rastin konkret citon se: “në gjykimin pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier mbrojtësi i ri E.B.
ka bërë në seancën e datës 14.07.2008 kërkesë për gjykim të shkurtuar dhe gjykata, pasi ka dëgjuar
mendimin e prokurorit, nuk është shprehur pasi kanë dalë probleme procedurale në lidhje me padinë civile
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K.Pr.Penale, mund të kërkojë gjykimin e shkurtuar, por konstatohet se ky mbrojtës, duke
kërkuar pavlefshmëri të një akti në dosje, “de facto” ka pranuar procedurën e zakonshme
të gjykimit dhe gjykata e faktit ka vazhduar me këtë procedurë. Ky qëndrim i gjykatës së
faktit dhe i asaj të apelit për vazhdimin e procesit gjyqësor është konform qëndrimit
unifikues të Gjykatës së Lartë, e cila me vendimin nr. 02 datë 29.01.2003, ka unifikuar
praktikën me efekt detyrues për të gjitha gjykatat me arsyetimin se në rast se palët kanë
pretendime absolute ose relative dhe kërkojnë konstatimin apo deklarimin e kësaj
pavlefshmërie, gjykata duhet të revokojë vendimin për gjykimin e shkurtuar dhe të
urdhërojë vazhdimin e procedimit me gjykim të zakonshëm...”.

Përsëri në një rast tjetër135 arsyetohet se: “...Ky pretendim i akuzës nuk është i saktë.
Është e vërtetë që gjykata ka pranuar të procedojë me gjykim të shkurtuar dhe ka
vazhduar me administrimin e akteve. Kur është administruar akti i ekspertimit teknik nga
mbrojtja dhe i pandehuri është pretenduar se ky përfundim nuk është i saktë. Këtë
konstatim e ka pranuar dhe gjykata. Në kushtet kur gjykata konstaton se akti është i
pasaktë dhe përfundimi nuk mund të pranohet ajo është e detyruar të shfuqizojë vendimin
e gjykimit të shkurtuar për ti lejuar vetes që të japë një vendim të drejtë dhe të bazuar në
prova. Fakti që i pandehuri dhe avokati kanë kërkuar gjykimin e shkurtuar nuk do të
thotë se ata kanë pranuar fajësinë. Si edhe në gjykimin e zakonshëm ata kanë të drejtë të
kontestojnë përfundimin e aktit kur ai administrohet nga gjykata. Kur gjykata pranon
gjykimin e shkurtuar dhe gjatë gjykimit konstaton se nuk mund të dalë me një vendim
përfundimtar të drejtë ka të drejtë të shfuqizoj vendimin e gjykimit të shkurtuar dhe të
procedojë me gjykim të zakonshëm. Nuk ka ndonjë dispozitë të K.Pr.Penale që e ndalon
gjykatën që mbasi pranon gjykimin e shkurtuar të mos ketë të drejtë të shfuqizojë
vendimin. Shfuqizimi i vendimit mund të jetë edhe në disfavor të të gjykuarit i cili nga ky
veprim humb të drejtën e uljes së 1/3-ës e dënimit. Pretendimi i akuzës në ankim se
gjykata ka bërë shkelje të rënda proceduriale që ka shfuqizuar vendimin e gjykimit të
shkurtuar nuk qëndron dhe nuk mund të jetë shkak për prishje të vendimit. Gjykata e ka
detyrim ligjor që gjatë gjykimit të kryejë të gjitha veprimet e nevojshme për të dalë me një
vendim të drejtë të bazuar në ligj dhe prova. Gjykimi është proces njohje, ku gjykata nga
e panjohura me provat e marra shkon drejt të njohurës dhe të vërtetës...”.

dhe legjitimitetin e palëve. Në seancën pasardhëse të datës 30.07.2008, ky avokat, si kërkesë paraprake ka
paraqitur deklarimin e pavlefshmërisë së një procesverbali të njohjes së datës 13.06.2007. Pas këtij
momenti, gjykimi ka proceduar me formën e zakonshme”.
135 Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 761 datë 12.09.2013 me të cilin është lënë në fuqi vendimi nr.
23 datë 17.03.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë citon se: “...Në gjykimin në gjykatën e rrethit,
gjatë administrimit të akteve gjykata ka konstatuar se akti i ekspertimit ka qenë i pasaktë, pasi akti është për
thikë dhe ka dalë në përfundim për dorezë hekuri. Në krye akti thotë “Akt Nr. 403 Ekspertim teknik thikë”,
por në fakt akti nuk është akt ekspertimi teknik thike por dorezë hekuri. Nga riekspertimi i bërë gjatë
gjykimit (pasi është revokuar vendimi mbi gjykimin e shkurtuar) ka dalë se doreza që ka patur i pandehuri
nuk i plotëson kërkesat e armës së ftohtë siç ka pretenduar organi i akuzës...”.
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Megjithatë në praktikë ka pasur dhe raste kur gjykata pa të drejtë ka revokuar
vendimin e ndërmjetëm të pranimit të gjykimit të shkurtuar, duke mos dhënë asnjë lloj
argumentimi ligjor mbi shkaqet se përse duhet të revokohet gjykimi i shkurtuar. Kolegji
Penal136 në këtë pikë arsyeton se: “…nga aktet e administruara në gjykim rezulton se
mbi kërkesën e të gjykuarit për të proceduar me gjykim të shkurtuar me të cilën ka qenë
dakord dhe prokurori i seancës, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Dibër, pasi ka konstatuar se
çështja mund të zgjidhej në gjëndjen që aktet ishin, ka pranuar kërkesën. Duke vazhduar
gjykimin me ritualin e gjykimit të shkurtuar, bazuar në nenin 403 e vijues të K.Pr.Penale,
ka administruar provat e ndodhura në fashikullin e gjykimit dhe pasi ka dëgjuar palët i
ka dhënë fund shqyrtimit gjyqësor. Mbi kërkesën e prokurorit të seancës për të përgatitur
po atë ditë me shkrim konkluzionet përfundimtare, pas ndërhyrjes së mbrojtësit me
shprehjen se prokurori kërkon të konsultohet me prokurorin e rrethit, gjykata e shkallës
së parë, në shkelje të nenit 404 e vijues të K.Pr.Penale dhe të vendimit unifikues nr. 2
datë 29.01.2003, ka revokuar vendimin për gjykimin e shkurtuar...”.

2.8. Seanca e gjykimit të shkurtuar

Në nenin 405 të K.Pr.Penale përcaktohen rregullat e zhvillimit të seancës gjyqësore si
dhe pjesëmarrja e palëve në proçes. Më konkretisht në këtë dispozitë citohet se: “1.
Seanca gjyqësore zhvillohet me pjesëmarrjen e prokurorit, të të pandehurit dhe
mbrojtësit të tij, si dhe të palëve private. 2. Gjykata bën verifikimet lidhur me legjitimimin
e palëve. 3. Kur mbrojtësi i të pandehurit nuk është i pranishëm, gjykata cakton si
zëvendësues një mbrojtës tjetër. 4. Kur i pandehuri nuk paraqitet në seancë për arsye të
përligjura, gjykata cakton datën e seancës së re dhe urdhëron që të lajmërohet i
pandehuri. 5. Pasi lexohet kërkesa e të pandehurit, kryetari deklaron të hapur diskutimin.
6. Prokurori parashtron në mënyrë sintetike rezultatet e hetimeve paraprake dhe shfaq
mendim për kërkesën e të pandehurit. 7. Kur paditësi civil nuk e pranon gjykimin e
shkurtuar, padia civile nuk gjykohet.

Në momentin kur avancohet kërkesa mbi aplikimin e gjykimit të shkurtuar, dispozita
në fjalë kërkon që në seancë të jenë të pranishëm, prokurori, i pandehuri, mbrojtësi i tij,
por edhe palët private, në rast se këta të fundit kanë bërë kërkesë për pjesëmarrjen në
gjykimin penal. Nisur nga sa më sipër, gjyqtari i vetëm ose kryesuesi i trupit gjykues,
fillimisht duhet të proçedojë me verifikimin e prezencës së palëve, për shkak se seanca

136 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 144 datë 23.05.2012 ku citohet se: “...në gjykimin pranë
gjykatës së faktit gjykata pa u riçelur shqyrtimi gjyqësor për administrimin e provave, me ritualin e
gjykimit të zakonshëm, gjykata ka vazhduar të procedojë aty ku ishte ndërprerë gjykimi i shkurtuar.
Megjithëse, si prokurori edhe mbrojtja e të gjykuarit në konkluzionet përfundimtare kanë kërkuar të
aplikohej neni 406 i K.Pr.Penale, për zbritjen në favor të të gjykuarit 1/3 e dënimit me burgim, gjykata e
shkallës së parë, ka caktuar masën e dënimit për të dënuarin pa aplikuar nenin 406 të K.Pr.Penale. Kolegji
Penal i Gjykatës së Lartë i tërheq vëmendjen kësaj gjykate që qëndrime të tilla të mos përsëriten në të
ardhmen...”.
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gjyqësore zhvillohet gjithnjë me pjesëmarrjen e subjekteve proçedurale të sipërcituar e në
asnjë rast nuk mund të tolerohet lidhur me pjesëmarrjen e tyre  në proçes.

Në rast se njëra prej këtyre palëve është në mungesë, gjykata duhet të marrë të gjitha
masat duke shtyrë seancën gjyqësore, në mënyrë që të bëhet e mundur pjesëmarrja e
palëve në seancën e ardhshme gjyqësore137. Nëse i pandehuri nuk paraqitet as në seancën
tjetër gjyqësore e ndërkohë gjykata konstaton se mungesa është shkaktuar për shkak të
forcës madhore apo nga ndonjë pengesë tjetër e cila e përjashton atë nga përgjegjësia,
gjykata edhe kryesisht duhet të shtyjë seancën gjyqësore duke caktuar datën e seancës
tjetër, duke urdhëruar në këtë mënyrë përsëritjen e njoftimeve në bazë të nenit 350 të
K.Pr.Penale.

Referuar paragrafit 3 të nenit 350 të K.Pr.Penale, gjykata duhet të disponojë në të
njëjtën mënyrë dhe kur mungon mbrojtësi i të pandehurit.

Ndryshe zgjidhet problemi në se njoftimet mbi seancën janë bërë në mënyrë të
rregullt e nuk ekzistojnë shkaqe të arsyeshme për mosparaqitjen e tij, ku për pasojë
gjykata duke konstatuar këtë fakt duhet të deklarojë mungesën e të pandehurit, e në këtë
rast i pandehuri përfaqësohet nga mbrojtësi. Në rast se edhe mbrojtësi i tij nuk paraqitet
në seancë e rezulton se njoftimet janë bërë në mënyrë të rregullt, duke mos ekzistuar apo
paraqitur ndonjë shkak i ligjshëm mbi mosparaqitjen e mbrojtësit, gjykata duhet të
proçedojë me zëvendësimin e mbrojtësit të zgjedhur nga i pandehuri me anë të një
mbrojtësi të caktuar kryesisht.

Pyetja që mund të shtrohet në këtë rast të fundit është, nëse gjykata ndodhur në
kushtet e mosparaqitjes së mbrojtësit të të pandehurit pa paraqitur ndonjë shkak të
ligjshëm, vendos për zëvendësimin e tij me një mbrojtës të caktuar kryesisht, a mundet ky
i fundit të legjitimohet mbi avancimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar?

Mendojmë se mbrojtësi i caktuar kryesisht ashtu siç me të drejtë argumentohet në
orientimet e doktrinës, nuk mundet të bëjë kërkesën për gjykim të shkurtuar pasi siç është
theksuar më lartë, ai nuk është një mbrojtës i “mandatuar” nga ana e të pandehurit për të
përfaqësuar interesat e tij në gjykim e për më tepër nuk e gëzon targrën për të kërkuar
pikërisht aplikimin e këtij lloj gjykimi të posaçëm.

Ndryshe shtrohet çështja nëse i pandehuri me vullnetin e vet nuk paraqitet në seancë,
por në gjykim paraqitet mbrojtësi i tij i autorizuar me akt përfaqësimi138. Duket se si

137 Në këtë moment gjykata duhet ti referohet nenit 349 të K.Pr.Penale (Përsëritja e thirrjes) sipas të cilit
“1.Gjykata urdhëron edhe kryesisht, që të përsëritet thirrja për gjykim kur del që i pandehuri ose personi
ndaj të cilit është bërë kërkesë për gjykim nga i dëmtuari akuzues nuk ka marrë njoftim ose njftimi është i
dyshimtë”. Pra në kuptim të kësaj dispozite seanca duhet të shtyhet për t’u zhvilluar në një datë tjetër dhe
shkelja e parashikimeve të kësaj dispozite e bën gjykimin të pavlefshëm.
138 Kujtojmë se në këtë punim në pjesën e subjekteve të legjitimuara për paraqitjen e kërkesës për gjykim të
shkurtuar  janë trajtuar dhe mendimet që ndahen në doktrinë përsa i përket  të drejtës që kanë mbrojtësit për
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doktrina139 ashtu edhe praktika nisur nga interpretimi i nenit 405 të K.Pr.Penale, mbajnë
të njëjtin orientim në drejtimin e pranimit të kërkesës për gjykim të shkurtuar të avancuar
nga mbrojtësi i të pandehurit, dhe kur ky i fundit nuk paraqitet në seancë gjyqësore.

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në një rast konkret140 arsyeton se: “...Përsa i përket
pretendimit të prokurorit të paraqitur në rekurs, se gjykatat kanë zbatuar gabim dispozitat
proçedurale penale që kanë të bëjnë me gjykimin e shkurtuar, ky kolegj e gjen të
pabazuar në ligj. Me të drejtë gjykata e apelit e ka çmuar të rregullt vendimin e gjykatës
së shkallës së parë, me të cilin është pranuar kërkesa e mbrojtësit të të gjykuarit për
gjykim të shkurtuar. Sipas nenit 403/1 të K.Pr.Penale, kërkesa për këtë gjykim mund t’i
drejtohet gjykatës nga i pandehuri ose përfaqësuesi i tij i posaçëm. Në rastin në gjykim,
avokati i të gjykuarit, duke qenë i pajisur prej tij me prokurë të posaçme, ka pasur të
përcaktuar edhe tagrin për të kërkuar përpara gjykatës gjykim të shkurtuar. Pretendimi i
prokurorit se ky lloj gjykimi nuk mund të zhvillohet pa praninë e të pandehurit, nuk
qëndron. Vërtetë në pikën 4 të nenit 405 të K.Pr.Penale parashikohet se, kur i pandehuri
nuk paraqitet në seancë për arsye të përligjura, gjykata cakton datën e seancës së re dhe
urdhëron që të lajmërohet i pandehuri, por ky detyrim duhet kuptuar si një detyrim për
gjykatën dhe jo për të pandehurin. Urdhërimi në këtë rast për lajmërimin e të pandehurit
nga gjykata nuk duhet të ngatërrohet me urdhërimin në rastin që parashikon neni 353 i
K.Pr.Penale, për shoqërimin e detyrueshëm të të pandehurit, kur ky i fundit nuk është
paraqitur ose është deklaruar në mungesë, në qoftë se prania e tij është e domosdoshme
për marrjen e një prove, por jo për pyetjen e tij. Pjesëmarrja e të pandehurit në gjyq, kur
nuk është urdhëruar shoqërimi i detyrueshëm i tij, është një e drejtë dhe jo detyrim ligjor i
tij. Nga ana tjetër, urdhërimi për lajmërimin e të pandehurit lidhet me të drejtën që
Kushtetuta i ka garantuar personit, që ai të dëgjohet pëpara se të gjykohet (neni 33). Pra
gjykata është e detyruar që në këto raste të urdhërojë lajmërimin e të pandehurit dhe pasi
të ketë kryer këtë detyrim në përputhje me ligjin, në rast të mosparaqitjes së tij, të
vazhdojë gjykimin në datën e caktuar me pjesëmarrjen e mbrojtësit...”.

Në një rast tjetër141 në të njëjtën mënyrë Kolegji Penal arsyeton se: “...është vepruar
gabim në lidhje me pranimin e kërkesës së mbrojtësit të të gjykuarit Ilir për gjykim të
shkurtuar, pasi duke interpretuar në mënyrë të zgjeruar përmbajtjen e dispozitës së nenit
405 të K.Pr.Penale, është vepruar në kundërshtim me kuptimin e vërtetë dhe të saktë të
saj. Kështu nga përmbajtja e pikës 1 të kësaj dispozite, del se cila duhet të jetë

të kërkuar gjykimin e shkurtuar si dhe problematikës nëse ata (mbrojtësit) duhet të kenë akt përfaqësimi ku
të specifikohet konkretisht edhe e drejta për të kërkuar gjykim të shkurtuar.
139 Islami H., Hoxha. A., Panda I., Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010 ribotim, faqe 590.
140 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr.84 datë 18.02.2004, nxjerrë nga Trenova Gentian,
“Interpretime Gjyqësore të K.Pr.Penale”, Ripunim, Botimet “Dita 2000” Tiranë 2009, faqe 440.
141 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr.145 datë 28.02.2007, nxjerrë nga Trenova Gentian,
“Interpretime Gjyqësore të K.Pr.Penale” Ripunim, Botimet “Dita 2000”, Tiranë 2009, faqe 439-440.
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pjesëmarrja e detyrueshme e subjekteve proçedurale që duhet të jenë të pranishëm në
seancën gjyqësore të gjykimit të shkurtuar. Në formë qartësisht të shprehur dhe pa asnjë
mëdyshje, në të përcaktohet se, seanca të tilla zhvillohen me pjesëmarrjen e prokurorit, të
të pandehurit e mbrojtësit të tij dhe kur është rasti, edhe të palëve private. Fakti që
pjesëmarrja e të pandehurit në këtë lloj gjykimi është e detyrueshme në të gjitha rastet,
përforcohet edhe nga urdhërimi kategorik i pikës 4 të së njëjtës dispozitë të K.Pr.Penale,
sipas së cilës, kur i pandehuri nuk paraqitet në seancë për arsye të përligjura, gjykata
cakton datën e seancës së re dhe urdhëron që të lajmërohet i pandehuri. Përforcohet më
tej edhe nga pika 6 e po kësaj dispozite, nga përmbajtja e së cilës, duke përdorur metodën
e intepretimit sistematik me dy të mëparshmet (pikën 1 dhe 4) arrihet në përfundimin
logjik se diskutimi (fjala është vetëm për diskutimin përfundimtar të palëve) deklarohet i
hapur nga kryetari i seancës, pasi lexohet më parë kërkesa për gjykim të shkurtuar e të
pandehurit të pranishëm. Sa më sipër, duhen interpretuar, kuptuar dhe zbatuar edhe në
funksion të qëllimit kryesor për të cilën është parashikuar nga ligjvënësi ky lloj gjykimi,
si një nga gjykimet e posaçme, i cili në radhë të parë e mbi të gjitha ka si qëllim kryesor
realizimin e gjykimit në kohë sa më të shpejtë dhe pa krijuar shkëputje të personave të
tjerë nga puna e shqetësime të tjera nga më të ndryshmet dhe mandej, si rrjedhojë e kësaj,
edhe përfitimin e zbritjes së një të tretës së dënimit me burgim ose gjobë që do të
caktohet për të pandehurin nga gjykata prej tij. Përsa i përket të drejtave të mbrojtësit në
këtë lloj gjykimi, edhe pjesëmarrja e të cilit, sipas pikës 1 të nenit 405 të K.Pr.Penale,
është e domosdoshme, veç paraqitjes së konkluzioneve me argumente faktike e ligjore në
diskutimin përfundimtar (që si rregull për shkak të profesionalizimit ai zotëron dhe është
në gjëndje t’i paraqesë më me nivel dhe më qartë e të përmbledhura se klienti i tij), ai
duke qenë përfaqësues i të pandehurit mund të paraqesë kërkesë për gjykim të shkurtuar,
si në seancë, para fillimit të shqyrtimit gjyqësor ashtu dhe kur është autorizuar me shkrim
(prokurë të posaçme) ta depozitojë atë me shkrim në sekretarinë e gjykatës, ashtu
sikundër prokurori paraqet kërkesën për gjykim të zakonshëm...”

Neni 405 i K.Pr.Penale vijon më pas në paragrafet 5 e 6 ku theksohet se: “Pasi
lexohet kërkesa e të pandehurit, kryetari deklaron të hapur diskutimin. Prokurori
parashtron në mënyrë sintetike rezultatet e hetimeve paraprake dhe shfaq mendimin për
kërkesën e të pandehurit”.

Në këtë moment kërkesa e të pandehurit (ashtu siç u parashtrua më sipër), duhet të
jetë e argumentuar se përse çështja duhet të gjykohet me proçedurën e gjykimit të
shkurtuar. Arsyetohet se i pandehuri ose mbrojtësi i tij mbartin detyrimin e përcaktimit të
saktë të referencës ligjore mbi të cilën bazohet kërkesa e shoqëruar me arsyet se përse
(sipas tyre) çështja mund të zgjidhet në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet.

Problemi i shtruar në doktrinë, nëse pas pranimit të kërkesës për gjykim të shkurtuar,
i pandehuri, mbrojtësi i tij apo prokurori mund të ngrenë pretendime në lidhje me
pavlefshmërinë e akteve të cilat ndodhen në fashikullin e gjykimit duket se në praktikë i
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është dhënë përgjigje negative. Ky përfundim duhet parë dhe në raport me arsyetimin e
bërë nga Gjykata e Lartë në vendimin e saj unifikues142 i cili në këtë pikë sqaron se: “...
këtij gjykimi në dallim nga gjykimi i zakonshëm i mungon faza e marrjes së provave dhe
kërkesat lidhur me pavlefshmërinë e tyre. Ligji parashikon që çështja të zgjidhet në
gjëndjen që janë aktet, që nënkupton pranimin e tyre ashtu sikurse janë... Në rast se palët
kanë pretendime lidhur me pavlefshmërinë e akteve, qofshin pavlefshmëri absolute apo
relative dhe kërkojnë konstatimin apo deklarimin e kësaj pavlefshmërie, gjykata duhet të
revokojë vendimin për gjykim të shkurtuar dhe të urdhërojë vazhdimin e procedimit me
gjykim të zakonshëm...”.

Pra përgjigja e dhënë në praktikë në lidhje me dilemën e ngritur më sipër është se,
palët pasi është pranuar kërkesa për gjykim të shkurtuar nuk mund të kenë pretendime në
lidhje me pavlefshmërinë e akteve të cilat ndodhen në fashikull, pasi në të kundërt
ekziston rreziku potencial që gjykata të revokojë vendimin mbi gjykimin e shkurtuar e të
vijojë më pas me gjykimin e çështjes penale me anë të ritit të zakonshëm të gjykimit.

Një tjetër problem i hasur në praktikë është kur në çështjen e sjellë për gjykim janë
disa të pandehur, ku një ose disa prej tyre kërkojnë gjykimin e shkurtuar, ndërsa një ose
disa të pandehur të tjerë janë në mungesë. Atëherë pyetja që mund të shtrohet në këtë rast
është se si duhet të sillet gjykata në se ndodhet përpara një fakti të tillë?

Mendojmë se në këtë rast gjykata duhet t’i referohet nenit 93 143 të K.Pr.Penale,
dispozitë e cila përcakton rastet e ndarjes së çështjeve. Interesi i zgjidhjes së shpejtë të
çështjeve penale mund të kërkojë që në raste të caktuara ato të ndahen duke u gjykuara
veçmas, por gjithmonë me kushtin e domosdoshëm të kërkuar për veçimin e çështjes atë
të mos dëmtimit të fakteve apo provave. Qëllimi kryesor i cili duhet të udhëheqë gjykatën
për veçimin e çështjes është që nëse ekzistojnë rastet e nenit 93 të K.Pr.Penale për një ose
disa të pandehur, atëherë këta të fundit të mos bëhen pengesë për gjykimin e çështjes në
ngarkim të të pandehurve të tjerë. Thënë ndryshe gjykata mund të disponojë me vendim
mbi ndarjen apo veçimin e çështjes vetëm në se ndodhet përpara faktit të paraqitjes së
kërkesës për gjykim të shkurtuar, por me kusht që ndarja apo veçimi të mos dëmtojë
provat apo faktet mbi të cilat mbështetet akuza e sjellë për gjykim.

142 Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 2 datë 29.01.2003
143 Neni 93 i K.Pr.Penale (Ndarja e çështjeve) përcakton se “1.Ndarja e çështjeve vendoset edhe kryesisht,
vetëm kur nuk dëmtohet vërtetimi i fakteve në këto raste: a) kur për një apo më shumë të pandehur ose për
një a më shumë akuza është vendosur pezullimi i procedimit; b) kur një a më shumë të pandehur nuk janë
paraqitur në gjyq për shkak të pavlefshmërisë së aktit të thirrjes, të padijenisë pa faj për aktin e thirrjes ose
për shkak të pengesave të tjera të ligjshme; c) kur një a më shumë mbrojtës nuk janë paraqitur në gjyq për
shkak të moslajmërimit ose për shkak të pengesave të ligjshme; ç) kur për një a më shumë të pandehur ose
për një a më shumë akuza hetimi gjyqësor është i plotë, kurse për të pandehurit e tjerë ose për akuzat e tjera
është e nevojshme të kryhen veprime të tjera. 2. Përveç rasteve të parashikuara nga paragrafi 1, ndarja
mund të vendoset edhe me marrëveshje të palëve, kur gjykata e çmon të dobishme për qëllimet e
shpejtësisë së gjykimit.
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Në këtë drejtim duket se është e orientuar dhe praktika ku në një rast konkret të
gjykuar pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e Rënda144, ndodhur në kushtet e
avancimit të kërkesës për gjykim të shkurtuar nga mbrojtësit e disa bashkë të pandehurve
(ku një prej tyre është në mungesë për shkak se nuk dihet vendndodhja e tij e pasi ishin
urdhëruar disa herë njoftimet për të pandehurin që nuk gjendej) arsyeton se: “...edhe për
seancën gjyqësore të datës 20.03.2013, pas verifikimit të paraqitjes së palëve konform
nenit 348 të K.Pr.Penale u konstatua se ishin prezent palët me përjashtim të të
pandehurit E.H. Nga ana e policisë gjyqësore nuk u paraqit asnjë konfirmim apo kopje të
aktit të njoftimit në lidhje me ekzekutimin e urdhërit të gjykatës për njoftimin e këtij të
pandehuri apo arsyet e moszbatimit të këtij urdhëri. Nga mbrojtësit respektivë të të
pandehurve N.I., M.M., J.I., A.L. dhe M.V., u kërkua konform nenit 93/1/b) të
K.Pr.Penale, ndarja e çështjes penale në ngarkim të tyre nga çështja penale me të
pandehur E.H. me argumentimin se janë shtyrë disa seanca gjyqësore për njoftimin e
këtij të pandehuri dhe për seancën e sotme nuk ka konfirmim nëse i pandehuri ka marrë
dijeni për datën dhe orën e gjykimit. Përfaqësuesi i organit të akuzës u shpreh dakort me
këtë kërkesë, duke argumentuar se nuk dëmtohej vërtetimi i fakteve dhe se ndarja e
çështjes do ndikonte pozitivisht në shpejtësinë e gjykimit, për sa kohë nuk është bërë i
mundur njoftimi i të pandehurit E.H.

Në nenin 93 të K.Pr.Penale është shprehur se “1.Ndarja e çështjeve vendoset edhe
kryesisht, vetëm kur nuk dëmtohet vërtetimi i fakteve; a)...b)kur një apo më shumë të
pandehur nuk janë paraqitur në gjyq për shkak të pavlefshmërisë së aktit të thirrjes, të
padijenisë pa faj për aktin e thirrjes ose për shkak të pengesave të ligjshme; 2. Përveç
rasteve të parashikuara nga paragrafi 1 ndarja mund të vendoset edhe me marrëveshje të
palëve...’

Gjykata konstaton se në seancën gjyqësore ishin të pranishme palët me përjashtim të
të pandehurit E.H. Për këtë të pandehur nuk provohet të jetë realizuar nga policia
gjyqësore procedura e njoftimit të tij sikundër kishte urdhëruar gjykata, gjë e cila passjell
që kjo mosparaqitje të konsiderohet si pavlefshmëri e aktit të thirrjes. Në të tilla rrethana,
Gjykata në kushtet kur një fakt i tillë ishte i përsëritur edhe në seancat e mëparshme
gjyqësore, duke konstatuar se ndarja e çështjes për këtë të pandehur nuk e dëmton
vërtetimin e fakteve (referuar vetëm fashikullit të paraqitur për gjykim dhe jo akteve të
tjera shtesë si deklarime të të pandehurve etj), çmoj se ishin kushtet ligjore të shprehura

144 Vendimi nr. 42 datë 15.05.2013 i Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e Rënda, ku për të pandehurin
E.H. akuzuar për veprën penale të “vjedhjes me dhunë” në bashkëpunim parashikuar nga nenet 139 e 25 të
K.Penal,  (për të cilin u veçua çështja,) gjykata pasi çmoi se nuk është e përfshirë në kompetencën lëndore
në nenin 75/a të K.Pr.Penale e për pasojë gjykimi i saj nuk është kompetencë lëndore e Gjykatës për Krimet
e Rënda, u shpall dhe moskompetenca lëndore për gjykimin e çështjes penale. Në vijim gjykata disponoi se
aktet duhen përcjellë për kompetencë gjykimi në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Vlorë ku dhe pretendohet se
ka ndodhur vepra.
Ky vendim është lënë në fuqi me Vendimin nr. 47 datë 15.07.2013 i Gjykatës së Apelit për Krimet e
Rënda.
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në nenin 93 pika 1, gërma b) e Kodit të Procedurës Penale e për pasojë duhej vendosur
ndarja e çështjes. Një gjë e tillë ndikon në realizimin e një gjykimi brënda një afati të
arsyeshëm kohor për pesë të pandehurit e pranishëm, të cilët janë nën efektin e masës
shtrënguese të arrestit në burg, duke përfshirë edhe dy të pandehurit e mitur, M.M e A.L.,
si dhe nga ana tjetër, garantimin e një të drejtë themelore për të pandehurin E.H., atë të
njoftimit të rregullt për gjykimin që zhvillohet në ngarkim të tij. Pretendimi i avokatit S.V.
që të mundësohej marrëveshja e palëve për ndarjen e çështjes penale sipas nenit 93 pika
2 të K.Pr.Penale, është i pabazuar. Në këtë rast para se palët të bien dakort për një gjë të
tillë, më parë ato duhet të jenë të gjitha të pranishme. Në seancën e sotme gjyqësore, nuk
është i pranishëm i pandehuri E.H. apo të jetë legjitimuar ndonjë mbrojtës për të
mbrojtur interesat e tij në gjykim dhe ky i fundit të jetë i pranishëm.

Në vijim të gjykimit, nga mbrojtësit respektivë të të pandehurve N.I., M.M., J.I., A.L.
dhe M.V., u kërkua që çështja penale në ngarkim të tyre, të gjykohej me procedurën e
gjykimit të shkurtuar. Prokurori u shpreh dakort me kërkesën duke paraqitur edhe akte
shtesë të cilat nuk ishin pjesë e fashikullit të hetimit paraprak të depozituar në gjykatë.
Referuar nenit 404 të K.Pr.Penale, Gjykata çmoj se çështja penale objekt i këtij gjykimi
mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet, pa qenë e nevojshme që ato ti nënshtrohen
shqyrtimit gjyqësor. Aktet e grumbulluara gjatë fazës së hetimit paraprak, pranohen
ashtu sikundër janë marrë, pa patur gjithashtu nevojë për këtë rast marrjen e provave të
tjera në seancë gjyqësore dhe debatin lidhur me to...”

Në vendimin e mësipërm vërehet një zbatim i drejtë i dispozitave të kodit të
procedurës penale mbi rastet kur çështja duhet veçuar, ardhur kjo si pasojë e
pavlefshmërisë së aktit të thirrjes për njërin prej të pandehurve i cili nuk ishte i pranishëm
në seancë.

Duhet theksuar se pranimi i pretendimeve të mbrojtësve përsa i përket veçimit të
çështjeve, nuk mund të pranohet nga gjykata me argumentimin se më pas mbrojtësit do të
kërkojnë proçedimin me gjykim të shkurtuar të çështjes objekt gjykimi.

Kjo pasi gjykata në marrjen e vendimit mbi ndarjen apo veçimin e çështjes duhet të
udhëhiqet nga vlerësimi nëse realisht ekziston një prej rasteve të përcaktuara në nenin 93
të K.Pr.Penale e vetëm nëse e konstaton një gjë të tillë ajo (Gjykata)  duhet të disponojë
në lidhje me  veçimin e çështjeve. I njëjti përfundim pranohet dhe nga Kolegji Penal i
Gjykatës së Lartë 145 i cili arsyeton se: “...nisur nga ky pretendim, Kolegji Penal i
Gjykatës së Lartë i bën vërejtje gjykatës së rrethit për moszbatimin e kërkesave të nenit
93 të K.Pr.Penale për veçimin e çështjeve dhe atyre për gjykimin e shkurtuar. Ky gjykim

145 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 760 datë 26.10.2005, nxjerrë nga Trenova Gentian,
“Interpretime Gjyqësore të K.Pr.Penale”, Ripunim, Botimet “Dita 2000”, Tiranë 2009, faqe 434.
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në asnjë rast nuk mund të pranohet kur dëmton interesat e zgjidhjes së çështjes e veçimi i
çështjeve duhet bërë kur ekzistojnë kushtet e parashikuara nga neni 93 i K.Pr.Penale e jo
me qëllim për të pranuar kërkesën për gjykim të shkurtuar bërë nga një i pandehur siç
është vepruar në rastin në shqyrtim...”

Në vijim të sa më sipër gjykata në zbatim të nenit 93 të K.Pr.Penale, nëse vendos mbi
ndarjen apo veçimin e proçedimeve më pas mund të pranojë kërkesën për gjykim të
shkurtuar. Në këtë mënyrë gjykata vazhdon me gjykimin e çështjes me proçedurën e
shkurtuar të gjykimit, ndërsa për të pandehurin ose të pandehurit e tjerë për të cilët është
vendosur veçimi i çështjes, duhet të gjykohet nga një tjetër trup gjykues i së njëjtës
gjykatë. Ky përfundim mbështetet në faktin se në bazë të dispozitave të K.Pr.Penale mbi
papajtueshmërinë e gjyqtarit që ka marrë pjesë në proçedim, gjykata e cila ka vendosur
për ndarjen e çështjes është e paragjykuar duke qënë në kushtet e marrjes së vendimit e
në këtë mënyrë, kurrsesi nuk mund të gjykojë dhe çështjen në ngarkim të të  pandehurve
të tjerë me proçedurën e gjykimit të zakonshëm.

I njëjti qëndrim mbahet dhe nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i cili arsyeton se:
“...Në kundërshtim me frymën e nenin 15 të K.Pr.Penale dhe dispozitën e pikës “c” të
nenit 17/1 të K.Pr.Penale, vërehet se i njëjti trup gjykues që vendosi ndarjen e çështjes
dhe deklaroi fajtor të pandehurin E, vijoi shqyrtimin gjyqësor të çështjes penale në
ngarkim të të gjykuarit N.A. Këtë subjekt të gjykimit, organi i prokurorisë e akuzonte si
bashkëpunëtor me të dënuarin E. në kryerjen e veprës penale. Pasi gjykoi çështjen me
proçedurën e gjykimit të zakonshëm, gjykata e shkallës së parë e deklaroi të pafajshëm të
gjykuarin N., duke u mbështetur në vendimin e saj dhe në dëshminë e të dënuarit E. U
konstatua se vendimi u la në fuqi nga Gjykata e Apelit Korçë. Në referencë të pëmbajtjes
së dipozitës së pikës “c” të nenit 17/1 të K.Pr.Penale ku thuhet se “Gjyqtari ka për detyrë
të heqë dorë nga gjykimi i çështjes konkrete:...c) kur ka dhënë këshilla ose ka shfaqur
mendim mbi objektin e procedimit”, ky Kolegj çmon se për sa kohë objekt i procedimit në
ngarkim të të gjykuarit N.A. ishte kryerja e veprës penale në bashkëpunim me të dënuarin
E., trupi gjykues që e gjykoi dhe e dënoi këtë të fundit ka pasur pengesë ligjore për
vijimin e gjykimit konkret. Në zbatim të gërmës “a” të nenit 128/1 të K.Pr.Penale, ku
parashikohet se: “1.Aktet proçedurale janë absolutisht të pavlefshme kur nuk respektohen
dispozitat që lidhen me: a) kushtet për të qenë gjyqtar në çështjen konkrete dhe numrin e
gjyqtarëve që janë të domosdoshëm për formimin e kolegjeve të caktuara në këtë Kod”;
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vlerëson se, në gjykimin e çështjes penale në ngakrim të
të gjykuarit N.A., gjykatat kanë lejuar shkelje të rënda të dispozitave të lartpërmendura të
K.Pr.Penale, të cilat kanë cënuar parimin e zhvillimit të një proçesi të rregullt ligjor, duke
i kthyer vendimet gjyqësore në akte procedurale të pavlefshme. Në këto kushte, vendimet
e të dyja gjykatave duhen prishur dhe çështja të dërgohet për rigjykim...”

Për më tepër kur janë duke u zhvilluar procedime me disa të pandehur ku, një ose disa
prej tyre kërkojnë gjykimin e çështjes me proçedurën e shkurtuar, gjykata nuk duhet të
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pranojë kërkesën e avancuar nga një, ose disa prej bashkë të pandehurve, nëse çmon se
çështja nuk mund të veçohet. Ky qëndrim mbështete dhe në vendimin unifikues nr.2 datë
29.01.2003 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë ku në këtë aspekt arsyetohet
se “… kur për një të pandehur ka më shumë se një akuzë mund të lejohet gjykimi i
shkurtuar për një apo më shumë prej tyre, kur një gjë e tillë kërkohet me kushtin që
çështja të ndahet dhe të gjykohet më vete, pa u dëmtuar procedimi për çështjet e tjera
sikurse parashikon neni 93 i K.Pr.Penale...”.

2.9. Akuzat e reja në gjykimin e shkurtuar

Pasi është pranuar kërkesa për proçedim me gjykim të shkurtuar mund të ndodhemi
në kushtet e nevojës për të paraqitur një akuzë të re, raste të cilat parashikohen në
Seksionin IV (Akuzat e Reja) të Titullit VIII (Gjykimi) të kodit tonë të proçedurës
penale. Pyetja që shtrohet në këtë rast është nëse në dispozitat e kodit të proçedurës
penale mbi akuzat e reja, do të zbatohen njëlloj edhe në rastet kur çështja është duke u
gjykuar me gjykim të shkurtuar?

Në mënyrë që kësaj pyetje t’i jepet një përgjigje sa më shteruese, mendojmë se këtu
duhen analizuar dispozitat e kodit në lidhje me akuzat e reja. Kështu në nenin 372 të
K.Pr.Penale (Ndryshimi i akuzës) citohet se “1.Kur gjatë shqyrtimit gjyqësor fakti del
ndryshe nga ç’është përshkruar në kërkesën për gjykim dhe gjykimi i tij është në
kompetencën e asaj gjykate, prokurori ndryshon akuzën dhe procedon me akuzën
përkatëse”.

Në bazë të kësaj dispozite arsyetohet se ndryshimi i akuzës bëhet nga ana e
prokurorit, megjithatë dispozita në fjalë, nuk parashikon se në çfarë  mënyre prokurori
disponon në lidhje me ndryshimin e akuzës.

Në doktrinë146 është argumentuar se ndryshimi i akuzës nuk duhet të paraprihet nga
avancimi i një kërkese drejtuar gjykatës. Në këtë rast kur prokurori kërkon ndryshimin e
akuzës, gjykata nuk duhet të marrë vendim mbi kërkesën e prokurorit, pasi kërkesa duhet
të vlerësohet si njohje efektive e faktit që përfaqësuesi i akuzës ka ndryshuar akuzën në
lidhje me veprën penale për të cilën zhvillohet gjykimi. Pasi është ndryshuar akuza edhe
pse në praktikë ndodh që ndryshimi i akuzës bëhet me gojë duke u fiksuar në
proçesverbalin e seancës gjyqësore, kërkohet që në rastet kur i pandehuri është në
mungesë, t’i komunikohet apo njoftohet të pandehurit sipas rregullave të kodit të
proçedurës penale mbi njoftimet.

146 Frashëri Marsida, “Akuzat e reja sipas legjislacionit tonë procedural në fuqi”, botuar në “Mbi disa
çështje të së drejtës procedurale penale”, nr. 1, Botim i Shkollës së Magjistraturës viti 2010, faqe 166 .
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Megjithatë nëse i pandehuri apo mbrojtësi i tij ka bërë kërkesë për gjykim të
shkurtuar e gjykata e ka pranuar atë duke disponuar për zbatimin e ritit të posaçëm,
atëherë si duhet të veprohet në rast se ndodhemi përpara faktit të parashikuar nga neni
372 i K.Pr.Penale mbi ndryshimin e akuzës?

Theksojmë se i pandehuri në momentin kur ka bërë kërkesë për gjykim të shkurtuar
,ka pranuar që çështja të gjykohet në gjëndjen që ndodhen aktet përsa i përket akuzës
origjinale, ose e thënë ndryshe mbi akuzën e parë. Atëherë si duhet të veprojë gjykata në
këtë rast? Mendojmë se gjykata ndodhur në kushtet e mësipërme duhet që në bazë të
nenit 376 të K.Pr.Penale, t’i japë kohën e parashikuar në këtë dispozitë të pandehurit, në
mënyrë që ky i fundit të jetë në gjëndje të njihet me akuzën e ndryshuar e më pas nëse ai
bie dakort dhe për këtë akuzë, do të kërkojë ose jo proçedurën me gjykim të shkurtuar.
Nëse i pandehuri nuk është dakort që akuza e ndryshuar të gjykohet me proçedurën e
gjykimit të shkurtuar, atëherë gjykata ka detyrimin të revokojë vendimin për gjykim të
shkurtuar, e të vazhdojë në këtë mënyrë me proçedurën e zakonshme të gjykimit.

Ky përfundim arrihet duke u bazuar dhe në vetë frymën që karakterizon gjykimin e
shkurtuar, me anë të të cilit i pandehuri pranon të heqë dorë në mënyrë të vullnetshme
nga disa aspekte themelore të së drejtës për proçes të rregullt ligjor, si parimi i barazisë së
armëve apo i formimit të provës në kontradiktoritet. Pra nëse i pandehuri nuk është
dakort që akuza e ndryshuar të gjykohet me gjykim të shkurtuar, gjykata nuk mundet të
vazhdojë me këtë rit alternativ në lidhje ma akuzën e ndryshuar.

Duhet theksuar këtu se gjykata duhet të bëjë kujdes në faktin nëse nga ndryshimi i
akuzës ajo (gjykata) e ruan ende kompetencën e saj lëndore147 për gjykim, pasi në rast se
nga akuza e ndryshuar nuk është më kompetente për nga lënda, atëherë  ajo ka detyrimin
që pasi të dëgjojë palët, në bazë të nenit 85 të K.Pr.Penale, të shpallë me vendim
moskompetencën e saj e të urdhërojë dërgimin e akteve gjykatës kompetente.

Një problematikë tjetër e cila është hedhur për diskutim në doktrinë në lidhje me
ndryshimin e akuzës sipas nenit 372 të K.Pr.Penale (por vetëm në lidhje me gjykimin e
zakonshëm) është nëse nga ndryshimi i akuzës çështja duhet të gjykohet me trup gjykues
të përbërë nga tre gjyqtarë148 e jo me një (siç është duke u gjykuar akuza origjinale)
atëherë si duhet të veprojë gjykata në këto raste?

147 Kujtojmë këtu se ky rregull zbatohet vetëm përsa i përket moskompetencës lëndore, pasi në rastin e
moskompetencës tokësore nuk mund të ngrihet si pretendim, marrë për bazë kjo nenin 83 paragrafi 2 të
K.Pr.Penale i cili citon se: “Moskompetenca tokësore dhe ajo që rrjedh nga bashkimi i procedimeve për
shkak lidhje mund të ngrihet ose të kundërshtohet vetëm para se të ketë filluar shqyrtimi gjyqësor”.
148 Kujtojmë këtu se neni 13 i K.Pr.Penale në paragrafin 3 të tij thekson se “3. Gjykatat e rretheve gjyqësore
gjykojnë me një gjyqtar veprat penale, për të cilat parashikohet dënim me gjobë ose me burgim në
maksimum jo më shumë se shtatë vjet. Veprat e tjera penale gjykohen me trup gjykues të përbërë nga tre
gjyqtarë”.
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Mendimi i pranuar është se në këtë rast gjykata duhet të shpallë moskompetencën e
saj për gjykimin e çështjes me gjyqtar të vetëm e dërgimin e akteve gjykatës kompetente
për gjykimin e çështjes me trup gjykues. Edhe në rast se ndodhemi përpara gjykimit të
akuzës origjinale me gjykim të shkurtuar, duhet të mbështetet mendimi se gjykata nuk
pengohet nga fakti se është duke gjykuar çështjen me gjykim të shkurtuar, pasi në të
kundërt mund të ndodhemi përpara një proçesi të pavlefshëm në kuptim të pikës (a) të
nenit 128 të K.Pr.Penale në lidhje me numrin e gjyqtarëve të nevojshëm për gjykimin e
çështjes.

Në lidhje me akuzën për një vepër tjetër neni 373 i K.Pr.Penale thekson se “1. Kur
gjatë shqyrtimit gjyqësor del një vepër penale tjetër që ka lidhje me atë që gjykohet, sipas
nenit 79 gërma “b”149, ose një rrethanë rënduese që nuk është përmendur në kërkesën
për gjykim, prokurori i komunikon të pandehurit veprën penale ose rrethanën, por me
kusht që gjykimi të mos jetë në kompetencë të një gjykate më të lartë”.

Kjo dispozitë u referohet rasteve kur gjatë shqyrtimit gjyqësor, mund të haset kryerja
e një vepre penale tjetër nga i pandehuri, vepër e cila ka lidhje me veprën që është duke u
gjykuar, si dhe rasti kur del se duhet të kërkohet dhe aplikimi i një rrethane rënduese e
cila nuk rezulton të jetë përmendur në kërkesën për gjykim. Nëse ndodhemi në këto raste,
në referim të dispozitës së sipërpërmendur duhet të plotësohen disa kushte. Kështu
fillimisht kërkohet që çështja duhet të jetë në shqyrtimin gjyqësor e që gjatë shqyrtimit
gjyqësor të dalë një vepër penale tjetër, e cila ka lidhje me veprën që është duke u gjykuar
e së fundmi, gjykimi i veprës tjetër penale e cila ka dalë më pas, të mos jetë në
kompetencën e një gjykate më të lartë.

Në dallim nga sa parashikohet në lidhje me ndryshimin e akuzës, në rastet e nenit 373
të K.Pr.Penale, faktet e parashikuara në kërkesën për gjykim nuk paraqiten ndryshe, por
duhet thënë se përveç tyre, zbulohen të dhëna të tjera të cilat përbëjnë një vepër tjetër
penale e lidhur me veprën e parë për të cilën është bërë kërkesa për gjykim. Për më tepër
në këtë rast përfshihen dhe rrethanat rënduese të cilat nuk janë përmendur në kërkesën
për gjykim. Në rast se prokurori ndodhet në kushtet e nenit 373 të K.Pr.Penale, ai ka të
drejtë  të paraqesë akuzën edhe për veprën tjetër penale, ose në rastin tjetër të kërkojë
aplikimin dhe të rrethanës rënduese e cila nuk është kërkuar në kërkesën për gjykim.
Përsa i përket komunikimit të këtyre fakteve kundrejt të pandehurit, duket se dispozita
objekt studimi, nuk parashikon ndonjë mënyrë në lidhje me këtë pikë.

Doktrina në këtë pikë argumenton150 se në rast se i pandehuri është i pranishëm në
seancë, atëherë komunikimi i akuzës së re apo i rrethanës rënduesese mund të kryhet

149 Neni 79 i K.Pr.Penale në gërmën (b) të tij u referohet rasteve “kur një person akuzohet për disa vepra
penale”.
150 Frashëri Marsida, “Akuzat e reja sipas legjislacionit tonë procedural në fuqi”, botuar në “Mbi disa
çështje të së drejtës procedurale penale”, nr. 1, Botim i Shkollës së Magjistraturës viti 2010, faqe 174.
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edhe verbalisht në seancë, ndërsa në rastet kur i pandehuri është në mungesë, atëherë
komunikimi mund të bëhet me anë të ekstraktit të proçesverbalit të seancës gjyqësore
duke i vendosur gjykatës si detyrim, zbatimin e dispozitave të kodit të proçedurës penale
mbi mënyrat e njoftimeve.

Gjykata në këto raste në rast se është kompetente për veprën tjetër apo për rrethanën
rënduese, duhet të pranojë që ato të gjykohen së bashku me akuzën e parë. Në bazë të
nenit 373 të K.Pr.Penale kusht i domosdoshëm për vijimin e gjykimit për akuzën tjetër
apo rrethanën rënduese  është që kompetente për gjykimin e tyre të mos jetë një gjykatë
më e lartë. Duke u nisur nga përkufizimi i kësaj dispozite, arrihet në përfundimin se në të
nuk janë të përcaktuara rastet kur kompetente për gjykimin e veprave nuk është as
gjykata që po gjykon çështjen, dhe as gjykata më e lartë por një gjykatë tjetër siç mund të
jetë gjykata e krimeve të rënda, e cila nuk është gjykatë më e lartë në raport psh. me
gjykatën e rrethit gjyqësor. Pyetja që mund të lindë në këtë rast është si duhet të sillet
prokurori  kur konstaton që për “zhvillimet e reja” kompetente për nga lënda është
gjykata e krimeve të rënda?

Me të drejtë në doktrinë arsyetohet se prokurori në bazë të nenit 84 të K.Pr.Penale,
duhet të disponojë në lidhje me dërgimin e akteve (në lidhje me akuzën tjetër)
prokurorisë kompetente e nuk duhet të kërkojë përpara gjykatës (apo komunikimin
kundrejt të pandehurit) gjykimin edhe të akuzës së re. Megjithatë në këtë aspekt, në
doktrinë nuk vërehet ndonjë argumentim, se çfarë duhet të bëhet në këtë rast në lidhje me
gjykimin e veprës së parë për të cilën është duke u zhvilluar gjykimi.

Mendojmë se në këtë rast hipotetik prokuroria e krimeve të rënda, pasi merr aktet në
lidhje me veprën tjetër151, duhet të çmojë nëse duhet të kërkohet bashkimi i proçedimeve
nëse veprat penale janë të tilla nga ato të parashikuara nga neni 79 gërma “b” i kodit të
proçedurës penale.

Në rast se prokurori përpara gjykatës e cila është duke gjykuar akuzën e parë,
proçedon me komunikimin dhe të akuzës për një vepër tjetër penale e cila ka lidhje me
atë që po gjykohet, atëherë gjykata në këtë rast duhet të marrë vendim mbi bashkimin e
proçedimeve në një të vetëm, ardhur kjo si pasojë e dispozitave të kodit të proçedurës
penale në lidhje me bashkimin e proçedimeve të lidhura.

151 Në një rast tjetër në doktrinë arsyetohet se në këtë moment prokurori mundet të regjistrojë veprën tjetër
si proçedim penal të ri e më pas duke qenë moskompetent t’i dërgojë aktet prokurorisë pranë gjykatës
kompetente. Për më tepër Belishta Admir “Akuzat e reja në procesin penal. Problemet e lindura nga
interpretimet teorike dhe praktika gjyqësore në lidhje me këto akuza”, botuar në Revistën “Jeta Juridike”,
botim i Shkollës së Magjistraturës, nr.3, Mars 2008.



“Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”

Klodjan SKËNDERAJ 94

Në këtë rast nëse gjykata konstaton se në lidhje me proçedimin e lidhur e humbet
kompetencën e saj, atëherë duhet të marrë vendim152 për dërgimin e çështjes për t’u
gjykuar pranë gjykatës e cila rezulton të jetë kompetente për nga lënda. I rëndësishëm për
t’u theksuar është fakti se prokurori është subjekti proçedural, i cili ka të drejtën e
komunikimit për veprën penale tjetër apo rrethanën rënduese. Nëse përfaqësuesi i akuzës
nuk konstaton kryerjen e një vepre tjetër penale ose një rrethanë rënduese, atëherë duhet
të mbështetet mendimi se gjykata në përfundim të gjykimit, me vendimin përfundimar
mund të ndryshojë cilësimin ligjor të veprës penale (në bazë të nenit 375 të K.Pr.Penale),
por kësaj të fundit nuk i lejohet të shtojë akuza të reja.

Në një rast konkret në lidhje me këtë aspekt Kolegji Penal153 arsyeton “...sikurse del
nga përmbajtja e këtij neni, ndryshe nga sa përmend në vendim gjykata e apelit, nuk
ndodhemi para shkeljeve që kanë të bëjnë me ushtrimin e ndjekjes penale nga prokurori
dhe as me shkelje të dispozitave për paraqitjen e akuzave të reja. Mosparaqitja e akuzave
të reja apo të rrethanave rënduese që nuk janë përmendur në kërkesën e prokurorit për
gjykim, nuk përbëjnë shkelje të nenit 373 të K.Pr.Penale, pasi kemi të bëjmë me ushtrimin
e kompetencave dhe të të drejtave të tij. Do të ndodheshim para shkeljeve të dispozitave
për paraqitjen e akuzave të reja në rastet kur ato nuk i komunikohen të pandehurit ose
nuk zbatohen kërkesat e nenit 374 të K.Pr.Penale”.

Megjithatë parë nga ky këndvështrim mund të shtrohet për diskutim pyetja, po në
rastet kur gjykimi zhvillohet me proçedurën e gjykimit të shkurtuar e pasi gjykata ka
marrë vendim për aplikimin e këtij lloj gjykimi, prokurori konstaton se duhet ngritur
akuzë edhe për një vepër tjetër penale e cila ka lidhje me atë që gjykohet ose kur
prokurori konstaton se duhet aplikuar një rrethanë rënduese e cila nuk është kërkuar më
parë, si duhet të sillet gjykata në këto raste?

Mendojmë se dhe në këtë rast duhet bërë i njëjti argumentim ashtu sikurse u
argumentua, përsa u përket rasteve të ndryshimit të akuzës parashikuar nga neni 372 i
K.Pr.Penale. Kështu ndodhur në kushtet kur prokurori konstaton se duhet ngritur akuzë
dhe për një vepër penale tjetër e cila ka lidhje me atë që akuzohet, ose kur kërkon
aplikimin e një rrethane rënduese, është e rëndësishme që të pandehurit t’i komunikohet
ky fakt, e të pyetet nëse jep pëlqimin që dhe në këto “raste shtesë” kërkon që të vijohet
përsëri me procedurën e gjykimit të shkurtuar.

Në bazë të nenit 376 të K.Pr.Penale i pandehuri nëse kërkon, ka të drejtën e marrjes
së një afati jo më tepër se dhjetë ditë, në mënyrë që ai dhe mbrojtësi i tij të përgatisin
mbrojtjen e tyre edhe për rrethanat e reja të dala gjatë gjykimit. Në rast se i pandehuri nuk

152 Neni 85 i K.Pr.Penale përcakton se “1.Në qoftë se në gjykimin e shkallës së parë, gjykata çmon se
procedimi është në kompetencën e një gjykate tjetër, shpall me vendim moskompetencën e vet për çdo lloj
shkaku dhe urdhëron dërgimin e akteve gjykatës kompetente”.
153 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr.24 datë 31.07.2007
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është dakort që në lidhje me veprën tjetër, apo rrethanën rënduese të proçedohet me
gjykim të shkurtuar, atëherë gjykata është e detyruar të revokojë vendimin e ndërmjetëm
për procedimin me gjykim të shkurtuar të çështjes e të vijojë me zhvillimin e gjykimit në
formën e zakonshme. Këtu duhet kujtuar se është mjaft i rëndësishëm fakti i njoftimit të
të pandehurit në lidhje me akuzën për veprën tjetër ose në lidhje me rrethanën rënduese,
pasi në të kundërt vendimi përfundimtar i gjykatës mund të bëhet i cënueshëm.

Kështu në një rast praktik Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë arsyeton154 se “...pasi
Gjykata e Apelit Shkodër në vitin 2003 ka prishur vendimin e lartëpërmendur të Gjykatës
së Shkallës së Parë Pukë, nga aktet e dosjes gjyqësore nuk rezulton që prokuroria, gjatë
rigjykimit, të ketë paraqitur kërkesë të re për gjykimin e çështjes. Nga procesverbali i
seancës gjyqësore datë 20.12.2004 (kur është çelur shqyrtimi gjyqësor), konstatohet se
pasi është paraqitur nga i gjykuari kërkesa për të proceduar me gjykim të shkurtuar, i
është dhënë fjala prokurorit, i cili ka parashtruar rrethanat e faktit duke kërkuar që i
gjykuari të deklarohet fajtor për veprën penale të parashikuar nga neni 78-25, të kryer dy
herë (shih faqe 33 të procesverbalit). Prokurori në vijim është shprehur dakort me
kërkesën për gjykim të shkurtuar, që është pranuar dhe nga gjykata. Në konkluzionet
përfundimtare, prokurori rezulton gjithashtu të ketë kërkuar deklarimin fajtor të të
gjykuarit për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 78-25 i K.P., kryer dy
herë. Edhe gjykata në vendimin e saj, e ka gjetur fajtor të gjykuarin për kryerjen e dy
veprave penale, pavarësisht se për viktimin F.S., ka ndryshuar cilësimin juridik nga neni
78 në nenin 76 të K.P. Në vështrim të nenit 373 të K.Pr.Penale, rezulton që duke kërkuar
deklarimin fajtor të të gjykuarit për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 78-
25 K.Penal, dy herë, prokurori ka ngritur një akuzë për kryerjen e një vepre të re nga i
gjykuari. Në rastin konkret, akuza është me të njëjtën bazë ligjore, nenin 78 të K.P., por
si krim i kryer në dy raste, pra kemi të bëjmë me dy vepra penale. Në zbatim të nenit 373
të K.Pr.Penale, prokurori është dashur t’ia komunikojë akuzën e re të gjykuarit. Duke
dënuar të gjykuarin për kryerjen e dy veprave penale, gjykatat nuk kanë kryer ndryshimin
e cilësimit juridik të veprës, veprim që parashikohet nga neni 375 i K.Pr.Penale, por kanë
dhënë vendim mbi një akuzë të re, e cila nuk rezulton t’i jetë njoftuar të gjykuarit. Në këto
kushte vendimet e gjykatave janë të cënueshme...”.

Kodi i procedures penale në nenin 374 (Akuza për një fakt të ri) thekson se: “1.Kur
gjatë shqyrtimit gjyqësor del një fakt i ri në ngarkim të të pandehurit që nuk është
përmendur në kërkesën për gjykim dhe për të cilin duhet proceduar kryesisht, prokurori
procedon në format e zakonshme, duke tërhequr dosjen për të vazhduar hetimet
paraprake. Megjithatë, në qoftë se prokurori kërkon, gjykata mund të lejojë shqyrtimin në
të njëjtën seancë kur i pandehuri jep pëlqimin dhe nuk dëmtohet shpejtësia e procedimit”.

154 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 65 datë 13.02.2008
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Dispozita e mësipërme u referohet rasteve kur gjatë shqyrtimit gjyqësor, del një fakt i
ri në ngarkim të të pandehurit, fakt i cili nuk është përmendur në kërkesën për gjykim e
për të cilin duhet proceduar kryesisht. Nëse ndodhemi në këto kushte, arsyetohet se
prokurori duhet të procedojë me tërheqjen e dosjes në mënyrë që të kryejë hetimet
paraprake edhe për faktin e ri të dalë gjatë shqyrtimit gjyqësor. Nëse gjykata ndodhet
përpara daljes së faktit të ri e prokurori kërkon tërheqjen e dosjes, atëherë gjykata duhet
të miratojë kërkesën e përfaqësuesit të akuzës.

Në interpretim të nenit 374 të K.Pr.Penale mund të arrihet në përfundimin se dhe nëse
ndodhemi në kushtet e daljes së faktit të ri gjatë shqyrtimit gjyqësor, gjykata mund të
lejojë që edhe për faktin e ri, të vazhdohet me shqyrtimin gjyqësor në të njëjtën seancë,
vetëm nëse arrihen të plotësohen tre kushte të cilët janë; së pari të ketë kërkesë nga ana e
prokurorit që edhe fakti i ri të shqyrtohet në të njëjtën seancë; së dyti i pandehuri të japë
miratimin që fakti i ri të shqyrtohet në të njëjtën seancë; së treti të mos dëmtohet
shpejtësia e procedimit.

Në këtë aspekt doktrina155 argumenton se në frymën e dispozitës në fjalë, të tre
kushtet e sipërpërmendura duhet të ekzistojnë njëkohësisht, pasi nëse del se mungon njëri
prej tyre, atëherë gjykata duhet të urdhërojë kthimin e dosjes përfaqësuesit të akuzës.
Megjithatë në rastet kur prokurori kërkon që fakti i ri i dalë gjatë shqyrtimit gjyqësor, të
shqyrtohet në të njëjtën seancë, duhet të mbartë dhe detyrimin për të argumentuar se nuk
ekziston nevoja për kryerjen e veprimeve të tjera hetimore, e dalja e faktit të ri nuk
ndikon në ndryshimin e cilësimit ligjor të veprës penale.

Gjykata nga ana tjetër duhet të konstatojë nëse nga dalja e faktit të ri gjatë shqyrtimit
gjyqësor nuk ndikon në zhvillimin e shpejtë të gjykimit. Në rast se gjykata (edhe pse
prokurori kërkon që fakti i ri të shqyrtohet në të njëjtën seancë) çmon se nga shqyrtimi në
të njëjtën seancë i faktit të ri, mund të ndikojë në shpejtësinë e gjykimit atëherë duhet të
rrëzojë kërkesën e prokurorit e të vijojë me kthimin e dosjes156 pranë prokurorit, në
mënyrë që ky i fundit të kryejë veprimet e nevojshme hetimore.

155 Frashëri Marsida, “Akuzat e reja sipas legjislacionit tonë procedural në fuqi”, botuar në “Mbi disa
çështje të së drejtës procedurale penale”,  Nr. 1, Botim i Shkollës së Magjistraturës viti 2010, faqe 178.
156 Duhet theksuar se nocioni “tërheqje e dosjes” nuk duhet ngatërruar me nocionin e “tërheqjes së akuzës”.
Kështu tërheqje e dosjes ndodh kur gjatë shqyrtimit gjyqësor dalin fakte të reja për të cilët prokurori nuk ka
pasur dijeni deri në momentin e dërgimit të çështjes në gjykatë. Në këtë aspekt akuza për të cilën ka filluar
gjykimi qëndron por ajo mund të ndryshojë për shkak të zbulimit të faktit të ri e për këtë fakt prokurori
procedon duke e tërhequr dosjen për të vazhduar hetimet paraprake. Ndërsa prokurori procedon me
tërheqjen e akuzës (neni 377 K.Pr.Penale) pasi çështja është dërguar në gjykatë e ka filluar gjykimi por
gjatë gjykimit prokurori çmon se ka dalë e nevojshme të kryhen veprime të tjera hetimore. Në këtë rast
prokurori konstaton se të dhënat dhe provat e grumbulluara prej tij gjatë hetimeve rezultojnë të
pamjaftueshme e se moskryerja e veprimeve të mëtejshme do të sillte një akuzë të pabazuar mirë në fakte e
prova. Për më tepër Frashëri Marsida, “Akuzat e reja sipas legjislacionit tonë procedural në fuqi”, botuar në
“Mbi disa çështje të së drejtës procedurale penale”, nr. 1, Botim i Shkollës së Magjistraturës viti 2010, faqe
188. Në këtë linjë argumentimi Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë në vendimin nr. 209 datë 05.07.2007
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Me të drejtë doktrina arsyeton se nëse është gjykata ajo që konstaton daljen e një fakti
të ri gjatë shqyrtimit gjyqësor, nuk mund të vendosë për kthimin e dosjes prokurorit, pasi
në të kundërt do të binte ndesh me dispozitat e kodit të procedurës penale në lidhje me
akuzat e reja. Gjykata nuk mund të vendosë mbi deklarimin fajtor të të pandehurit edhe
për një vepër penale e cila nuk rezulton t’i jetë komunikuar nga prokurori ose për një fakt
të ri, i cili nuk është konstatuar nga prokurori dhe për të cilin të ketë kërkuar të
procedohet në mënyrat e parashikuara nga neni 374 i K.Pr.Penale.

Kështu në një rast praktik157 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë arsyeton se “...Duke e
deklaruar fajtor edhe për veprën penale të parashikuar nga neni 41 i K.Penal Ushtarak,
Gjykata Ushtarake e Apelit ka shkelur dispozitat e nenit 373 të K.Pr.Penale, sipas të cilit
kur gjatë shqyrtimit gjyqësor del një vepër tjetër, që nuk është përmendur në kërkesën për
gjykim, prokurori i komunikon të pandehurit veprën ose rrethanën. Nuk rezulton që nga
ana e prokurorit, të gjykuarit O.M. ti jetë komunikuar vepra e parashikuar nga neni 41 i
K.Penal e megjithatë gjykata, duke marrë atributet e organit të akuzës ka deklaruar
fajtor dhe dënuar të gjykuarin për një vepër, e cila nuk përmendet në kërkesën për
gjykim. Edhe neni 374 i K.Pr.Penale ka parashikuar se dhe kur gjatë shqyrtimit gjyqësor
del një fakt i ri, i papërmendur në kërkesën për gjykim, është prokurori që procedon duke
tërhequr dosjen ose kur kërkon gjykata mund të lejojë shqyrtimin në të njëjtën seancë,
nëse jep pëlqimin i pandehuri...”.

2.10. Ndryshimi i cilësimit juridik në gjykimin e shkurtuar

Neni 375 i K.Pr.Penale (Ndryshimi i cilësimit juridik të veprës) citon se: “Me
vendimin përfundimtar gjykata mund t’i japë faktit një përcaktim të ndryshëm nga ai që
ka bërë prokurori ose i dëmtuari akuzues, më të lehtë ose më të rëndë, me kusht që vepra
penale të jetë në kompetencën e saj.”

Mendojmë se përpara se të analizojmë këtë dispozitë në raport me gjykimin e
shkurtuar, është e nevojshme të sqarohet kuptimi i parashikimeve të nenit 375 të

sqaron se “...kur prokurori tërheq dosjen, akuza qëndron ende, veçse fakti i ri që do hetohet mund të
ndikojë në një cilësim të ndryshëm si rregull më të rënduar të saj, ndërsa kur prokurori tërheq akuzën kjo
nënkupton faktin që provat e paraqitura nga prokurori në gjykim vënë në dyshim akuzën e tij dhe tërheqja e
saj duhet të bashkëshoqërohet domosdoshmërisht me veprime të tjera hetimore, jo për ta ndryshuar, por për
ta bërë të provuar në gjykim.
157 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 59 datë 06.02.2008, ku në çështjen konkrete Prokuroria e
Rrethit Gjyqësor Korçë kishte paraqitur në gjykatën ushtarake pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë,
kërkesë për gjykimin e shtetasit O.M., i akuzuar për veprën penale të “vrasjes së ushtarakut të kryer me
dashje” të parashikuar nga neni 77/1 i Kodit Penal Ushtarak. Gjykata e Shkallës së Parë dhe Gjykata
Ushtarake e Apelit e kanë deklaruar fajtor të pandehurin për veprën penale që e kishte akuzuar organi i
prokurorisë. Pasi Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vendosi që çështja të rikthehej për rishqyrtim në
Gjykatën e Apelit, kjo e fundit me vendimin përfundimtar, ndryshoi cilësimin juridik të veprës penale, duke
e kualifikuar “vrasje nga pakujdesia”, të parashikuar nga neni 78 i K.P.Ushtarak, si dhe e akuzoi të
pandehurin për veprën penale të “shkeljes së rregullave të shërbimit të rojës” të parashikuar nga neni 41 i
K.P.Ushtarak, akuzë që nuk ishte paraqitur nga organi i prokurorisë në kërkesën për gjykim.
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K.Pr.Penale përsa i përket gjykimit të zakonshmëm. Nga interpretimi i kësaj dispozite
vërehet se, gjykata mund të vendosë mbi ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale
(në gjykimin e zakonshëm) vetëm në rastet kur përmbushen kushtet158 e sanksionuara në
vetë formulimin e dispozitës objekt gjykimi.

Ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale nga ana e gjykatës bazohet në faktin se
ajo (gjykata) ka funksionin kryesor, të të dhënies së drejtësisë në zbatim të ligjit159.
Vendimi i marrë nga gjykata duke e ndryshuar kualifikimin juridik të veprës penale nga
ajo e sjellë nga prokurori, nuk rezulton të jetë në kundërshtim me dispozitat e kodit të
procedurës penale, pasi gjykata siç u theksua më sipër, mbart në vetvete detyrimin e
dhënies së një vendimi të bazuar në prova e në ligj.

Në këtë aspekt dhe Gjykata Kushtetuese duke u shprehur se neni 375 i K.Pr.Penale e
kalon kontrollin e pajtueshmërisë me nenin 148 të Kushtetutës160 ka vënë në dukje se  “e
drejta që i njihet gjykatës për t’i dhënë faktit një përcaktim juridik të ndryshëm nga ai që
ka bërë prokurori nuk është veprim antikushtetues... Në këtë rast gjykata nuk merr
kompetencat e prokurorit e as kthehet në organ akuzues, por vetëm zbaton ligjin, gjë që
është detyrë funksionale e saj.... gjykata nuk është organ akuzue, nuk formulon aluzë të re
dhe as e ndryshon atë, por mbi bazën e faktit të paraqitur, bën cilësimin e duhur ligjor të
veprës, duke i dhënë faktit një përcaktim tjetër... Gjykata, duke i dhënë faktit një
përcaktim juridik të ndryshëm nga ai i prokurorit, mund të bëjë që cilësimi i ri të jetë një
vepër penale më e lehtë ose më e rëndë. Në rastin e fundit nuk do të thotë se rëndohet
pozita e të pandehurit. Rëndimi i pozitës trajtohet në raport me shkallën më të lartë të
gjykimit. Ndryshimi i cilësimit juridik të veprës, gjykata mund ta bëjë vetëm në qoftëse
vepra penale është në kompetencën e saj. Përndryshe ajo duhet tia dërgojë çështjen
gjykatës kompetente... ”.

Në të njëjtën linjë mendimi sa më sipër, në doktrinë arsyetohet161 se në bazë të nenit
375 të K.Pr.Penale, gjykata ka të drejtë të ndryshojë cilësimin juridik të veprës penale,
por vetëm në rastet kur ndodhemi përpara të  njëjtit fakt. Kjo pasi në vendimin
përfundimtar gjykata nuk mund të procedojë me ndryshimin e cilësimit juridik të veprës
duke i shtuar veprës një fakt të ri apo akuzë tjetër162.

158 Nisur nga formulimi i nenit 375 të K.Pr.Penale në mënyrë që gjykata të ndryshojë cilësimin juridik të
veprës penale kërkohet që së pari; ndryshimi i kaulifikimit juridik të veprës të kryhet me vendim
përfundimtar; së dyti duhet të kemi të bëjmë me të njëjtin fakt të paraqitur nga prokurori; së treti gjykimi i
veprës penale në bazë të kualifikimit ligjor të dhënë me vendimin e gjykatës të jetë në kompetencën e asaj
gjykate.
159Islami H., Hoxha. A., Panda I., Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010 ribotim, faqe 563.
160 Gjykata Kushtetuese vendimi nr. 51 datë 30.07.1999
161 Frashëri Marsida, “Akuzat e reja sipas legjislacionit tonë procedural në fuqi”, botuar në “Mbi disa
çështje të së drejtës procedurale penale”, nr. 1, Botim i Shkollës së Magjistraturës viti 2010, faqe 180.
162 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në vendimin nr. 472 datë 13.09.2006 thekson se: “...në kuptim të
përmbajtjes së nenit 375 të K.Pr.Penale, me vendimin përfundimtar, gjykatës i lind e drejta t’i japë faktit
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Në mbështetje të argumentimit të mësipërm, theksojmë se gjykata në momentin që do
të procedojë me ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale, është e lidhur
pashmangshmërisht me faktet apo akuzat e sjella për gjykim nga përfaqësuesi i akuzës e
se ajo nuk mund të mbështesë vendimin e saj në fakte të tjera. Nisur nga vetë formulimi i
nenit 375 të K.Pr.Penale, konstatohet se gjykata në vendimin përfundimtar mund të
procedojë me ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale, në rastin kur vepra sipas
cilësimit të ri, është në kompetencën e saj163.

Në doktrinë është shtruar për diskutim pyetja se si duhet të sillet gjykata në rastet kur
sipas cilësimit të ri juridik ajo gjykatë e humbet kompetencën. Nisur nga kjo dilemë është
arsyetuar se gjykata me vendimin përfundimtar nuk mund të ndryshojë cilësimin juridik,
kur konstaton se sipas cilësimit të ri vepra është në kompetencën e një gjykate tjetër e se
gjykata nuk ka asnjë alternativë tjetër, veçse t’i japë faktit atë përcaktim që ka bërë
prokurori164. Mendojmë se në këto raste zgjidhja që mund të gjendet është se, në rastet
kur jepet vendimi përfundimtar, gjykata kur konstaton se për shkak të ndryshimit të
cilësimit juridik të veprës penale është kompetente një gjykatë tjetër, atëherë ajo duhet të
nxjerrë vendimin mbi moskompetencën lëndore të saj në bazë të neneve 83 e 85 të
K.Pr.Penale, e në këtë mënyrë të urdhërojë dërgimin e akteve gjykatës e cila merr
kompetencën për shkak të cilësimit të ri juridik.

Një tjetër problem i cili mund të haset në lidhje me parashikimet e nenit 375 të
K.Pr.Penale, është në rastet kur vepra për të cilën akuzohet i pandehuri gjykohet me
gjyqtar të vetëm e në përfundim të shqyrtimit gjyqësor, gjyqtari tërhiqet për marrjen e
vendimit, por ndërkohë konstaton se vepra penale duhet të cilësohet ndryshe e për shkak
të cilësimit të ri vepra duhet të gjykohet me trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë.

Nëse i referohemi dispozitave të kodit të procedurës penale mbi përcaktimin e
përbërjes së trupit gjykues me gjyqtar të vetëm ose me trup gjykues, vërejmë se kriteri
përcaktues është ai i masës së dënimit165, të parashikuar për veprën për të cilën akuzohet i
pandehuri. Funksioni kryesor i këtyre dispozitave është të garantojë një gjykim sa më të
drejtë të akuzës për veprën konkrete të sjellë për gjykim nga prokurori e në këtë pikë
trupi gjykues krijohet në momentin kur prokurori kërkon gjykimin e çështjes penale
konkrete.

një përcaktim të ndryshëm nga ai që ka bërë prokurori, pavarësisht nëse kualifikimi i ri është për një vepër
më të rëndë por kurrsesi nuk ka të drejtë që të deklarojë të pandehurin fajtor për akuza të pakomunikuara
nga prokurori. Gjykata është organ i cili realizon dhënien e drejtësisë duke mos qenë vetë palë në procesin
penal...”.
163 Islami H., Hoxha. A., Panda I., Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010 ribotim, faqe 565.
164 Belishta Admir “Akuzat e reja në procesin penal. Problemet e lindura nga interpretimet teorike dhe
praktika gjyqësore në lidhje me këto akuza”, botuar në Revistën “Jeta Juridike”, botim i Shkollës së
Magjistraturës, Nr. 3, Mars 2008, faqe38.
165 Kujtojmë këtu se kriteri përcaktues është që për veprat penale për të cilat parashikohet dënim me gjobë
ose burgim në maksimum jo më shumë se shtatë vjet çështja do të gjykohet me gjyqtar të vetëm ndërsa për
veprat e tjera do të gjykohen me trup gjykues.
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Në këndvështrimet e doktrinës mbi këtë problem, arsyetohet se e vetmja zgjidhje e
pranueshme është që nëse gjyqtari në dhomën e këshillimit konstaton se për shkak të
ndryshimit të cilësimit juridik të veprës, çështja duhet të gjykohet me trup gjykues,
atëherë vendimi duhet të shpallet nga një gjyqtar, edhe pse vepra e re për shkak të
ndryshimit të cilësimit juridik duhet të gjykohet me tre gjyqtare. Kjo pasi nuk përbën sens
që numri i gjyqtarëve të përcaktohet në vendimin përfundimtar që duhet të japë gjykata,
por kujtojmë dhe një herë se si rregull, trupi gjykues formohet mbi bazën e kërkesës së
sjellë nga prokurori për gjykimin e veprës penale për të cilën akuzohet i pandehuri.

Megjithatë parashikimet e nenit 375 të K.Pr.Penale mbi ndryshimin e cilësimit juridik
të veprës penale, duhen analizuar dhe në raport me proçedurën e gjykimit të shkurtuar.
Kjo dhe për shkak të pasojave që rrjedhin mbi të pandehurin, kur ky i fundit gjykohet me
gjykim të shkurtuar për shkak të zgjidhjes së çështjes në gjëndjen në të cilën ndodhen
aktet.

Pyetjes nëse gjykata me vendim përfundimtar mund të ndryshojë cilësimin juridik të
veprës penale dhe në rast se gjykimi është zhvilluar me proçedurën e shkurtuar
doktrina166 duket se paraprakisht i është përgjigjur pozitivisht duke u nisur dhe nga vetë
formulimi i nenit 375 të K.Pr.Penale.

Në këtë aspekt është arsyetuar se nga interpretimi i nenit 375 të K.Pr.Penale, gjykata
ka të drejtë të bëjë ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale me vendim
përfundimtar, pasi gjykata nuk është e kufizuar në gjykimin ndryshe të fakteve të sjella
për gjykim nga prokurori, e për këtë shkak mund edhe të ndryshojë cilësimin juridik të
veprës penale. Për më tepër neni 375 i K.Pr.Penale në formulimin e tij nuk bën ndonjë
trajtim të diferencuar nëse çështja gjykohet me gjykim të zakonshëm apo me gjykim të
shkurtuar.

Në vijim të argumentimit të mësipërm në një rast praktik, Kolegji Penal i Gjykatës së
Lartë167 është shprehur se: “...si në gjithë gjykimet e tjera edhe në rastet e gjykimeve të
shkurtuara, gjykata, në zbatim të nenit 375 të K.Pr.Penale, ka të drejtë që me vendimin
përfundimtar ti japë faktit një përcaktim të ndryshëm nga ai që ka bërë prokurori, më të
lehtë ose më të rëndë, me kusht që vepra penale të jetë në kompetencën e saj...”.

Megjithatë përfundimet e mësipërme duken se bien ndesh me orientimet e fundit të
Gjykatës Kushtetuese, ku është analizuar mundësia e ndryshimit të cilësimit juridik të
veprës penale në lidhje me zhvillimin e gjykimit me procedurën e shkurtuar. Kjo për

166Ajazi Kreshnik, “Diskutime procedurale që lindin gjatë aplikimit të gjykimit të shkurtuar”, Revista “Mbi
disa çështje të së drejtës penale dhe procedurale penale”, nr. 1, Botim i Shkollës së Magjistraturës, Tiranë
2010, faqe 149.
167 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 603 datë 18.10.2006 ku një ndër pretendimet e ngritura në
rekurs ishte se gjykata ka duke qenë se ka proceduar me gjykim të shkurtuar pa vënë në dijeni të gjykuarin,
nuk mund të ndryshonte cilësimin juridik të veprës penale me vendim përfundimtar.
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faktin se duke u nisur nga mënyra e zhvillimit të gjykimit të shkurtuar, pasojat që ky
gjykim sjell për të pandehurin por mbi të gjitha, për të drejtat e garancitë procedurale që
duhet t’i ofrohen të pandehurit i cili gjykohet me procedurën e shkurtuar të gjykimit janë
ngritur dyshime në lidhje me kushtetutshmërinë e gjykimit në lidhje me këtë aspekt.
Nisur nga sa më sipër, kujtojmë se gjykimi i shkurtuar si një gjykim i posaçëm konsiston
në heqjen dorë në mënyrë të vullnetshme nga i pandehuri nga disa aspekte themelore të
së drejtës për një proces të rregullt ligjor siç mund të jenë, parimi i barazisë së armëve si
dhe ai i formimit të provës në kontradiktoritet ardhur kjo për shkak se në këtë mënyrë
përfitohet ulja prej një të tretës së masës së dënimit.

Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë në këtë aspekt me vendimin nr. 4 datë 10.02.2012
por edhe me vendimin nr. 24 datë 30.04.2012, në lidhje me pyetjen e shtruar për
diskutim168, nëse gjykata pasi ka pranuar kërkesën për gjykim të shkurtuar, a mundet me
vendim përfundimtar të bëjë ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale është
shprehur se “kur nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm procedohet me gjykim të
shkurtuar, procedim në të cilin, duke qenë se gjykata merr në konsideratë vetëm dosjen e
prokurorit, nuk ekziston mundësia e realizimit të së drejtës së mbrojtjes efektive nga i
pandehuri, ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale nga ana e gjykatës, është në
kundërshtim me qëllimet e këtij gjykimi”. Ky përfundim i Gjykatës Kushtetuese, është
bazuar duke marrë për bazë, pikë së pari të drejtat kryesore që gëzon i pandehuri në
procesin penal e më pas duke analizuar arsyet, mënyrën, benefitet e ndryshme që sjell për
të pandehurin aplikimi i gjykimit të shkurtuar.

Kështu ndër të drejtat kryesore që gëzon i pandehuri në procesin penal është, e drejta
për t’u informuar në lidhje me akuzën që i atribuohet si dhe e drejta e mbrojtjes. E drejta
e të pandehurit për t’u vënë në dijeni e në mënyrë të hollësishme mbi natyrën e shkakun e
akuzës në ngarkim të tij, rezulton të jetë sanksionuar nga neni 31 i Kushtetutës por,
njëkohësisht buron dhe nga neni 6/3/a i Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut,
dispozita të cilat garantojnë parimin e barazisë së armëve midis mbrojtësit të të
pandehurit dhe prokurorit.

168 Gjykata Kushtetuese u thirr për t’u shprehur pasi në një çështje konkrete kërkuesi  L.L., është akuzuar
nga Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e Rënda për veprën penale të “moskallëzimit
të krimit” të parashikuar nga neni 300/1 i K.Penal, ndërsa Gjykata e Shkallës së Parë për Krimet e Rënda
bazuar në nenin 375 të K.Pr.Penale në vendimin përfundimtar, ka vendosur ndryshimin e cilësimit juridik
të veprës penale e me vendimin nr. 72 datë 04.12.2009 ka vendosur deklarimin fajtor të kërkuesit L.L., për
veprën penale të “trafikimit të narkotikëve”, të kryer në bashkëpunim, mbetur në tentativë, parashikuar nga
nenet 283/a/2 dhe 22 e 23 të K.Penal duke e dënuar përfundimisht me 9 vjet burgim. Në vijim Gjykata e
Apelit për Krimet e Rënda, me vendimin nr. 14 datë 15.02.2010, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.
72 datë 04.12.2009 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë
në Dhomën e Këshillimit, me vendimin nr. 00-2010-1356 (971) datë 08.11.2010, ka vendosur mospranimin
e rekursit të paraqitur nga kërkuesi, pasi ai nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 432 i
K.Pr.Penale.
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Duhet theksuar se funksioni kryesor i këtyre dispozitave rezulton të jetë krijimi i
mundësisë për të pandehurin që ky i fundit, të njihet me provat e rezultatet e hetimeve të
ngritura në ngarkim, në mënyrë që të ketë mundësinë për të përgatitur një mbrojtje
efektive në interes të tij.

Kujtojmë këtu se veçanërisht në procesin penal, parime të tilla si ai i barazisë së
armëve dhe ai i kontradiktoritetit, duhet të vlerësohen të lidhura ngushtë dhe me parimin
e mbrojtjes së të pandehurit e për më tepër konsiderohen si pjesë përbërëse të parimit të
procesit të rregullt ligjor. Në respektimin e këtyre parimeve nga ana e gjykatave duhet të
garantohet zhvillimi i një debati real gjyqësor midis mbrojtësit dhe përfaqësuesit të
akuzës.

Në këtë aspekt Gjykata Kushtetuese169 disa herë është shprehur se: “...që e drejta e
mbrojtjes të jetë reale dhe efektive dhe jo vetëm teorike, ushtrimi i saj nuk duhet të
pengohet por përkundrazi, gjykata duhet të marrë të gjitha masat ligjore që në funksion
të procesit të drejtë, jo vetëm të sigurojë praninë e mbrojtësit në gjykim, por dhe t’i japë
atij mundësinë të bëjë mbrojtje reale, duke respektuar barazinë e armëve. E drejta e
gjithkujt, të akuzuar penalisht, për të qenë efektivisht i mbrojtur nga një avokat, është një
nga tiparet themelore të një gjykimi të drejtë....”, “...parimi i kontradiktoritetit dhe i
barazisë së armëve në gjykimin penal kërkon që argumentet e mbrojtjes të paraqiten dhe
të dëgjohen njëlloj si ato të prokurorit. Ky parim prezupozon që, secilës palë duhet t’i
ofrohen mundësi të arsyeshme për të paraqitur pretendimet për çështjen, në kushte të tilla
që të mos e vënë në disavatazh me palën tjetër...170”.

Në kuptim të sa më sipër, informimi i saktë dhe i plotë mbi akuzat e ngritura, si dhe
për kualifikimin juridik të veprës penale, duhet të konsiderohet si një kusht thelbësor për
besueshmërinë e procesit për përgatitjen e duhur të një mbrojtjeje efektive, e cila është
një ndër garancitë themelore për realizimin e të drejtës për një proces të rregullt ligjor, të
sanksionuar në nenin 42 të Kushtetutës. Në vështrim të sa më sipër Gjykata Evropiane e
të Drejtave të Njeriut171, në lidhje me arsyet e aplikimit të gjykimit të shkurtuar, disa herë
është shprehur se: “...kjo procedurë paraqet avantazhe të padiskutueshme për të
pandehurin. Në rast dënimi ky i fundit gëzon një ulje të dënimit. Kjo procedurë gjykimi
gjithsesi është e shoqëruar me një lehtësim të garancive procedurale të ofruara nga e
drejta e brendshme, në veçanti për sa i përket publicitetit të diskutimit si dhe mundësisë
që të kërkohet paraqitja e provave dhe thirrja e dëshmitarëve...”.

Në një rast tjetër kjo Gjykatë arsyeton se 172 : “…këto garanci përbëjnë aspekte
themelore të së drejtës për një proces të rregullt ligjor të sanksionuar nga neni 6 i

169 Gjykata Kushtetuese Vendimi nr. 25 datë 10.06.2011
170 Gjykata Kushtetuese Vendimi nr. 37 datë 19.09.2013
171 Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, çështja Kwiatkoxska kundër Italisë, nr. 52868/1999
172 Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, çështja Scoppola kundër Italisë, kërkesa nr. 10249/2003
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KEDNJ-së. Gjithsesi as teksti dhe as fryma e kësaj dispozite nuk ndalojnë që një person
të heqë dorë në mënyrë spontane dhe të shprehur nga kjo e drejtë. Por, që të merret në
konsideratë nën këndvështrimin e Konventës, kjo heqje dorë duhet të jetë e shprehur në
mënyrë eksplicite dhe duhet të jetë e shoqëruar me një minimum garancish...duke kërkuar
procedimin me gjykim të shkurtuar, aplikanti ka hequr dorë në mënyrë eksplicite nga të
drejtat e tij për një seancë publike, të thërrasë dëshmitarët e tij në gjykim, të paraqesë
prova, në këmbim të një sërë avantazheve që atij i garantohen nga legjislacioni i
brëndshëm...”.

Për më tepër në lidhje me gjykimin e shkurtuar GJEDNJ-ja arsyeton173 se “…një i
pandehur duhet të presë që Shteti të veprojë në mirëbesim dhe të ketë marrë mirë
parasysh zgjedhjet procedurale të mbrojtjes, duke përdorur mundësitë e ofruara nga
ligji. Është kundër parimeve të sigurisë dhe të mbrojtjes të besimit legjitim të personave
që janë në gjykim që Shteti mund, në mënyrë të njëanshme, të ulë avantazhet që rrjedhin
nga heqja dorë e disa të drejtave që kanë të bëjnë me nocionin e procesit të rregullt. Nëse
kjo heqje dorë bëhet në këmbim të avantazheve të sipërpërmendura, nuk mund të
konsiderohet e drejtë që, pasi autoritetet e brëndshme kanë pranuar të procedojnë me
gjykim të thjeshtuar, një element themelor i marrëveshjes ndërmjet Shtetit dhe të
pandehurit mund të modifikohet në disavantazh të këtij të fundit, pa konsensusin e tij. Në
këtë drejtim, Gjykata vëren se, nëse është e vërtetë që shtetet kontraktuese nuk janë të
detyruar nga Konventa të parashikojnë procedura të thjeshtuara, qëndron gjithsesi fakti
se, kur këto procedura ekzistojnë dhe aplikohen, parimet e procesit të rregullt ligjor
imponojnë që të mos privohet në mënyrë arbitrare i pandehuri nga avantazhet që me atë
procedurë lidhen...”.

Megjithatë kujtojmë këtu se vendimi nr. 4. datë 10.02.2012 por edhe vendimi nr. 24
datë 30.04.2012 të Gjykatës Kushtetuese të Shqipërisë, e gjejnë ration e tyre në
jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese të Italisë. Më konkretisht në vendimin nr. 140 të
vitit 2010, Gjykata Kushtetuese e Italisë ka arsyetuar se: “...me kërkesën për gjykim të
shkurtuar i pandehuri pranon të gjykohet me gjykimin e posaçëm në raport me akuzat e
formuluara nga prokurori e vetëm ndaj tyre ai shpreh vlerësimin e dobisë së këtij
gjykimi; kështu që nuk do të ishte kushtetushmërisht e pranueshme që ai të gjendej i
detyruar nga zgjedhja e tij edhe ndaj veprave penale të reja (të ndryshme) që mund t’i
ngarkoheshin...”.

Nëse i referohemi vendimit të sipërcituar të Gjykatës Kushtetuese të Italisë 174 ,
konstatojmë se sipas arsyetimit të asaj gjykate, parashikimi origjinal në K.Pr.Penale të

173 Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, çështja Scoppola kundër Italisë, kërkesa nr. 10249/2003
174Në rastin konkret gjyqtari i seancës paraprake të Gjykatës së Lecce-s (Itali) ka ngritur pretendimin mbi
papajtueshmërinë me kushtetutën të neneve 441 e 441 bis të K.Pr.Penale të Italisë, respektivisht me nenet
3, 24, 97, 111 dhe 112 të Kushtetutës së Italisë. Më konkretisht sipas kërkuesit (Gjyqtarit të seancës
paraprake të Gjykatës së Lecce-s) nenet 441 e 441 bis të K.Pr.Penale në pjesën ku në gjykimin e shkurtuar
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italisë i dispozitave mbi gjykimin e shkurtuar, si një gjykim i zhvilluar “në gjëndjen që
janë aktet”, ndalonte në mënyrë kategorike aplikimin e ndryshimit të akuzës.

Ndalimi i ndryshimit të akuzës kishte dhe ka funksionin e garancisë për të
pandehurin, përveçse logjikës së premialitetit për të. I pandehuri në këtë mënyrë pranonte
të gjykohej mbi bazën e provave të mbledhura gjatë hetimeve paraprake e mbi akuzën  e
formuluar nga prokurori, gjë e cila sillte për pasojë, heqjen dorë nga krijimi i provës gjatë
kontradiktoritetit midis palëve. Përpara situatës së akuzës për një vepër tjetër e cila ka
lidhje me atë që gjykohet apo dhe të një rrethane rënduese të pa paraqitur në kërkesën për
gjykim, i pandehuri do të gjendej përpara pamundësisë për t’u mbrojtur, ardhur si pasojë
e zgjerimit të akuzës, duke kërkuar marrjen e provave të cilat e rëndonin më tepër me
përgjegjësi penale.

Me ligjin nr. 479 datë 16.12.1999 në legjislacionin procedural penal italian, u krijua
mundësia e pasurimit të platformës së provave, si me iniciativën e të pandehurit175, ashtu
dhe me kërkesë të gjyqtarit176 , por doli e nevojshme parashikimi i mekanizmave të
përshtatjes së akuzës në lidhje me provat e reja. Si përjashtim u lejua që prokurori të
procedojë me komunikimin e akuzës për një vepër tjetër, ndërkohë që i pandehuri ka të
drejtë të kërkojë që gjykimi të zhvillohet me mënyrën e zakonshme, ose në alternativë të
kërkojë marrjen e provave të reja.

Në këtë mënyrë “vlerësimet e të pandehurit në lidhje me dobinë e gjykimeve
alternative nga ai i zakonshëm varen para së gjithash nga mënyra konkrete e përcaktimit
të procesit nga ana e përfaqësuesit të akuzës. Me pasojën që kur për raste patologjike siç
mund të jenë gabimet apo mosveprimet e prokurorit mbi përcaktimin e fakteve apo të
veprës penale, e akuza pëson një ndryshim thelbësor, kërkohet që i pandehuri duhet të
ketë kohën e nevojshme për të kryer vlerësimet. Kjo pasi në të kundërt do të sjellë pasojën
e shkeljes të së drejtës së mbrojtjes e të parimit të barazisë midis palëve, duke qenë se do
të sillte diskriminimin ardhur si pasojë e vlerësimit diskrecional të rezultateve të hetimeve
paraprake të kryera nga prokurori në funksion të ushtrimit të ndjekjes penale”.

nuk lejojnë prokurorin në rastet kur gjatë shqyrtimit gjyqësor del një vepër tjetër e cila ka lidhje me atë që
gjykohet të procedojë me ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale, janë në kundërshtim me
dispozitat e kushtetutës.
175 Bëhet fjalë për kërkesën për gjykim të shkurtuar “të kushtëzuar” parashikuar nga neni 438 paragrafi 5 i
K.Pr.Penale të italisë sipas të cilit: “5. I pandehuri përveç mundësisë për të përdorur aktet e përcaktuara në
nenin 442 paragrafi 1 bis, mund të kushtëzojë kërkesën e tij për gjykim të shkurtuar me marrjen e provave
të tjera. Gjyqtari pranon gjykimin e shkurtuar, nëse kërkesa për plotësimin me prova të tjera rezulton të jetë
e nevojshme për marrjen e vendimit e në përputhje me qëllimin e ekonomisë gjyqësore duke marrë
parasysh dhe aktet e marra, të administruara që mund të përdoren. Në këtë rast prokurori mund të kërkojë
marrjen edhe të provave të cilat i kundërshtojnë ato”.
176 Në këtë rast bëhet fjalë për rastet e pamundësisë për të vendosur në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet
parashikuar nga neni 441 paragrafi 5 i K.Pr.Penale të italisë sipas të cilit: “Në rastet kur gjyqtari çmon se
nuk mund të vendosë në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet merr edhe kryesisht prova të tjera të cilat janë të
nevojshme për marrjen e vendimit. Aplikohet në këtë rast neni 423 i K.Pr.Penale të italisë (ndryshimi i
akuzës)”.
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Ky arsyetim pranohet në rastet e akuzave për një vepër tjetër e mbi mundësinë e
kalimit nga gjykimi i zakonshëm në ato të posaçme, por në të njëjtën mënyrë nuk mund
të mos pranohet edhe në drejtimin e kundërt. Me anë të kërkesës për gjykim të shkurtuar,
i pandehuri pranon të gjykohet me ritin e thjeshtuar të gjykimit në raport me akuzat e
komunikuara nga prokurori e mbi bazën e të cilave vetëm ai (i pandehuri) shpreh
vlerësimin mbi dobinë e llojit të gjykimit. Kjo pasi nuk do të ishte kushtetutshmërisht e
pranueshme që i pandehuri të gjendet “i penguar” nga zgjedhja e tij, edhe në rastet kur
kërkohet gjykimi dhe për vepra të tjera të cilat lidhen me atë që gjykohet.

Në vijim të argumentimit të Gjykatës Kushtetuese të italisë duhet të përjashtohet fakti
që dispozitat e kodit të procedurës penale objekt shqyrtimi, të jenë në kundërshtim me
kushtetutën italiane. Në këtë mënyrë është arsyetuar se nuk përbën shkelje të nenit 3 të
Kushtetutës së Italisë (parimi i barazisë), pasi të dy hipotezat e vendosura në krahasim
midis tyre - gjykim i shkurtuar me ose pa kërkesë për plotësimin me prova të tjera – nuk
janë të krahasueshme midis tyre.

Vetëm në rastin e parë, kur kërkesa për gjykim të shkurtuar është e kushtëzuar me
marrjen e provave të tjera mund të lindë nevoja e përshtatjes së akuzës në lidhje me
provat e reja të marra e të administruara në gjykim për të cilat prokurori nuk kishte
mundur t’i paraqiste më parë. Nga ana tjetër e në të njëjtën logjikë kuadri aktual i
dispozitave lejon për të mos thënë detyron, që në rast të plotësimit me prova të tjera
komunikimi i akuzës për një vepër tjetër, mund të kryhet vetëm si pasojë e marrjes së
provave të reja të cilat nuk diheshin prej palëve e jo për prova të cilat ishin të njohura nga
palët.

Përsa i përket ndryshimit të cilësimit juridik të veprës penale, në praktikën tonë
Gjykata Kushtetuese siç është theksuar më parë (vendim nr. 50 datë 30.07.1999), ka
arsyetuar se zbatimi në këtë mënyrë i kërkesave të nenit 375 të K.Pr.Penale, është një
garanci për zhvillimin e një procesi të rregullt ligjor, duke e vënë gjykatën në rolin që i
takon për dhënien e drejtësisë. Për më tepër dhe GJEDNJ-ja në lidhje me ndryshimin e
cilësimit juridik të veprës penale është shprehur 177 duke e analizuar në raport me të
drejtën e mbrojtjes që gëzon i pandehuri në procesin penal. Sipas kësaj gjykate “...e
drejta të informohesh për natyrën dhe motivet e akuzës duhet të konsiderohet në
këndvështrimin e të drejtës të të pandehurit të përgatisë mbrojtjen e tij. Nëse gjyqtarët e
themelit disponojnë, kur kjo e drejtë i është njohur në të drejtën e brëndshme, mundësinë
për të rikualifikuar faktet, ata duhet të sigurohen që të pandehurit kanë pasur
oportunitetin të ushtrojnë të drejtën e tyre të mbrojtjes në mënyrë korrekte dhe efektive.
Kjo do të thotë që të pandehurit duhet të informohen në kohë të përshtatshme jo vetëm me
motivet e akuzës, pra me faktet materiale që i atribuohen dhe mbi të cilat bazohet akuza,
por edhe, në mënyrë të detajuar, me kualifikimin juridik të dhënë këtyre fakteve...” ,

177 Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, çështja Drassich kundër Italisë, kërkesë nr. 25575/04
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ndërsa në një rast tjetër argumentohet se: ”një informacion i saktë dhe i plotë i akuzave
në ngarkim të një të pandehuri pra dhe i kualifikimit juridik të veprës penale që
autoritetet mund të konsiderojnë në ngarkim të tij, është një kusht i rëndësishëm për
procesin e rregullt ligjor178”.

Nisur nga sa më sipër orientimet e Gjykatës Kushtetuese të Shqipërisë, duke i dhënë
përgjigje pyetjes në rastin konkret, nëse gjykata e zakonshme, pasi ka pranuar kërkesën
për të proceduar me gjykim të shkurtuar, a mundet që në përfundim të këtij lloj gjykimi
me vendim përfundimtar, të mund të bëjë ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale,
është shprehur se kjo gjë nuk mund të jetë e mundur.

Kjo për shkak se kur nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm procedohet me gjykim
të shkurtuar, ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale nga ana e gjykatës në disfavor
të të pandehurit, vjen në kundërshtim me qëllimet e këtij gjykimi.

Në bazë të këtij orientimi argumentohet se nëse i pandehuri është gjykuar me
procedurën e shkurtuar të gjykimit, nuk mund të dënohet për një vepër penale të re, më të
rëndë, nga ajo e përcaktuar nga prokurori në kërkesën për gjykim, pasi në këtë mënyrë ai
(i pandehuri), nuk ka pasur mundësinë për të ushtruar të drejtën e mbrojtjes ndodhur
përballë formulimit të veprës së re179.

Sipas këtij orientimi të fundit të gjykatës garante të proçesit të rregullt ligjor, gjyqtari
në momentin kur nga ana e të pandehurit, i paraqitet kërkesë për të proceduar me gjykim
të shkurtuar, duhet të ketë parsysh jo vetëm parimin e ekonomisë gjyqësore, i cili
justifikon këtë lloj gjykimi, por edhe parimin tjetër jo më pak të rëndësishëm, të drejtësisë
efektive.

Në marrjen e vendimit mbi pranimin ose jo të gjykimit të shkurtuar, gjyqtari duhet të
analizojë të gjitha aktet e provat mbi të cilat mbështetet akuza në ngarkim të të

178 Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, çështja Drassich kundër Italisë, kërkesë nr. 25575/04
179 Gjykata Kushtetuese në vendimin nr. 24 datë 30.04.2012 ka arsyetuar se në rastin objekt shqyrtimi,
Gjykata e Rrethit Tiranë duke bërë ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale, pasi ka pranuar kërkesën
e të pandehurit për të proceduar me gjykim të shkurtuar, nuk ka respektuar kërkesat e përcaktuara nga
jurisprudenca shqiptare dhe ajo e GJEDNJ-së në lidhje me këtë insitut. Sipas këtij argumentimi gjykata e
shkallës së parë nuk i ka dhënë mundësinë kërkuesit për të ushtruar të drejtën e mbrojtjes ndaj veprës së re
penale, për më tepër më të rëndë në disfavor të tij. Duke shkuar më tej, Gjykata vëren se edhe gjykatat e
shkallëve më të larta nuk kanë plotësuar apo korrigjuar mangësitë e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë në
plotësimin e standarteve dhe elementëve të një procesit të rregullt ligjor. Duke qënë se Gjykata e Lartë nuk
kishte pranuar rekursin e paraqitur nga mbrojtësi i të pandehurit, për shkaqet e mësipërme, Gjykata
Kushtetuese ka theksuar për më tepër se kontrolli i respektimit të standarteve kushtetuese për një proces të
rregullt ligjor, është funksion edhe i gjykatave të zakonshme, e aq më tepër i Gjykatës së Lartë. Në këtë
aspekt theksohet se kur në rekurs janë paraqitur pretendime të cilat janë të rëndësishme për verifikimin e
kushtetutshmërisë së procesit të zhvilluar në gjykatat e zakonshme, Gjykata e Lartë, bazuar në natyrën e
gjykimit kushtetues të kërkesave individuale si dhe në parimin e subsidiaritetit që udhëheq raportet
ndërmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit të gjykatave të zakonshme, duhet të investohet në
ekzaminimin e tyre dhe të mbajë një qëndrim të shprehur lidhur me to.
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pandehurit. Në këtë moment gjyqtari duhet të analizojë dhe cilësimin juridik të kryer nga
prokurori në kërkesën për gjykim, e nëse realisht ky i fundit ka arritur të kryejë një
përcaktim të drejtë të provave e fakteve në lidhje me akuzën që rëndon në ngarkim të të
pandehurit. Për pasojë nëse gjyqtari gjatë shqyrtimit të kërkesës për të proceduar me
gjykim të shkurtuar nuk është i sigurt, apo e thënë ndryshe “ka dyshime” mbi cilësimin
juridik të kryer nga prokurori, mbi faktet e provat në ngarkim të të pandehurit, mund të
rrëzojë kërkesën për gjykim të shkurtuar e të vijohet me gjykimin e çështjes me
procedurën e zakonshme të gjykimit.

Ky përfundim i gjykatës kushtetuese justifikohet në faktin se nëse në procedimin me
gjykim të shkurtuar do të mund të bëhet ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale e të
dënohet i pandehuri me një masë dënimi më të rëndë se ajo e kërkuar nga prokurori,
instituti i gjykimit të shkurtuar do të humbiste justifikimin kushtetues, kjo për arsye se i
pandehuri duke hequr dorë “me kërkesën e tij” nga disa parime kushtetuese, si parimi i
barazisë së armëve e ai i kontradiktoritetit, do të sakrifikonte të drejtat e tij kushtetuese,
pa pasur asnjë lloj përfitimi por dhe duke marrë një dënim më të rëndë, i cili mund të vijë
për shkak të ndryshimit të cilësimit juridik të veprës penale.

Në analizë të këtyre vendimeve, mendojmë se përfundimet e nxjerra duhet të
pranohen me rezerva. Kështu  në orientimet e sipërcituara pohohet se nëse gjyqtari gjatë
shqyrtimit të kërkesës për gjykim të shkurtuar, ka dyshime mbi cilësimin juridik të veprës
penale, atëherë duhet të refuzojë kërkesën për gjykim të shkurtuar.

Shtrohet pyetja përse pranimi ose jo i gjykimit të shkurtuar duhet të  “ngelet peng” i
përcaktimit të drejtë të fakteve dhe akuzës nga ana e prokurorit. Çdo të ndodhë nëse
prokurori qëllimisht nuk kryen një qualifikim të saktë të veprës penale në lidhje me faktet
që janë në ngarkim të të pandehurit!

Nëse ndiqen arsyetimet e dhëna nga Gjykata Kushtetuese, atëherë nuk duhet të
pranohen kërkesat e të pandehurve mbi aplikimin e gjykimit të shkurtuar.

Në këtë rast a nuk cënohen interesat e drejtësisë që nëse çështja mund të zgjidhet “në
gjëndjen që janë aktet” të procedohet me gjykimin e shkurtuar e në këtë mënyrë i
pandehuri të përfitojë uljen prej një të tretës së masës së dënimit.

Për më tepër nuk kuptohet përse gjyqtari në dhënien e vendimit përfundimtar duhet të
kufizohet vetëm mbi bazën e akuzës së ngritur nga përfaqësuesi i akuzës. Kujtojmë se një
ndër parimet kryesore të procedimit penal është dhe ai i pavarësisë së gjykatës, e cila
pavarësinë e saj e ushtron brënda kornizës që i lejon ligji. Gjithashtu nëse i referohemi
argumentimit të Gjykatës Kushetuese theksohet se nëse gjykata ka pranuar kërkesën për
gjykim të shkurtuar atëherë nuk mundet që në vendimin përfundimtar të mund të bëhet
ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale nga ana e gjykatës, pasi në këtë mënyrë,
cënohet e drejta e mbrojtjes efektive për të pandehurin.
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Po në ato raste kur gjykata e zakonshme konstaton se nga ana e prokurorit kundrejt të
pandehurit, nuk duhet të atribuohet akuza e sjellë për gjykim, por një akuzë e ndryshme
dhe më e lehtë, atëherë si duhet të sillet gjykata në këto raste?  Duket se në bazë të
argumentimeve të Gjykatës Kushtetuese, gjykata e zakonshme duhet të japë vendimin
përfundimtar vetëm mbi akuzën e sjellë për gjykim nga prokurori e nuk mundet të
procedojë me ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale qoftë dhe për një vepër
penale më të lehtë.

Po ky fakt a nuk bie ndesh me parimin e drejtësisë efektive por mbi të gjitha me
procesin e rregullt ligjor! Në përfundim të kësaj analize mendojmë se “vendimi inovativ”,
edhe pse është i detyrueshëm, duhet parë me rezerva e  ndoshta e njëjta gjykatë duhet të
rikorrigjojë veten, pasi ekziston rreziku potencial në praktikë, që instituti i gjykimit të
shkurtuar të tkurret përsa i përket rasteve të aplikimit të tij.

Kjo gjë do të sillte cënimin e interesave të drejtësisë në të gjitha ato raste ku realisht
çështjet e ardhura për gjykim, të mund të zgjidhen në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet.
Në fund të fundit në bazë të parimeve kryesore të kodit të procedurës penale, por dhe të
dipozitave të tij, çdo subjekt i procedimit penal e konkretisht prokurori apo gjykata, i
kanë të mirëpërcaktuara funksionet e tyre në procesin penal, ku prokurori ushtron
ndjekjen penale e mbron akuzës në gjyq, ndërkohë që gjykata duhet të japë drejtësi me
anë të vendimeve të saj.

Në këtë kuptim nëse gjykata në përfundim të gjykimit të shkurtuar, në dhënien e
vendimit përfundimtar, mbetet e kufizuar për shkak të cilësimit juridik të fakteve të kryer
nga prokurori, a jemi përpara një vendimi të drejtë të bazuar në prova e në ligj. Gjithsesi
mendojmë se indikatori më i mirë në këtë aspekt do të jetë praktika gjyqësore e cila si
gjithmonë është në avance, përsa i përket individualizimit të problemeve që mund të
hasen gjatë zbatimit të ligjit.

Në përfundim nuk duhet harruar fakti se në kodin tonë të proçedurës në dallim nga
kodi italian i proçedurës penale, nuk ekziston figura e gjyqtarit të seancës paraprake. Ky
është një dallim mjaft i rëndësishëm nëse i referohemi praktikës kushtetuese italiane në
lidhje me ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale në gjykimin e shkurtuar.
Kujtojmë se sipas kodit italian të proçedurës penale, prokurori bën kërkesën për gjykim
(citazione a giudizio) ku është ngritur dhe një akuzë në ngarkim të të pandehurit.
Kërkesës për gjykim i bashkëngjitet detyrimisht dhe fashikulli i hetimeve paraprake i cili
përmban të gjitha faktet e mbedhura gjat hetimeve paraprake. Në këtë moment kërkesa
për gjykim i nënshtrohet vlerësimit të gjyqtarit të seancës paraprake, ku ky i fundit
vlerëson nëse mbi bazën e provave të mbledhura në hetime është bërë një cilësim juridik i
saktë i veprës penale nga ana e prokurorit. Nëse ky gjyqtar vlerëson se cilësimi juridik
është i saktë atëherë vendos për dërgimin e çështjes për gjykim pranë gjykatës së



“Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”

Klodjan SKËNDERAJ 109

zakonshme. Në të kundërt gjyqtari i seancës paraprake vendos për kthimin e akteve
prokurorit që ky i fundit të kryejë një ose disa veprime të caktuara.

Ndryshe shtrohet çështja në kodin tonë të proçedurës penale, ku prokurori nuk i
nënshtrohet asnjë kontrolli vlerësues nga ana e gjykatës, përsa i përket akuzës së ngritur
apo provave të mbledhura, por çështja dërgohet për gjykim në gjykatën e zakonshme.
Ndoshta në këtë sens përsa i përket problematikës së shtruar për diskutim përsa më sipër,
mbi mos pasjen e mundësisë së ndryshimit të cilësimit juridik të veprës penale në
gjykimin e shkurtuar, kjo gjë do të ishte e pranueshme nëse do të mund të parashikohej
në kodin tonë një figurë gjyqtari si ai i parashikuar nga kodi italian i proçedurës, pikërisht
për të bërë të mundur një vlerësim të veprimtarisë hetimore të prokurorit në hetime
paraprake, e jo të kalohej direkt në gjykimin e çështjes penale përpara gjykatës së
themelit.

2.11. Vendimi i gjykatës

Neni 406 i K.Pr.Penale citon se “1. Kur jep vendim dënimi, gjykata e ul dënimin me
burgim ose me gjobë me një të tretën. Dënimi me burgim të përjetshëm zëvendësohet me
tridhjetë e pesë vjet burgim. 2. Kur ka kërkesë, gjykata vendos edhe për padinë civile. 3.
Kundër vendimit të gjykatës mund të bëjnë ankim prokurori dhe i pandehuri. 4.
Respektohet për aq sa janë të pajtueshme dispozitat e kreut III të këtij titulli.”

Në përfundim të gjykimit e pasi palët kanë parashtruar konkluzionet përfundimtare,
gjykata duhet të tërhiqet për marrjen e vendimit. Duhet të theksohet fakti se vendimi
duhet të merret menjëherë pas mbylljes së shqyrtimit gjyqësor e se marrja e vendimit nuk
mund të shtyhet përveçse në rastet e pamundësisë absolute. Në bazë të nenit 380 të
K.Pr.Penale gjykata në marrjen e vendimit, nuk mund të përdorë prova të tjera përveç
atyre që janë marrë ose janë verifikuar në shqyrtimin gjyqësor. Thënë ndryshe vendimi i
gjykatës kurrsesi nuk mund të bazohet në prova që nuk janë administruar gjatë shqyrtimit
gjyqësor pasi në të kundërt vendimi gjyqësor është i cënueshëm.

Në të njëjtën linjë arsyeton dhe Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë180 i cili thekson se
“...Gjykata e Apelit Korçë në kushtet kur aktet e hetimit të prokurorit mungonin ka
gjykuar çështjen pa pasur të administruar dhe pa kërkuar prej palëve ti paraqesin me

180 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 44 datë 06.02.2013 ku në çështjen konkrete rezultoi se
Gjykata e Apelit Korçë vetëm formalisht ka shqyrtuar ankimin e paraqitur nga Drejtoria e Përgjithshme e
Doganave, duke e konsideruar të drejtë vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec, mbështetur në
aktet shkresore të administruara në gjykim, fashikulli i prokurorit për hetimin e çështjes kur nga
procesverbalet e seancave gjyqësore gjatë gjykimit në apel nuk u vërtetua se kjo gjykatë ka gjykuar mbi
bazë të këtyre provave, siç ka ndodhur në gjykimin në shkallë të parë. Në bazë të akteve të fashikullit të
gjykimit rezulton se mbasi ka bërë objekt të shqyrtimit gjyqësor aktet e fashikullit të hetimit meqënëse
aktet ishin origjinale, gjykata e shkallës së parë mbasi ka deklaruar të mbyllur shqyrtimin gjyqësor i ka
kthyer aktet prokurorit. Mbi bazën e ankimit të Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave çështja është kaluar
për kompetencë gjykimi në gjykatën e apelit.
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qëllimin që ajo ti shqyrtonte dhe të verifikonte pretendimet e ankuesit në lidhje me
ligjshmërinë e vendimit të pushimit të procedimit nga ana e prokurorit. Gjykata e Apelit
në zbatim të detyrimit që ka për shqyrtimin e çështjes në tërësi (neni 425 i K.Pr.Penale)
dhe të shkaqeve të parashtruara në ankim nga kërkuesi, Drejtoria e Përgjithshme e
Doganave, duhet të kishte konstatuar mungesën si provë të fashikullit të prokurorit për
hetimin e çështjes, i cili në përfundim të gjykimit në shkallë të parë, i ishte kthyer
prokurorisë përkatëse. Nga ana tjetër ky fashikull kishte shërbyer si provë e vetme në
gjykim. Në kushtet kur vendimi i Gjykatës së Apelit Korçë është në kundërshtim me nenin
380 të K.Pr.Penale dhe me nenin 3 paragrafi i dytë i Kodit të Procedurës Penale ku
parashikohet se “...2. Gjykata jep vendim në bazë të provave që shqyrtohen e verifikohen
në seancë gjyqësore” e bën procesin të parregullt pasi gjykimi dhe arsyetimi janë bërë
mbi bazën e provave hipotetike të cilat nuk i janë nënshtruar shqyrtimit gjyqësor...”.

Për më tepër në një rast tjetër Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë është shprehur181 se:
“...në rigjykim, Gjykata e Shkallës së Parë Lushnjë ka pranuar kërkesën e të pandehurit
për gjykim të shkurtuar dhe në përfundim, me vendimin nr. 83 datë 05.05.2005 e ka
deklaruar fajtor të pandehurin dhe ka aplikuar dhe nenin 406 të K.Pr.Penale. Ky vendim i
ankimuar nga prokurori për masën e dënimit, është prishur nga Gjykata e Apelit Vlorë,
me arsyetimin se është vepruar në kundërshtim me nenet 380 dhe 151 të K.Pr.Penale,
pasi është bazuar në aktet e dosjes së gjykimit të mëparshëm në gjykatën e shkallës së
parë (që është marrë vendimi nr.11 datë 09.02.2000), të cilat ishin deklaruar të
pavlefshme nga gjykata e apelit). Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë çmon se me të drejtë
Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 453 datë 21.12.2005 ka arritur në konkluzionin
se vendimi nr. 83 datë 04.05.2005 i Gjykatës së Shkallës së Parë Lushnjë, është marrë në
kryerje të shkeljeve procedurale. Kjo e fundit, në kundërshtim me nenin 380 të
K.Pr.Penale, ka përdorur prova që nuk janë marrë gjatë shqyrtimit gjyqësor. Pavarësisht
se nga ana e Gjykatës së Shkallës së Parë Lushnjë, është pranuar kërkesa për gjykim të
shkurtuar, çka nënkupton zgjidhjen e çështjes në gjëndjen që janë aktet e sjella nga
prokurori, ajo pa i administruar ato, i ka përdorur si prova mbi të cilat ka bazuar vendimin
e saj. Kështu në seancën gjyqësore të datës 04.05.2005, gjykata ka administruar si prova
shkresore vetëm dosjet gjyqësore të gjykimeve të mëparshme (në gjykatën e shkallës së
parë dhe gjykatën e apelit) dhe nuk ka administruar dosjen hetimore nr. 127. Siç shihet,
përveç faktit që Gjykata e Shkallës së Parë Lushnjë, vendimin e saj nr. 83datë
04.05.2005, e ka bazuar në provat e sjella nga prokurori, të paadministruara në seancë
gjyqësore, në shkelje të nenit 151 të K.Pr.Penale, ka administruar gjatë gjykimit prova të
deklaruara të pavlefshme gjatë gjykimit të parë në gjykatën e shkallës së parë, i cili është
deklaruar i pavlefshëm me vendimin e gjykatës së apelit...”.

Gjyqtari i vetëm ose trupi gjykues duhet të vendosë veçmas për çdo çështje që lidhet
me faktin e me të ligjin, me zbatimin e masave të sigurimit, me dënimet dhe me

181 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 606 datë 26.09.2007



“Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”

Klodjan SKËNDERAJ 111

përgjegjësinë civile. Pasi vendimi merret në dhomën e këshillimit duhet të shpallet në
seancë e shpallja vlen edhe si njoftim për palët që janë ose që duhet të konsiderohen të
pranishme në seancë. Në interpretim të nenit 406 të K.Pr.Penale në përfundim të gjykimit
të zhvilluar me ritin e shkurtuar mund të disponojë me vendim fajësie, pafajësie ose me
vendimin e pushimit të gjykimit.

Në rast se gjykata në vendim përfundimtar disponon në lidhje me deklarimin fajtor të
të pandehurit duhet të caktohet masa e dënimit që do të jepej në gjykimin e zakonshëm e
më pas të aplikohet ulja prej një të tretës  së masës së dënimit për shkak të aplikimit të
gjykimit të shkurtuar. Dënimi që mbetet pas zbritjes së dënimit si pasojë e aplikimit të
gjykimit të shkurtuar është vendimi përfundimtar në lidhje me të pandehurin.

Në këtë sens orienton dhe vendimi unifikues nr.2 datë 29.01.2003 i Kolegjeve të
Bashkuara të Gjykatës së Lartë ku citohet se “...lidhur me mënyrën e aplikimit të uljes së
dënimit, duhet fillimisht të caktohet dënimi për veprën penale dhe më pas aplikohet ulja
prej një të tretës së tij...”.

Nëse gjykata vendos dënimin e të pandehurit me burgim të përjetshëm, në bazë të
nenit 406 paragrafi 1182, duhet të zëvendësojë dënimin me burgim të përjetshëm me
tridhjetë e pesë vjet burgim.

Gjykata nëse në përfundim të gjykimit me procedurën e shkurtuar nuk aplikon uljen
prej një të tretës së masës së dënimit në vendimin përfundimtar ky fakt sjell për pasojë
shkeljen e ligjit e në këtë mënyrë vendimi gjyqësor bëhet i cënueshëm. Kështu
argumenton dhe Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i cili në një rast konkret183 citon se
“...duke marrë e vlerësuar materialet e gjykimeve arrin në konkluzionin se vendimi i
Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Dibër është rrjedhim i mos respektimit të normave
procedurale, duke zbatuar gabim nenin 406 të K.Pr.Penale. Nga aktet e administruara në
gjykim, rezulton se mbi kërkesën e të gjykuarit për të proceduar me gjykim të shkurtuar
me të cilën ka qenë dakord edhe prokurori i seancës, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Dibër,
pasi ka konstatuar se çështja mund të zgjidhej në gjëndjen që aktet ishin, ka pranuar
kërkesën. Duke vazhduar gjykimin me ritualin e gjykimit të shkurtuar, bazuar në nenin
403 e vijues të K.Pr.Penale, ka administruar provat e ndodhura në fashikullin e gjykimit
dhe pasi ka dëgjuar palët i ka dhënë fund shqyrtimit gjyqësor. Mbi kërkesën e prokurorit
të seancës, për të përgatitur po atë ditë me shkrim konkluzione përfundimtare, pas
ndërhyrjes së mbrojtësit me shprehjen se prokurori kërkon të konsultohet me prokurorin
e rrethit, gjykata e shkallës së parë, në shkelje të nenit 404 e vijues të K.Pr.Penale dhe të
vendimit unifikues nr. 2 datë 29.01.2003 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë

182 Paragrafi 1 i nenit 406 të K.Pr.Penale është ndryshuar me Ligjin nr. 145 datë  02.05.2013 “Për disa
ndryshime në ligjin nr. 7905 datë 21.03.1995 Kodi i Procedurës Penale i Republikës së Shqipërisë të
ndryshuar”.
183 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 144 datë 23.05.2012
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ka revokuar vendimin për gjykim të shkurtuar. Në seancën e radhës, pa u riçelur
shqyrtimi gjyqësor për administrimin e provave, me ritualin e gjykimit të zakonshëm,
gjykata ka vazhduar të procedojë aty ku ishte ndërprerë gjykimi i shkurtuar. Megjithëse,
si prokurori edhe mbrojtja e të gjykuarit në konkluzionet përfundimtare kanë kërkuar të
aplikohej neni 406 i K.Pr.Penale, për zbritjen në favor të të gjykuarit 1/3 e dënimit me
burgim, gjykata e shkallës së parë, ka caktuar masën e dënimit për të dënuarin pa
aplikuar nenin 406 të K.Pr.Penale..”.

Nëse i pandehuri dënohet si me burgim ashtu dhe me gjobë, ulja e një të tretës së
masës së dënimit aplikohet si për dënimin me burgim ashtu dhe për dënimin me gjobë.
Në rast se i pandehuri përveç dënimit kryesor dënohet edhe me dënim plotësues, atëherë
ulja prej një të tretës së masës së dënimit aplikohet vetëm në lidhje me dënimin kryesor e
jo për dënimin plotësues.

Përsa më sipër ky pohim gjen zbatim dhe në praktikën gjyqësore ku në një rast
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë në dispozitivin e saj vendosi “...deklarimin fajtor të të
pandehurit E.Rr. për veprën penale të “Drejtimit të automjetit në gjëndje të parregullt”
dhe në bazë të nenit 291 të K.Penal dënimin e tij me 6 muaj burgim; në zbatim të nenit
406 të K.Pr.Penale, uljen e një të tretës së këtij dënimi dhe dënimin përfundimisht të të
pandehurit E.Rr. me 4 muaj burgim; në zbaim të nenit 59 të K.Penal, pezullimin e
ekzekutimit të këtij vendimi, me kusht që gjatë 18 muajve, duke filluar nga dita e sotme, i
pandehuri E.Rr. të mos kryejë vepër tjetër penale dhe gjatë kësaj kohe të mbajë kontakte
me shërbimin e provës; gjatë kohës së provës prej 18 muajsh, në bazë të pikës 4 të nenit
60 të K.Penal, të pandehurit E.Rr. i ndalohet të drejtojë mjete motorike të çdo lloji...”

Në rastet kur i pandehuri në përfundim të gjykimit të shkurtuar, deklarohet fajtor për
disa vepra penale, gjykata më parë duhet të caktojë dënimin për secilën prej veprave
penale mbi të cilat i pandehuri është deklaruar fajtor e më pas të aplikojë nenin 55 të
K.Penal mbi bashkimin e dënimeve e më pas dënimit të bashkuar i zbritet një e treta e
masës së dënimit. Ky përfundim bazohet në vendimin unifikues nr. 2 datë 29.01.2003 të
Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë ku është theksuar se “...kur i pandehuri
deklarohet fajtor për disa vepra penale, duhet të caktohet fillimisht dënimi për çdo njërën
prej tyre dhe pasi të aplikohet bashkimi i dënimeve siaps nenit 55 të K.Penal, bëhet
zbritja nga dënimi i bashkuar me një të tretën...”.

Në vijim të sa më sipër në një rast praktik184 vërehet një zbatim i drejtë i ligjit nga
Gjykata e Shkallës së Parë për Krimet e Rënda në lidhje me të pandehurin N.I. i cili
akuzohej për një sërë veprash të ndryshme penale. Më konkretisht në dispozitivin e
vendimit citohet se  “...gjykata vendosi deklarimin fajtor të të pandehurit N.I., për
kryerjen e veprës penale të “vrasjes në rrethana të tjera cilësuese”, mbetur në tentativë, në

184 Gjykata e Shkallës së Parë për Krimet e Rënda vendimi nr. 42 datë 15.05.2013
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dëm të shtetasit I.L. dhe në bazë të neneve 79 gërma “c” e 22 të K.Penal e dënon me
pesëmbëdhjetë vjet burgim; deklarimin fajtor të të pandehurit N.I., për kryerjen e veprës
penale “vjedhje me armë” kryer në bashkëpunim në ngjarjen e datës 23.08.2012 e në bazë
të neneve 140 e 25 të K.Penal e dënon me dymbëdhjetë vjet burgim; deklarimin fajtor të
të pandehurit N.I. për kryerjen e veprës penale “mbajtja pa leje e armëve luftarake” e në
bazë të nenit 278/2 të K.Penale e dënon me dy vjet burgim; deklarimin fajtor të të
pandehurit N.I. për kryerjen e veprës penale “vjedhje me dhunë” në dëm të shtetasit V.Gj.
e në bazë të nenit 139 të K.Penal e dënon me pesë vjet burgim; deklarimin fajtor të të
pandehurit N.I. për kryerjen e veprës penale të “vjedhje me armë” kryer në bashkëpunim
në ngjarjen e dats 11.05.2012 e në bazë të neneve 140 e 25 të K.Penal e dënon me
dymbëdhjetë vjet burgim; deklarimin fajtor të të pandehurit N.I. për kryerjen e veprës
penale të “vjedhja e bankave”, kryer në bashkëpunim në ngjarjen e datës 13.12.2010 e në
bazë të neneve 136/2 të K.Penal e dënon me trembëdhjetë vjet burgim; në zbatim të nenit
55 të K.Penal, për caktimin e dënimeve për disa vepra penale, dënimin e të pandehurit
N.I. për të gjitha veprat penale me një dënim të vetëm prej njëzet vjet burgim; në aplikim
të nenit 406 të K.Pr.Penale, i pandehuri N.I. dënohet përfundimisht me trembëdhjetë vjet
e katër muaj burgim.

Në rast se procesi është zhvilluar me gjykim të shkurtuar e rezulton se janë marrë në
cilësinë e të pandehurit persona të mitur, atëherë gjykata në caktimin e dënimit duhet që
fillimisht të aplikojë parashikimet e nenit 51 të K.Penal për veprën penale, e më pas të
aplikojë nenin 406 pika 1 të K.Pr.Penale. Nëse i pandehuri i mitur deklarohet fajtor për
disa vepra penale gjykata fillimisht duhet të aplikojë nenin 51185 të K.Penal për secilën
vepër penale e më pas të aplikojë nenin 55 të K.Penale mbi dhënien e një dënimi të
vetëm. Vetëm pasi gjykata të ketë dhënë një dënim të vetëm mbi të gjitha veprat penale
mbi të cilat është deklaruar fajtor i pandehuri i mitur, aplikohet ulja prej një të tretës së
masës së dënimit parashikuar nga neni 406 paragrafi 1 i K.Pr.Penale186.

185 Neni 51 (Dënimi me burgim për të miturit) i K.Penal përcakton se “Për të miturit, që në kohën e kryerjes
së veprës penale nuk kanë mbushur moshën 18 vjeç, dënimi me burgim nuk mund të jetë më shumë se
gjysma e dënimit që parashikon ligji për veprën penale të kryer.”
186 Gjykata e Shkallës së Parë për Krimet e Rënda në vendimin nr. 42 datë 15.05.2013 në lidhje me të
pandehurin e mitur M.M., i cili është deklaruar fajtor për disa vepra penale, në dispozitivin e saj ka zbatuar
drejtë ligjin material e procedural duke vendosur si në vijim “deklarimin fajtor të të pandehurit M.M., për
kryerjen e veprës penale “vjedhja me armë”, kryer në bashkëpunim, në ngjarjen e datës 23.08.2012 e në
bazë të neneve 140, 25 dhe 51 të K.Penal e dënon me pesë vjet burgim; deklarimin fajtor të të pandehurit
M.M., për kryerjen e veprës penale “vjedhje me dhunë’, kryer në bashkëpunim në ngjarjen e datës
21.03.2012 e në bazë të neneve 139, 25 dhe 51 të K.Penal, e dënon me katër vjet burgim; deklarimin fajtor
të të pandehurit M.M. për kryerjen e veprës penale “vjedhje me armë”, kryer në bashkëpunim, në ngjarjen e
datës 11.05.2012 e në bazë të neneve 140, 25 dhe 51 të K.Penal e dënon me gjashtë vjet burgim; deklarimin
fajtor të të pandehurit M.M., për kryerjen e veprës penale “vjedhje me dhunë”, kryer në bashkëpunim, në
ngjarjen e datës 17.06.2012 e në bazë të neneve 139, 25dhe 51 të K.Penal e dënon me katër vjet burgim; në
zbatim të nenit 55 të K.Penal, për caktimin e dënimeve për disa vepra penale, dënimin e të pandehurit
M.M., për të pesë veprat penale që gjendet fajtor, me një dënim të vetëm prej shtatë vjet burgim; në aplikim
të nenit 406 të K.Pr.Penale, i pandehuri M.M., dënohet përfundimisht me katër vjet e tetë muaj burgim.
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Në rast se gjykata në përfundim të gjykimit vendos për aplikimin e  alternativës së
dënimit me burgim, duhet pasur parasysh fakti se masa e dënimit së cilës i referohet
gjykata, është ajo e cila rezulton përfundimisht pasi është zbritur një e treta e masës së
dënimit për shkak të aplikimit të nenit 406 të K.Pr.Penale. Kështu arsyeton dhe Gjykata e
Rrethit Gjyqësor Tiranë 187 e cila në pjesën e dispozitivit thekson se “...vendosi të
deklarojë fajtor të pandehurin K.M., për veprën penale të “Shkelja e rregullave të
qarkullimit rrugor” e në bazë të nenit 290/1 të K.Penal e dënon me 9 muaj burgim; në
zbatim të nenit 406 të K.Pr.Penale të pandehurit K.M., i ulet një e treta e dënimit, duke u
dënuar përfundimisht me 6 muaj burgim; në zbatim të nenit 59 të K.Penal urdhërohet
pezullimi i ekzekutimit të dënimit me burgim prej 6 muajsh duke filluar ky afat nga data e
dhënies së këtij vendimi; vënia në provë e të pandehurit K.M...”.

2.12. Ankimi kundër vendimit që pranon ose refuzon kërkesën për gjykim të

shkurtuar

Neni 406 i K.Pr.Penale në pragrafin 3 të tij citon se “Kundër vendimit të gjykatës
mund të bëjnë ankim prokurori dhe i pandehuri”.

Në këtë rast aplikohen dispozitat e kodit të procedurës penale mbi ankimin e
vendimit të parashikuara nga nenet 407 deri 421 të K.Pr.Penale. Kujtojmë se ankimi është
kundërshtimi që i bëhet një vendimi të një gjykatë më të ulët në një gjykatë më të lartë. E
drejta e ankimit parashikohet dhe në nenin 43 të kushtetutës ku citohet se “kushdo ka të
drejtë të ankohet kundër një vendimi gjyqësor në një gjykatë më të lartë, përveçse kur në
Kushtetutë parashikohet ndryshe”.

Përsa i përket vendimit të gjykatës mbi pranimin ose jo të kërkesës për gjykim të
shkurtuar kujtojmë se është vendim i ndërmjetëm në kuptimin e dispozitave të kodit të
procedurës penale, e se mund të ankimohet së bashku me vendimin përfundimtar.

Fakti i ankimit të vendimit të gjykatës në lidhje me pranimin ose jo të gjykimit të
shkurtuar i cili mund të bëhet vetëm në përfundim të gjykimit, bazohet dhe në orientimet
e dhëna  nga vendimi unifikues i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë i vitit 2003
ku citohet se “...kjo justifikon dhe të drejtën që ka prokurori për të bërë ankim kundër
vendimit të gjykatës për pranimin e gjykimit të shkurtuar, ankim që mund të paraqitet së
bashku me ankimin kundër vendimit përfundimtar... lloji i gjykimit të ndjekur nga gjykata
e shkallës së parë, pavarësisht nga vendimi i saj i ndërmjetëm lidhur me kërkesën për

187Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë Vendimi nr. 623 datë 20.05.2013 ku në rastin konkret i pandehuri ka
konsumuar veprën penale të parashikuar nga neni 290/1 i K.Penal. Përpara fillimit të shqyrtimit gjyqësor
mbrojtësi i të pandehurit K.M., kërkoi aplikimin e gjykimit të shkurtuar e gjykata pasi morri mendimin e
prokurorit vendosi për gjykimin e çështjes me procedurën e gjykimit të shkurtuar.



“Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”

Klodjan SKËNDERAJ 115

gjykim të shkurtuar, është i rëndësishëm për qëndrimin që duhet të mbajë gjykata e apelit
për ankimin e palëve parashikuar nga neni 406/3 i K.Pr.Penale...”.

Megjithatë në praktikë ka patur raste ku nuk janë marrë për bazë orientimet e dhëna
nga Kolegjet e Kashkuara. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë188, në një rast praktik është
shprehur se “...vendimi i Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda, në pjesën që bën fjalë
për aplikimin e nenit 406/1 të K.Pr.Penale është marrë  në kundërshtim me Kodin e
Procedurës Penale, pasi duke aplikuar nenin 406, për ujen me 1/3 e dënimit të
pandehurve, gjykata e apelit ka mbajtur një qëndrim të padrejtë, duke pasur parasysh se
pranimi i gjykimit të shkurtuar është atribut i gjykatës së shkallës së parë dhe jo i
gjykatës së apelit...”.

Duke marrë për bazë këtë arsyetim të kolegjit penal është shtruar për diskutim
çështja, nëse gjykata e shkallës së parë ka rrëzuar kërkesën për gjykim të shkurtuar, po në
gjykimin në apel a mundet gjykata e apelit të aplikojë nenin 406 të K.Pr.Penale, nëse i
pandehuri ka ngritur si shkak në ankimin kundër vendimit përfundimtar edhe pretendimin
mbi vendimin e ndërmjetëm me të cilin është rrëzuar kërkesa për gjykim të shkurtuar?

Në mënyrë që t’i jepet përgjigje pyetjes së shtruar për diskutim mendojmë se është e
nevojshme të merret në konsideratë së pari koncepti i së drejtës së ankimit në një gjykatë
më të lartë kundër vendimit të ndërmjetëm mbi mospranimin e kërkesës për gjykim të
shkurtuar.

Në lidhje me të drejtën e ankimit, Gjykata Kushtetuese ka theksuar se “e drejta e
ankimit duhet kuptuar si një mundësi që ka çdo i pandehur për të përdorur mjete të
caktuara procedurale në lidhje me kundërshtimin e vendimit të dhënë nga një gjykatë më
e ulët në një gjykatë më të lartë. Vetëm në këtë mënyrë mund të thuhet se të pandehurit i
garantohet e drejta për tu dëgjuar nga gjykatat në të gjitha shkallë të gjykimit189”.

Gjithashtu çdo lloj ankimi i parashikuar nga kodi i procedurës penale është pjesë
përbërëse e dispozitave të kodit të procedurës penale mbi pasjen e aksesit në gjykatë. E
drejta për t’iu drejtuar gjykatës është një nga aspektet e të drejtës për gjykim parashikuar
nga neni 42 i Kushtetutës. Mohimi i të drejtës për t’u drejtuar në gjykatë e për të dëgjuar
pretendimet e ngritura, përbën cënim të së drejtës themelore për një proces të rregullt
ligjor. Në këtë mënyrë pasja e aksesit në gjykatë, është një prej kushteve themelore në

188 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 398 datë 28.04.2010 ku në lidhje me çështjen në fjalë
Gjykata e Shkallës së Parë për Krimet e Rënda ka vendosur mospranimin e kërkesës për gjykim të
shkurtuar dhe si pasojë gjykimi vazhdoi sipas rregullave të gjykimit të zakonshëm. Në gjykimin në apel
Gjykata e Apelit për Krimet e rënda ka çmuar se gjykimi i shkurtuar duhej të ishte pranuar pasi të
pandehurit nuk kanë kërkuar prova të reja dhe Gjykata e Shkallës së Parë për Krimet e rënda ka formuar
bindjen e saj mbi po ato prova të paraqitura nga prokurori.
189 Gjykata Kushtetuese Vendimi nr. 5 datë 02.03.2010
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mënyrë që të realizohet mbrojtja e të drejtave të të pandehurit190. Nëse i referohemi
neneve 407 - 421 të Kodit të Procedurës Penale të cilat rregullojnë mënyrat e ushtrimit të
ankimit, vërehet se cilat janë rastet në të cilat vendimet e gjykatave mund të ankimohen si
dhe mjetin mbi bazën e të cilit ushtrohet ankim. Nga analiza e këtyre dispozitave vërehet
se nuk ekziston ndonjë dispozitë e K.Pr.Penale e cila të mund të kufizojë të drejtën e
ankimit. Për gjithë sa më sipër përveç vendimeve përfundimtare të cilat merren nga
gjykata në përfundim të gjykimit të themelit, ekzistojnë dhe vendimet e ndëmjetme të
gjykatës të cilat merren mbi bazën e ushtrimit të kërkesave prej subjekteve të procedimit
penal.

Vendimi i ndëmjetëm i cili ka rrëzuar kërkesën e të pandehurit për t’u gjykuar me
procedurën e gjykimit të shkurtuar mund të ankimohet në një gjykatë më të lartë, pasi i
pandehuri në bazë të nenit 407 të K.Pr.Penale, gëzon mundësinë e dëgjimit në një gjykatë
më të lartë siç është gjykata e apelit. Gjykata e apelit në bazë të nenit 425 pika 1 të
K.Pr.Penale e shqyrton çështjen në tërësi e nuk është e kufizuar vetëm në shkaqet e
ankimit.

Duke iu kthyer pyetjes nëse në gjykimin në apel mbi bazën e ankimit kundër
vendimit të ndërmjetëm të mospranimit të kërkesës, gjykata e apelit a mund të aplikojë
nenin 406 të K.Pr.Penale i duhet dhënë përgjigje pozitive.

Kjo pasi në të kundërt ankimi kundër vendimit të ndërmjetëm të mospranimit të
gjykimit të shkurtuar nuk do të kishte asnjë vlerë për të pandehurin në përfitim të uljes së
dënimit. Në të njëjtën linjë mendimi, me të drejtë doktrina 191 arsyeton se, gjykimi i
shkurtuar duhet parë si një e drejtë procedurale që gëzon i pandehuri për shkak se ky i
fundit merr edhe përfitimet e parashikuara nga ligji, në rast se i është mohuar pa të drejtë
e për këtë shkak e drejta e mohuar në shkallën e parë të gjykimit mund të rikuperohet
gjatë gjykimit në apel.

Për më tepër dhe Gjykata Kushtetuese mbi këtë problem është shprehur 192 se
“...efekti tjetër që prodhon arsyetimi i përdorur në tërësi nga Gjykata e Lartë është
krijimi i një pengese për sa i përket ushtrimit të kontrollit juridiksional ndaj vendimit të
ndërmjetëm të mospranimit të gjykimit të shkurtuar, vendim i cili në këtë mënyrë bëhet i
pakontrollueshëm nga ana e gjykatës së apelit... për të garantuar një të drejtë ankimi
efektive ndaj vendimit të mospranimit të gjykimit të shkurtuar, gjykata e apelit duhet të

190 Gjykata Kushtetuese Vendimi nr. 4 datë 23.02.2011
191 Ajazi Kreshnik, “Gjykimet e posaçme sipas kodit të proçedurës penale”, faqe 91. Temë e mbrojtur në
Shkollën e Magjistraturës, Tiranë 2009.
192 Gjykata Kushtetuese Vendimi nr. 14 datë 26.03.2012. Në këtë rast Gjykata Kushtetuese është shprehur
duke shfuqizuar si të papajtueshëm me Kushtetutën të vendimit nr. 398 datë 28.04.2010 të Kolegjit Penal të
Gjykatës së Lartë mbi bazën e të cilit është vendosur prishja e vendimit nr. 32 datë 22.05.2008 të Gjykatës
së Apelit për Krimet e Rënda (kishte aplikuar nenin 406 të K.Pr.Penale) e lënien në fuqi të vendimit të
Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e Rënda.
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jetë në gjëndje që të shqyrtojë e kontrollojë në mënyrë efikase ligjshmërinë e ushtrimit të
diskrecionit nga ana e gjykatës së shkallës së parë në marrjen e vendimit, si nga
pikëpamja procedurale ashtu dhe substanciale...”.

Në të njëjtën linjë mendimi në një rast tjetër përsëri Gjykata Kushtetuese duke
rikonfirmuar vetveten argumenton 193 se “...sipas neneve 407/3 dhe 422 të Kodit të
Procedurës Penale, i pandehuri gëzon të drejtën e apelimit të vendimeve të gjykatës së
shkallës së parë. Kjo e drejtë apelimi shtrihet si ndaj fajësisë ashtu dhe ndaj masës së
dënimit të dhënë nga kjo gjykatë. Kjo do të thotë se, lidhur me dënimin, i gjykuari mund
të apelojë masën e dënimit të dhënë nga pikëpamja e respektimit të parimit të
proporcionalitetit. Ky parim shkelet edhe në rast se plotësohen kriteret për një gjykim të
shkurtuar, me pasojën e uljes në një të tretën e dënimit (nenet 404 e 406/1 të
K.Pr.Penale). Kjo për arsye se realizimi i funksionit riedukues të dënimit kërkon që
gjykata, në përcaktimin e këtij dënimi, të respektojë parimin e proporcionalitetit. Për
rrjedhojë, në rast se në shkallë të parë është vazhduar me procedurën e gjykimit të
zakonshëm, vendimi i gjykatës mund të apelohet për dhënien e një dënimi të paligjshëm,
duke arsyetuar se refuzimi i gjykimit të shkurtuar është i pajustifikuar ose i gabuar. Në
këtë rast, i pandehuri kërkon që gjykata e apelit të kontrollojë arsyet ku mbështetet
vendimi i mospranimit të gjykimit të shkurtuar, duke e kundërshtuar këtë vendim për
arsye se ka vënë në dyshim ligjshmërinë e dënimit të dhënë. Për pasojë, përcaktimi
konkret i dënimit është i rivlerësueshëm nga gjykata e apelit dhe nëse kjo gjykatë
vlerëson se është i pajustifikueshëm refuzimi i gjykimit të shkurtuar, duhet të aplikojë
dënim të reduktuar, edhe pse procedura e ndjekur nuk ka qenë ajo e gjykimit të shkurtuar.
Pra motivet e vendimit që refuzon gjykimin e shkurtuar, të cilat influencojnë mbi
ligjshmërinë e dënimit që do të jepet, nuk mund të përjashtohen nga shqyrtimi thelbësor
nga gjykata e apelit mbi ankim. E gjithë kjo, jo me qëllim të rikuperimit të ritit të
posaçëm, por të apelimit, në rast dënimi, të dënimit të reduktuar...”.

Kujtojmë se kërkesa për gjykim të shkurtuar duhet të jetë avancuar nga i pandehuri
apo mbrojtësi i tij gjatë gjykimit në shkallë të parë pasi në të kundërt kërkesa nuk mund
të paraqitet in primis gjatë gjykimit në apel. Kështu arsyeton dhe Kolegji Penal i Gjykatës
së Lartë ku thekson194 se “...në kushtet e pretenduara shtrohet problemi nëse ka të drejtë
gjykata e apelit të aplikojë gjykimin e shkurtuar nëse kërkesa nuk është paraqitur në
gjykatën e shkallës së parë...është e qartë se kërkesa për gjykim të shkurtuar mund të
paraqitet vetëm në gjykatën e shkallës së parë dhe jo në gjykatën e apelit...”.

Nëse kërkesa për ritin e posaçëm të gjykimit është rrëzuar gjatë gjykimit në shkallë
të parë, atëherë gjykata e apelit nëse konstaton se çështja mund të vendoset në gjëndjen
në të cilën ndodhen aktet e për më tepër kërkesa e të pandehurit për gjykim të shkurtuar

193 Gjykata Kushtetuese Vendimi nr. 21 datë 16.04.2012
194 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vendimi nr. 258 datë 10.10.2012
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është rrëzuar pa të drejtë, mund të ndryshojë vendimin në lidhje me masën e dënimit duke
aplikuar në këtë mënyrë parashikimet e nenit 406 pika të K.Pr.Penale195.

Në këtë aspekt theksohet fakti se dhe në gjykimin në apel, kërkesa për gjykim të
shkurtuar duhet paraqitur përpara fillimit të shqyrtimit gjyqësor, pasi në të kundërt kjo
kërkesë nuk mund të avancohet në një moment procedural të mëvonshëm. Vetëm në këtë
mënyrë në gjykimin në apel mund të riparohet “një gabim” i gjykatës më të ulët.
Megjithatë gjykata e apelit duhet të shprehet fillimisht me vendim në lidhje me pranimin
ose jo të kërkesës për gjykim të shkurtuar në këtë shkallë gjykimi e jo të shprehet vetëm
në vendimin përfundimtar të saj.

Në këtë aspekt intersant është arsyetimi i Kolegji Penal ku citohet se “...me apelimin
e bërë kundër vendimit përfundimtar në Gjykatën e Apelit Durrës, krahas çështjeve të
tjera, i gjykuari ankohet edhe kundër vendimit të gjykatës së rrethit për mospranimin e
kërkesës për gjykim të shkurtuar dhe kërkon nga ajo gjykatë aplikimin e nenit 406/1 të
K.Pr.Penale, kërkesë kjo e paraqitur edhe në seancën gjyqësore në gjykatën e apelit më
datën 13.06.2007. Për këtë ankim gjykata e apelit nuk është shprehur me vendim gjatë
shqyrtimit gjyqësor, por me vendimin përfundimtarku arsyeton se sipas dispozitave që
rregullojnë gjykimin e shkurtuar, disponimi në lidhje me pranimin ose jo të kërkesës për
gjykim të shkurtuar është atribut i gjykatës së shkallës së parë dhe meqë ajo gjykatë nuk e
ka pranuar kërkesën, gjykata e apelit nuk mund të aplikojë dispozitat që rregullojnë
gjykimin e shkurtuar. Qëndrimi i gjykatës së apelit duke mos gjykuar këtë kërkesë të të
gjykuarit dhe arsyetimi i bërë në vendimin e saj nuk janë të drejta e të bazuara në ligj. Në
nenin 406/3 të K.Pr.Penale është parashikuar se kundër vendimit të gjykatës mund të
bëjnë ankim prokurori dhe i pandehuri dhe kuptohet që ky ankim duhet detyrimisht të
merret në konsideratë e të shqyrtohet nga gjykata e apelit. Në këtë detyrim Kolegji çmon
të drejtë kërkesën e prokurorit dhe mbrojtësit të të gjykuarit se ndodhemi para një
procesi të parregullt gjyqësor e vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës duhet të prishet...”.

Në gjykimin në apel nuk mund të merren prova të reja, pasi në të kundërt nuk do të
plotësohej kushti i zgjidhjes së çështjes në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet. Nga ana
tjetër gjykata e apelit nuk mund të aplikojë nenin 406 të K.Pr.Penale, nëse në gjykimin në
shkallë të parë është rrëzuar kërkesa për gjykim të shkurtuar për shkak se nga ana e
gjykatës në gjykim janë marrë edhe kryesisht prova të tjera, veç atyre të cilat ndodhen në
fashikullin e gjykimit. Megjithatë mbi këtë aspekt në praktikë196 kohët e fundit janë marrë
vendime të cilat e refuzojnë pohimin e mësipërm duke ndryshuar vendimin e gjykatave të

195 Corte di Cassazione e Italisë, Vendimi nr. 44711 datë 18.11.2004 ku shprehimisht citohet se “...i
pandehuri ka të drejtë të pretendojë në apel se, për shkak të refuzimit të ritit të posaçëm, në mënyrë të
pajustifikueshme ose të gabuar, nuk ka mundur të përfitojë nga reduktimi i dënimit, edhe pse ai i ka
përmbushur të gjitha detyrimet procesuale në ngarkim të tij. Përcaktimi konkret i dënimit është i
rivlerësueshëm nga gjyqtari i apelit, të cilit ky pretendim i kërkohet në mënyrë specifike nga i pandehuri”.
196 Gjykata e Apelit për Krimet e Rënda Vendimi nr. 14 datë 26.02.2014
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shkallës së parë të cilat kanë refuzuar kërkesat për gjykim të shurtuar. Më konkretisht në
një rast të tillë citohet se: “...në këtë mundësi të refuzimit të kërkesës për gjykimin e
shkurtuar, duket se kolegji i gjykatës së shkallës së parë ka arsyetuar për shkakun e
refuzimit, por pa qenë korrekt në justifikimin e tij. Kërkesat e kolegjit të shkallës së parë
për qartësi të formës së marrjes së automjetit apo posedimit të tij, edhe pas sqarimit të
tyre – siç në të vërtetë nuk kanë çuar në një rezultat të ndryshëm nga ai që ka pretenduar
prokurori në ushtrimin e ndjekjes penale. Dhe kjo tregon më së miri edhe pathemelësinë
ligjore të arsyetimit të atij kolegji mbi shkakun e refuzimit të kërkesës për gjykimin e
shkurtuar...”

Nëse gjykata e apelit konstaton se nga ana e gjykatës së shkallës së parë nuk është
pranuar pa të drejtë kërkesa për procedimin me gjykim të shkurtuar atëherë gjykata e
apelit duhet ta zgjidhë vetë çështen duke aplikuar ujen prej një të tretës së masës së
dënimit e duke rregulluar në këtë mënyrë pasojat e mospranimit të gjykimit të shkurtuar.

Në këtë sens Gjykata e Apelit për Krimet e Rënda arsyeton197 se “...të pandehurit
K.A., A.K., V.L., H.D. dhe mbrojtësit e tyre ...para fillimit të shqyrtimit gjyqësor kërkuan
zhvillimin e gjykimit të shkurtuar... kërkesë për të cilën ishte dakord dhe prokurori i
seancës. Kjo kërkesë nuk u pranua nga gjykata me arsyetimin se nga ana e të pandehurit
A.H. dhe mbrojtësit të tij nuk u bë një kërkesë e tillë dhe se në këto rrethana nuk mund të
bëhej ndarja e çështjes për këtë të pandehur pasi të gjithë akuzohen për të njëjtin fakt
penal... Këtë qëndrim Gjykata e Apelit e vlerëson jo të drejtë pasi çështja në ngarkim të
të pandehurve mund të zgjidhej në gjëndjen në të cilën ndodheshin aktet dhe mund të
ndahej çështja për të pandehurin A.H. sipas nenit 93-1-c të K.Pr.Penale... faktikisht në
shqyrtimin e shkallës së parë, në drejtim të akuzës ndaj katër të pandehurve që kërkuan
gjykim të shkurtuar nuk u morrasnjë provë dhe u shqyrtuan vetëm aktet e paraqitura nga
organi i akuzës... ndërsa për të pandehurin A.H. u morën prova vetëm kryesisht për faktin
se me çfarë mjeti ishte transportuar prej tij lënda narkotike rrethanë që nuk lidhej me
akuzën e të pandehurve të tjerë...”.

Theksojmë se ky qëndrim i Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda mbi mundësinë e
riparimit në gjykimin në apel të mospranimit pa të drejtë të kërkesës për gjykim të
shkurtuar është pranuar dhe në arsyetimin e Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë ku është
theksuar198 se “...në rastin konkret, në interpretim dhe të vendimit nr. 14 datë 26.03.2012
të Gjykatës Kushtetuese, do të ishte shkelje e të drejtave që garanton një proces i rregullt
ligjor, mospranimi i gjykimit të shkurtuar për katër bashkë të gjykuarit e tjerë të të
gjykuarit A.H., i cili nuk kërkoi gjykimin me këtë lloj procedure. Pra Gjykata e Apelit për

197 Gjykata e Apelit për Krimet e Rënda Vendimi nr. 10 datë 09.02.2009
198 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 157 datë 31.05.2012. Mbrojtësi i një prej bashkë të
gjykuarve kishte ngritur si pretendim për prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda
faktin se ky vendim është tërësisht në kundërshtim me nenet 403 e 405 të K.Pr.Penale, pasi Gjykata e
Apelit për Krimet e Rënda ka lejuar dy lloj gjykimesh në një procedim.
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Krimet e Rënda ka ndrequr me të drejtë pasojat e mospranimit të gjykimit të
shkurtuar...”.

Në gjykimin pranë gjykatës së apelit kujtojmë se në bazë të nenit 425199 pika 1 e
kodit të procedurës penale gjykata e apelit e shqyrton çështjen në tërësi dhe nuk kufizohet
vetëm në shkaqet e paraqitura në ankim. E thënë ndryshe gjykimi në apel është gjykim
edhe një herë i çështjes. Gjykimi në apel nuk është kontroll konsatues i gjykimit të
shkallës së parë, por shqyrtim në tërësi i çështjes me synimin që të plotësohen mangësitë
dhe të korrigjohen gabimet. Shqyrtimi gjyqësor në gjykatën e apelit përfshin verifikimin
e provave të marra dhe plotësimin e hetimit gjyqësor të shkallës së parë. Mbi bazën e
karakterit të çështjes por edhe të shkaqeve të ankimit, shqyrtimi gjyqësor në apel mund të
mjaftohet me provat e marra në shkallë të parë, mund t’i rimarrë ato prova tërësisht ose
pjesërisht, por mund të marrë dhe prova të tjera200.

Në kuptim të sa më sipër, gjykata e apelit e gjykon çështjen mbi bazën e ankimit si të
prokurorit ashtu dhe të pandehurit. Përsa i përket gjykimit të shkurtuar kjo gjykatë do të
gjykojë edhe mbi pretendimet e palëve mbi arsyet e pranimit ose jo të gjykimit të
shkurtuar në gjykimin e zhvilluar në gjykatën e rrethit gjyqësor. Kështu gjykata e apelit
ashtu siç u parashtruar më lartë, mund të ndryshojë vendimin e gjykatës së shkallës së
parë duke aplikuar nenin 406 pika 1 të K.Pr.Penale, por nga ana tjetër ajo gjykatë mund
edhe të revokojë vendimin e gjykatës së rrethit gjyqësor nëse konstaton se gjykimi i
shkurtuar është pranuar pa të drejtë.

Në këtë rast gjykata e apelit duhet që në fillim të shqyrtimit gjyqësor, të marrë
vendim në lidhje me llojin e gjykimit që do të zhvillohet përpara saj. Gjykata e apelit
nëse konstaton një gjë të tillë, duhet të ketë parasysh faktin nëse ankimi është bërë vetëm
nga i pandehuri e në këtë rast kjo gjykatë është e kufizuar përsa i përket masës së dënimit
nga parashikimet e nenit 425 pika 3 të K.Pr.Penale (reformatio in pejus lat) ose e thënë
ndryshe parimi i mos rëndimit të pozitës së të pandehurit. Në këtë kuptim nëse ankimin e
ka ushtruar vetëm i pandehuri, por ndërkohë gjykata konstaton se duhet revokuar vendimi
i ndërmjetëm i gjykatës së shkallës së parë, atëherë në caktimin e dënimit nuk duhet të
dënojë të pandehurin me një masë dënimi më të rëndë sesa ai i dhënë në vendimin e
gjykatës së rrethit gjyqësor.

199 Neni 425 i Kodit të Procedurës Penale (Kufijtë e shqyrtimit të çështjes) citon se “1.Gjykata e apelit e
shqyrton çështjen në tërësi dhe nuk kufizohet vetëm në shkaqet e paraqitura në ankim. Ajo shqyrton edhe
pjesën që u takon bashkëtëpandehurve që nuk kanë bërë ankim, brënda kufijve që referojnë shkaqet e
ngritura në ankim. 2.Kur apelues është prokurori, gjykata e apelit: a) mund t’i japë faktit një cilësim juridik
më të rëndë, të ndryshojë llojin ose ta rrisë masën e dënimit, të ndryshojë masat e sigurimit dhe të marrë
çdo masë tjetër që urdhëron ose lejon ligji; b) mund ti japë dënim atij që është deklaruar i pafajshëm, ti japë
pafajësi për një shkak të ndryshëm nga ai që pranohet në vendimin e apeluar, të marrë masat e treguara në
shkornjën “a”; c) mund të zbatojë, të ndryshojë ose të përjashtojë dënimet plotësuese dhe masat e sigurimit.
3. Kur apelues është vetëm i pandehuri, gjykata nuk mund të caktojë një dënim më të rëndë, të zbatojë një
masë sigurimi më të rëndë, ti japë pafajësisë një shkak më pak të favorshëm nga ai i vendimit të apeluar.”
200 Islami H., Hoxha. A., Panda I., Komentar i Proçedurës Penale, Tiranë 2010, Ribotim, faqe 626.
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Në këtë linjë mendimi argumenton dhe Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i cili
thekson201 se “...Gjykata e Apelit për Krimet e Rënda ka zbatuar keq nenin 425 pika 3 të
Kodit të procedurës penale, kur ka shtuar dënimet e të gjykuarve K.A. e A.K., për
kryerjen e veprës penale të “trafikimit të narkotikëve” në bashkëpunim, mbetur në
tentativë, parashikuar nga nenet 283/a/2 e 22 të Kodit Penal, nga 12 vjet në 13 vjet dhe
nga 10 vjet në 12 vjet burgim, pasi çështja është gjykuar në shkallë të dytë mbi apelin e të
gjykuarve”.

Në përfundim të gjykimit në apel, gjykata e apelit në bazë të nenit 428 të
K.Pr.Penale202 mund të disponojë në disa mënyra, ku një prej tyre është kthimi i çështjes
për rigjykim në gjykatën e rrethit gjyqësor. Pyetja që mund të shtrohet  në këtë rast është,
nëse në gjykimin e rigjykimit pranë gjykatës së rrethit gjyqësor, a mundet që çështja të
gjykohet me procedurën e shkurtuar të gjykimit?

Në këtë aspekt doktrina203 ka mbajtur një qëndrim mohues duke argumentuar se nëse
çështja më parë është gjykuar me procedurën e zakonshme të gjykimit pasi nuk është
kërkuar nga ana e të pandehurit gjykimi i shkurtuar, atëherë në rigjykim nuk do të
përbënte sens aplikimi i gjykimit të shkurtuar. Ky përfundim i doktrinës bazohet dhe në
faktin se në gjykimin e parë është realizuar plotësisht shqyrtimi gjyqësor e nuk ka logjikë
që më pas çështja të gjykohet me procedurën e shkurtuar.

Megjithatë ky përfundim duhet parë me rezerva duke u nisur nga fryma e dispozitave
të kodit të procedurës penale në lidhje me gjykimin e rigjykimit. Në këtë aspekt nëse
çështja kthehet për rigjykim atëherë si rregull, gjykimi do të fillojë nga e para e në këtë
mënyrë do të zbatohen rregullat e kodit të procedurës penale mbi gjykimin në shkallë të
parë duke u referuar dispozitave të këtij kodi mbi caktimin e datës së seancës së parë,
kërkesat paraprake të palëve, çelja e seancës gjyqësore, legjitimimi i palëve, fillimi i
shqyrtimit gjyqësor etj.

201 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë Vendimi nr. 157 datë 31.05.2012. Në këtë çështje Gjykata e Shkallës
së Parë për Krimet e Rënda në vendimin nr. 55 datë 14.10.2008 ka vendosur deklarimin fajtor të të
pandehurit K.A. me 12 vjet burgim, ndërkohë po kjo gjykatë ka vendosur deklarimin fajtor të të pandehurit
A.K. me 10 vjet burgim. Gjykata e Apelit për Krimet e Rënda me vendimin nr. 10 datë 09.02.2009 ka
vendosur ndryshimin e vendimit për të pandehurin K.A. dhe dënimin e tij me 13 vjet e 6 muaj burgim. Në
aplikim të nenit 406 të K.Pr.Penale dënimin e tij me 9 vjet burgim; deklarimin fajtor të të pandehurit A.K. e
dënimin e tij me 12 vjet burgim. Në aplikim të nenit 406 të K.Pr.Penale dënimin e tij me 8 vjet burgim.
202 Neni 428 i K.Pr.Penale (Vendimi i gjykatës së apelit) 1. Gjykata e apelit, pasi shqyrton çështjen, vendos:
a) lënien në fuqi të vendimit; b) ndryshimin e vendimit; c) prishjen e vendimit dhe pushimin e çështjes kur
janë rastet që nuk lejojnë fillimin ose vazhdimin e procedimit ose kur nuk vërtetohet fajësia e të pandehurit;
ç) prishjen e vendimit dhe kthimin e akteve gjykatës së shkallës së parë kur nuk janë respektuar dispozitat
që lidhen me kushtet për të qenë gjyqtar ose ndihmësgjyqtar në çështjen konkrete, me numrin e gjyqtarëve
dhe ndihmësgjyqtarëve që është i domosdoshëm për formimin e kolegjeve të caktuara në këtë Kod, me
ushtrimin e ndjekjes penale nga prokurori dhe pjesëmarrjen e tij në procedim, me pjesëmarrjen
203 Ajazi Kreshnik, “Gjykimet e posaçme sipas kodit të proçedurës penale”, faqe 94. Temë e mbrojtur në
Shkollën e Magjistraturës, Tiranë 2009.
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Nëse i referohemi këtyre dispozitave në rastet kur çështja gjykohet nga fillimi
atëherë nuk ekziston në Kod asnjë dispozitë ku të ndalohet aplikimi i gjykimit të
shkurtuar nëse çështja është kthyer për rigjykim, e në këtë pikë mendojmë se në këtë rast
i pandehuri apo mbrojtësi i tij “rifitojnë” të drejtën për të kërkuar gjykimin e çështje me
proçedurën e shkurtuar. Por në këtë rast përsëri gjykata e rigjykimit në marrjen e
vendimit mbi pranimin ose jo të kërkesës për gjykim të shkurtuar do të duhet të vlerësojë
faktin nëse çështja mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet, e do të duhet të bëjë një
vlerësim të hollësishëm të akteve e provave të mbledhura nga prokurori gjatë hetimeve
paraprake. Në fund të fundit gjykimi i shkurtuar është një e drejtë e të pandehurit i cili për
shkak të natyrës së shpejtë të gjykimit do të mund të përfitojë dhe benefitet e
parashikuara nga legjislacioni procedural penal duke respektuar në të njëjtën kohë kushtet
e kërkuara mbi aplikimin e këtij lloj gjykimi.
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KREU III

Gjykimi i drejtpërdrejtë (giudizio direttissimo)

3.1. Karakteristikat dhe mënyrat e implementimit të gjykimit të drejtpërdrejtë

Në interpretim të dispozitave të kodit të proçedurës penale të italisë, gjykimi i
drejtpërdrejtë paraqet disa veçori të cilat e diferencojnë atë nga gjykimi i zakonshëm.

Së pari, në gjykimin e drejtpërdrejtë sipas këtij kodi, mungon zhvillimi i seancës
paraprake; së dyti fashikulli i gjykimit përgatitet nga prokurori; së treti në gjykimin e
drejtpërdrejtë mungojnë formalitetet për kryerjen e veprimeve të cilat paraprijnë
zhvillimin e debatit gjyqësor.

Tipari kryesor i këtij gjykimi konsiston në kohën mjaft të reduktuar e për rrjedhojë
mungojnë formalitetet e gjykimit të zakonshëm, me qëllim arritjen sa më shpejt drejt
gjykimit të çështjes penale. Ashtu siç vërehet dhe në kodin tonë të proçedurës penale,
është prokurori organi i cili gëzon ekskluzivitetin204 e së drejtës për të kërkuar gjykimin e
çështjes në ngarkim të të pandehurit me proçedurën e gjykimit të drejtpërdrejtë.

Në lidhje me rastet e parashikuara nga kodi i proçedurës penale të italisë se kur mund
të kërkohet gjykimi i drejtpërdrejtë, arrihet në përfundimin se rastet mund të
identifikohen në tre. Kështu në bazë të nenit 449 të K.Pr.Penale të italisë e respektivisht
në paragrafët 1, 2, 4 e 5 të tij, parashikohen dhe rastet kur përfaqësuesi i akuzës mund të
kërkojë gjykimin e drejtpërdrejtë të çështje penale si në vijim:

 kur ndodhemi përpara arrestimit në flagrancë të personit nën hetim, e më pas
vijohet me vleftësimin si të ligjshëm të arrestit nga ana e gjykatës, ose kur
ndodhemi përpara faktit të mos vleftësimit të arrrestimit në flagrancë, por
ndërkohë jepet pëlqimi si nga prokurori, ashtu dhe nga personi nën hetim në lidhje
me gjykimin e çështjes me proçedurën e gjykimit të drejtpërdrejtë;

 kur arrestimi në flagrancë e vleftësimi si i ligjshëm i arrestit nga ana e gjyqtarit të
hetimeve paraprake vijon me paraqitjen e të pandehurit përpara gjykatës brënda
15 ditëve nga arrestimi në flagrancë;

 kur gjatë marrjes në pyetje, i pandehuri pohon faktet në  lidhje me sa akuzohet si
dhe thirrja në gjyq e tij brënda afatit kohor prej 15 ditësh nga regjistrimi i veprës
në regjistrin e njoftimit të veprave penale.

204 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 34079 datë 08.08.2003, CED, 226526
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Duket qartë se në bazë të dispozitave të kodit të proçedurës penale të italisë, elementi
i cili karakterizon gjykimin e drejtpërdrejtë konsiston në qartësinë e dukshme të fakteve
apo provave të marra, ardhur kjo si pasojë e arrestimit në flagrancë të të pandehurit, ose si
pasojë e pohimit nga ana e tij përsa i përket kryerjes së veprës penale.

Nisur nga ky fakt vërejmë se të dy kodet e proçedurës penale përmbajnë parashikime
identike përsa i përket faktit se është i njëjti gjyqtar, i cili ka kompetencën të vendosë si
për kërkesën e prokurorit mbi vleftësimin si të ligjshëm të arrestit në flagrancë, ashtu
edhe të kërkesës mbi caktimin e masës së sigurimit, por njëkohësisht dhe gjykimin e
njëkohshëm të çështjes objekt gjykimi.

Dyshimet e ngritura në lidhje me papajtueshmërinë e këtij gjyqtari në raport me nenin
34 të K.Pr.Penale205, janë hedhur poshtë nga ana e doktrinës italiane, pasi vetë kodi
italian i proçedurës penale, përcakton qartë se gjyqtari i cili gjykon çështjen me gjykim të
drejtpërdrejtë, gëzon të drejtën e në këtë mënyrë është kompetent për të vendosur dhe
mbi kërkesat e ndryshme, të cilat paraprijnë këtë lloj gjykimi (siç mund të jenë kërkesat
mbi vleftësimin e arrestit në flagrancë si dhe kërkesa për caktimin e masave së sigurimit).

Nëse kjo gjë nuk do të lejohej, atëherë me të drejtë mund të pohonim se do të
ndodheshim përpara fragmentimit të gjykimit, ku për çdo akt të proçedimit do të vendoste
një gjyqtar i ndryshëm e për pasojë, gjykimi i drejtpërdrejtë do të humbiste
karakteristikën kryesore të tij, atë të shpejtësisë së gjykimit por dhe vendimmarrjen sa më
të shpejtë mbi zgjidhjen e themelit të çështjes206.

Për më tepër nëse i referohemi nenit 233 ( të dispozitave të nxjerra për zbatimin e
kodit të ri të proçedurës penale të italisë) paragrafit 1 të tij vërejmë se aty është
parashikuar shfuqizimi i të gjitha dispozitave të K.Pr.Penale të italisë, të cilat
parashikonin aplikimin e gjykimit të drejtpërdrejtë, jashtë rasteve apo mënyrave të
parashikuara nga kodi aktual i proçedurës penale të italisë. Në lidhje me këtë aspekt,
kujtojmë se Gjykata Kushtetuese207 e italisë ka sanksionuar se paragrafi 2 i dispozitës së
sipërpërmendur nuk është në përputhje me ligjin proçedural përsa i përket pjesës ku
lejohej zbatimi i gjykimit të drejtpërdrejtë mbi veprat penale të cilat kishin të bënin me
armët, eksplozivët, si dhe për veprat penale të kryera me anë të mjeteve të shtypit.

Ky vendim i Gjykatës Kushtetuese bazohej mbi papajtueshmërinë e dispozitës së
nxjerrë në zbatim të kodit, në raport me nenin 2 të Ligjit nr. 81/1987. Megjithatë këtu
duhet shtuar se rasteve të gjykimit të çështjes me gjykimin e drejtpërdrejtë të

205 Neni 34 i kodit të proçedurës penale të italisë flet për rastet e papajtueshmërisë së gjyqtarit, e këtu
theksojmë se këto raste janë identike me rastet e papajtueshmëritë së gjyqtarit të parashikuara nga kodi ynë
i proçedurës penale
206 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 177 datë 31.05.1996, LP, 1996, faqe 76.
207 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 68 datë 08.02.1991, GiC, 1991 faqe 487.
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parashikuara nga kodi i proçedurës penale të italisë, u janë  shtuar dhe disa raste të tjera të
cilat po i përmendim si në vijim.

Së pari, prokurori ka të drejtë të kërkojë gjykimin e çështjes me gjykim të
drejtpërdrejtë  në lidhje me veprat penale që kanë të bëjnë me armët e eksplozivët, por
duke pasur detyrimin e vetëm për kryerjen e “hetimeve të hollësishme”208. Fakti se në
lidhje me akuzat mbi veprat penale mbi armët apo eksplozivët mund të aplikohet gjykimi
i drejtpërdrejtë edhe përveç rasteve të  parashikuara nga neni 449 i K.Pr.Penale të italisë,
sjell për pasojë rezultatin se gjykimi i drejtpërdrejtë gjen zbatim dhe kur nuk janë
respektuar afatet e parashikuara nga neni 449 i kodit italian të proçedurës penale.

Përfundimi i mësipërm mund të thuhet se e gjen bazën e tij logjike nëse marrim për
referim paragrafin e parë të nenit 452 të K.Pr.Penale të italisë, ku shprehimisht
përcaktohet se: “në rast se gjykimi i drejtpërdrejtë kërkohet jashte rasteve të
parashikuara nga neni 449 i K.Pr.Penale, gjyqtari vendos me vendim të ndërmjetëm
(ordinanza) kthimin e akteve prokurorit”.

Së dyti, nëse i referohemi dispozitave mbi emigracionin në itali, të rregulluara me
Ligjin nr. 286 datë 25.07.1998, vërejmë se aty parashikohet mundësia e aplikimit të
gjykimit të drejtpërdrejtë dhe në rastet e kalimit të afateve të parashikuara nga neni 449 i
K.Pr.Penale të italisë.

Rasti i tretë mund të thuhet se vjen si produkt i interpretimit gjyqësor të kryer nga ana
e Gjykatës së Lartë të italisë e ka të bëjë me të gjitha rastet ku ligji proçedural penal lejon
mundësinë e arrestimit dhe jashtë rasteve të flagrancës. Këto raste mund të gjenden në
vepra penale të ndryshme, siç mund të jenë ato të evazionit fiskal, të veprave penale të
kryera gjatë zhvillimit të evenimenteve sportive etj. Kujtojmë se ky interpretim gjyqësor
është arritur duke marrë në konsideratë faktin se logjikisht e sistematikisht, arrestimi
mund të kryhet edhe nëse nuk ndodhemi në kushtet e flagrancës.

Në fakt Gjykata e Lartë italiane me anë të një interpretimi të frymëzuar nga kriteri i
arsyeshmërisë ka theksuar se, “dispozita të tjera të miratuara nga ligjvënësi pas hyrjes në
fuqi të K.Pr.Penale të vitit 1988, parashikojnë arrestimin edhe pse nuk ndodhemi në
kushtet e flagrancës ose jashtë kufizimeve të parashikuara nga neni 381 i K.Pr.Penale”.

Sipas argumentimit të mësipërm, vërejmë se këto përjashtime nga kriteret e
përgjithshme të përcaktuara nga kodi i proçedurës, janë çmuar si plotësisht në përputhje
edhe nga ana e Gjykatës Kushtetuese të italisë209. Në lidhje me sa më sipër, arrihet në
përfundimin se në rastin e arrestimit jashtë kushteve të flagrancës të parashikuara nga
ligji, arrestimi duhet (me të gjitha pasojat) të barazohet me arrestimin në flagrancë, duke

208 Ky rast është parashikuar ne Ligjin nr. 356 datë 07.08.1999 miratuar nga Parlamenti i italisë.

209 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 305 datë 18.07.1996
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mos pasur në këtë mënyrë sens logjik që nga njëra anë, të ketë mundësi të arrestimit e më
pas të seancës së vleftësimit, e nga ana tjetër të mos ketë mundësi për mosvleftësimin e
arrestimit apo të refuzimit të tij210.

Gjykata e ngarkuar për gjykimin e çështjes me gjykim të drejtpërdrejtë, por
njëkohësisht dhe për vleftësimin e arrestit, duhet në çdo rast të shprehet si për vleftësimin
apo mos vleftësimin e kërkesës, duke mos pasur asnjë mundësi që të mos shprehet mbi
kërkesën, dhe në ato raste kur nuk ekziston ndonjë prej kushteve të kërkuara mbi
aplikimin e gjykimit të drejtpërdrejtë211.

Përsa i përket nocionit “hetime të posaçme”, theksojmë se praktika gjyqësore e
konsoliduar tashmë në itali, argumenton se referimi i mos kryerjes së “hetimeve të
posaçme”, sjell për pasojë përfundimin se detyrueshmëria e aplikimit të gjykimit të
drejtpërdrejtë atipik, gjen përjashtim në rastin kur ekziston mundësia e verifikimeve të
cilat janë të papajtueshme me shpejtësinë që karakterizon këtë lloj gjykimi.

Neni 449 i K.Pr.Penale të italisë në paragrafin 6 të tij, përcakton se në rastet kur vepra
penale për gjykimin e së cilës kërkohet gjykimi i drejtpërdrejtë, është e lidhur dhe me
vepra të tjera penale (për gjykimin e të cilave mungojnë kushtet për aplikimin e gjykimit
të drejtpërdrejtë), duhet të bëhet veçimi i proçedimeve, përveç rasteve kur nga ndarja e
proçedimeve do të dëmtoheshin hetimet. Në këtë rast për gjykimin e të gjithë veprave
penale do të zbatohet proçedura e zakonshme e gjykimit.

Megjithatë nga interpretimi i kësaj dispozite arrihet në përfundimin se zgjedhja mbi
llojin e gjykimit i ngelet prokurorit, pasi gjykata nuk mund të zëvendësojë kompetencat
që i rezervohen me ligj përfaqësuesit të akuzës. Për këtë arsye konsiderohet i
jashtëligjshëm vendimi i gjyqtarit mbi bazën e të cilit ai është ngarkuar për zhvillimin e
gjykimit me gjykim të drejtpëdrejtë në lidhje me disa akuza, por nga ana tjetër nuk
rezulton të ketë autorizuar prokurorin të formulojë dhe akuzat shtesë mbi fakte të tjera të
cilat nuk janë të lidhura (siç kërkohet nga neni 12 paragrafi 1 i K.Pr.Penale) e duke
vendosur kalimin e akteve prokurorit, që ky i fundit të mund të proçedojë me gjykimin e
zakonshëm për të gjitha veprat penale212.

Megjithatë theksojmë se në frymën e dispozitave të kodit të proçedurës penale të
italisë, do të konsiderohet se gjyqtari ka të drejtën e patjetërsueshme për të vendosur mbi
bashkimin e akuzave për të cilat mungojnë arsyet mbi aplikimin e gjykimit të
drejtpërdrejtë, ose në të kundërt dhe të vendosë mbi veçimin e akuzave.

Në rast se gjykata bindet se nga veçimi i proçedimeve dëmtohen rëndë hetimet,
atëherë do të duhet të rrëzojë kërkesën e prokurorit që të gjitha akuzat të gjykohen  me

210 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1255 datë 20.05.1998, Ciotti, CED, 211730
211 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2217 datë 19.09.1997, Esposito, CP, 1999, faqe 855
212 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2179 datë 27.07.1990, Marcelli, CED, 184985



“Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”

Klodjan SKËNDERAJ 128

gjykim të drejtpërdrejtë, pasi në këtë rast do të mbizotërojë aplikimi i proçedurës së
zakonshme të gjykimit. Kujtojmë këtu se ky parim hedh poshtë rregullin e sanksionuar në
kodin e shfuqizuar tashmë nga praktika gjyqësore italiane, sipas të cilit në rastet e
proçedimeve të lidhura do të zbatohej gjykimi i drejtpërdrejtë213.

Për rrjedhim në sistemin e dispozitave të kodit aktual të proçedurës penale të italisë,
zgjidhja mbetet, ose ndarja e proçedimeve ose aplikimi i vis actractiva e gjykimit të
zakonshëm mbi gjykimin e posaçëm, në të gjitha ato raste ku nuk mund të proçedohet
mbi ndarjen apo veçimin e proçedimeve mbi gjykimin e veprave penale. Sanksioni i
parashikuar në lidhje me aplikimin e gjykimit të drejtpërdrejtë (jashtë rasteve të
parashikuara nga kodi) sipas praktikës gjyqësore, nuk sjell pavlefshmërinë absolute, por
atë të pavlefshmërisë relative, duke bërë të mundur në këtë mënyrë, mos pretendimin e
shkaqeve mbi pavlefshmërinë absolute në ato raste kur ushtrohet rekurs përpara Gjykatës
së Lartë.

Kjo për arsye se aplikimi i gjykimit të drejtpërdrejtë, nuk sjell në vetvete një
pavlefshmëri të përgjithshme, por vetëm një parregullsi e cila mund të eleminohet, parë
kjo dhe në referim të nenit 452 paragrafi 1 të K.Pr.Penale të italisë, sipas së cilit: “në rast
se gjykimi i drejtpërdrejtë aplikohet jashtë rasteve të parashikuara nga neni 449 i
K.Pr.Penale, gjyqtari vendos me vendim të ndërmjetëm (ordinanza) kthimin e akteve
prokurorit”.

Në rastin kur i kthehen aktet prokurorit, është shtruar për diskutim pyetja se çdo të
bëhet me vazhdimin e gjykimit të drejtpërdrejtë?

Doktrina mbi këtë aspekt rezulton të jetë e dyzuar, pasi një pjesë e saj arsyeton se
prokurori në këtë rast nuk mundet veçse të kërkojë gjykimin e çështjes me ritin e gjykimit
të zakonshëm (duke lëshuar në këtë mënyrë dekretin për thirrjen në gjyq). Kjo pasi në
këtë mënyrë nuk mund të vazhdohet me kryerjen e mëtejshme të hetimeve, pasi parimi i
mosprapësimit të ndjekjes penale, nuk lejon “kthimin prapa” të ndjekjes penale duke
arritur në përfundimin se e vetmja zgjedhje në këtë rast mbetet formulimi nga ana e
prokurorit të kërkesës për gjykim214.

Megjithatë mendimi i mësipërm kundërshtohet nga zëra të tjerë në doktrinë215 sipas të
cilëve, moslejimi i prokurorit që të vazhdojë kryerjen e hetimeve (duke përdorur të
paktën kohën e mbetur në dispozicion për hetimet paraprake) do të thotë zhvleftësimin e
qëllimit të dispozitave të cilat rregullojnë rastin e kthimit të akteve, jo vetëm në rastin e
gjykimit të drejtpërdrejtë, por dhe në gjykimin e menjëhershëm apo dhe të proçedimit me

213 Nappi A., “Guida al Codice di procedura I”,  Giuffre, Milano 1995, faqe 416.
214 De Roberto G., “Nullita della prova assunta con incidente probatorio e giudizio immediato”, GI, II,
1990, faqe 193.
215 Nappi A., “Guida al Codice di procedura I”,  Giuffre, Milano 1995, faqe 416 e në vijim.
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dekret, si dhe të gjitha ato raste kur gjyqtari çmon se ndjekja penale nuk është ushtruar në
mënyrë të rregullt.

3.2. Arrestimi në flagrancë e vleftësimi i arrestimit në flagrancë

Rasti i parë i aplikimit të gjykimit të drejtpërdrejtë parashikuar nga paragrafi 1216 i
nenit 449 të K.Pr.Penale të italisë, është më tipiku e konsiston në paraqitjen përpara
gjyqtarit të zakonshëm të të pandehurit të arrestuar në kryerje e sipër të veprës penale, ose
thënë ndryshe në rastin e kapjes në flagrancë. Arrestimi në flagrancë duhet thënë se
përbën kushtin thelbësor të gjykimit të drejtpërdrejtë, duke përjashtuar në këtë mënyrë
nga aplikimi i këtij lloj gjykimi veprimin tjetër proçedural, atë të ndalimit të të dyshuarit
për kryerjen e një vepre penale.

Praktika gjyqësore italiane arsyeton se të drejtën për të kufizuar aplikimin e gjykimit
të drejtpërdrejtë vetëm në rastin e flagrancës e jo dhe në atë të ndalimit të të dyshuarit për
një krim, e ka vetëm prokurori e jo policia gjyqësore, që siç vërejmë është organi i cili
praktikisht kryen veprimet proçedurale të arrestimit në flagrancë, apo të ndalimit të të
dyshuarit për një krim.

Në të njëjtën mënyrë, gjyqtari përpara të cilit duhet të paraqitet i pandehuri i arrestuar,
duhet të verifikojë në bazë të akteve të paraqitura, nëse argumentimi i kryer nga ana e
prokurorit në lidhje me gjëndjen e flagrancës është ose jo i saktë. Kjo pasi në rast të mos
ekzistencës së gjëndjes së flagrancës (pasi jemi në kushtet e ndalimit të të dyshuarit për
një krim) do të duhet t’i kthejë aktet prokurorit në bazë të nenit 452 të K.Pr.Penale. Në
këtë mënyrë gjykimi i drejtpërdrejtë do të kërkohej jashtë rasteve të parashikuar nga neni
449 të K.Pr.Penale të italisë217.

Neni 449 i këtij kodi në paragrafin 1 të tij, përcakton afatin kohor prej dyzet e tetë
orësh nga momenti i arrestimit, por arsyetohet se ky afat ka për objekt vetëm kryerjen e
veprimeve të cilat janë kompetencë e prokurorit e brënda dyzet e tetë orëve të tjera nga
depozitimi i kërkesës së prokurorit, gjyqtari duhet të vleftësojë si të ligjshëm arrestimin
në flagrancë e në këtë mënyrë të mund të vazhdojë njëkohësisht gjykimin e çështjes me
gjykimin e drejtpërdrejtë.

Mosrespektimi nga ana e prokurorit të afatit prej dyzet e tetë orëve mbi paraqitjen e të
pandehurit përpara gjyqtarit, nuk përbën në vetvete pavlefshmëri absolute, por vetëm

216 Neni 449 (Rastet dhe mënyrat e zbatimit të gjykimit të drejtpërdrejtë) në paragrafin 1 të tij citon se: 1.
“Kur një person është arrestuar në kryerje e sipër të veprës penale, prokurori nëse e çmon të arsyeshme
mund të kërkojë paraqitjen e menjëhershme të të pandehurit të arrestuar në flagrancë përpara gjyqtarit e të
kërkojë njëkohësisht, si vleftësimin e arrestimit në flagrancë ashtu dhe gjykimin e njëkohshëm  brënda 48
orëve nga arrestimi i tij”.
217 Carcano D., “Procedimenti speciali”, in Rassegna di Giurisprudenza e Dottrina, V, Giuffre, Milano
1997, faqe 338.
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pavlefshmëri relative218, pretendim i cili mund të ngrihet, vetëm në bazë të dispozitave
mbi pavefshmërinë relative të akteve, parashikuar nga neni 181 i K.Pr.Penale të italisë.

Në rast se i pandehuri nuk mund të paraqitet përpara gjyqtarit, për shkak të ndonjë
pengese të ligjshme, siç mund të jenë rastet e sëmundjeve apo të pamundësisë për t’u
paraqitur, gjyqtari do të duhet të disponojë kthimin e akteve prokurorit, derisa ky i fundit
të paraqesë kërkesën për vleftësimin e arrestimit në flagrancë përpara gjyqtarit të
hetimeve paraprake.

Ky pohim bazohet në faktin se gjyqtari i hetimeve paraprake (G.I.P.), mund të
proçedojë normalisht (edhe në rastin kur ndodhemi përpara pamundësisë absolute për të
proçeduar me pyetjen e personit nën hetim) me kryerjen e vleftësimit të arrestimit në
flagrancë, ndërsa gjyqtari i proçedimit me gjykim të drejtpërdrejtë, nuk mund të
proçedojë  me zhvillimin e këtij gjykimi të posaçëm.

Gjatë seancës së vleftësimit si të ligjshëm ose jo të arrestit, është e domosdoshme
prania e mbrojtësit. Ky fakt bazohet në referimin që neni 449 i K.Pr.Penale i bën nenit
391 të këtij kodi, e për pasojë në rast se mbrojtësi nuk është i pranishëm, atëherë mund të
ndodhemi në plotësimin e një prej shkaqeve të ushtrimit të rekursit, në rastin kur
mbrojtësi i caktuar nuk gjendet apo nuk është paraqitur në seancën e vleftësimit219.

Praktika gjyqësore italiane argumenton se në seancën e vleftësimit të arrestit,
kërkohet prania e domosdoshme dhe e prokurorit e për më tepër, zhvillimi i seancës pa
praninë e prokurorit, sjell për pasojë pavlefshmërinë e këtij lloj gjykimi. Është e
nevojshme për më tepër, të kryhet komunikimi i arrestimit të kryer, si dhe njoftimi i
mbrojtësit mbi seancën e konvalidimit të arrestit. Sipas rastit, vendimi që do të merret në
seancën e vleftësimit, do të sjellë për pasojë aplikimin ose jo të gjykimit të drejtpërdrejtë.

Në paragrafin e dytë të nenit 449 të K.Pr.Penale, përcaktohet se kusht thelbësor për
vijimin e këtij gjykimi të posaçëm, është vleftësimi apo konvalidimi si i ligjshëm i
arrestimit në flagrancë, pasi në rast se arresti nuk veftësohet si i ligjshëm, atëherë nuk
mund të aplikohet gjykimi i drejtpërdrejtë. Megjithatë dhe në këtë rast të fundit
arsyetohet se ashtu si dhe në kodin tonë të proçedurës penale, është lënë e hapur
mundësia që në rast se prokurori dhe i pandehuri japin pëlqimin për aplikimin e gjykimit
të drejtpërdrejtë, atëherë gjykata duhet të “çertifikojë” vullnetin e përbashkët të këtyre
subjekteve proçedurale.

Nëse vleftësohet si i ligjshëm arrestimi, gjykata duhet të proçedojë pa humbur kohë
me zhvillimin e gjykimit të drejtpërdrejtë. Kjo pasi theksohet se vendimi me anë të të cilit
vleftësohet si i ligjshëm arrestimi i kryer, konsiderohet si një akt me anë të cilit

218 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10231 datë 10.10.1995, Di Stefano, ANPP, 1995, faqe 1019
219 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10008 datë 26.09.1991
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promovohet gjykimi i drejtpërdrejtë e se ushtrimi eventual i rekursit kundrejt këtij
vendimi, nuk sjell për pasojë pezullimin e zhvillimit të gjykimit të drejtpëdrejtë, duke u
nisur nga fakti se të dy këto gjykime rezultojnë të jenë të pavarura prej njëri tjetrit220.

3.3. Caktimi i masave të sigurimit

Në legjislacionin proçedural penal italian parashikohet se gjyqtari i cili kryen
vleftësimin si të ligjshëm të arrestit në flagrancë është kompetent (në rast se prokurori
bën kërkesën) dhe për caktimin e masës së sigurimit. Më konkretisht ky rregull gjen
bazën e tij në nenin 391 paragrafi 5 të K.Pr.Penale të italisë, sipas të cilit “gjyqtari i cili
kryen vleftësimin si të ligjshëm të arrestit, është kompetent dhe për caktimin e masës së
sigurimit të kërkuar nga ana e prokurorit”.

Rregulli i përgjithshëm i cili zbatohet në rastin e gjykimit të zakonshëm duhet thënë
se e gjen bazën logjike dhe në nenin 449 paragrafi 1 të K.Pr.Penale të italisë, dispozitë e
cila përcakton se ky rregull zbatohet dhe për rastet e gjykimit të drejtpërdrejtë. Parimi i
sanksionuar në nenin 291 të K.Pr.Penale të italisë, sipas të cilit vleftësimi i ligjshëm i
arrestit, nuk mund të shërbejë si  titull me anë të të cilit personi mbahet i paraburgosur,
por kërkohet dhe caktimi i masës së sigurimit, e në këtë mënyrë arsyetohet se personi mbi
të cilin caktohet masa e sigurimit, duhet të përmbushë të gjitha detyrimet që rrjedhin nga
caktimi i masës së sigurimit.

Gjyqtari i cili gjykon çështjen me gjykim të drejtpërdrejtë është i vetmi gjyqtar
kompetent për të vendosur mbi kërkesën e prokurorit për caktimin e masës së sigurimit,
dhe në ato raste kur arrestimi nuk vleftësohet si i ligjshëm. Nëse ndaj personit të arrestuar
caktohet masa e sigurimit, gjyqtari nuk duhet të rimarrë në pyetje personin (siç
parashikon neni 294 i K.Pr.Penale për interrogatorio di garanzia), pasi është e
mjaftueshme pyetja e personit gjatë seancës së vleftësimit të arrestit221.

Në rastin e parashikuar nga neni 27 i K.Pr.Penale të italisë (masa e sigurimit e caktuar
nga gjyqtari jo kompetent), kujtojmë se për gjykimin e çështjes me gjykim të
drejtpërdrejtë, kërkohet si kusht bazë  që ky gjyqtar të ketë kompetencën lëndore, pasi në
të kundërt, nuk mund të vijohet me gjykimin e kërkesës për caktimin e masës së sigurimit
të kërkuar nga prokurori. Arsyetohet në këtë mënyrë se nëse gjykata nuk ka kompetencën
lëndore sipas rregullave të parashikuara nga kodi italian i proçedurës penale, atëherë si
rregull, kjo gjykatë nuk gëzon më as të drejtën për caktimin e masës së sigurimit.

Si rrjedhim nëse gjyqtari i caktuar për gjykimin e çështjes konstaton se nuk ekzistojnë
më kushtet për gjykimin e çështjes me gjykim të drejtëpëdrejtë e për pasojë ka vendosur
kthimin e akteve prokurorit, atëherë mund të themi se dhe masa e sigurimit e caktuar,

220 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 6910 datë 11.06.1992
221 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1681, datë 30.06.1990
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detyrimisht e humbet fuqinë e saj në rast se brenda 20 ditëve nga marrja e vendimit,
gjykata kompetente nuk është shprehur në lidhje me masën e sigurimit të caktuar nga
gjykata e cila ka qenë jokompetente222.

Në frymën e dispozitave të kodit italian të proçedurës penale arsyetohet se zgjedhja e
prokurorit për të proçeduar me gjykim të drejtpërdrejtë, nuk nënkupton
domosdoshmërisht nevojën e caktimit të masës së sigurimit. Kjo pasi do të rezultonte jo
logjik vendimi me anë të të cilit gjyqtari rrëzon kërkesën për vleftësimin e arrestit me
argumentin se kjo kërkesë nuk është e shoqëruar dhe me kërkesën për caktimin e masës
së sigurimit në lidhje me personin e arrestuar.

3.4. Zhvillimi i gjykimit të drejtpërdrejtë brenda 15 ditëve nga vleftësimi si i

ligjshëm i arrestit

Rasti i dytë i aplikimit të gjykimit të drejtpërdrejtë parashikuar nga neni 449 paragrafi
4 i K.Pr.Penale të italisë zbatohet kur arrestimi në flagrancë është vleftësuar më parë nga
ana e gjyqtarit të hetimeve paraprake e për rrjedhim kërkohet paraqitja e të pandehurit në
seancë brenda 15 ditëve nga arrestimi i tij.

Kjo veçori bazohet në faktin se gjyqtari i gjykimit të drejtpërdrejtë nuk kryen
vleftësimin e arrestit si dhe nuk cakton asnjë masë sigurimi (ashtu siç përcaktohet nga
neni 391 i K.Pr.Penale). Prokurori mund të paraqesë përpara gjyqtarit, jo vetëm provat e
mbledhura gjatë arrestimit të të pandehurit në kryerje e sipër të veprës penale, por dhe
çdo lloj prove tjetër, e cila mund të jetë zbuluar gjatë kohës nga momenti i arrestimit deri
në dërgimin e çështjes për gjykim223.

Në interpretim të ligjit proçedural penal italian, mund të thuhet se kusht i
domosdoshëm është aplikimi i një mase sigurimi shtrënguese siç mund të jetë ajo  e
arrestit në burg apo arresti në shtëpi. Në këtë frymë interpretohet së pari, neni 449
paragrafi 4 i K.Pr.Penale të italisë, ku theksohet se “i pandehuri paraqitet”, e së dyti dhe
paragrafi 5 i së njëjtës dispozitë ku shprehimisht përcaktohet se i pandehuri nëse është në
gjëndje të lirë duhet “të thërritet për t’u paraqitur”.

Gjyqtari në këtë mënyrë ka për detyrë verifikimin e ekzistencës së kushteve të
përcaktuara nga ligji, duke konstatuar nëse arrestimi është efektivisht i vleftësuar e nëse
paraqitja e të pandehurit është kryer brënda afatit të sipërpërmendur. Këtu theksohet se

222 Neni 27 i K.Pr.Penale të italisë.
223 Nappi A.,“Guida al Codice di procedura I”,  Giuffre, Milano 1995, faqe 413.
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ky gjyqtar nuk mund të vlerësojë vendimet e marra më parë nga ana e gjyqtarit për
hetimet paraprake224.

Përsa i përket aplikimit të gjykimit të drejtpërdrejtë në lidhje me kushtin e arrestimit
në flagrancë, duhet thënë se neni 449 i kodit të ri italian të proçedurës penale parashikon
dy alternativa: së pari i pandehuri paraqitet për vleftësimin e arrestit e më pas të gjykohet
(në lidhje me sa akuzohet) përpara gjyqtarit kompetent për gjykimin e drejtpërdrejtë (siç
parashikon paragrafi 1 i këtij neni); së dyti si pasojë e vleftësimit si të ligjshëm të arrestit
nga gjyqtari i hetimeve paraprake (g.i.p), i pandehuri paraqitet nga ana e prokurorit
përpara gjyqtarit të zakonshëm brënda afatit 15 ditor nga arrestimi i tij (ashtu siç
parashikon paragrafi 4 i nenit 449).

Në rastin e parë, gjykimi mbi vleftësimin e arrestimit ka për objekt kontrollin nga ana
e gjyqtarit të zakonshëm, ndërsa në rastin e dytë kontrolli mbi ligjshmërinë e arrestit dhe
vleftësimin si të ligjshëm të tij, është detyrë ekskluzive e gjyqtarit të seancës paraprake
(g.i.p.), ndërsa gjyqtari i zakonshëm ka për detyrë vetëm verifikikimin se arrestimi në
flagrancë është vleftësuar si i ligjshëm e paraqitja e të pandehurit në seancë është kryer
brënda afatit 15 ditor nga momenti i arrestimit225.

Vendimi mbi pranimin e gjykimit të drejtpërdrejtë i cili kërkon si kusht të tij,
vleftësimin si të ligjshëm të arrestimit në flagrancë të të pandehurit, nuk mund të vihet më
në diskutim – në kuptimin e ngushtë të ligjshmërisë mbi pranimin e këtij gjykimi – nga
asnjë lloj vendimi tjetër, siç mund të jetë vendimi i marrë nga një gjykatë tjetër e cila
thirret për të vendosur mbi bazën e  ankimit.

Në përfundim nuk duhet e nuk mundet që gjyqtari i zakonshëm apo gjyqtari i cili
gjykon mbi bazën e ankimit, të vendosin mbi ligjshmërinë e arrestimit të kryer, fakt i cili
është gjykuar nga gjyqtari i cili ka ekskluzivisht kompetencën për të vendosur nëse
arrestimi ka qenë i ligjshëm ose jo.

Natyrisht që gjyqtari i zakonshëm i ngarkuar për zhvillimin e gjykimit të
drejtpërdrejtë ka të drejtën të vendosë mbi zëvendësimin e masës së sigurimit në bazë të
nenit 299 të K.Pr.Penale të italisë, por nga ana tjetër arsyetohet se ky i fundit nuk mund të
gjykojë në lidhje me caktimin e saj.

224 Carcano D.,“Procedimenti speciali”, in Rassegna di Giurisprudenza e Dottrina, V, Giuffre, Milano 1997,
faqe 323.
225 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2362 datë 27.11.1990
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3.5. Gjykimi i drejtpërdrejtë në rastin e pohimit të të pandehurit

Rasti i tretë i parashikuar nga neni 449 paragrafi 5226 i kodit të proçedurës penale i cili
shërben si bazë për aplikimin e gjykimit të drejtpërdrejtë lidhet me faktin kur prokurori
kërkon zbatimin e këtij lloj gjykimi, për shkak se gjatë marrjes në pyetje të personit të
dyshuar, ky i fundit pohon fajësinë e tij për kryerjen e veprës penale.

Në këtë rast nuk ka rëndësi fakti nëse i pandehuri është në gjëndje të lirë, apo nën
efektin e masës së sigurimit, pasi vetë dispozita në fjalë përcakton mënyrat e thirrjes për
të pandehurin, si në rastin kur ai është në gjëndje të lirë, ashtu dhe në lidhje me të
pandehurin e paraburgosur.

Pas marrjes së pohimit të të pandehurit, vijohet me thirrjen ose paraqitjen e tij në
seancë, e seanca duhet të caktohet brënda 15 ditëve nga data e regjistrimit të emrit të të
pandehurit në regjistrin e njoftimit të veprave penale, bazuar kjo në nenin 335 të
K.Pr.Penale të italisë.

Çështja e parë që shtrohet për diskutim në lidhje me këtë aspekt, është se çdo të
kuptohet me termin “pohim” i të pandehurit, aspekt i cili përbën dhe kushtin thelbësor
mbi aplikimin e gjykimit të drejtpërdrejtë.

Opinioni mbizotërues në doktrinë argumenton se përmbushet kushti mbi aplikimin e
gjykimit të drejtpërdrejtë, nëse ekziston pohimi i bërë nga personi i dyshuar gjatë marrjes
në pyetje, i dhënë si përpara prokurorit ashtu dhe gjyqtarit të hetimeve paraprake. Në këtë
aspekt shtohet se nuk mund të përmbushet kushti i “pohimit”, nëse i dyshuari ka
deponuar përpara oficerit të policisë gjyqësore, dhe pse ky i fundit e ka marrë në pyetje të
dyshuarin mbi bazën e një akti të delegimit të lëshuar nga ana e prokurorit.

Një aspekt tjetër ka të bëjë me vlerësimin që gjyqtari i ngarkuar për gjykimin e
drejtpërdrejtë duhet t’i bëjë pohimit të dhënë nga ana e të pandehurit. Ky pohim i cili nuk
ndodhet në fashikullin e gjykimit, nuk mund të vlerësohet in limine judicii.

Një pjesë e doktrinës 227 arsyeton se gjyqtari për të kontrolluar legjitimitetin e
instaurimit të gjykimit të drejtpërdrejtë, duhet domosdoshmërisht të presë rezultatin e
leximit të procesverbalit të marrjes në pyetje të të pandehurit.

Ndërsa një pjesë tjetër e doktrinës228 mendon se pohimi i të pandehurit duke shërbyer
si kusht për aplikimin e gjykimit të drejtpërdrejtë, duhet domosdoshmërisht të verifikohet

226 Neni 449 i K.Pr.Penale të italisë në paragrafin 5 të tij citon se: “Prokurori mundet gjithashtu të kërkojë
aplikimin e gjykimit të drejtpërdrejtë  kundrejt personit i cili gjatë marrjes në pyetje pohon fajësinë e tij në
kryerjen e veprës penale. I pandehuri i lirë thërritet për t’u paraqitur në një seancë jo më larg se 15 ditë nga
dita e regjistrimit të të pandehurit në regjistrin e njoftimit të veprave penale. I pandehuri kundrejt të cilit
është caktuar masë sigurimi duhet të paraqitet brënda të njëjtit afat prej 15 ditësh”
227 Nappi A.,“Guida al Codice di procedura I”,  Giuffre, Milano 1995, faqe 414.
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brenda afatit të parashikuar nga neni 491 i K.Pr.Penale, në pjesën ku përcakohet
depozitimi në fashikullin e gjykimit dhe të akteve mbi të cilat bazohet ushtrimi i ndjekjes
penale.

Gjykata Kushtetuese229 e italisë, në një prononcim të saj ka pranuar mundësinë se në
fashikullin e gjykimit të drejtpërdrejtë mund të përfshihet dhe proçesverbali i marrjes në
pyetje të të pandehurit, dokument i cili mund të përmbajë dhe pohimin e këtij të fundit,
duke qenë se kemi të bëjmë me një “akt i cili ka lidhje me ushtrimin e ndjekjes penale”,
ashtu siç parashikohet dhe në gërmën (a) të nenit 431 të K.Pr.Penale të italisë.

Megjithatë duhet kujtuar se kjo gjë nuk nënkupton përjashtimin e mundësisë për
gjyqtarin, që ky i fundit të mund të verifikojë ekzistencën e kushtit të pohimit gjatë
marrjes në pyetje të të pandehurit. Në këtë mënyrë Gjykata Kushtetuese në mënyrë të
nënkuptuar, ka argumentuar se gjyqtari i cili proçedon me gjykim të drejtpërdrejtë, mund
të administrojë proçesverbalin e marrjes në pyetje të të pandehurit, me qëllimin e vetëm
për zgjidhjen e çështjes.

Problemi i verifikimit të pohimit të të pandehurit me qëllim pranimin e gjykimit të
drejtpërdrejtë, nuk duhet ngatërruar me çështjen tjetër e cila ka të bëjë me të drejtën e
pakushtëzar që ka ky gjyqtar, për të vlerësuar në lidhje me thelbin e pohimit të të
pandehurit.

Arsyetohet se verifikimi i pranueshmërisë së gjykimit të drejtpërdrejtë është i
mjaftueshëm për gjyqtarin përsa i përket ekzistencës së deklarimit me përmbajtje pohimi
të fajësisë në lidhje me përgjegjësinë që i ngarkohet, megjithatë ndryshe shtrohet
problemi i vërtetësisë së deklarimit të dhënë e mbi të cilin bazohet gjykimi mbi fajësinë.

Pohimi i të pandehurit mund të shërbejë si bazë mbi gjykimin mbi fajësinë e tij,
vetëm në hipotezën kur gjyqtari ka vlerësuar objektivisht vërtetësinë e saj si dhe
spontanitetin apo lirshmërine e dhënies së pohimit. Në rast se nga “hetimi” rezulton se ky
pohim është i vërtetë e nuk është i sajuar, atëherë deklarimit të të pandehurit mund t’i
atribuohet vlera e provës e cila shërben dhe si bazë për caktimin e përgjegjësisë penale
për të pandehurin230.

3.6. Koha për përgatitjen e mbrojtjes dhe mundësia e kalimit në gjykimet e tjera

Në bazë të paragrafit 5 të nenit 451 të K.Pr.Penale të italisë,  përcaktohet se gjyqtari
duhet të informojë të pandehurin se ky i fundit ka të drejtën për të kërkuar proçedimin me

228 Fumu G., “Aspetti problematici del giudizio direttissimo e del giudizio abbreviato”, in AA.VV. I giudizi
semplificati, Cedam, Padova1989, faqe 256.
229 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 452, datë 12.10.1990, GiC, 1990, faqe 2701.
230 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 3209, datë 18.03.1992
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gjykim të shkurtuar ose të kërkojë gjykimin tjetër, atë të dhënies së dënimit mbi bazën e
marrëveshjes midis palëve (patteggiamento).

Mundësia e zgjedhjes që i rezervohet të pandehurit, rrjedh nga parashikimet e neneve
446  dhe paragrafi 2 i nenit 452 të K.Pr.Penale të italisë, ku përcaktohet se i pandehuri
mund të ushtrojë të drejtën për të kërkuar transformimin e gjykimit deri përpara hapjes së
shqyrtimit gjyqësor në gjykimin e drejtpërdrejtë.

Përsa i përket aktivizimit të dy llojeve të tjera të gjykimeve të posaçme, interpretimi
gramatikor por dhe ratio që i jusitifikon ato, sjell për pasojë faktin se aplikimi i njërit prej
tyre, sjell si rezultat përjashtimin e gjykimit tjetër, duke u përkthyer në këtë mënyrë, në
papajtueshmërinë absolute midis këtyre dy instituteve, papajtueshmëri e cila e pengon të
pandehurin të marrë dhe benefitet që karakaterizojnë ato.

Neni 451 i K.Pr.Penale në paragarafin 6 përcakton se gjyqtari duhet të njoftojë të
pandehurin, se ky i fundit gëzon të drejtën të kërkojë një afat jo më të gjatë se 10 ditor,
me qëllim përgatitjen sa më mirë të strategjisë së tij mbrojtëse. Në rast se i pandehuri
kërkon të shfrytëzojë afatin kohor të sipërpërmendur, atëherë shqyrtimi gjyqësor duhet të
pezullohet deri në seancën pasardhëse. E drejta për të kërkuar afatin e sipërpërmendur, i
takon si të pandehurit i cili ndodhet në paraburgim ashtu dhe të pandehurit i cili ndodhet
në gjëndje të lirë.

Praktika gjyqësore italiane argumenton se e drejta që ligji i garanton të pandehurit për
të kërkuar aplikimin e gjykimeve të tjera të posaçme, duhet të jetë në alternativë me të
drejtën e të pandehurit për të kërkuar kohën e nevojshme për t’u mbrojtur.

Sipas jurisprudencës italiane, do të rezultonte e vonuar dhe e papranueshme kërkesa
për të proçeduar me një nga gjykimet e tjera alternative, në rastin kur kërkesa paraqitet
pasi janë kryer veprimet e komunikimit të akuzës, të parashtrimit të fakteve nga ana e
prokurorit, si dhe lejimi i afatit 10 ditor për mbrojtjen e të pandehurit, ku ky veprim i
fundit (siç rezulton nga neni 451 paragrafi 6 i K.Pr.Penale), nënkupton se tashmë është
hapur shqyrtimi gjyqësor231.

Parashikimi i dispozitës së sipërpërmendur, se fillimisht i pandehuri ka të drejtë të
zgjedhë njërën prej dy alternativave të gjykimit (patteggiamento ose gjykimin e
shkurtuar) e më pas mund të ushtrojë të drejtën për të kërkuar një afat 10 ditor për
përgatitjen e mbrojtjes së tij, nuk është vetëm një mundësi në kohë që i jepet të
pandehurit, por mbi të gjitha ka një rrjedhë llogjike.

Kjo pasi është e qartë se kush zgjedh të mos mbrohet (duke rënë dakort me dënimin e
caktuar) apo të gjykohet “në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet”, tregon qartësisht se nuk

231 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10569, datë 03.11.1992
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ka nevojë për ndonjë afat kohor për t’u mbrojtur, e në këtë mënyrë rrjedhimisht
llogjikohet se ka hequr dorë nga aplikimi i gjykimit të drejtpërdrejtë duke kërkuar në këtë
mënyrë aplikimin e njërit prej dy alternativave të tjera të gjykimeve të posaçme të
lartpërmendura.

Autonomia që dy llojet e tjera të gjykimeve të posaçme mbartin në vetvete, kundrejt
gjykimit të drejtpërdrejtë, konfirmon nga njëra anë, natyrën e ndryshme që ka
“patteggiamento” dhe gjykimi i shkurtuar, në raport me gjykimin e drejtpërdrejtë. Për
pasojë, njoftimi se i pandehuri ka të drejtë për të përgatitur mbrojtjen, përbën një detyrim
për gjyqtarin në rastin kur i pandehuri nuk kërkon proçedimin me asnjë lloj tjetër gjykimi
të posaçëm. Mos realizimi i njoftimit të të pandehurit nga ana e gjyqtarit nuk përbën
shkak për pavlefshmëri, gjithmonë në rast se i pandehuri ka kërkuar proçedimin me një
lloj tjetër gjykimi të posaçëm232.

Orientimi i praktikës italiane arsyeton se mos vënia në dijeni e të pandehurit nga ana
e gjyqtarit se gëzon të drejtën për të kërkuar kohë, nuk ka asnjë rëndësi në rast se i
pandehuri zgjedh të gjykohet me njërin prej llojeve të tjera të gjykimit. Për më tepër mos
kryerja e këtij njoftimi nga ana e gjyqtarit, nuk sjell për pasojë pavlefshmërinë e gjykimit
në rast se i pandehuri në vend të gjykimit të drejtpërdrejtë, zgjedh që çështja në ngarkim
të tij të gjykohet me gjykimin e shkurtuar apo “patteggiamento”. Argumentohet se
detyrimi për të vënë në dijeni të pandehurin në lidhje me afatin 10 ditor, rezulton të jetë
kushtëzuar dhe nga detyrimi tjetër që gjyqtari ka për të vënë në dijeni të pandehurin, se
ky i fundit mund të zgjedhë të gjykohet me ritet e tjera alternative të gjykimit.

Për më tepër sipas një mendimi edhe me ekstrem 233 , dispozita e cila përcakton
detyrimin e gjyqtarit për të njoftuar të pandehurin, duke qënë se nuk parashikon asnjë lloj
sanksioni në rast të mospërmbushjes së detyrimit nga ana e tij, për rrjedhim nuk mund të
ngrihen pretendime mbi ndonjë lloj pavlefshmërie të karakterit proçedural. Sipas këtij
mendimi të fundit, e vetmja pasojë që do të shkaktohej, do të ishte ajo e përgjegjësisë
disiplinore për gjyqtarin ashtu siç parashikon neni 124 i K.Pr.Penale të italisë.

Megjithatë doktrina234 italiane mbi këtë fakt, arrin në përfundimin se gjyqtari duhet të
përcaktojë afatin e lejuar për përgatitjen e mbrojtjes në bazë të nevojave efektive që
paraqet rasti objekt gjykimi, e ky afat nuk duhet kuptuar si shkak për të shtyrë, qoftë edhe
formalisht seancën gjyqësore.

232 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 29446 datë 20.07.2001
233 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2773 datë 16.03.1995
234 Nappi A.,“Guida al Codice di procedura I”,  Giuffre, Milano 1995, faqe 419.
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3.7. Zhvillimi i gjykimit të drejtpërdrejtë

Siç u theksua më sipër, kodi i proçedurës penale të italisë dallon midis faktit nëse i
pandehuri ndodhet në gjëndje të lirë apo mbahet i paraburgosur. Kështu në rast se i
pandehuri e ka lirinë personale in vinculus ( i arrestuar në flagrancë apo nën efektin e
masës së sigurimit) prokurori si rregull, kërkon paraqitjen në seancë duke parashtruar
përpara gjykatës faktet në ngarkim të tij. Nëse i pandehuri ndodhet në gjëndje të lirë,
atëherë prokurori vijon duke e thërritur të pandehurin të paraqitet në seancë, e cila duhet
të zhvillohet jo më parë se të kenë kaluar tre ditë nga njoftimi i tij.

Akti (decreto) me anë të të cilit i pandehuri thërritet për t’u paraqitur duhet të
përmbajë elementët e kërkuar nga paragrafi 1 i nenit 429 të K.Pr.Penale, më konkretisht
duhet të përmbajë gjeneralitetet e të pandehurit, të mbrojtësit të tij, të palëve private, të
personit të dëmtuar nga vepra penale, parashtrimin e fakteve në ngarkim të të pandehurit,
cilësimin juridik të veprës penale, si dhe përcaktimin e vendit, datës dhe orën për t’u
paraqitur e në fund, akti duhet të përmbajë datën e hartimit, si dhe nënshkrimin e personit
që e ka formuluar.

Nga ana tjetër, praktika gjyqësore italiane përcakton se gjatë gjykimit objekt studimi,
ligji proçedural penal merr në konsideratë vetëm dhe eksluzivisht dy rastet e thirrjes së të
pandehurit, si në gjëndje të lirë ashtu dhe të paraqitjes së të pandehurit të paraburgosur.

Prokurori i komunikon mbrojtësit të të pandehurit njoftimin mbi datën e seancës e në
këtë rast, në referim të kodit të proçedurës penale, kujtojmë se përdoret togfjalëshi “pa
vonesë”, duke qënë se në këtë rast veprimet duhet të ndërmerren në një kohë sa më të
shkurtër.

Në një rast konkret është arsyetuar se nuk përbën pavlefshmëri të gjykimit të
drejtpërdrejtë në rastin kur njoftimi për seancën rezulton t’i jetë komunikuar mbrojtësit të
të pandehurit në pasditen e një dite përpara datës së caktuar për zhvillimin e seancës. Ky
përfundim arrihet pasi neni 450 i K.Pr.Penale të italisë në paragrafin 5, duke parashikuar
se njoftimi kryhet pa vonesë, nuk sanksionon një afat kohor konkret. Për rrjedhim ky fakt
duhet parë i lidhur dhe me paragrafin 6 të nenit 450 të K.Pr.Penale të italisë, dispozitë e
cila kërkon që i pandehuri të vihet në dijeni se ka të drejtë të kërkojë një afat për të
përgatitur mbrojtjen e tij. Dhënia e këtij afati përjashton mundësinë që i pandehuri të
dëmtohet nga një njoftim jo i bërë në kohën e duhur235.

Megjithatë rasti objekt studimi mund të përshtatet me mendimin e përpunuar nga
jurisprudenca italiane, parë kjo në raport me paragrafin 2 të nenit 390 të K.Pr.Penale të
italisë, duke argumentuar në linja të përgjithshme se parashikimi i njoftimit “pa vonesë”,
përmban treguesin e adresës, që mund të shërbejë si justifikim për moskryerjen e

235 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1655 datë 23.02.1993
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njoftimit. Në këtë mënyrë mund të cënohet e drejta e mbrojtjes që gëzon i pandehuri, kur
në rastin konkret verifikohet komunikimi i kryer me vonesë, duke e vendosur mbrojtësin
e të pandehurit në gjendjen e pamundësisë absolute për t’u paraqitur në seancën
gjyqësore236.

Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë të italisë (Sezioni Unite) në një rast konkret
kanë ritheksuar më tej se, “përsa i përket njoftimit të mbrojtësit të të pandehurit për
zhvillimin e seancës për vleftësimin e arrestit e njëkohësisht zhvillimi i gjykimit të
drejtpërdrejtë, pasi është verifikuar aftësia e mjeteve të përdorura në lidhje me kohën e
mbetur në dispozicion duke mos patur instrumenta alternative për të kryer njoftimin,
rezulton të jetë i parëndësishëm fakti i mosmarrjes dijeni nga ana e mbrojtësit mbi
njoftimin e dërguar...”.

Në këtë rast është argumentuar se mosdëgjimi i mesazhit të regjistruar në sekretarinë
telefonike të mbrojtësit (të caktuar në momentin e arrestimit) për shkak të një defekti për
shkak të së cilës, aparatura telefonike nuk funksionon, nuk ka rëndësi përsa i përket
njoftimit. Në këtë mënyrë sipas Kolegjeve të Bashkuara mbrojtësi ka detyrimin të
sigurojë funksionimin e rregullt të aparaturave të cilat ndodhen në zyrën e tij
profesionale, e në këtë mënyrë duhet të dëgjojë dhe komunikimet telefonike të cilat janë
memorizuar nga ana e sekretarisë telefonike të tij237.

Arsyetimi i mësipërm ka shkuar më tej duke riformuluar rregullin sipas të cilit, mos
njoftimi i arrestimit për mbrojtësin e zgjedhur nga i pandehuri, e më pas zhvillimi i
gjykimit të drejtpërdrejtë, duke mos njoftuar mbrojtësin e zgjedhur, përbën shkak për
pavlefshmërinë absolute të gjithë gjykimit, ardhur kjo për shkak se është cënuar e drejta e
mbrojtjes. Në këtë rast nuk ka rëndësi fakti se gjatë seancës së gjykimit të drejtpërdrejtë,
është paraqitur e ka marrë pjesë një mbrojtës i caktuar nga ana e organit proçedues238.

Në fakt duke e ngritur kriterin e “përshtatshmërisë së mjeteve të përdorura” në një
kusht të vërtetë e absolut të gjykimit, duket se praktika gjyqësore italiane po orientohet
duke pranuar se pasi është verifikuar përshtatshmëria e mjetit të përdorur për njoftim, në
lidhje me kohën në dispozicion, e mos pasjen e instrumentave alternative të komunikimit,
nuk ka rëndësi fakti i mos marrjes dijeni nga ana e mbrojtësit të të pandehurit në lidhje
me njoftimin. Për rrjedhojë në këtë rast seanca gjyqësore, mund dhe duhet të zhvillohet
me praninë e ndihmën e mbrojtësit të caktuar kryesisht239.

236 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2093 datë 03.09.1997
237 Sezioni Unite della Corte di Cassazione, datë 22.11.2002, nr. 39414
238 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 9479 datë 20.10.1993
239 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 43704 datë 14.11.2003, Cappellini, Gdir, 2004 faqe 65. Në rastin në
fjalë të marrë për shqyrtim, nuk ishte kryer njoftimi i mbrojtësit të zgjedhur nga i pandehuri i cili gjykohet
me gjykim të drejtpërdrejtë, edhe pse oficeri i policisë gjyqësore kishte tentuar disa herë që të kontaktonte
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Formësimi i raportit proçedural materializohet me paraqitjen në seancë të të
pandehurit nëse ai ndodhet i paraburgosur, ose në rast se i pandehuri është në gjëndje të
lirë, me anë të nxjerrjes së dekretit të thirrjes në gjyq, dekret i cili shoqërohet me kalimin
e akteve gjyqtarit. Në rast se nuk kryhen veprimet e sipërpërmendura, atëherë nuk mund
të bëhet kalimi i akteve.

Ky përfundim i fundit bazohet në nenet 450 e 451 të K.Pr.P të italisë, e më
konkretisht në paragrafin 4 të nenit 450, i cili në rastin e të pandehurit i cili ndodhet në
gjëndje të lirë përcakton se “dekreti së bashku me fashikullin e parashikuar nga neni 431
të përgatitur nga prokurori, i dërgohet sekretarisë së gjyqtarit kompetent për gjykimin e
çështjes”.

Analiza e kësaj disipline e gjen arsyen e vet, jo vetëm në interpretimin gramatikor e
logjik të dispozitës, por dhe në faktin se karakteri tre palësh i proçesit gjyqësor,
nënkupton faktin se gjyqtari njihet me çështjen vetëm në momentin pasi merr aktet. Për
më tepër dhe pse njoftimi i të pandehurit me anë të dekretit të thirrjes në gjyq është kryer,
nuk mund të konsiderohet se është formuar raporti proçedural i palëve në gjykim, pasi më
pas kërkohet si kusht dhe kalimi i akteve proçedurale ashtu siç parashikohet nga neni 450
paragrafi  1 i K.Pr.Penale të italisë.

Në rastin kur vleftësohet si i ligjshëm arresti, arsyetohet se me çeljen e seancës
gjyqësore, nënkuptohet paraqitja e palëve edhe pse i pandehuri është në gjëndje të lirë e
më pas largohet 240 . Në sekretarinë e prokurorit depozitohet gjithë dokumentacioni i
veprimet të kryera gjatë hetimeve paraprake, e mbrojtësi i të pandehurit ka të drejtë të
bëjë një kopje të gjithë materialit. Prokurori pasi formon fashikullin e gjykimit ashtu siç
parashikohet në nenin 431 të K.Pr.Penale (të cilit i bashkëngjitet edhe dekreti për thirrjen
në gjyq) e depoziton atë në kancelarinë e gjykatës.

Doktrina ka shtruar për diskutim pyetjen në rastin kur palët janë paraqitur e gjykimi i
drejtpërdrejtë është instauruar, si duhet të proçedohet në praktikë, në rast se ndryshon
gjyqtari i ngarkuar për gjykimin e çështjes. Pra mund të ndodhemi në kushtet kur pasi
është kryer vleftësimi i arrestimit e më pas është zhvilluar dhe seanca e gjykimit të
drejtpërdrejtë, çndodh nëse  në seancën e mëvonshme të gjykimit tanimë të filluar,
verifikohet ndryshimi i gjyqtarit të ngarkuar për gjykimin e çështjes!

Sipas një mendimi të parë241, argumentohet se ndryshimi i gjyqtarit nuk do të sillte
asnjë pasojë me karakter pavlefshmërinë e gjykimit të drejtpërdrejtë, ardhur kjo për shkak
të mosrespektimit të afatit 15 ditor të përcaktuar nga neni 449 paragrafi 4 i K.Pr.Penale.
Sipas këtij përfundimi pavlefshmëri nuk do të kishte dhe në rastin kur gjykimi i

me anë të telefonit e duke mos pasur mundësi që të dërgojë mesazh në sekretarinë telefonike për shkak të
keqfunksionimit të aparatit telefonik.
240 Nappi A.,“Guida al Codice di procedura I”,  Giuffre, Milano 1995, faqe 417.
241 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 167 datë 10.01.1992
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drejtpërdrejtë shtyhet për marrjen e provave apo për lejimin e të pandehurit, që ky i fundit
të ketë kohën e duhur për përgatitjen e mbrojtjes.

Sipas një mendimi tjetër, duke qënë se në gjykimin e drejtpërdrejtë - në ndryshim nga
sa parashikohet në gjykimin e zakonshëm – nuk bëhet dallimi midis fazës hyrëse të
proçedimit në raport me fazën e shqyrtimit gjyqësor - atëherë kjo gjë sjell për pasojë
konfirmimin e rregullit se gjyqtari i cili është duke gjykuar çështjen nuk duhet të
ndryshojë242.

3.8. Zbatimi i rregullave të përgjithshme të gjykimit të zakonshëm në gjykimin e

drejtpërdrejtë

Neni 451 i K.Pr.Penale të italisë parashikon se në gjykimin e drejtpërdrejtë zbatohen
rregullat e parashikuara nga neni 470 i K.Pr.Penale mbi gjykimin e zakonshëm.

Referimi i dispozitave mbi gjykimin e zakonshëm, nënkupton faktin se gjykimi i
drejtpërdrejtë mund të zhvillohet dhe në mungesë të të pandehurit në gjëndje të lirë, të
cilit i është komunikuar dekreti për thirrjen në gjyq, por nuk është paraqitur për të marrë
pjesë në gjykim243.

Një ndryshim i dukshëm i gjykimit të drejtpërdrejtë, parë në raport me gjykimin e
zakonshëm, ka të bëjë me mundësinë që palët kanë për të paraqitur gjatë shqyrtimit
gjyqësor dëshmitarë, pa pasur nevojën e thirrjes në gjyq, ndërsa personi i dëmtuar si dhe
dëshmitarët e akuzës, mund të thirren dhe me gojë nga ana e policisë gjyqësore.

Sipas opininionit mbizotërues në doktrinë, kjo gjë do të thotë se nuk gjen zbatim në
gjykimin e drejtpërdrejtë parashikimi i nenit 468 të K.Pr.Penale të italisë, e palët nuk
duhet të tregojnë faktet apo rrethanat, mbi të cilat dëshmitarët e kërkuar thërriten për të
dëshmuar.

Gjykata e Lartë e italisë në një rast ka theksuar se formulimi specifik i nenit 451 të
K.Pr.Penale, ku parashikon “paraqitjen” gjatë shqyrtimit gjyqësor (pa u njoftuar), të
dëshmitarëve me kërkesë të prokurorit, të të pandehurit, apo të palëve private është
tregues i vullnetit të ligjit “voluntas legis” për të siguruar thjeshtësinë e shpejtësinë e
gjykimit të drejtpërdrejtë, duke eleminuar në këtë mënyrë formalitetet e parashikuara mbi
gjykimin e zakonshëm.

242 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2683 datë 04.03.1994
243 Nappi A.,“Guida al Codice di procedura I”,  Giuffre, Milano 1995, faqe 418.
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Mungesa e njoftimit për të saktësuar rrethanat për të cilat dëshmitarët e “paraqitur”
duhet të dëshmojnë, nuk përbën cënim të së drejtës së mbrojtjes, kjo pasi palët janë
vendosur në pozita të barabarta ndërmjet tyre, garantuar nga e drejta që ato gëzojnë “për
të paraqitur menjëherë” (pa paralajmërim) dëshmitarët e kërkuar prej tyre244.

Në praktikë është diskutuar mbi pranueshmërinë në gjykimin e drejtpëdrejtë dhe të
mundësisë për të pandehurin (të cilit i lejohet në gjykimin e zakonshëm), të ketë të
drejtën e ujes së dënimit sipas nenit 62 të K.Pr.Penale, pra atë të aplikimit ndaj tij të
rrethanës lehtësuese të dëmshpërblimit të dëmit.

Problemi është shtruar për shkak të kushtit të kërkuar nga dispozita e së drejtës
materiale, se dëmshpërblimi realizohet gjithmonë “përpara se gjykimi të ketë filluar”.

Para së gjithash është rrëzuar çështja e ngritur mbi pajtueshmërinë me kushtetutën e
më konkretisht, me cënimin e nenit 3 të Kushtetutës nga ana e nenit 62 të K.Pr.Penale të
italisë, në pjesën ku nuk i garantohet të pandehurit i cili gjykohet me gjykim të
drejtpërdrejtë, mundësia e aplikimit të rrethanës lehtësuese, e cila zbatohet në lidhje me të
pandehurin që gjykohet me gjykim të zakonshëm.

Përgjigja e dhënë është se i pandehuri i cili gjykohet me gjykim të drejtpëdrejtë, duke
patur kohën e nevojshme për përgatitjen e mbrojtjes, ka mundësinë të kërkojë
dëmshpërblimin e dëmit kundrejt personit të dëmtuar nga vepra penale. Kjo gjë do të
përjashtonte çdo pabarazi në trajtimin e të pandehurve e do të ishte në përputhje dhe me
nenin 3 të Kushtetutës, si për të pandehurin i cili gjykohet me gjykim të zakonshëm,
ashtu dhe për të pandehurin i cili gjykohet me gjykim të drejtpërdrejtë245.

Përsa i përket mënyrave dhe momentit të paraqitjes së ofertës, arsyetohet se me
qëllimin e aplikimit të rrethanës lehtësuese të dëmshpërblimit të dëmit në gjykimin e
drejtpërdrejtë, është e nevojshme të kujtohet që oferta për dëmshpërblimin e dëmit, të
bëhet përpara kryerjes së formaliteteve mbi deklarimin e hapur të shqyrtimit gjyqësor. Në
këtë mënyrë oferta për të dhënë një çek bankar, ofertë e cila përbën një “datio pro
solvendo”, nuk karakterizohet nga efektiviteti duke u barazuar me një premtim për dhënie
të dëmshpërblimit246.

Në gjykimin e drejtpërdrejtë, duhet të aplikohen të gjitha dispozitat të cilat rregullojnë
shqyrtimin gjyqësor mbi gjykimin e zakonshëm. Një pjesë e doktrinës argumenton se
proçedimi me gjykim të drejtpërdrejtë, sjell në vetvete mosaplikimin e pezullimit të
afateve gjatë periudhës së pushimeve verore247. Ndërsa praktika gjyqësore në të kundërt,
ka argumentuar se mungesa e kërkesës për të kërkuar afatin për përgatitjen e mbrojtjes,

244 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 5791 datë 09.06.1993
245 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2586 datë 26.02.1991
246 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 6155 datë 26.05.1994
247 Maggio P., “Il commento”, in DPP, 1, faqe, UTET, Torino 2003, faqe 107.
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mund të konsiderohet si vullnet për heqjen dorë nga e drejta për të kërkuar pezullimin e
afateve për shkak të pushimeve248.

3.9. Zhvillimi i gjykimit të drejtpërdrejtë përpara gjyqtarit të vetëm

Neni 558 i K.Pr.Penale të italisë parashikon zhvillimin e gjykimit të drejtpërdrejtë
përpara gjyqtarit të vetëm ose gjyqtarit monokratik. Kjo dispozitë e ndryshuar me Ligjin
nr. 479 datë 16.12.1999, zbatohet në të gjitha gjykimet të cilat kryhen përpara gjyqtarit të
vetëm.

Kujtojmë se këto gjykime të cilat zhvillohen me ose pa mbajtjen e seancës paraprake
nuk karakterizohen nga ndonjë ndryshim thelbësor, parë kjo në raport me parashikimet e
kodit italian të proçedurës penale përpara ndërhyrjes së ligjvënësit.

Në formulimin origjinal të këtij kodi, gjykimi i drejtpërdrejtë zbatohej vetëm në rastin
e parashikuar në paragrafin 1 të nenit 449 të K.Pr.Penale (arrestimi në flagrancë) e jo për
rastet e parashikuara në paragrafët 4 (vleftësimi i ligjshëm i arrestit në flagrancë) e 5
(pohimi i të pandehurit) të këtij kodi.

Vetëm për shkak të daljes së dy vendimeve të Gjykatës Kushtetuese të italisë, u arrit
të bëhej i mundur barazimi efektiv midis gjykimit të zakonshëm e gjykimit përpara
pretorit, duke shtrirë aplikimin ndaj këtij të fundit dhe të dy rasteve të tjera të
parashikuara nga neni 449 i K.Pr.Penale.

Në fakt Gjykata Kushtetuese duke konstatuar trajtimin e diferencuar midis
parashikimeve të kodit mbi gjykimin e drejtpërdrejtë përpara gjyqtarit dhe parashikimeve
mbi gjykimin e zhvilluar përpara pretorit, vendosi barazinë përsa i përket këtyre dy lloj
gjykimeve249.

Në këtë mënyrë ligjvënësi me anë të Ligjit nr. 479/1999, praktikisht përfitoi nga
ndërhyrjet e gjykatës për të përshtatur kuadrin normativ me vendimet e Gjykatës
Kushtetuese dhe përfundimisht u arrit të sanksionohej (në paragrafin 9 të nenit 558 të
K.Pr.Penale), rregulli se prokurori mund të kërkojë proçedimin me gjykim të
drejtpërdrejtë dhe në dy rastet e tjera të cilat nuk parashikoheshin më parë.

Megjithatë një ndryshim qëndron përsa i përket rregullimit që ky kod parashikon
midis gjykimit me trup gjykues e gjykimit përpara gjyqtarit të vetëm. Kjo pasi përsa i
përket mundësisë që në gjykimin me gjyqtar të vetëm, në rastin e gjykimit të
drejtëpëdrejtë të kërkuar për shkak të vleftësimit të arrestimit në flagrancë, iniciativën për

248 Corte di Cassazione, Vendimi nr 486 datë 12.03.1996
249 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 102 datë 11.03.1991, GiC, 1991, faqe 1111, Corte Costituzionale,
Vendim nr. 175 datë 15.04.1992, LP, 1992, faqe 314.



“Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”

Klodjan SKËNDERAJ 144

paraqitjen e menjëhershme të personit të arrestuar përpara gjyqtarit e kanë edhe oficerët
apo agjentët e policisë gjyqësore, të cilët kanë bërë të mundur arrestimin. Në këtë mënyrë
policia gjyqësore, ka për detyrë të njoftojë mbrojtësin e zgjedhur apo mbrojtësin e caktuar
kryesisht, duke qënë se koha në dispozicion është mjaft e shkurtër250.

Mos kryerja e njoftimit të mbrojtësit të zgjedhur përbën shkak për pavlefshmërinë
absolute  e të pakthyeshme të të gjithë gjykimit, kjo pasi detyrimisht kërkohet njoftimi i
mbrojtësit të zgjedhur. Në fakt jurisprudenca vlerëson se policia gjyqësore nuk ka
detyrim të kërkojë mbrojtësin e zgjedhur në adresa të ndryshme nga ato të dhëna nga ana
e të pandehurit251.

Interesant paraqitet fakti se gjatë seancës, oficeri apo agjenti i policisë gjyqësore
parashtron me gojë përpara gjyqtarit, arsyet apo shkaqet mbi të cilat është kryer arrestimi
i personit. Në këtë moment, ndërhyrja e prokurorit është e kufizuar, pasi ky i fundit
formulon akuzën e cila ka shërbyer si bazë për paraqitjen e të arrestuarit përpara gjyqtarit.

Në përfundim të parashtrimit oficeri i policisë gjyqësore i dorëzon prokurorit të
pranishëm në seancë, të gjitha aktet që kanë të bëjnë me arrestimin në flagrancë.
Natyrisht që në kodin aktual të proçedurës penale ekziston ende mundësia që paraqitjen
direkte të të arrestuarit në seancë ta bëjë edhe prokurori.

Neni 558 i K.Pr.Penale të italisë në paragrafin 4 përcakton se prokurori mund të
vendosë që i arrestuari të dërgohet në paraburgim ose në dhomat e komisariatit në mënyrë
që të paraqitet menjëherë kur shihet e nevojshme prania e tij. Në rast se gjyqtari nuk e
cakton seancën brënda 48 orëve nga arrestimi atëherë prokurori mund t’i kërkojë gjyqtarit
caktimin e seancës. Kjo pasi në rast se i arrestuari paraqitet me anë të policisë gjyqësore,
seanca përpara pretorit duhet të zhvillohet brënda 48 orëve nga arrestimi, ndërsa në rast të
paraqitjes të të arrestuarit nga ana e prokurorit, seanca duhet të zhvillohet brënda 48
orëve nga depozitimi i kërkesës252.

Jurisprudenca italiane në qëndrimet e saj është mjaft elastike përsa i përket
përcaktimit të afatit në orë në lidhje me paraqitjen direkte të të arrestuarit nga ana e
prokurorit apo të policisë gjyqësore. Në fakt arsyetohet se me qëllim respektimin e afatit,
është e nevojshme “paraqitja” fizikisht e të arrestuarit në seancë, duke mos pasur rëndësi
fakti nëse seanca gjyqësore e vleftësimit ka filluar pasi ka mbaruar afati i lartëpërmendur,
ardhur kjo për shkak se duhet të mbarojë një gjykim tjetër e në këtë mënyrë të lirohet
salla e gjyqit253.

250 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10508 datë 14.03.2001
251 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 3324 datë 07.04.1993
252 Nappi A.,“Guida al Codice di procedura I”,  Giuffre, Milano 1995, faqe 500.
253 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2833 datë 25.06.1992.
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Në këtë rast theksohet se ka rëndësi vetëm momenti kur i arrestuari është vënë në
dispozicion të gjyqtarit apo momenti në të cilin është depozituar kërkesa për vleftësimin e
arrestit, e në këtë mënyrë nuk ka rëndësi momenti në të cilin gjyqtari duhet të shprehet
efektivisht mbi kërkesën për vleftësimin254.

Dispozita nuk bën gjë tjetër në rastet kur gjyqtari nuk zhvillon seancën gjyqësore,
veçse i referohet rasteve të përcaktuara në nenet 390 e 391 të K.Pr.Penale, mbi
vleftësimin e arrestit brënda 48 orëve nga ana e gjyqtarit të hetimeve paraprake.

Për rrjedhojë paragrafi 4 i nenit 588 të K.Pr.Penale të italisë edhe pse nuk parashikon
gjë rreth momentit në të cilin prokurori duhet t’i kërkojë pretorit (tanimë gjyqtar i vetëm)
caktimin e seancës, duhet të interpretohet në kuptimin se kërkesa (edhe në heshtje të
ligjit) duhet t’i dërgohet këtij gjyqtari brënda 48 orëve nga arrestimi.

Për më tepër referimi i nenit 391 të K.Pr.Penale të italisë, duket se ka për objekt
vetëm gjykimin e ardhur si pasojë e paraqitjes së kërkesës nga ana e prokurorit, por nuk
ka dyshime se nisur nga fakti se neni 588 paragrafi 3 i K.Pr.Penale nuk përcakton
ndryshe, atëherë kjo dispozitë duhet të zbatohet dhe në rastin e paraqitjes së të arrestuarit
nga ana e policisë gjyqësore.

Në të vërtetë një divergjencë duket lehtësisht nga krahasimi i dy dispozitave, dallim i
cili ka të bëjë me mundësinë si për prokurorin ashtu dhe të oficerit të policisë gjyqësore
(në gjykimin me gjyqtar të vetëm në dallim nga gjykimi me trup gjykues) për të
“stimuluar” caktimin e një seance ad hoc në rastin kur gjyqtari nuk e zhvillon seancën në
kohën e duhur, ashtu siç parashikohet nga neni 558 në paragrafët 2 e 4 të K.Pr.Penale.

Duhet vënë re se për dy rastet kodi italian i proçedurës penale parashikon një
rregullim të ndryshëm. Kjo pasi në rastin kur policia gjyqësore njofton gjyqtarin në lidhje
me arrestimin e kryer, seanca në të cilën paraqitet i arrestuari duhet të mbahet brënda 48
orëve nga momenti i arrestimit, ndërsa në të kundërt, në rastin kur personi i arrestuar
vihet në dispozicion të prokurorit, kërkesa për caktimin e seancës duhet të paraqitet
brënda 48 orëve, e në vijim seanca mund të zhvillohet brënda 48 orëve të tjera nga
depozitimi i kërkesës së prokurorit.

Rregullimi ligjor i kërkesës së prokurorit, duket qartësisht se është bazuar në nenet
390 e 391 të K.Pr.Penale mbi rastet e vleftësimit si të ligjshëm të arrestit nga ana e
gjyqtarit të hetimeve paraprake. Për pasojë edhe pse neni 558 asgjë nuk thotë rreth
përcaktimit të momentit kur prokurori duhet t’i kërkojë gjyqtarit të vetëm caktimin e
seancës, duhet të konsiderohet se kjo kërkesë duhet t’i dërgohet gjyqtarit brënda afatit
prej 48 orësh.

254 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1520 datë 03.11.1992
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Përsa u përket aspekteve të tjera, duhet thënë se rregullat janë identike parë në
vështrim krahasimor me rregullat e gjykimit të drejtpërdrejtë të zhvilluar me trup
gjykues. I vetmi dallim qëndron në faktin, se koha e vënë në dispozicion të të pandehurit
për të përgatitur  mbrojtjen e tij, duhet të jetë jo më tepër se 5 ditë.

Në përfundim karakteristika kryesore e gjykimit të drejtpërdrejtë të parashikuar nga
kodi italian i proçedurës penale, mund të identifikohet në kohën mjaft të shkurtër të
zhvillimit të gjykimit, duke mos u aplikuar në këtë mënyrë mjaft nga formalitetet të cilat
ndiqen gjatë gjykimit të zakonshëm. Kjo pasi elementët kryesorë të dispozitave mbi
gjykimin e drejtpërdrejtë kanë për objekt mbërritjen sa më parë të proçesit në fazën e
shqyrtimit gjyqësor.
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KREU IV

Gjykimi i shkurtuar (il giudizio abbreviato)

4.1. Karakteristikat e gjykimit të shkurtuar

Gjykimi i shkurtuar si gjykim i posaçëm është parashikuar në Kapitullin 6 të
K.Pr.Penale të italisë. Ky gjykim përkufizohet nga hartuesit e kodit si alternativë e
modelit proçedural penal inkuizitor, i cili është më i dukshëm duke e krahasuar me
modelin proçedural penal akuzator.

Tipari më thelbësor i këtij riti alternativ255 gjykimi është mungesa e fazës së debatit
gjyqësor midis palëve, fazë e cila rezulton të jetë zëvendësuar me zhvillimin e gjykimit
duke përdorur vetëm aktet e ndodhura në fashikullin e prokurorit.

Gjykimi i shkurtuar sipas frymës së kodit të ri të proçedurës penale të italisë, ka për
qëllim lehtësimin e ngarkesës së shqyrtimit gjyqësor, duke ofruar uljen e dënimit, fakt i
cili sjell për pasojë dhe “heqjen dorë” prej të pandehurit nga e drejta e mbrojtjes.

Ky gjykim i cili ndryshe mund të quhet si gjykimi me provat e “bllokuara”, mund të
ketë si rezultat nga njëra anë dënimin e të pandehurit, e nga ana tjetër mund të sjellë dhe
pafajësinë e këtij të fundit.

Gjykimi i shkurtuar në thelb mund të përkufizohet si gjykim i cili zhvillohet mbi
bazën e gjëndjes në të cilën ndodhen aktet në fashikullin e prokurorit, por që nga ana
tjetër, mbart në vetvete rezultatin e paqartë256 mbi mënyrën e përfundimit të tij.

Midis gjithë gjykimeve të posaçme të parashikuara nga kodi i proçedurës penale të
italisë, gjykimi i shkurtuar vlerësohet si gjykim i cili karakterizohet nga devijimet më të
vogla, në raport me gjykimin e zakonshëm. Kjo pasi ky gjykim nuk kërkon si parakusht
të ekzistencës së tij pranimin e fajësisë nga ana e të pandehurit, por lejon zhvillimin e
kontradiktoritetit midis palëve, duke kërkuar gjykimin e plotë në lidhje me themelin e
çështjes. Vendimi i cili merret në përfundim të këtij lloj gjykimi mund të sjellë pasoja të
njëjta me ato të vendimit përfundimtar i cili merret në përfundim të gjykimit me
proçedurën e zakonshme. Në këtë kuptim arrihet në përfundimin se gjykimi i shkurtuar,
është gjykimi i zakonshëm i alternativës inkuizitore të gjykimit257.

255 Ky lloj gjykimi është modifikuar pjesërisht me ligjin nr. 479/1999 (Ligji “Carotti”).
256 Carcano D.,“Procedimenti speciali”, in Rassegna di Giurisprudenza e Dottrina, V, Giuffre, Milano 1997,
faqe 5.
257 Nappi A.,“Guida al Codice di Procedura I”, Giuffre, Milano, 1995, faqe 432.
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Siç u theksua më sipër, karakteristika kryesore e këtij instituti konsiston në përfitimin
e reduktimit (në rast se i pandehuri dënohet) të një të tretës së masës së dënimit, reduktim
dënimi i cili kompensohet nga ana tjetër me rrezikun që merr përsipër i pandehuri duke
i’u nënshtruar një gjykimi në një mënyrë “më pak të garantuar” e mbi bazën e një
mbrojtjeje modeste e problematike.

Për këtë arsye në gjykimin e shkurtuar asistohet në sakrificën e rregullit të
kontradiktoritetit, pasi në thelb kontradiktoriteti rezulton të jetë i “dobësuar”, ku i
pandehuri apo mbrojtësi i tij gëzojnë të drejtë të ndërhyjnë vetëm përsa i përket
argumentimit të provave të paraqitura nga ana e prokurorit258.

4.2. Linjat inspiruese të ligjit Carotti: Gjykimi i shkurtuar “i ri”

Reforma në kodin e proçedurës penale të italisë e vitit 1999 që preku pjesën e
gjykimeve të posaçme, mund të thuhet se gjen arsyen e saj teorike, në faktin që ligjvënësi
italian ka pranuar shprehimisht se ka patur dështim në lidhje me zbatimin e gjykimit të
shkurtuar.

Ky fakt ka ardhur si rezultat i dobësimit strukturor të gjykimeve të posaçme të
parashikuara nga kodi i proçedurës penale të 1989-ës, kod i cili kishte vënë në plan të
dytë gjykimin e zakonshëm, duke i rezervuar në këtë mënyrë gjykimeve të posaçme një
rol të privilegjuar krahasuar kjo me numrin e madh të proçeseve gjyqësore penale.

Arsyet e këtij dështimi kanë qenë të shumta, por më kryesorja vinte për shkak të faktit
se gjatë dhjetëvjeçarit të parë të zbatimit të kodit të ri të proçedurës penale, subjektet e
proçesit penal kanë pasur interes për shmangien e zbatimit të gjykimeve të posaçme (për
më tepër të gjykimit të shkurtuar) duke u orientuar në këtë mënyrë drejt aplikimit të
gjykimit të zakonshëm, si gjykim më i garantuar nga pikëpamja proçedurale.

Mendohet se dy ishin faktorët kryesorë “të ngecjes” në lidhje me mos aplikimin e
gjykimit të shkurtuar: së pari vullneti i prokurorit për proçedimin me gjykim të shkurtuar,
e së dyti mos ndryshimi i provave, të cilat janë objekt i vlerësimit të gjykatës.

Përsa i përket faktorit të parë, ligjvënësi italian ndërhyri duke eleminuar nevojën e
marrjes së pëlqimit të prokurorit, pëlqim i cili përpara ndryshimeve të kodit, ishte i
detyrueshëm për gjykatën.

Kjo gjë erdhi si pasojë e prononcimit të Gjykatës Kushtetuese të Italisë259, e cila la të
hapur mundësinë e eleminimit të dhënies së pëlqimit nga prokurori përsa i përket

258 Zacche F., “Nuovi poteri probatori nel rito abbreviato”, in CP, 2001, faqe 2018.
259 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 33 datë 26.02.1998, ku në vijim të argumentimit të mësipërm citon se
“në një sistem proçedural të bazuar në parimin e ligjshmërisë, nuk është e pranueshme që zgjedhja që bën
prokurori mbi dhënien ose jo të pëlqimit të mos bazohet në asnjë kriter vlerësues”.
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pranimit të kërkesës për gjykimin e çështjes me proçedurën e shkurtuar. Sipas
jurisprudencës kushtetuese italiane, dhënia ose jo e pëlqimit nga ana e prokurorit
përbënte një non sens e për më tepër, nuk mund të ankimohej me mjetet e parashikuara
nga kodi, fakt i cili në jo pak raste solli për pasojë abuzimin në lidhje me
moskontrollimin e arsyeve se përse nuk jepej pëlqimi nga ana e prokurorit.

Në vijim të këtij arsyetimi Gjykata Kushtetuese260 e Italisë në disa vendime të saj, ka
theksuar se mosdhënia e pëlqimit nga ana e prokurorit, duhet të jetë domosdoshmërisht e
argumentuar e gjyqtari në rast se nuk bindet mbi këtë fakt, në dhënien e vendimit
përfundimtar, mund të reduktojë  me  një të tretën masën e dënimit të dhënë.

Përsa i përket faktorit të dytë mbi mos pranimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar,
ligjvënësi me anë të ligjit “Carotti”, bëri të mundur eleminimin e vlerësimit që kryen
gjyqtari mbi llojin e gjykimit që do të zhvillohet (në gjëndjen që janë aktet) në momentin
e paraqitjes së kërkesës nga ana e të pandehurit. Në këtë mënyrë kërkesa për gjykim të
shkurtuar u transformua në një të drejtë proçedurale që gëzon i pandehuri261.

Në lidhje me dyshimet e ngritura mbi ndryshimet e reja të cilat prekën institutin e
gjykimit të shkurtuar, Gjykata Kushtetuese e Italisë e cila u thirr të prononcohej,
përfundimisht sanksionoi pajtueshmërinë e këtyre ndryshimeve me kushtetutën dhe
parimet e rregullat e proçesit të rregullt ligjor.

Përsa i përket dyshimeve të ngritura mbi pajtueshmërinë me kushtetutën, të heqjes së
të drejtës së gjyqtarit për mos pranimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar të
pakushtëzuar, si dhe të heqjes së pëlqimit të detyrueshëm të prokurorit mbi aplikimin e
këtij gjykimi, Gjykata Kushtetuese262 u shpreh se, “ky gjykim duhet të krahasohet me
gjykimin e zakonshëm. Do të ishte antikushtetuese nga njëra anë, që të mos pranohej
gjykimi i shkurtuar për shkak se ka paqartësi të të provuarit, gjë e cila nuk ka ardhur për
faj të të pandehurit, e nga ana tjetër në rastet kur duhet të proçedohet me plotësimin e
provave (integrazione probatoria) të mos sjellë nëse i pandehuri e kërkon një ekonomi
proçedurale të konsiderueshme në krahasim me zhvillimin e gjykimit të zakonshëm. Duke
kërkuar gjykimin e shkurtuar e duke hequr dorë njëkohësisht nga debati gjyqësor, i
pandehuri pranon që aktet e marra gjatë hetimeve paraprake të përdoren si prova”.

Sipas këtij arsyetimi gjykimi i shkurtuar nuk e ka humbur arsyen e të ekzistuarit
(ratio essendi) pasi reduktimi i kohës, por dhe të burimeve njerëzore vazhdon të përbëjë
tiparin thelbësor të këtij lloj gjykimi.

260 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 183/1990 e Vendimi nr. 81/1991.
261 Brichetti R., “Ritenute insussistenti le ragioni di convenienza che fanno scattare il regime delle
incompattibilità”, in Gdir, 2001, faqe 65.
262 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 115 datë 09.05.2001, botuar në Giurisprudenza e Diritto, 2001 faqe
21.
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Përsa i përket ridimensionimit të rolit të prokurorit, praktika kushtetuese italiane ka
argumentuar se zgjedhja e ligjvënësit për të mos lejuar ndërhyrjen e prokurorit mbi
lejimin e proçedimit me gjykim të shkurtuar, duhet parë e lidhur dhe me deklarimin si
antikushtetues të mosdhënies së pëlqimit të paargumentuar nga ana e prokurorit263.

Për më tepër doktrina italiane264 ka mbajtur një qëndrim ngulmues duke ritheksuar se,
heqja e pëlqimit të prokurorit nga dispozitat mbi ritin e posaçëm të gjykimit të shkurtuar,
përbën në thelb një faktor të riekuilibrimit në parametrat sistematike të këtij gjykimi e për
rrjedhojë nuk përbën shkelje të asnjë prej parimeve kushtetuese siç mund të jetë parimi i
barazisë së palëve në gjykim.

4.3. Kërkesa për gjykim të shkurtuar

Neni 438 i K.Pr.Penale të italisë, përcakton seancën paraprake si momentin e
përshtatshëm dhe ekskluziv në të cilën mund të kërkohet gjykimi i shkurtuar. Kjo gjë
nënkupton faktin se kërkesa për proçedimin me gjykim të shkurtuar duhet të kërkohet,
pasi të jetë depozituar kërkesa për gjykimin e çështjes penale. E thënë ndryshe, kërkesa
për gjykim të shkurtuar mund të formulohet deri në momentin e parashtrimit të
pretendimeve nga palët në përfundim të seancës paraprake.

Në lidhje me momentin se deri kur mund të shtrihet afati për avancimin e kërkesës
për gjykim të shkurtuar, jurisprudenca italiane265 ka arsyetuar se gjykimi i shkurtuar
mund të kërkohet gjatë gjithë fazës së diskutimit të parashikuar për seancën paraprake e
deri në momentin kur palët paraqesin pretendimet e tyre në përfundim të kësaj seance. Në
këtë mënyrë sipas këtij intepretimi, lloji i gjykimit përcaktohet gjatë seancës paraprake e
kërkesa për gjykim të shkurtuar, mund të bëhet me shkrim ose me gojë.

Në këtë kuptim kërkesa për gjykim të shkurtuar duhet të jetë shprehje e drejtpërdrejtë
e vullnetit të të pandehurit, ku ky i fundit mund ta kërkojë personalisht ose në rast të
kundërt, me anë të mbrojtësit të tij të pajisur me prokurë të posaçme266.

Mendimi që mbizotëron në jurisprudencë 267 është se në rast se mbrojtësi i të
pandehurit nuk është i pajisur me prokurë të posaçme për të kërkuar gjykimin e
shkurtuar, ai (mbrojtësi) legjitimohet të kërkojë gjykimin e shkurtuar, por me kusht që i
pandehuri të jetë i pranishëm në seancë e të japë pëlqimin e tij në lidhje me sa
parashtrohet nga ana e mbrojtësit.

263 Corte Costituzionale Vendimi nr. 115 datë 09.05.2001 në Giurisprudenza e Diritto, faqe 63.
264 Falato F., “Il nuovo itinerario processuale di accesso-ascolto-decisione nel rito abbreviato”, in CP, 2001,
faqe 2739.
265 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 755 datë 13.01.2003
266 Neni 438 i K.Pr.Penale të italisë citon se “vullneti i të pandehurit duhet të jetë i shprehur ose nga ai
personalisht, ose me anë të një përfaqësuesi të posaçëm e nënshkrimi i të pandehurit duhet të vërtetohet
pranë një noteri ose nga një person i autorizuar për të vërtetuar nënshkrimin e të pandehurit”.
267 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 27583 datë 11.07.2001
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Megjithatë ekzistojnë dhe mendime të tjera mbi këtë fakt, pasi e thirrur për të
vendosur mbi një çështje, Gjykata e Lartë e italisë 268 ka arsyetuar se nuk mund të
pranohet gjykimi i shkurtuar në rast se i pandehuri i pranishëm në seancë nuk shprehet
mbi kërkesën e avancuar nga mbrojtësi i tij.

Përsa i përket mënyrës së paraqitjes së kërkesës për gjykim të shkurtuar, kujtojmë se
kërkesa mund të paraqitet në seancë paraprake, por edhe të depozitohet në sekretarinë e
gjyqtarit të seancës paraprake. Fakti që dispozitat e kodit të proçedurës penale italiane
nuk parashikojnë ndonjë afat, passjell rezultatin se kërkesa mund të depozitohet edhe
përpara fillimit të seancës paraprake.

Kërkesa për gjykim të shkurtuar nuk mund të riparaqitet në rast se ndryshon trupi
gjykues e vendimi (mbi kërkesën e depozituar me shkrim apo formuluar me gojë) është
caktuar për t’u marrë në një seancë tjetër.

Kërkesa për gjykim të shkurtuar mund të bëhet dhe në rastin kur janë disa të pandehur
e ku ky lloj gjykimi kërkohet nga një apo disa prej tyre. Në këtë rast kërkesa mund të
pranohet vetëm nëse pozicioni proçedural i një apo disa të pandehurve, lejon që kërkesa
të pranohet me kushtin që çështja të mund të ndahet e në këtë mënyrë të mos dëmtohet
vërtetimi i fakteve apo provave269.

Në rast se kemi të bëjmë me proçedime të lidhura me disa bashkë të pandehur,
praktika gjyqësore italiane270 ka ecur në drejtimin që nuk mund të kërkohet gjykimi i
shkurtuar vetëm nga disa të pandehur pasi në këtë mënyrë do të dëmtoheshin faktet e
provat objekt gjykimi.

4.4. Veprat penale për të cilat parashikohet dënimi me burgim të përjetshëm

Në momentin e hyrjes në fuqi të kodit të proçedurës penale të 1989-ës, nuk
parashikohej ndonjë kufizim përsa i përket veprave penale për të cilat mund të kërkohej
aplikimi i proçedimit me formën e shkurtuar të gjykimit.

Pas miratimit të këtij kodi, Gjykata Kushtetuese e Italisë271, në interpretim të nenit 76
të Kushtetuesës, deklaroi papajtueshmërinë me kushtetutën të nenit 442 paragrafi 2272 të
K.Pr.Penale të italisë, në pjesën ku përfshinte dhe veprat penale të cilat dënohen me
burgim të përjetshëm.

268 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 3622 datë 04.04.1995
269 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 9142 datë 16.07.1999
270 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 380 datë 14.01.2000
271 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 176 datë 23.04.1991
272 Neni 442 paragrafi 2 i K.Pr.Penale të italisë në formulimin origjinal të tij parashikonte se “në rastin kur
jepet vendim fajësie, dënimi i dhënë ulet me një të tretën e masës së tij”.
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Ky përfundim i Gjykatës Kushtetuese italiane u arrit duke u nisur nga fakti se gjykimi
i shkurtuar, mund të kërkohet vetëm për ato vepra penale të cilat parashikojnë dënime me
burgim me masa dënimi të përcaktuara në kohë ose dhe për dënimet me gjobë. Në vijim
të këtij arsyetimi, do të kishte logjikë aplikimi i gjykimit të shkurtuar duke ulur një të
tretën e masës së dënimit, por jo në rastin e dënimeve me burgim të përjetshëm, dënim i
cili nuk mundet të përcaktohet në një afat të caktuar kohor.

Më pas ky vendim i Gjykatës Kushtetuese, u përforcua me prononcimin e Kolegjeve
të Bashkuara 273 të Gjykatës së Lartë të italisë (Corte di Cassazione), të cilat kanë
argumentuar se nuk mund të aplikohet gjykimi i shkurtuar, në rastet kur për vepra të
caktuara parashikohet nga kodi penal dënimi me burgim të përjetshëm edhe në rastet kur
gjyqtari i çështjes ka vendosur të aplikojë dënim me burgim me afat të përcaktuar në
kohë.

Në lidhje me këtë çështje ndërhyri ligjvënësi italian në vitin 2001 274 , i cili në
paragrafin 2 të nenit 442 të K.Pr.Penale të italisë shtoi si formulim dhe pjesën ku citohet
se: “kur ligji parashikon për një vepër dënimin me burgim të përjetshëm me izolim ditor e
kur ekzistojnë  rastet e konkurrimit të veprave penale, dënimi që do të aplikohet (kur
është proçeduar me gjykim të shkurtuar) do të jetë ai i burgimit të përjetshëm”.

Në vijim të sa më sipër, në rastet kur për akuza të caktuara ligji parashikon dënimin
me burgim të përjetshëm, reduktimi për shkak të aplikimit të gjykimit të shkurtuar do të
sjellë caktimin e dënimit me 30 vjet burgim, ndërsa në rastet kur për akuza të tjera
parashikohet dënimi me burgim të përjetshën e me izolim ditor, dënimi që do të aplikohet
në zbatim të këtij lloj gjykimi do të jetë ai i burgimit të përjetshëm tout court.

Praktikisht u konstatua se ligjvënësi italian nuk kishte parashikuar rastin kur për disa
vepra penale, kodi penal parashikon mundësinë e aplikimit të një dënimi më të rëndë se ai
i burgimit të përjetshëm, siç është rasti i dënimeve me burgim të përjetshëm i shoqëruar
edhe me izolimin ditor.

Ndërhyrja e ligjvënësit me anë të ligjit të sipërpërmendur erdhi në kohën dhe
momentin e duhur, duke bërë të qartë faktin se të gjithë të pandehurit për çfarëdolloj
vepre penale për të cilën akuzohen, kanë të drejtë të kërkojnë aplikimin e gjykimit të
shkurtuar.

273 Corte di Cassazione Sezioni Unite, Vendimi nr. 2977 datë 17.03.1992, botuar në Piccillo RDPP, 1993
faqe 370.
274 Ligji nr. 4 datë datë 19.01.2001 miratuar nga Parlamenti Italian i cili është nxjerrë mbi bazën e Dekret
Ligjit nr. 341 datë 24.11.2000.
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4.5. Roli i palëve private. Paditësi dhe i padituri civil

Ndërhyrjet që u kryen mbi institutin e gjykimit të shkurtuar sollën në vëmendje edhe
situatën e krijuar në lidhje me palët private në këtë gjykim. Në kuptim të këtyre
rregullave, ndërhyrja si paditës civil mund të bëhet si përpara se të vendoset gjykimi i
çështjes  me gjykim të shkurtuar, ashtu edhe kur është instauruar ky lloj gjykimi me anë
të vendimit të ndërmjetëm (ordinanza di ammisione).

Në fakt ndërhyrja si paditës civil në gjykim pasi është vendosur proçedimi me gjykim
të shkurtuar, do të thotë se nga ana e këtij të fundit, është pranuar aplikimi i këtij lloj
gjykimi275.

Në frymën e dispozitave të K.Pr.Penale të italisë, në rast se ka kërkesë për ndërhyrje
nga pala private ky fakt duhet interpretuar se nga ana e këtij të fundit është pranuar
zhvillimi i gjykimit me proçedurën e shkurtuar.

Pranimi nga ana e të dëmtuarit nga vepra penale (i ritit alternativ të gjykimit) mund të
jetë si në mënyrë të shprehur por edhe në mënyrë të nënkuptuar276. Edhe në rastin kur
palët private nuk e pranojnë këtë lloj gjykimi, kodi i proçedurës penale nuk parashikon
asnjë mjet ligjor për të kundërshtuar vendimin (ordinanza  di ammisione) në lidhje me
pranimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar.

Jurisprudenca italiane 277 mbi këtë fakt arsyeton se “një sjellje proçedurialisht
neutrale e palëve private, ose e thënë ndryshe një sjellje nga e cila nuk mund të arrihet në
përfundimin e pranimit apo kundërshtimit të gjykimit të shkurtuar, nuk mund të
interpretohet veçse, si një zgjedhje e palës private për të transferuar kërkimet e tij për
dëmshpërblim pranë gjykatës kompetente për gjykimin e këtyre lloj kërkesash”.

Mendimi më i përhapur në lidhje me këtë aspekt, është se reforma e vitit 1999 përsa i
përket gjykimit të shkurtuar, ka arritur të reduktojë në minimum të drejtat e palës private
në këtë lloj gjykimi. Kjo pasi disiplina e re e ritit alternativ rezulton të jetë frymëzuar nga
një ratio për thjeshtëzimin ekstrem shoqëruar nga tendenca për të mos lejuar ndërhyrjen
në këtë gjykim të kërkimeve për efekte civile të dëmshpërblimit të dëmit nga ana e të
dëmtuarit nga vepra penale.

Pala private në këtë lloj proçesi edhe pse formalisht nuk është e përjashtuar (siç
ndodh në rastin e patteggiamento ose të dhënies së dënimit mbi bazën e marrëveshjes

275 Neni 441 paragrafi 2 citon se “ndërhyrja e paditësit civil në proçesin penal, pasi është njohur me
vendimin e ndërmjetëm për pranimin e këtij lloj gjykimi, është e barazvlefshme me pranimin e proçedimit
me gjykim të shkurtuar”.
276 Parlato L., “Il ruolo della parte civile nel nuovo giudizio abbreviato”, in DPP, 2000, faqe 1251.
277 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10001 datë 03.03.2004
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midis palëve), në fakt është kthyer në një subjekt me një rol spektatori 278 , mjaft të
mënjanuar e të dobësuar.

Kjo gjë mund të vërehet nisur dhe nga formulimi i vetë nenit 438 paragrafi 5 të
K.Pr.Penale të italisë, dispozitë e cila përcakton se “në gjykimin e shkurtuar të kushtëzuar
nga kërkesa e të pandehurit për plotësimin me prova (integrazione probatoria), prokurori
mund të kërkojë marrjen e një prove tjetër në ngarkim të të pandehurit, por kjo nuk
parashikon të drejtën e marrjes së provës së kundërt edhe për palën private”.

Një ndërhyrje e palës private në gjykimin e shkurtuar mund të gjendet në
parashikimet e nenit 441 paragrafi 6 të K.Pr.Penale të italisë,  dispozitë e cila parashikon
se “gjyqtari, në rast se çmon se nuk mund të marrë vendim (mbi proçedimin ose jo me
gjykim të shkurtuar) në gjëndjen që ndodhen aktet, mund të marrë edhe kryesisht prova të
tjera të cilat nuk ndodhen në kërkesën për gjykim”.

Marrja e provave të reja kryhet sipas parashikimeve të nenit 422 paragrafët 2 e 3 të
K.Pr.Penale, dispozita të cilat duket se e kanë lënë të hapur mundësinë e ndërhyrjes së
palës private279.

Në fakt në referim të këtyre dispozitave arsyetohet se pyetja e dëshmitarëve apo
ekspertëve, kryhet nga ana e gjyqtarit mbi bazën e kërkesave të prokurorit apo
“mbrojtësve”, të cilët mund të jenë edhe mbrojtësit e palëve private e në këtë kuptim
mund të ngrihet pretendimi se dhe palët private mund të ndërhyjnë duke bërë pyetje.

Referimi në nenin 421 paragrafi 2 të K.Pr.Penale, sjell përfundimisht përshtatjen e
rolit që ka paditësi civil në lidhje me fizionominë e re që ka marrë disiplina e kodit mbi
gjykimin e shkurtuar.

Pozita e paditësit civil rezulton të jetë periferike dhe në rastin e nenit 423 të
K.Pr.Penale të italisë, dispozitë e cila parashikon mundësinë e kundërshtimeve shtesë
(contestazioni suppletive).

Sipas kësaj dispozite “në rast se gjatë seancës fakti del ndryshe nga sa është
përshkruar në kërkesën për gjykim, apo kur del një rrethanë rënduese, prokurori
ndryshon akuzën e ja komunikon të pandehurit të pranishëm në seancë. Në rast se i
pandehuri nuk është i pranishëm, ndryshimi i akuzës i komunikohet mbrojtësit të tij”.

278 Zacche F., “Nuovi poteri probatori nel rito abbreviato”, in CP, 2001 faqe 2617.
279 Neni 422 në paragrafin 2 parashikon se “gjyqtari në rast se nuk mund të vazhdojë menjëherë me marrjen
e provave, cakton datën e seancës së re dhe disponon me thirrjen e dëshmitarëve, të ekspertëve për të cilët
është kërkuar thirrja për t’u përgjigjur pyetjeve”.

Neni 422 në paragrafin 3 përcakton se “dëgjimi apo pyetja e personave të përmendur në paragrafin e
mësipërm, kryhet nga gjyqtari, prokurori dhe mbrojtësit. Pas bërjes së pyetjeve, prokurori dhe mbrojtësit
parashtrojnë përfundimet e tyre”.
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Ndryshimi i akuzës siç u përmend më sipër, sjell për pasojë dhe ndryshimin e pozitës
së personit të dëmtuar nga vepra penale. Në këtë mënyrë ndryshimi i akuzës mund të
sjellë ndryshimin e shkakut (causa petendi) mbi të cilin  mbështetet  padia civile në
proçesin penal. Përsa i përket të drejtës për të marrë prova të reja parashikuar nga neni
441 paragrafi 5 i K.Pr.Penale, kjo e drejtë i përket vetëm të pandehurit e nuk parashikohet
edhe për palën private.

Një problem që mund të haset në praktikë mund të jetë ai i mundësisë së ndërhyrjes e
për pasojë legjitimimit të palës private, ardhur kjo si pasojë e ndryshimit të akuzës sipas
parashikimeve të nenit 423 të K.Pr.Penale. Në fakt në rast se pas ndryshimit të akuzës, i
pandehuri bën kërkesë për të proçeduar me gjykim të zakonshëm (parashikuar nga neni
441 K.Pr.Penale) legjitimimi i palës private për të ndërhyrë në gjykimin e zakonshëm nuk
përbën ndonjë problem.

Ndryshe shtrohet çështja kur proçedohet me gjykim të shkurtuar dhe në rastin e
ndryshimit të akuzës, pra kur i pandehuri nuk bën kërkesë për ndryshimin e llojit të
gjykimit, nga gjykimi i shkurtuar në atë të zakonshëm.

Në këtë rast, nuk rezulton të jetë parashikuar ndërhyrja “me vonesë” e palës private,
pasi mungesa e një momenti (dies ad quem) për legjitimimin e paditësit civil, shkon në
frymën e përgjithshme të kodit, i cili përjashton mundësinë e ndërhyrjeve si palë private
në rastin e ndryshimit të akuzës në gjykimin e shkurtuar.

Roli i të paditurit civil si në rastin kur bën kërkesë për të ndërhyrë, ashtu dhe në rastin
kur thirret në gjykim si palë, duket se është qartësisht i përcaktuar. Kjo pasi neni 87
paragrafi 3 i K.Pr.Penale të italisë, parashikon mundësinë që gjyqtari edhe kryesisht të
përjashtojë mundësinë e ndërhyrjes së tij në rastin kur proçedohet me gjykim të
shkurtuar.

Argumentimi i mësipërm bazohet në faktin se në rast se do të pranohej dhe ndërhyrja
e të paditurit civil në gjykimin e shkurtuar, atëherë kjo gjë do të sillte mbingarkesë të
këtij lloj gjykimi e për pasojë do të humbiste qëllimin kryesor që kërkohet të arrihet, atë
të dhënies së një vendimi të shpejtë e të drejtë.

4.6. Gjykimi i shkurtuar i pakushtëzuar

Transformimi thelbësor që pësoi instituti i gjykimit të shkurtuar, i përqëndruar në
përjashtimin e rolit “paralizues” të mos dhënies së pëlqimit nga ana e prokurorit, solli si
pasojë të mëtejshme, orientimin e ligjvënësit duke e strukturuar këtë institut në një ndarje
dikotomike sistematike.

Ligjvënësi italian bëri të mundur futjen e një elementi i cili nxit aplikimin e gjykimit
të shkurtuar, duke krijuar në këtë mënyrë një gjykim i cili ngjiz seancën paraprake me
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tiparet e seancës ku palët zhvillojnë debatin midis tyre. U arrit në këtë mënyrë të bëhet
dallimi midis llojit të “pastër” të gjykimit të shkurtuar të pakushtëzuar, nga ai i llojit tjetër
të gjykimit të shkurtuar i cili mund të identifikohet si gjykim i shkurtuar i kushtëzuar.

Lloji i parë i gjykimit të shkurtuar të lartëpërmendur (gjykim i shkurtuar i
pakushtëzuar) mund të aplikohet mbi bazën e kërkesës së thjeshtë të bërë nga i pandehuri
(shiko neni 438 paragrafi 1 i K.Pr.Penale të italisë), ndërsa në rastin e dytë, adoptimi ose
jo i gjykimit të posaçëm, rezulton të jetë i nënshtruar kundrejt kërkesës për plotësimin me
prova (integrazione probatoria) me anë të së cilës të pandehurit i njihet “e drejta të
mbrohet duke provuar280”.

Nëse i referohemi nenit 438 paragrafit të parë të K.Pr.Penale, vërejmë se ripropozohet
modeli klasik i gjykimit të shkurtuar, model i cili konsiston në paraqitjen e kërkesës nga i
pandehuri që të gjykohet “në gjëndjen që janë aktet”, ose e thënë ndryshe të gjykohet mbi
bazën e akteve që gjënden në fashikullin e hetimeve paraprake.

Në këtë mënyrë i pandehuri lejon që faktet apo provat e mbledhura në fashikullin e
prokurorit, mund të pranohen si prova në ngarkim të tij e mbi të cilat mund të bazohet
gjykimi mbi përgjegjësinë penale të tij (kjo gjë parashikohet në nenin 442 paragrafi 1 bis
të K.Pr.Penale281.

Ndryshimi më thelbësor qëndron në faktin se kundrejt kërkesës së të pandehurit për të
proçeduar me gjykim të shkurtuar, prokurorit nuk i njihet më asnjë e drejtë për ta
kundërshuar atë e rrjedhimisht gjyqtarit të seancës paraprake (G.U.P.) nuk i ngelet gjë
tjetër, veçse të pranojë kërkesën duke nxjerrë vendimin e ndërmjetëm (ordinanza di
ammisione).

Alternativa e vetme që i mbetet gjyqtarit të seancës paraprake është vlerësimi apo
çmuarja që ai bën nëse çështja nuk mund të zgjidhet në gjëndjen në të cilën ndodhen
aktet. Megjithatë dhe në këtë rast të fundit, në zbatim të nenit 441 paragrafi 5 të
K.Pr.Penale të italisë, në rast se gjyqtari i seancës paraprake çmon se çështja nuk mund të
zgjidhet në gjëndjen që janë aktet, ka të drejtën të disponojë edhe kryesisht duke kërkuar
marrjen e provave të tjera, të cilat ai i çmon të nevojshme për marrjen e vendimit mbi
proçedimin ose jo me gjykim të shkurtuar.

280 Zacche F., “Nuovi poteri probatori nel rito abbreviato”, in CP, 2001, faqe 2611.
281 Neni 442 paragrafi 2 bis i K.Pr.Penale të italisë, parashikon se “në dhënien e vendimit gjyqtari bazohet
në aktet e ndodhura në fashikullin e hetimeve paraprake”. Nëse i referohemi faktit se cilat janë aktet që
ndodhen në fashikull ato parashikohen në nenin 416 paragrafi 2 i K.Pr.Penale të italisë, sipas të cilit
fashikulli i cili i bashkëngjitet kërkesës për gjykim, përmban të gjitha veprimet e kryera gjatë hetimeve
paraprake siç janë regjistrimi i veprës penale, aktet e ekspertimit, proçesverbalet e kryerjes së veprimeve të
ndryshme proçeduriale etj.
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Me fjalë të tjera, kërkesa për gjykim të shkurtuar nuk mundet në asnjë rast që të mos
pranohet, por vetëm mund të korrigjohet, duke kërkuar nga ana e gjyqtarit edhe kryesisht
(d’ufficio) plotësimin e fashikullit të hetimeve paraprake me prova të tjera.

Ky arsyetim duket se është mbrojtur dhe nga Gjykata e Lartë e italisë282, sipas së cilës
“kërkesa për gjykim të shkurtuar nuk mund të pranohet menjëherë, vetëm në rast se është
kushtëzuar nga nevoja për plotësimin me prova, ndërsa në çdo rast tjetër gjykimi i
shkurtuar dhe më tej ulja e dënimit si pasojë e aplikimit të këtij gjykimi është një pasojë e
pashmangshme e lidhur automatikisht dhe ekskluzivisht me nismën e të pandehurit”.

Megjithatë gjyqtari ka për detyrë të kontrollojë nëse provat apo aktet e ndodhura në
fashikull janë të vlefshme, apo të marra në respekt të dispozitave të kodit të proçedurës
penale dhe nuk ka ndonjë pretendim përsa i përket pavlefshmërisë apo papërdorshmërisë
së tyre. Në këtë rast të fundit, gjyqtari edhe kryesisht (ex officio), ka detyrimin të çmojë të
papranueshme kërkesën e të pandehurit për të proçeduar me gjykim të shkurtuar283.

Ndërsa nuk ekzistojnë dyshime mbi ekzistencën e së drejtës që gëzon i pandehuri mbi
aplikimin e gjykimit të shkurtuar të pakushtëzuar, kontradikta mendimesh ekzistojnë në
doktrinë, por edhe në jurisprudencë, përsa i përket llojit të të metës që paraqet vendimi i
ndërmjetëm i gjyqtarit të seancës paraprake (G.I.P.).

Kujtojmë këtu se me këtë vendim rrëzohet kërkesa për gjykim të shkurtuar, e mund të
shtrohet diskutimi se çfarë garancish proçeduriale mund të ekzistojnë për të pandehurin
në një rast të tillë?

Sipas një mendimi të parë284 (për shkak të veçantisë e jo tipicitetit të përmbajtjes),
vendimi i ndërmjetëm me anë të të cilit Gjyqtari i Seancës Paraprake (G.I.P.) rrëzon
kërkesën e pakushtëzuar për aplikimin e gjykimit të shkurtuar të kërkuar nga mbrojtësi i
të pandehurit, në thelb është një vendim jo logjik dhe i pabazuar në ligj.

Kjo pasi me ndryshimet e bëra në nenin 438 të K.Pr.Penale të italisë (me anë të Ligjit
nr. 479 datë 16.12.1999), gjyqtari është i detyruar ta pranojë kërkesën për gjykim të
shkurtuar ose në rast të kundërt, të kërkojë edhe kryesisht (d’ufficio) marrjen e provave të
tjera.

Në rast se gjyqtari vepron si më sipër, duke rrëzuar kërkesën, atëherë mundësia që i
ngelet të pandehurit është t’i drejtohet Gjykatës së Lartë me anë të rekursit. Këto janë
rastet kur vendime të caktuara ankimohen për shkak se ka pretendime se këto vendime
janë me të meta, të meta të cilat nuk janë të parashikuara nga kodi i proçedurës penale

282 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2423 datë 08.02.2000
283 Massari F.,“Illegittimo rifiuto di celebrare il giudizio abbreviato: quali rimedi?”, in CP, 2001, faqe 2734.
284 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 302 76 datë 15.01.2001
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(siç mund të jenë rastet e të metave të ndryshme nga ato të pavlefshmërisë së akteve
proçeduriale) e që dëmtojnë të drejtat apo interesat e palëve ndërgjyqëse285.

Praktika gjyqësore italiane në lidhje me këtë problem dallon midis dy llojeve të të
metave, atë të abnormitetit strukturor dhe abnormitetit funksional. Rasti i abnormitetit
strukturor ekziston kur akti ndryshon rrënjësisht nga skemat e parashikuara nga kodi i
proçedurës penale, ndërsa kemi të bëjmë me abnormitet funksional, kur akti edhe pse
është nxjerrë nga organi i caktuar me ligj, rezulton të jetë lëshuar jo sipas rasteve të
parashikuara nga ligji e në këtë mënyrë sjell për pasojë bllokimin e proçesit.
Karakteristike e përbashkët në të dy rastet është mungesa e së drejtës, ku në rastin e parë
është absolute, ndërsa në të dytin është relative.

Në rastin në fjalë vendimi i cili rrëzon kërkesën e pakushtëzuar për gjykim të
shkurtuar është një akt, i cili duhet të kategorizohet si abnormitet relativ e rrjedhimisht i
tipit funksional. Vendimi me anë të të cilit rrëzohet kërkesa për gjykim të shkurtuar,
krijon situatën e bllokimit të proçesit me formën e gjykimit të shkurtuar.

Një situatë e ndryshme ekziston në ato raste kur pretendohet se vendimi me anë të të
cilit nuk është pranuar kërkesa e pakushtëzuar për gjykim të shkurtuar, është një vendim i
marrë në kundërshtim me ligjin. Në këtë rast ky pretendim mund të ngrihet vetëm së
bashku me ankimin kundër vendimit përfundimtar në përfundim të gjykimit me
proçedurën e zakonshme të gjykimit e nuk sjell si rezultat bllokimin e gjykimit.

Është shtruar për diskutim dhe opsioni në rast se me vendim është refuzuar nga ana e
Gjyqtarit të Seancës Paraprake kërkesa e pakushtëzuar për gjykim të shkurtuar, atëherë a
mund të ngrihet çështja e konfliktit të kompetencës funksionale nga ana e gjyqtarit i cili
si pasojë e vendimit të mëparshëm (të refuzimit të kërkesës) e gjykon çështjen në formën
e zakonshme të gjykimit?

Në fakt në një rast praktik286, është arsyetuar se “proçedimi gabimisht është kaluar
për gjykim të zakonshëm, gjykim i cili kurrsesi nuk mund të zhvillohet, pasi të pandehurit
i është mohuar e drejta për të proçeduar me gjykim të shkurtuar”.

Në këtë mënyrë mund të lindë problemi i kompetencës funksionale në raport me
gjykimin e shkurtuar, gjykim i cili i është mohuar të pandehurit. Për rrjedhojë gjyqtari i
cili më pas gjykon me gjykim të zakonshëm, nuk ka mundësinë e vlerësimit të
ligjshmërisë së vendimit mbi refuzimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar përsa i përket
çmuarjes së gjëndjes në të cilën ndodhen aktet e proçedimit”.

Jurisprudenca kushtetuese italiane mbi këtë aspekt është e mendimit se nuk ekziston
një konflikt negativ i kompetencës në kuptim të paragrafit 1 pika (b) të nenit 28 të

285 Massari F.,“Illegittimo rifiuto di celebrare il giudizio abbreviato: quali rimedi?”, in CP, 2001, faqe 2810.
286 Tribunale di Bologna, Vendim i Ndërmjetëm datë 17.10.2000, CP 2001 faqe 2804.
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K.Pr.Penale të italisë, pasi gjyqtari i seancës paraprake (G.U.P.) në vendimin të cilin
rrëzon kërkesën për gjykim të shkurtuar, nuk shpall moskompetencën e tij.

Për me tepër në këtë rast nuk mund të flitet as për konflikt të mundshëm kompetence
midis gjyqtarit të seancës paraprake e gjyqtarit i cili gjykon themelin e çështjes objekt
gjykimi.

Megjithatë lidhur me këtë aspekt, zgjidhja më e mirë e pranueshme mund të jetë ajo e
parashikuar në paragrafin 2287 të nenit 28 të K.Pr.Penale, dispozitë e cila flet në lidhje me
“mosmarrëveshjet e ngjashme”. Në lidhje me këto raste, doktrina 288 arsyeton se
mosmarrëveshja midis gjyqtarit të seancës paraprake dhe gjyqtarit të zakonshëm ka lidhje
të drejtpërdrejtë me pranimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar e në rast se bëhet ankim
mbi vendimin që rrëzon këtë kërkesë, atëherë mund të diskutohet dhe për çështjen e
kompetencës.

Për pasojë çështja mund të zgjidhet sipas parashikimeve të nenit 28 paragrafi 2 të
K.Pr.Penale të italisë, dispozitë e cila parashikon se në rast se ekziston konflikt midis
vendimeve të këtyre dy gjykatave të ndryshme, atëherë llogjikisht do të zbatohet vendimi
i gjyqtarit të zakonshëm.

Ky përfundim arrihet pasi në bazë të kësaj dispozite, gjyqtari i zakonshëm do të duhet
të rivlerësojë pranueshmërinë e kërkesës për gjykim të shkurtuar e në rast se e pranon,
atëherë do t’i kalojë aktet gjyqtarit të seancës paraprake për zhvillimin e gjykimit të
posaçëm.

Praktika gjyqësore pranon se ekziston një mundësi tjetër kur kërkesa për gjykim të
shkurtuar nuk mund të pranohet, siç mund të jetë rasti i “kërkesës së pjesshme” për
gjykim të shkurtuar. Bëhet fjalë për rastet kur i pandehuri akuzohet për disa vepra penale,
ndërkohë që kërkesa për gjykim të shkurtuar ka për objekt vetëm disa akuza.

Kujtojmë se jurisprudenca italiane289 në këtë aspekt, nuk lejon pranimin e kërkesës
për gjykim të shkurtuar e cila ka për objekt vetëm një pjesë të akuzave të cilat rëndojnë
mbi të pandehurin.

4.7. Pyetja e të pandehurit

Problemi i pranimit ose jo të pyetjes së të pandehurit menjëherë pas nxjerrjes së
vendimit të ndërmjetëm për pranimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar është diskutuar

287 Neni 28 i K.Pr.Penale të italisë flet për konfliktet e kompetencës midis gjykatave. Paragrafi 2 i këtij neni
citon se “rregullat mbi mosmarrëveshjet e kompetencave zbatohen edhe në rastet e ngjashme të
parashikuara nga paragrafi 1 i këtij neni. Megjithatë kur ekziston një mosmarrëveshje midis vendimit të
gjyqtarit të seancës paraprake dhe gjyqtarit të zakonshëm do të aplikohet vendimi i këtij të fundit”.
288 Massari F.,“Illegittimo rifiuto di celebrare il giudizio abbreviato: quali rimedi?”, in CP, 2001, faqe 2811.
289 Corte di Cassazione Vendimi nr. 12516 datë 28.03.2001
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gjerësisht përpara “reformës Carotti”. Praktika gjyqësore mbi këtë temë u nda në dy linja
të ndryshme mendimesh.

Linja e parë e mendimit290, çmonte se pyetja e të pandehurit është një prej llojeve të
provave të parashikuara nga kodi i proçedurës penale e në këtë mënyrë, ishte e pamundur
që i pandehuri të pyetej në rast se proçedohet me gjykim të shkurtuar.

Për më tepër sipas këtij mendimi, dispozitat e kodit të proçedurës penale mbi pyetjen
e të pandehurit, janë të papajtueshme e nuk kanë asnjë bazë logjike si konceptuale ashtu
edhe sistematike në raport me veçoritë që ky kod i njeh institutit të gjykimit të
shkurtuar291.

Mendimi i dytë orientohej në drejtim të lejimit të pyetjes së të pandehurit, duke u
nisur nga fakti se pranimi i gjykimit të shkurtuar nuk nënkupton edhe suprimimin e të
drejtës për t’u mbrojtur292. Sipas këtij arsyetimi e drejta për t’u vetëmbrojtur, padiskutim
që mbizotëron mbi të gjitha karakteristikat apo veçoritë të cilat justifikojnë aplikimin e
gjykimit të shkurtuar. Për  pasojë moslejimi i pyetjes së të pandehurit nga ana e gjyqtarit,
do të sjellë për pasojë pavlefshmërinë jo absolute, e cila mund edhe të konstatohet
kryesisht nga ana e gjyqtarit293.

Natyrisht kjo çështje u rihap menjëherë pas ndryshimeve që i’u bënë  institutit të
gjykimit të shkurtuar me anë të Ligjit nr. 479/1999. Kjo pasi duke u nisur nga dy llojet e
gjykimit të shkurtuar, atë të pakushtëzuar dhe atë të kushtëzuar, mund të thuhet se përsa i
përket rastit të dytë, (atë të kërkesës për plotësimin me prova), kërkesa për pyetjen e të
pandehurit do të ishte e justifikuar e do të ngelej në çmimin e gjykatës duke u nisur edhe
nga parashikimi që bën neni 438 paragrafi  5 i K.Pr.Penale të italisë294.

Ndërsa doktrina295 përqafon mendimin e orientuar drejt tendencës për të favorizuar
pranimin e pyetjes së të pandehurit, një qëndrim të ndryshëm duket se mban praktika
gjyqësore e cila është e prirur drejt moslejimit të pyetjes së të pandehurit në rastin kur
çështja gjykohet me proçedurën e shkurtuar të gjykimit.

Ky përfundim arrihet duke u nisur nga fakti se përveçse natyrës atipike të këtij lloj
gjykimi, pyetja e të pandehurit do të sillte automatikisht zbatimin e dispozitave të kodit të

290 Corte di Cassazione , Vendimi nr. 168 datë 12.01.1994
291 Rizzi, CP 1995 faqe 1556.
292 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 8442 datë 17.07.1998
293 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2051 datë 19.02.1998 dhe Abdilli P., “I riti speciali”, in CP, 1999 faqe
3168.
294 Neni 438 paragrafi 5 i K.Pr.Penale të italisë citon se “kur gjyqtari çmon se nuk mund të vendosë në
gjëndjen në të cilën ndodhen aktet, merr edhe kryesisht prova të tjera të cilat mund të shërbejnë si bazë e
dhënies së vendimit”.
295 Bonetti M., “Il giudizio abbreviato”, in Pisani M. (a cura di), Giuffre, Milano, 2003 faqe 79.
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proçedurës penale mbi pyetjen e dëshmitarëve, dispozita të cilat për nga natyra e tyre
rezultojnë të jenë të papajtueshme me vetë natyrën e gjykimit të shkurtuar296.

Megjithatë orientimi më i drejtë i cili rezulton të jetë i pranuar nga praktika
gjyqësore297, është se kërkesa e të pandehurit për t’u pyetur, mund të pranohet duke u
bazuar në parashikimet e nenit 421 paragrafi 2 të K.Pr.Penale, me kusht që kërkesa të
bëhet përpara fillimit të diskutimit. Kjo pasi në këtë mënyrë arsyetohet se nuk ka nevojë
të ndryshojnë rregullat mbi kontradiktoritetin në raport me të drejtën e mbrojtjes që gëzon
i pandehuri. Nga ana tjetër kjo çështje mund të gjejë zgjidhje dhe në lidhje me mundësinë
që i lejohet të pandehurit i cili mund të bëjë të mundur pyetjen e tij me anë të formës së
kushtëzuar të gjykimit të shkurtuar.

4.8. Gjykimi i shkurtuar i kushtëzuar

Formë tjetër e gjykimit të shkurtuar parashikuar nga kodi italian i proçedurës penale
është dhe gjykimi i shkurtuar i kushtëzuar, i cili përfaqëson një risi përsa i përket
strukturës së re të këtij kodi mbi gjykimin e shkurtuar.

Siç është theksuar më sipër, neni 438 paragrafi 5 i K.Pr.Penale298 të italisë parashikon
se i pandehuri kërkesën e tij mbi aplikimin e gjykimit të shkurtuar, mund t’a kushtëzojë
me kërkesën për plotësimin me prova të tjera, të cilat çmohen prej tij se janë të
nevojshme e mbi bazën e të cilave mund të bazohet vendimi përfundimtar i gjykatës.

Kërkesa e të pandehurit për nga përmbajtja, duhet të jetë e hollësishme e analitike si
dhe duhet të përmbajë konkretisht të dhëna se cilat prova apo akte kërkohen për t’u
marrë, por kërkesa mund të ketë për objekt sqarimin e rrethanave apo fakteve mbi të cilat
provat e reja të kërkuara nga i pandehuri janë objekt kërkese299.

Nëse i referohemi paragrafit 5 të nenit 438 të K.Pr.Penale të italisë, vërejmë se kjo
dispozitë përdor shprehjen “plotësimin me prova”, shprehje e cila është mjaft e
përgjithshme e në kuptim të së cilës, mund të hyjnë dhe ato prova të cilat nuk janë të
parashikuara nga ligji, parë kjo dhe në referencë me nenin 189 të K.Pr.Penale të italisë
mbi provat atipike.

296 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 6821 datë 07.06.2000
297 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 937 datë 10.01.2002 nëAgosta CP 2003 faqe 1595.
298 Neni 438 paragrafi 5 i K.Pr.Penale të italisë përcakton se “I pandehuri mund ta kushtëzojë kërkesën e tij
për gjykim të shkurtuar me kërkesën për plotësimin me prova të tjera të cilat janë të nevojshme për dhënien
e vendimit. Gjyqtari vendos për proçedimin me gjykim të shkurtuar në rast se kërkesa për plotësimin me
prova të tjera është në përputhje me qëllimet e nevojat që udhëheqin gjykimin e shkurtuar, duke analizuar
dhe aktet apo provat e marra e të përdorura. Në këtë rast prokurori mund të kërkojë marrjen e provave të
tjera të cilat kundërshtojnë provat e kërkuara nga ana e të pandehurit”.
299 Potetti D., “Mutazioni del giudizio abbreviato. In particolare il giudizio abbreviato condizionato”, in CP,
2001, faqe 335.
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Në gjykimin e shkurtuar ku si rregull vlerësohen si prova aktet e marra gjatë fazës së
hetimeve paraprake, nuk mund të përjashtohet mundësia që palët me marrëveshje midis
tyre të kërkojnë marrjen e disa prej provave “tipike” dhe në ato raste kur mënyra e
marrjes së tyre nuk respekton plotësisht rregullin e kontradiktoritetit midis palëve300.

Orientimi i Gjykatës së Lartë italiane 301 mbi këtë aspekt, shkon në drejtimin se
gjyqtarit nuk i lejohet zgjidhje tjetër, veçse ai i pranimit ose jo të kërkesës për plotësimin
me provat e kërkuara e çdo vendim tjetër do të ndikonte pashmangshmërisht e në mënyrë
arbitrare mbi strategjitë mbrojtëse të të pandehurit.

Në këtë mënyrë do të rezultonte i papranueshëm vendimi i ndërmjetëm i gjyqtarit të
seancës paraprake, me anë të të cilit pranohet pjesërisht kërkesa për gjykim të shkurtuar,
të kushtëzuar nga kërkesa për plotësimin me prova, por që kushtëzon gjykimin e
shkurtuar vetëm me marrjen e disa provave të kërkuara nga ana e të pandehurit.

Është evident fakti se ligji proçedural pena italian, lejon (në krahasim me gjykimin e
shkurtuar të pakushtëzuar) zgjerimin e së drejtës për të vendosur të gjyqtarit mbi
kërkesën për gjykim të shkurtuar duke e lidhur këtë të drejtë me dy kritere thelbësore: së
pari vlerësimi i nevojës për plotësimin me prova ku mund të bazohet vendimi, e së dyti,
pajtueshmëria e kërkesës me qëllimin e ekonomisë gjyqësore, i cili rezulton të jetë dhe
karakteristika kryesore e këtij lloj gjykimi.

Në lidhje me ndërthurjen e dy kritereve të sipërpërmendura, në kuptim të dispozitës
së K.Pr.Penale (neni 438 paragrafi 5) arrihet në përfundimin se gjyqtari mund të pranojë
gjykimin e shkurtuar, vetëm në rast se kërkesa për plotësimin me prova (integrazione
probatoria) është vërtetë e nevojshme e mbi të cilën mund të bazohet vendimi, por me
kushtin që plotësimi me prova të tjera, të mos bie ndesh me qëllimin e ekonomisë
gjyqësore302.

Në lidhje me pyetjen se çdo të kuptohet me këto dy lloj kriteresh mbi të cilat bazohet
gjykimi, çmohet se në lidhje me “nevojën” për plotësimin me prova kujtojmë se
konsiston në një kërkesë e cila mbështetet kryesisht në zgjidhje sa më të drejtë e efikase
të çështjes, ndërsa qëllimi i ekonomisë gjyqësore mbështetet në faktin e kursimit sa më
shumë të burimeve njerëzore për zgjidhjen e çështjes.

Kujtojmë se Gjykata e Lartë italiane në një rast konkret, ka hedhur poshtë kërkesën e
cila pretendonte se paragrafi 5 i nenit 438 të K.Pr.Penale të italisë, binte ndesh me nenin

300 Potetti D., “Mutazioni del giudizio abbreviato. In particolare il giudizio abbreviato condizionato”, in CP,
2001, faqe 335.
301 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 15091 datë 31.03.2003, për më tepër shiko Beneloucif D&G 2003, nr.
24 faqe 112.
302 Potetti D., “Mutazioni del giudizio abbreviato. In particolare il giudizio abbreviato condizionato”, in CP,
2001, faqe 340.
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111 të Kushtetutës303 dhe se prova e kërkuar (me anë të kërkesës për plotësimin me
prova) duhet detyrimisht të jetë provë e re304.

Kërkesa për plotësimin me prova të reja, nuk mund të sjellë vonesa në gjykim e
kujtojmë se ajo nuk mund të materializohet në një verifikim të përgjithshëm të
rezultateve të hetimit paraprak duke u përsëritur (në mënyra të ndryshme) të njëjtat akte
të kryera nga ana e oficerëve të policisë gjyqësore. Gjithashtu nevoja për plotësim me
prova nuk mund të konsistojë në marrjen e provave të reja me të cilat mund të zbardhen
faktet gjatë fazës së hetimit paraprak.

Kjo gjë do të sillte moslejimin e marrjes në konsideratë të akteve tashmë të kryera
gjatë hetimeve e mbi të cilat kërkohet dhe proçedimi me gjykim të shkurtuar305.

Në aspektin teorik, nevoja për plotësimin me prova do të shërbente si bazë për
dhënien e vendimit duke u nisur nga fakti se kemi të bëjmë me prova “të rëndësishme” e
jo prova “vendimtare”. Në këtë mënyrë në frymën e kodit italian të proçedurës penale,
provë e kërkuar, është ajo provë e cila ka për objekt zbardhjen e rrethanave të
rëndësishme, të cilat janë lënë pas dore gjatë fazës së hetimeve paraprake. Në këtë aspekt
mund të ndodhemi në kushtet kur kërkohet pyetja e dëshmitarëve të cilët janë pyetur gjatë
fazës së hetimeve e për këtë arsye është mbajtur dhe proçesverbali i marrjes së dëshmisë.
Në këto raste problemi që shtrohet në praktikë, është nëse lejohet të mos pranohet
kërkesa për ripyetjen e dëshmitarëve të cilët janë pyetur më parë nga ana e organit
proçedues, kjo nisur dhe nga fakti që dëshmitari i kërkuar është dëgjuar njëherë mbi
rrethanat apo faktet mbi të cilat mbështetet akuza.

Ky problem është hasur pasi kërkuesi i gjykimi të shkurtuar, mund të avancojë
kërkesën për plotësimin me prova (integrazione probatoria) duke u bazuar në nevojën për
të pasur një perceptim të drejtpërdrejtë mbi faktet apo rrethanat që ka dijeni dëshmitari e
jo duke u bazuar thjesht dhe vetëm në proçesverbalin e marrjes së dëshmisë së tij306.

Në lidhje me problemin e sipërpërmendur, mund t’i referohemi përcaktimit të bërë në
paragrafin 5 të nenit 438 të K.Pr.Penale, ku theksohet se gjyqtari vendos, “duke marrë në
konsideratë aktet e marra e të cilat mund të përdoren”. Ky përkufizim duket se shkon në
përfundimin se gjyqtarit i kërkohet një vlerësim kritik mbi aktet apo provat e mbledhura
gjatë hetimeve paraprake, vlerësim i cili duhet të jetë i orientuar drejt një standarti të lartë
të provueshmërisë objektive e subjektive të akteve apo provave mbi të cilat mbështetet

303 Neni 111 i kushtetutës italiane (Rregullat mbi juridiksionin) citon në paragrafin 2 të tij se “çdo proçes
gjyqësor zhvillohet mbi kontradiktoritetin midis palëve, në kushte të barabarta e përpara një gjyqtari të
pavarur e të paanshëm. Paragrafi 3 i nenit 111 të kushtetutës italiane citon se “gjykimi penal rregullohet
nga parimi i kontradiktoritetit midis palëve në marrjen e provave”
304 Corte di Cassazione, Vendimi nr 11768 datë 12.03.2003
305 Caprioglio P., “Artt. 27 – 31 l. n. 479/99,” in DPP, 2000, faqe 298.
306 Caprioglio P., “Artt. 27 – 31 l. n. 479/99,” in DPP, 2000, faqe 298.
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akuza. Në këtë kuptim duket se është një zgjidhje jo shumë e mirëpritur proçedimi në
rrugë të ndryshme, duke u nisur nga llojet apo kategoritë e akteve të cilat kërkohen të
merren për bazë.

Kështu në disa raste është pranuar se nuk është e lejueshme të kërkohet ripyetja e
ekspertit për të ripërsëritur përfundimet e tij, përfundime të cilat ky i fundit i ka
depozituar më parë në aktin e tij të ekspertimit, ndërsa në raste të tjera do të ishte e
pranueshme kërkesa për ripyetjen e dëshmitarit me qëllim për të konfirmuar
besueshmërinë e tij, apo të saktësisë së deklaratave të dhëna të cilat ndodhen në
proçesverbalin e marrjes së dëshmisë. Ky rast i fundit mund të jetë kur ekzistojnë të
dhëna të cilat justifikojnë pretendimin se është bërë një interpretim i gabuar i deklarimeve
të dhëna nga deklaruesi (siç mund të jetë rasti i një deklaruesi të huaj, i cili mbi një
rrethanë të caktuar është shprehur në mënyrë jo shumë të qartë me fjalë apo deklarime të
cilat duken që nuk janë të tijat).

Duket qartë rezultati se çdo tentativë për të  kataloguar është e destinuar për të
dështuar, pasi ripyetja e dëshmitarëve në  një gjykim i cili bazohet ekskluzivisht mbi
deklarime, nuk do të jetë gjë tjetër veçse një proçes, i cili karakterizohet nga zhvillimi i
debatit midis palëve, gjë e cila nuk do të justifikonte uljen e dënimit.

Gjyqtari duke u njohur me çdo akt të kryer gjatë hetimeve paraprake, ka të gjitha
mundësitë për të vlerësuar e pranuar kërkesën për marrjen në pyetje të një personi i cili
është dëgjuar më parë nga ana e organit proçedues. Ky vlerësim i gjyqtarit mund të
justifikohet në përcaktimin sa më të qartë të fakteve, bazuar kjo dhe në materialin e
mbledhur nga përfaqësuesi i akuzës gjatë hetimeve paraprake.

Jurisprudenca duket se eshtë e prirur drejt lejimit të hapësirave për gjyqtarin i cili
mund të nxjerrë vendimin mbi panimin ose jo të kërkesës për plotësimin me prova,
vendim i cili mund të ankimohet vetëm në rast se rezulton të jetë haptazi i palogjikshëm
apo i paasyetuar.

Në një rast praktik 307 , është çmuar si i ligjshëm vendimi i gjyqtarit të seancës
paraprake, me anë të të cilit është hedhur poshtë kërkesa për gjykim të shkurtuar të
kushtëzuar. Ky vendim duke rrëzuar kërkesën për plotësim me prova, arsyeton se kërkesa
nuk ka për qëllim plotësimin e kuadrit objektiv të fakteve apo rrethanave, por ka për
qëllim të bëjë një vlerësim sa më pozitiv në favor të fakteve mbi të cilat mbështetet
strategjia e mbrojtjes së të pandehurit.

Në bazë të këtij orientimi të fundit, nuk mund të pranohet kërkesa për plotësimin me
prova të cilat kanë për qëllim riparaqitjen e fakteve apo provave të marra gjatë hetimeve
paraprake të cilat shkojnë në favor të të pandehurit. Në këtë aspekt mund të thuhet se

307 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 25713
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gjyqtari nuk e ka detyrën e lehtë, pasi atij i takon të vendosë nëse duhet të zbatohet kriteri
i shpejtësisë së gjykimit apo ekonomisë gjyqësore nga njëra anë, në raport nga ana tjetër
me kriterin e saktësisë së vendimit të marrë.

Kriteri i ekonomisë gjyqësore rezulton të jetë koncept mjaft i rëndësishëm e i lidhur
ngushtë me gjykimin e shkurtuar, gjë e cila nënkupton faktin se gjyqtari duhet të
vlerësojë nëse kërkesa për plotësim me prova të tjera, është në përputhje me qëllimin që
ndjek reduktimi i masës së dënimit. Nuk do të ishte e pranueshme në këtë mënyrë, që
kërkesa për gjykim të shkurtuar e kushtëzuar me kërkesën për plotësim me prova të cilat
ndikojnë mbi objektin e gjykimit (thema decidendum), të sillte kryerjen e shumë
veprimeve hetimore, veprime të cilat do të sillnin asimilimin e gjykimit të shkurtuar në
atë të zakonshëm308.

Krijimi i institutit të gjykimit të shkurtuar të kushtëzuar ka sjellë, për pasojë humbjen
e karakteristikës kryesore të gjykimit të shkurtuar, pasi në këtë mënyrë reduktimi me një
të tretën e masës së dënimit, nuk nuk mund të justifikohet me uljen e aktivitetit gjyqësor
për gjykimin e çështjeve konkrete.

Një pyetje e cila mund të shtrohet për diskutim, është ajo që ka të bëjë me veprimet
hetimore apo investigative (atti investigativi) të kryera nga ana e mbrojtësit të të
pandehurit. Në lidhje me këtë aspekt është pyetur, nëse detyrimisht prokurori duhet të
kundërshtojë provat e paraqitura nga mbrojtësi në kuptim të nenit 438 paragrafi 5 i
K.Pr.Penale të italisë. Doktrina mendon se ky problem mund të zgjidhet duke i’u referuar
momentit të depozitimit të akteve hetimore (indagini difensive) nga ana e mbrojtësit të të
pandehurit.

Në rast se mbrojtësi i të pandehurit do të paraqesë kërkesë për gjykim të shkurtuar,
kërkesë e cila kushtëzohet me marrjen e disa akteve të veprimeve hetimore të mbrojtjes e
që nuk janë paraqitur ende prej saj, atëherë nuk do të ketë asnjë problem, për t’i mohuar
prokurorit të drejtën që ai ka për të paraqitur kundër agumentat e tij mbi provat e
sipërpërmendura.

Ndryshe mund të shtrohet çështja, në rast se gjatë seancës paraprake depozitohen
dokumentat që kanë të bëjnë me aktivitetin hetimor të kryer nga mbrojtësi i të pandehurit,
e ndërkohë i pandehuri kërkon proçedimin me gjykim të shkurtuar. Në këtë rast,
meqënëse paraqitja e rezultateve hetimore të mbrojtjes kryhet përpara seancës së gjykimit
të shkurtuar, mund të arrihet në përfundimin se prokurori gëzon të drejtën e kundërshtimit
e në këtë mënyrë ai mund të paraqesë prova të tjera309.

308 Di Chiara G., “Nota a Corte Cost. 9.5.2001 n. 115”, in FI, 2001, faqe 2152.
309 Zacche F., “Nuovi poteri probatori nel rito abbreviato”, in CP, 2001, faqe 2620.
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Mendojmë se nuk do të paraqiste problem fakti nëse kërkesa për gjykim të shkurtuar
nuk do të paraqitej në të njëjtën kohë me paraqitjen e rezultateve të aktivitetit hetimor të
kryer nga mbrojtja e të pandehurit. Kjo pasi nëse nga materiali i paraqitur lind nevoja për
të verifikuar provat e reja, gjyqtari duhet të urdhërojë prokurorin për kryerjen e
veprimeve shtesë, ashtu siç parashikohet në nenin 421 të K.Pr.Penale të italisë.

Në këtë mënyrë me anë të urdhërit për plotësimin me prova të tjera, prokurori mund
të marrë në pyetje edhe personat, të cilët kanë dijeni mbi faktet apo rrethanat e për pasojë
të dhënat e përftuara prej tyre shkojnë në favor të të pandehurit..

4.9. Marrja e provave të tjera

Neni 441 paragrafi 5 i K.Pr.Penale të italisë citon se “në rast se gjyqtari çmon se nuk
mund të vendosë në gjëndjen në të cilën ndodhe aktet, mund të kërkojë edhe kryesisht
marrjen e provave të tjera”.

Ky përkufizim ka ardhur si pasojë e orientimeve të diktuara nga ana e Gjykatës
Kushtetuese italiane, e cila në jo pak raste është shprehur në lidhje me pajtueshmërinë me
parimet kryesore kushtetuese të dispozitave objekt studimi310.

Natyrisht që transformimi i gjykimit të shkurtuar, duke lejuar të pandehurin të kryejë
edhe veprime hetimore, solli eleminimin e konceptit të “përcaktimit të gjykimit në
gjëndjen në të cilën ndodhen aktet”, e për më tepër solli për rezultat heqjen e të drejtës së
gjyqtarit për të rrëzuar kërkesën apo marrjen e pëlqimit të prokurorit për të proçeduar me
gjykim të shkurtuar.

Si pasojë e këtyre ndryshimeve ligji proçedural penal i ndryshuar, i ka rezervuar
gjyqtarit hapësirë të madhe për kryerjen e hetimeve, pasi gjyqtari nuk rezulton të jetë i
kufizuar vetëm në njohjen e akteve të sjella përpara tij, por nga ana tjetër, ai mund të
kërkojë dhe marrjen e provave të tjera, të cilat do të shërbejnë si bazë për dhënien e një
vendimi sa më të drejtë311.

Neni 441 paragrafi 5 i K.Pr.Penale të italisë, karakterizohet nga një impakt i madh
simbolik, kjo pasi kjo dispozitë, ka për objekt mbrojtjen e parimit kushtetues të
ligjshmërisë, parim i cili është në themel të mënyrës së ushtrimit të ndjekjes penale dhe të
juridiksionit.

Interpretimi që doktrina i bën paragrafit 5 të nenit 441 të kodit italian të proçedurës
penale, arrin në konkluzionin se fusha e zbatimit të kësaj dispozite, nuk ka kufizime e për
më tepër, e drejta për të kryer aktivitet hetimor ex officio nga ana e gjyqtarit, mund të

310 Caprioglio P., “Artt. 27 – 31 l. n. 479/99,” in DPP, 2000, faqe 300.
311 Zacche F., “Nuovi poteri probatori nel rito abbreviato”, in CP, 2001, faqe 2621.



“Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”

Klodjan SKËNDERAJ 167

bëhet si në rastin kur është bërë kërkesë për plotësimin me prova nga palët, ashtu dhe në
rastin kur paraqitet kërkesë për gjykim të shkurtuar të pakushtëzuar312.

Sipas mendimit të një pjese të doktrinës, e drejta për të kryer aktivitet hetimor nga ana
e gjyqtarit, mund të justifikohet vetëm në rastin e gjykimit të shkurtuar të pakushtëzuar.
Megjithatë ky arsyetim nuk rezulton të jetë bindës, kjo pasi neni 438 paragrafi 1 i
K.Pr.Penale, i njeh të pandehurit të drejtën për të kërkuar gjykimin në gjëndjen në të cilën
ndodhen aktet, përveç rasteve të parashikuara nga neni 438 paragrafi 5 i K.Pr.Penale të
italisë.

Në bazë të interpretimit sistematik të këtyre dispozitave, rezulton se neni 438 i
K.Pr.Penale të italisë313, përcakton qartë se cilat janë kushtet mbi aplikimin e proçedurës
me gjykim të shkurtuar (kërkesë e thjeshtë ose kërkesë e kushtëzuar), duke rregulluar në
këtë mënyrë rrugën e instaurimit të gjykimit të shkurtuar, ndërsa neni 441 i K.Pr.Penale
rregullon në mënyrë të hollësishme zhvillimin e gjykimit të shkurtuar.

Më konkretisht paragrafi 5 i nenit 441 të K.Pr.Penale të italisë, përcakton dhe kriteret
të cilat duhet të zbatohen nga gjykata, në rastin kur kërkohet ndërhyrja kryesisht nga ana
e saj për të kërkuar prova të tjera, ndërsa paragrafi 6 i së njëjtës dispozitë, tregon mënyrat
e marrjes së provave të tjera duke përfshirë në këtë mënyrë, dhe plotësimin me prova të
kërkuara nga palët, por dhe ato të kërkuara nga ana e gjykatës.

E drejta e gjykatës për të kërkuar prova të tjera në kuptimin e ligjit proçedural penal,
është e lidhur me kombinimin e dy koncepteve të sipërpërmendura, atë të “përcaktimit të
llojit të proçesit në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet” me konceptin tjetër të “nevojës”
së marrjes së provave të reja.

Ndërsa ky i fundit është ekzaktësisht i njëjti koncept me atë të parashikuar nga
paragrafi 5  i nenit 438 të K.Pr.Penale, e ka për objekt vlerësimin nga ana e gjyqtarit, të
nevojës së marrjes së provave të tjera të kërkuara nga ana e të pandehurit. Në lidhje me
kuptimin tjetër, mund të thuhet se ka të bëjë me me klauzolën e cila i lejon organit
proçedues të “verifikojë gjatë gjykimit të shkurtuar”, nëse ekziston vërtetë nevoja për
marrjen e materialit provues shtesë mbi të cilin mund të bazohet gjykimi i çështjes në
ngarkim të të pandehurit.

Për të sqaruar kuptimin e shprehjes së përdorur nga ana e ligjvënësit italian në këtë
rast, mund t’i referohemi vendimeve gjyqësore të nxjerra përpara ndërhyrjes me anë të
ligjit nr. 479 të vitit 1999, ligj i cili kishte për objekt shfuqizimin e nenit 440 të
K.Pr.Penale të italisë.

312 Caprioglio si më sipër.
313 Zacche F., “Nuovi poteri probatori nel rito abbreviato”, in CP, 2001, faqe 2623.
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Pra në këtë mënyrë arrihet në përfundimin se kriteri mbi të cilin duhet të bazohet
gjykata, ka të bëjë me të pandehurin i cili kërkon proçedimin me gjykim të shkurtuar.
Çdo lloj kriteri vlerësues tjetër, nuk duhet të ndërhyjë në vlerësimin e kryer nga gjykata
në lidhje me zgjedhjen e llojit të gjykimit. Vlerësimi i hollësishëm i kryer nga ana e
gjykatës, duhet të kryhet mbi faktin nëse mund të merret një vendim për proçedimin me
gjykim të shkurtuar, duke u bazuar në provat e marra e në rast të kundërt, nëse ekziston
ose jo nevoja për marrjen e provave të tjera314.

Në mënyrë që të marrë një vendim sa më të drejtë, gjykata duhet të jetë sa më në
brendësi të akteve, të cilësimit të saktë të akuzës, por edhe të strategjisë mbrojtëse të të
pandehurit. Vetëm pasi të jetë njohur me provat e paraqitura, gjykata do të mund të jetë
në gjëndje të vlerësojë me objektivitet, nëse ekziston ose jo, nevoja për marrjen e provave
të tjera315.

Një vlerësim më i drejtë nga ana e gjykatës, do të mund të bëhet në rastin kur kërkesa
për gjykim të shkurtuar, nuk rezulton të jetë paraprirë nga pyetja e të pandehurit (siç
parashikohet në nenin 421 paragrafi 2 të K.Pr.Penale të italisë) apo nga vendimi i
ndërmjetëm për plotësimin me prova (nenin 421 bis i K.Pr.Penale).

Sipas një pjese të doktrinës, vlerësimi që i kërkohet të bëhet gjykatës (siç
parashikohet nga neni 441 paragrafi 5 i K.Pr.Penale), nuk mund të mos bazohet në
nevojën e ekonomisë gjyqësore që karakaterizon gjykimin e shkurtuar e për më tepër
gjendet lehtësisht i parashikuar në nenin 438 të K.Pr.Penale të italisë.

Megjithatë një pjesë tjetër e doktrinës në itali është kritike mbi këtë aspekt, pasi
konsideron të arsyeshëm përjashtimin e kriterit vlerësues të kërkuar nga neni 441
paragrafi 5 i K.Pr.Penale. Ky argumentim bazohet në faktin se është i ndryshëm,
momenti në të cilën kërkohet vlerësimi pasi shqyrtimi gjyqësor ka filluar, fakt i cili
ndryshon nga parashikimi i nenit 438 paragrafi 5 i K.Pr.Penal, në të cilin ky kriter ngrihet
në nivelin e parakushtit të pranimit apo jo të gjykimit të shkurtuar të kushtëzuar316.

Më e unifikuar duket doktrina italiane përsa i përket faktit se e drejta e gjykatës për të
kërkuar prova të tjera, duhet konsideruar një rast i jashtëzakonshëm ose e thënë ndryshe,
një përjashtim në krahasim me aktivitetin e kryer nga prokurori apo mbrojtësi i të
pandehurit.

Ushtrimi i ndjekjes penale e veprimet e ndërmarra për plotësimin me prova, do të
sillnin nevojën e hetimeve të reja e në këtë mënyrë do të përjashtonin rastin e marrjes së
provave të tjera nga ana e gjykatës. Nuk duhet harruar në këtë aspekt fakti se gjykata

314 Corte di Cassazione Vendimi nr. 6980 datë 14.07.1997
315 Caprioglio P., “Artt. 27 – 31 l. n. 479/99,” in DPP, 2000, faqe 300.
316 Vitale A., “Nullita assolutà e inutilizzabilità delle prove nel “nuovo” giudizio abbreviato”, in CP, 2001,
faqe 2043.
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duhet të ketë rol neutral në raport me palët, e kurrsesi nuk mund të zëvendësohet me palët
përsa i përket mënyrave të marrjes së provave.

Në të njëjtin orientim duket se është e prirur dhe jurisprudenca, e cila duke
konsideruar se e drejta e ushtruar kryesisht nga gjykata për të kryer plotësimin me prova,
nuk varet nga vullneti i të pandehurit apo mbrojtësit të tij, por ushtrohet vetëm në ato
raste kur vërtetë ekziston ”nevoja absolute për plotësimin me prova317”.

Kujtojmë këtu se parimi i kontradiktoritetit midis palëve aplikohet dhe në rastin kur
kërkohet nga gjykata marrja e provave të tjera. Prokurori dhe i pandehuri kanë të drejtën
e marrjes së provave të cilat kundërshtojnë provat e palës tjetër, gjë e cila garantohet dhe
nga neni 24 paragrafi 2 i kushtetutës italiane e më hollësisht përsa i përket të pandehurit,
ekziston garancia e parashikuar nga neni 111 paragrafi 3 i kushtetutës, në pjesën ku
sanksionohet e drejta e të pandehurit “të kërkojë thirrjen e personave të cilët dëshmojnë
në favor të tij, si dhe të marrë çdo lloj prove në mbrojtje të tij”.

Vërehet se ligji proçedural penal flet për “elementë” që duhen marrë e jo për prova.
Mund të diskutohet fakti nëse gjyqtari është i kushtëzuar nga parashikimet e nenit 422 të
K.Pr.Penale, dispozitë e cila (edhe pse është ndryshuar nga ligji nr. 479/1999) vazhdon
ende të parashikojë në paragrafin 2 të saj, marrjen e disa provave të caktuara.

Neni 422 i K.Pr.Penale të italisë në formulimin e ri, nuk mbart më asnjë ngjashmëri
në raport me formulimin origjinal. Megjithatë ekziston një ndryshim thelbësor midis
parashimieve të paragrafit 5 të nenit 441 e nenit 422 të K.Pr.Penale të italisë.

Kjo pasi neni 422 i K.Pr.Penale, karakterizohet nga qëllimi mbrojtës në lidhje me të
pandehurin”, ku lejohen të merren vetëm provat kryesore, me qëllim të dhënies së një
vendimi në favor (vendim për pushimin e çështjes), e nuk nënkupton mos përcaktimin e e
proçedimit në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet, ardhur kjo si pasojë e mangësive
hetimore. Neni 422 i K.Pr.Penale, lejon vetëm marrjen e provave në favor të të
pandehurit,  prova të cilat kanë dalë pasi janë mbyllur hetimet318.

Ndërsa përsa i përket nenit 441 paragrafi 5 të K.Pr.Penale, doktrina italiane arsyeton
se kjo dispozitë parashikon se gjykata mund të marrë të dhënat e nevojshme mbi të cilat
bazon vendimin e saj, ku këto të dhëna mund të merren nga prova të ndryshme siç mund
të jenë ballafaqimet, njohja e personave, aktet e ekspertimit etj.

Këto prova mund të merren edhe kryesisht nga gjykata, nëse asnjëra prej palëve nuk
ka kërkuar marrjen e tyre. Mund të mendohet në këtë rast për rezultatet e dhëna nga ana e

317 Corte di Cassazione Vendimi nr. 12853 datë 20.03.2003
318 Caraceni L., “Giudice dell’udienza preliminare e “nuovi” potteri istruttori”, in FI, V, 2001, faqe 312 e në
vijim.
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ekspertit të caktuar nga pala gjatë hetimeve, rezultate të cilat nuk arrijnë të bindin
gjykatën mbi rezultatet e aktit të ekspertimit të kryer.

Në këtë mënyrë nuk mund të kufizohet e drejta që gjykata edhe kryesisht të mund të
marrë prova të reja. Kjo gjë interpretohet si një tregues i mënyrës që duhet ndjekur përsa i
përket marrjes së provave dhe me dëshmitarë319.

Referimi që neni 441 paragrafi 5 i K.Pr.Penale të italisë i bën zbatimit në këtë rast të
nenit 423 të K.Pr.Penale, nuk tregon gjë tjetër veçse faktin se ligjvënësi është në dijeni se
rezultatet e marra nga aktiviteti hetimor shtesë, mund të çojnë në ndryshimin e akuzës për
të pandehurin. Natyrisht gjykata nuk mund të kërkojë marrjen e provave të tjera, duke
kërkuar përsëritjen apo kryerjen e akteve të cilat i ka çmuar njëherë se janë të pavlefshme
apo të papërdorshme.

Kjo gjë është e kuptueshme  pasi, në rast të kundërt roli i paanshmërisë apo super
partes të gjykatës do të rrezikonte të ishte kompromentuar në mënyrë të pakthyeshme320.
Provat të cilat janë konstatuar si të pavlefshme apo të papërdorshme nga ana e gjykatës,
nuk mund të administrohen, për rrjedhojë ato nuk mund të shërbejnë si bazë për marrjen e
provave të tjera ashtu siç parashikohet nga neni 441 paragrafi 5 i K.Pr.Penale të italisë.

Natyrisht që nuk mund të mohohet vështirësia e individualizimit të rregullimit
proçedural për sa u përket vendimeve gjyqësore, në bazë të të cilave janë marrë prova të
bazuara mbi prova të tjera ku këto të fundit janë të papërdorshme.

Çdo të ndodhë në rast se gjyqtari do të bazohej në këto prova e do të merrte edhe
kryesisht ex officio prova të tjera, ku këto të fundit do të shërbenin si bazë për dhënien e
vendimit?

Në lidhje me këtë pyetje praktika gjyqësore dominuese321 në itali, është e prirur t’i
përgjigjet duke sanksionuar se rregulli i përcaktuar në nenin 185322 të K.Pr.Penale nuk
aplikohet. Kjo pasi përsa u përket provave të cilat janë marrë në mënyrë të pavlefshme,
kujtojmë se zbatohet parimi i viliatur sed non vitial, parim sipas të cilit provat e tjera të
cilat janë marrë në mënyrë të pavarur e në respektim të dispozitave mbi marrjen e tyre,
nuk mund të konsiderohen si të pavlefshme.

319 Caprioglio P., “Artt. 27 – 31 l. n. 479/99,” in DPP, 2000, faqe 301.
320 Vitale A., “Nullita assolutà e inutilizzabilità delle prove nel “nuovo” giudizio abbreviato”, in CP, 2001,
faqe 2044.
321 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 6360 datë 25.06.1996
322 Neni 185 i K.Pr.Penale citon se pavlefshmëria e një akti sjell pavlefshmërinë edhe të akteve apo provave
të tjera të cilat janë bazuar mbi aktin e deklaruar si të pavlefshëm.
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4.10. Ndryshimi i akuzës

Ligjvënësi italian nuk mund të linte pa parashikuar dhe rastin e ndryshimit të akuzës i
cili vjen për shkak të kryerjes së veprimeve të mëtejshme gjatë gjykimit të shkurtuar, të
kushtëzuar apo të ardhur si pasojë e marrjes së provave shtesë. Kujtojmë këtu se këto
situata janë parashikuar nga neni 441 paragrafi 5 i K.Pr.Penale të italisë.

Nëse i referohemi nenit 438 paragrafi 5 të K.Pr.Penale të italisë, vërejmë se
parashikohet mundësia e aplikimit të nenit 423 të këtij kodi, në ato raste kur i pandehuri
kërkesën e tij për gjykim të shkurtuar e kushtëzon me mundësinë e plotësimit me prova të
tjera.

Në fakt kur nga marrja e provave të tjera çmohet se ka nevojë për ndryshim të akuzës,
ardhur si pasojë e konstatimit të ndodhjes së fakteve ndryshe nga sa është përcaktuar në
akuzë, apo kur vërehet se duhet të aplikohet një rrethanë rënduese, atëherë në bazë të
nenit 441 bis të K.Pr.Penale323, lejohet mundësia që i pandehuri të mund të kërkojë
transformimin e gjykimit nga ai i shkurtuar në gjykimin e zakonshëm.

Nisur nga sa më sipër mund të thuhet se neni 441 bis i K.Pr.Penale të italisë,
parashikon një favorizim të dukshëm të zbatimit të proçedimit me gjykim të shkurtuar.
Braktisja e gjykimit të shkurtuar kërkon në fakt një aktivizim “pozitiv” nga ana e të
pandehurit, kjo sipas mënyrave e kritereve të parashikuara nga neni 438 paragrafi 3 i
K.Pr.Penale të italisë.

Për më tepër, gjykata mbi bazën e kërkesës së të pandehurit apo mbrojtësit të tij,
mund të vendosë pezullimin e gjykimit duke caktuar një afat jo më tepër se 10 ditor, afat i
cili është i nevojshëm për të vendosur nëse do të proçedohet me gjykim të shkurtuar apo
me gjykim të zakonshëm. Në lidhje me afatin e sipërpërmendur, doktrina 324 ndan
mendimin se ky afat nuk mund të shtyhet për asnjë arsye.

Mundësia që i jepet të pandehurit të zgjedhë në lidhje me llojin e gjykimit që do të
gjykohet, parashikon dhe mundësinë (që në rast të mos konvertimit të gjykimit të
shkurtuar në atë të zakonshëm) e paraqitjes së një kërkese të re për plotësimin me prova,
nevojë e cila vjen si pasojë e ndryshimit të akuzës apo akuzave.

323 Neni 441 bis i K.Pr.Penale të italisë përcakton se “në rastet e nenit 438 paragrafi 5 e 441 paragarafi 5 të
K.Pr.Penale, prokurori vijon me komunikimin e akuzës së re dhe i pandehuri mund të kërkojë që gjykimi të
vazhdojë me gjykim të zakonshëm. Vullneti i të pandehurit shprehet sipas mënyrave të parashikuara nga
neni 438 paragrafi 3 i K.Pr.Penale.
324 Potetti D., “Mutazioni del giudizio abbreviato. In particolare il giudizio abbreviato condizionato”, in CP,
2001, faqe 346.
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Në fakt neni 438 paragrafi 5 i K.Pr.Penale të italisë, parashikon mundësinë e aplikimit
të gjithë paragrafëve të nenit 423 të K.Pr.Penale325 , por kjo gjë ka sjellë si rezultat
pasiguri në doktrinë, parë kjo në referencë dhe me parashikimet e paragrafit 2 të nenit
423 të K.Pr.Penale.

Në lidhje me faktin apo faktet e reja të zbuluara, duket se është e paevitueshme
formulimi i një kërkese të re nga ana e të pandehurit për të proçeduar me ritin e gjykimit
të shkurtuar.

Nga ana tjetër, neni 441 bis i K.Pr.Penale, duket se është një dispozitë mjaft
kontradiktore përsa i përket interpretimit të paragrafit 5 të tij, ku parashikohet mundësia
që i pandehuri kundrejt të cilit atribuohen fakte të reja (sipas nenit 423 të K.Pr.Penale), të
kërkojë marrjen dhe të provave të reja “përtej kufijve të provave të cilat janë të
parashikuara nga paragrafi 5 i nenit 438 të K.Pr.Penale”.

Pasiguritë e konstatuara kanë të bëjnë me faktin se cilit paragraf të nenit 423 të
K.Pr.Penale i referohet neni 441 bis i këtij kodi. Doktrina mbi këtë problem është e
dyzuar, por duket se mendimi dominues priret drejt konfirmimit të rregullit se referimi në
nenin 423 të K.Pr.Penale, lidhet me paragrafin e parë të kësaj dispozite. Nëse ky
përfundim do të ishte i vërtetë, atëherë duket se ligjvënësi ka parashikuar një regjim mjaft
të kufizuar të marrjes së provave, duke dalluar midis të pandehurit të cilit i komunikohet
një fakt i ndryshëm, nga rasti tjetër i të pandehurit kundrejt të cilit komunikohet një fakt i
ri.

Ky trajtim i ndryshëm i situatës për të pandehurin justifikohet nga fakti se në dallim
nga komunikimi i faktit të ndryshëm, rasti i komunikimit të faktit të ri, vjen si pasojë e
shprehjes së vullnetit të të pandehurit për marrjen e këtij fakti apo prove, e kjo situatë
justifikon në njëfarë mënyre zbutjen e mbrojtjes së interesit të të pandehurit326.

4.10.1 Riparaqitja e kërkesës përpara gjyqtarit të zakonshëm

Çështja e riparaqitjes së kërkesës për gjykim të shkurtuar përpara gjyqtarit të
zakonshëm (kërkesë e cila më parë është rrëzuar), shtrohet në mënyra të ndryshme, duke
u nisur nga fakti nëse kemi të bëjmë me kërkesë për gjykim të shkurtuar të pakushtëzuar

325 Neni 423 paragrafi 1 i K.Pr.Penale (Ndryshimi i akuzës) citon se: “në rast se gjatë seancës fakti del
ndryshe nga sa është parashikuar në akuzë, ose del se ka një vepër tjetër të lidhur, apo duhet të aplikohet
një rrethanë rënduese, prokurori ndryshon akuzën dhe i’a komunikon të pandehurit të pranishëm. Në rast se
i pandehuri nuk është i pranishëm, ndryshimi i akuzës i komunikohet mbrojtësit i cili përfaqëson të
pandehurin”. Në paragrafin 2 të kësaj dispozite citohet se: “Në rast se në ngarkim të të pandehurit del një
fakt i ri, i cili nuk është përmendur në kërkesën për gjykim (fakt për të cilin parashikohet fillimi i ndjekjes
penale kryesisht), gjyqtari proçedon me komunikimin e akuzës në rast se prokurori bën kërkesë e i
pandehuri jep pëlqimin”.
326 Potetti D., “Mutazioni del giudizio abbreviato. In particolare il giudizio abbreviato condizionato”, in CP,
2001, faqe 346.
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ose anasjelltas, për kërkesë për gjykim të shkurtuar të kushtëzuar nga plotësimi me prova
të tjera.

Ky  trajtim i diferencuar lind in primis për shkak të formulimit të ndryshëm që ligji
proçedural penal i vitit 1999 ka parashikuar përsa u përket dy llojeve të gjykimit të
shkurtuar.

Ndërsa në rastin e gjykimit të shkurtuar të kushtëzuar, ligjvënësi ka përcaktuar në
nenin 438 paragrafi 6 të K.Pr.Penale të italisë rregullin sipas të cilit, kërkesa mund të
riparaqitet brënda afateve të parashikuara nga neni 438 paragrafi 2 i K.Pr.Penale (që do të
kuptohet se kjo kërkesë mund të riparaqitet vetëm përpara gjyqtarit të seancës paraprake),
kodi i proçedurës penale asgjë nuk thotë përsa i përket faktit të riparaqitjes së kërkesës në
rastin e gjykimit të shkurtuar të pakushtëzuar, parashikuar kjo nga neni 438 paragrafi 1327

i këtij kodi.

Doktrina mbi këtë aspekt më parë është shprehur se riparaqitja e kërkesës për gjykim
të shkurtuar të pakushtëzuar është e papranueshme, e ky përfundim vjen si rezultat i
papajtueshmërisë midis gjykimit të shkurtuar e momentit të fazës proçedurale.

Doktrina328 në arsyetimin e saj pohonte se dhe në rastin e gjykimit tjetër të posaçëm,
atë të dhënies së dënimit mbi bazën e kërkesës së palëve (patteggiamento) parashikuar
nga neni 448 paragrafi 1 i K.Pr.Penale, parashikohet mundësia që i pandehuri të
riparaqesë kërkesën për patteggiamento, përpara se të deklarohet i hapur shqyrtimi
gjyqësor, e kjo dispozitë nuk parashikonte një gjë të tillë në rastin e gjykimit të shkurtuar.
Pasoja e këtij argumentimi është që në rast të rrëzimit të kërkesës për gjykim të shkurtuar
“të pastër”, proçedimi duhet të vazhdojë në rrugën e gjykimit të zakonshëm.

Megjithatë në doktrinë329 pas reformës së vitit 1999, u rihap përsëri debati, pasi në
rastin e vendimit me të cilin rrëzohet kërkesa, nuk parashikohet asnjë mekanizëm
kontrolli, e në këtë mënyrë i pandehuri privohet nga mundësia për të ankimuar një
vendim i cili hipotetikisht mund të jetë i pajustifikuar.

Gjykata Kushtetuese italiane mbi këtë aspekt, u shpreh duke deklaruar
papajtueshmërinë me kushtetutën të nenit 438 paragrafi 6330 të K.Pr.Penale, në pjesën ku

327 Ky paragraf i nenit 438 të K.Pr.Penale të italisë citon se “I pandehuri mund të kërkojë që çështja të
gjykohet në seancë paraprake në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet” . Ky rast quhet dhe gjykimi i shkurtuar
i pakushtëzuar.
328 Massari F.,“Illegittimo rifiuto di celebrare il giudizio abbreviato: quali rimedi?”, in CP, 2001, faqe 2087
e në vijim.
329 Bricchetti R., “Ritenute insussistenti le ragioni di convenienza che fanno scattare il regime delle
incompatibilità”, in Gdir, 2003, faqe 70 e në vijim.
330 Neni 438 paragrafi 6 i K.Pr.Penale të italisë citon se “në rast të refuzimit të kërkesës për gjykim të
shkurtuar të kushtëzuar nga plotësimi me prova, kërkesa mund të riparaqitet deri në afatin e parashikuar për
dhënien e konkluzioneve sipas nenit 421 e 422 të K.Pr.Penale”.
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sanksionohej kufiri i pakapërcyeshëm përsa i përket riparaqitjes së kërkesës për gjykim të
shkurtuar, kërkesë e cila është rrëzuar më parë nga gjyqtari i seancës paraprake.

Praktika kushtetuese ka evidentuar në këtë mënyrë kufizimin e pa arsyeshëm të së
drejtës së mbrojtjes, duke theksuar se mos parashikimi i një kontrolli gjyqësor mbi
vendimin me anë të të cilit rrëzohet kërkesa për gjykim të shkurtuar, është e
papranueshme. Dhe përsa i përket kuadrit të ri normativ,  nuk ekziston asnjë pengesë që
në rast se i pandehuri riparaqet përsëri (përpara hapjes së debatit) kërkesën për gjykim të
shkurtuar të kushtëzuar, ku i njëjti gjyqtar i cili më parë e ka rrëzuar kërkesën, të mund të
pranojë kërkesën e bërë ex novo e në këtë mënyrë të proçedohet me gjykim të
shkurtuar331.

Kjo zgjidhje është në përputhje me qëllimin e ekonomisë gjyqësore që karakterizon
gjykimin e shkurtuar - si një gjykim alternativ - në raport me gjykimin e zakonshëm e për
këtë arsye nuk ka asnjë dyshim që në krahasim me gjykimin e zakonshëm, proçedimi me
gjykim të shkurtuar, sjell kursimin e kohës apo të energjive njerëzore parë kjo në respekt
të nenit 111 paragrafi 2 të Kushtetutës italiane.

Gjykata e cila gjykon me gjykim të zakonshëm (gjykim ardhur si pasojë e refuzimit të
kërkesës për gjykim të shkurtuar), ka detyrimin të verifikojë nëse vendimi i ndërmjetëm
me anë të të cilit është rrëzuar kërkesa gjatë seancës paraprake, është apo jo i
argumentuar. Në rast të konstatimit se vendimi i ndërmjetëm nuk është i argumentuar,
gjykata (e cila gjykon me gjykim të zakonshëm) mund të vendosë për vazhdimin e
gjykimit me proçedurën e gjykimit të shkurtuar të kushtëzuar.

Kështu gjyqtari i cili gjykon me gjykim të zakonshëm, është organi i duhur për të
gjykuar mbi përputhshmërinë e kërkesës në lidhje me plotësimin me prova të kërkuar nga
i pandehuri bazuar në nenin 438 paragrafi 5 të K.Pr.Penale, duke pasur si qëllim
ekonominë gjyqësore të gjykimit të shkurtuar.

Duke analizuar listën e personave të cilët kërkohen nga palët për t’u pyetur, në fakt ky
gjyqtar duket se është në pozitën e duhur për të verifikuar kohën e nevojshme që duhet
për t’u zhvilluar proçedimi me gjykim të zakonshëm parë kjo në raport me gjykimin e
shkurtuar. Në ndryshim nga vlerësimi që kryen gjyqtari i seancës paraprake, gjyqtari i
gjykimit të zakonshëm kryen një vlerësim më objektiv, duke pasur si qëllim kryesor
kursimin e sa më shumë kohe apo energjive njerëzore332.

Edhe Gjykata e Kasacionit333 të Italisë ka mbajtur të njëjtin qëndrim, ku pranohet që
përveçse rrëzimit që gjykata e zakonshme mund të bëjë (përpara hapjes së shqyrtimit
gjyqësor),  kundrejt vendimit të gjyqtarit të seancës paraprake (i cili ka rrëzuar kërkesën

331 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 169 datë 23.05.2003, GDIR 2003 faqe 22.
332 Di Bitonto M.L., “La Corte costituzionale ritocca il nuovo giudizio abbreviato”,  in CP, 2003, faqe 2956.
333 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 39462
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për gjykim të shkurtuar), mundet që dhe nëse në përfundim të gjykimit të zakonshëm i
pandehuri të dënohet, atëherë këtij të fundit i aplikohet ulja prej 1/3 të masës së dënimit
parashikuar nga neni 442 i K.Pr.Penale të italisë.

Pra gjykata e zakonshme (gjykata e themelit) pasi ka përfunduar gjykimin, mund dhe
duhet të aplikojë kundrejt të pandehurit reduktimin prej 1/3 së masës së dënimit, në rast
se konstatohet se përjashtimi i aplikimit të gjykimit të shkurtuar, ka ardhur si pasojë e një
vendimit të gabuar të gjyqtarit të mëparshëm334.

Duke arritur në këtë përfundim u mbyll debati në lidhje me mos lejimin e të
pandehurit që të mund të kërkojë përpara gjyqtarit i cili gjykon me gjykim të zakonshëm
(e përpara hapjes së shqyrtimit gjyqësor) aplikimin e  gjykimit të shkurtuar të kushtëzuar
nga plotësimi me prova të tjera.

Ky përfundim u arrit duke iu referuar parimeve kushtetuese të cilat aplikohen për
gjithë të pandehurit që ende nuk janë gjykuar përfundimisht e të cilëve në mënyrë të
padrejtë u është mohuar aplikimi i gjykimit të shkurtuar. Megjithatë ky vendim i gjykatës
mund të nxirret vetëm mbi bazën e kërkesës së të pandehurit, i cili e riparaqet atë në
seancën paraprake e pa u çelur shqyrtimi gjyqësor.

Megjithatë këtu duhet theksuar se kërkesa e riparaqitur nga i pandehuri duhet të jetë e
njëjtë335 me kërkesën e parë të rrëzuar, pasi riparaqitja e një kërkese të re e të ndryshme
nga ajo e paraqitur përpara gjyqtarit të seancës paraprake, do të konsiderohet e
papranueshme pasi është paraqitur jashtë afateve të parashikuara nga kodi i proçedurës
penale.

Praktika e Gjykatës së Kasacionit të italisë ka dashur më tej të saktësojë duke
theksuar se kontrolli nga ana e gjyqtarit të zakonshëm mbi vendimin e gjyqtarit të seancës
paraprake (i cili ka rrëzuar kërkesën për gjykim të shkurtuar), nuk mund të kërkohet gjatë
gjykimit në apel. Në këtë mënyrë është theksuar se i pandehuri ka detyrimin që vetëm
gjatë gjykimit në shkallë të parë, mund të riparaqesë kërkesën e rrëzuar më parë e në këtë
mënyrë, të mund të përfitojë nga ulja prej 1/3 të masës së dënimit në përfundim të
gjykimit.

Në fakt sipas këtij arsyetimi të gjykatës supreme336, mosaktivizimi apo inercia e palës
nga njëra anë, e nga ana tjetër, mungesa e detyrimit për gjyqtarin e zakonshëm të shkallës
së parë të veprojë kryesisht, sjell për rezultat humbjen e mundësisë për të riparaqitur
kërkesën për herë të parë gjatë gjykimit në apel. Përsa i përket profilit të mbrojtjes së të
drejtës së të pandehurit për gjykim të shkurtuar, argumentimi i gjykatës supreme

334 Leo G., “La riduzione della pena diventa doverosa se c’é un errore nella precedente decisione”, in Gdir,
2003, faqe 62.
335 Di Bitonto M.L., “La Corte costituzionale ritocca il nuovo giudizio abbreviato”,  in CP, 2003, faqe 56.
336 Corte di Cassazione Vendimi nr. 4054 datë 03.02.2004
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ndihmon që të bëhet më pak problematike edhe një çështje tjetër, e cila nuk është
përmendur në vendimin e sipërcituar. Bëhet fjalë për rastin kur rrëzimi i kërkesës për
gjykim të shkurtuar, bëhet për herë të parë nga ana ana e gjyqtarit të zakonshëm e
riparaqitja përsëri e kërkesës duhet të vlerësohet përsëri po nga i njëjti gjyqtar i cili ka
vlerësuar kërkesën e parë. Megjithatë dhe në këtë rast opsioni përfundimtar përsa i përket
uljes së dënimit, do të jetë ai i kontrollit të vendimit të gjyqtarit të shkallës së parë nga
gjykatat më të larta.

Në doktrinë337 është pyetur nëse aktivizimi i rastit të dytë (ai i uljes prej 1/3 të masës
së dënimit) është i kushtëzuar nga mospranimi i rastit të parë (riparaqitja e kërkesës in
limine litis), ku si rezultat mund të ndodhemi në rastet e abuzimit, përballë një refuzimi të
pajustifikuar nga ana e gjyqtarit të seancës paraprake. Në këtë mënyrë të pandehurit do të
kishin mundësinë për të tentuar shqyrtimin gjyqësor sipas rregullave të gjykimit të
zakonshëm, e më pas të kërkonin në rast të pranimit të akuzës, një dënim të reduktuar
sipas parashikimeve të nenit 442 të K.Pr.Penale të italisë.

Për sa më sipër duhet theksuar se reduktimi i dënimit prej 1/3, ka karakter
kompensimi e në këtë mënyrë është i pranueshëm mendimi sipas të cilit ky reduktim
mund të jepet vetëm kur gjykimi i zakonshëm ka filluar e i pandehuri nuk është
dakort338.

Në përfundim, mendimet e shfaqura në doktrinë përsa i përket hipotezës së rrëzimit të
kërkesës së pakushtëzuar për gjykim të shkurtuar, theksojnë nga njëra anë se, rebus sic
stantibus duhet të ndiqet rruga e zgjedhur e cila bën të mundur “mbërritjen” e gjykimit të
shkurtuar përpara gjyqtarit të hetimeve paraprake e më pas tek gjyqtari i seancës
paraprake339.

4.11. Akuzat shtesë

Kodi i proçedurës penale të italisë parashikon një trajtim të diferencuar, duke dalluar
midis rastit kur prokurori i komunikon të pandehurit akuzën për një vepër tjetër ( e cila
konkurron me veprën për të cilët po proçedohet) me rastin tjetër kur njoftohet akuza edhe
për një fakt të ri.

Në këtë mënyrë i lihet të pandehurit (vetëm në rastin e dytë), mundësia për të
zgjedhur që të proçedohet në të njëjtën seancë me njoftimin e akuzës për faktin e ri e për
pasojë zhvillimin e gjykimit të zakonshëm, apo në të kundërt, refuzimin e njoftimit e

337 Leo G., “La riduzione della pena diventa doverosa se c’é un errore nella precedente decisione”, in Gdir,
2003, faqe 66.
338 Si më lartë faqe 66,
339 Bricchetti R., “Ritenute insussistenti le ragioni di convenienza che fanno scattare il regime delle
incompatibilita”, in Gdir, 2003, faqe 72.
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mosvazhdimin e seancës, duke detyruar prokurorin në këtë mënyrë të proçedojë në
rrugën e zakonshme.

Gjykata Kushtetuese në lidhje me këtë çështje vazhdimisht ka rrëzuar kërkesat për
antikushtetueshmëri të pretenduara, përsa i përket mos parashikimit në sistemin
proçedural italian, të një mekanizmi i cili mund të lejojë të pandehurin që në rast të
akuzave shtesë, të ketë mundësinë të rekuperojë të drejtën për të kërkuar gjykimin e
shkurtuar.

Problematika e ngritur ka të bëjë me rastet e akuzave për veprat “konkurruese” e jo
për veprat “e reja”, pasi për këto të fundit njoftimi i akuzave varet ekskluzivisht nga
vullneti i të pandehurit siç parashikohet në nenin 518 paragrafi 2 të K.Pr.Penale340 të
italisë.  Sipas gjykatës kushtetuese mos parashikimi i një mekanizmi për të rekuperuar
gjykimin e shkurtuar, justifikohet për disa arsye: së pari mund të thuhet se akuzat shtesë
përfaqësojnë një eventualitet natyral e fiziologjik të sistemit proçedural të tipit akuzator,
sistem i cili nuk mund t’i japë të pandehurit të drejtën për të rekuperuar gjykimin e
shkurtuar. Për më tepër zhvillimi i gjykimit të shkurtuar edhe për për veprat konkurruese
nuk do të ishte një zgjedhje e detyrueshme kushtetuese341.

Në doktrinë është hedhur mendimi sipas të cilit gjyqtari i seancës paraprake duhet të
pranojë gjykimin e shkurtuar, si në rastet e akuzave shtesë të cilat dalin gjatë shqyrtimit
gjyqësor, ashtu dhe në rastin e akuzës së parë për të cilën çështja ka ardhur për gjykim.

Sipas këtij mendimi, të gjitha akuzat shtesë, duhet të gjykohen nga gjykata e cila
është duke shqyrtuar çështjen në lidhje me akuzën e parë, pa lejuar mundësinë që për
akuzat shtesë të jetë kompetente për gjykim një gjykatë tjetër342.

Neni 511 bis i K.Pr.Penale të italisë, modifikuar me nenin 47 të ligjit nr.47/1999,
parashikon se nëse pas komunikimit të akuzës shtesë nga ana e prokurorit, vepra e re hyn
në ato raste për të cilat ligji parashikon zhvillimin e seancës paraprake e kjo seancë nuk
është zhvilluar, atëherë gjykata duhet të vendosë për kthimin e akteve prokurorit, deri sa
ky i fundit të riparaqesë kërkesën për gjykim përpara gjyqtarit të seancës paraprake. Në
këtë mënyrë prokurori duhet ex novo të sjellë çështjen për gjykim dhe pas depozitimit të
kësaj kërkese do të zhvillohet seanca paraprake.

Kohët e fundit është ngritur dhe çështja e pajtueshmërisë me kushtetutën të nenit 521
bis të K.Pr.Penale të italisë në pjesën ku kjo dispozitë nuk parashikon kthimin e akteve

340 Neni 518 paragrafi 2 i K.Pr.Penale të italisë parashikon se “kryetari i trupit gjykues në rast se prokurori
bën kërkesë (për njoftimin e akuzës për faktin e ri)  mund të lejojë njoftimin  në të njëjtën seancë, vetëm
nëse i pandehuri shpreh vullnetin për të vazhduar seanca”.
341 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 265 datë 30.06.1994.
342 Bricchetti R.,“Ritenute insussistenti le ragioni di convenienza che fanno scattare il regime delle
incompatibilita”, in Gdir, 2003, faqe 75.
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prokurorit, në rastin kur nuk parashikohet që si pasojë e akuzave shtesë, çështja duhet të
gjykohet jo me gjyqtar të vetëm por me trup gjykues. Sipas kërkuesit kthimi direkt i
akteve në gjykatën me trup gjykues të ndryshëm, përbën një cënim të së drejtës së
mbrojtjes, pasi i pandehuri dërgohet përpara gjykatës kompetente pa pasur mundësi “të
rikalojë” përpara gjyqtarit të seancës paraprake e në këtë mënyrë, të ketë mundësi për të
kërkuar gjykimin e shkurtuar. Sipas kërkuesit, i pandehuri do të privohet nga mundësia
për të kërkuar gjykimin e shkurtuar.

Gjykata Kushtetuese 343 nuk e zgjidhi çështjen duke vendosur mospranimin e
kërkesës, duke argumentuar se cënimi i së drejtës së mbrojtjes ishte një pretendim
hipotetik e për më tepër në çështjen konkrete nuk paraqiste rëndësi. Kjo pasi në çështjen
konkrete gjykimi i shkurtuar varej nga ushtrimi i iniciativës nga pala duke përjashtuar në
këtë mënyrë çdo lloj të drejte që gjyqtari të mund të aktivizohej kryesisht.

4.11. Zhvillimi i gjykimit të shkurtuar

Neni 441 344 i K.Pr.Penale të italisë në paragrafin 1 parashikon se në lidhje me
zhvillimin e gjykimit të shkurtuar, zbatohen rregullat e parashikuara për zhvillimin e
seancës paraprake, me përjashtim të rregullave të parashikuara nga nenet 422 e 423 të
K.Pr.Penale.

Duhet thënë se kjo dispozitë nuk u prek nga ndryshimet që pësoi kodi i proçedurës
penale me anë të ligjit “Carotti”. Përjashtimet e parashikuara në paragrafin e parë të nenit
441 janë relative, pasi aplikimi i nenit 423 të K.Pr.Penale kërkohet si nga neni 438 i
K.Pr.Penale, por dhe nga neni 441 paragrafi 3 i kodit në rastet e akuzave shtesë të
formuluara nga ana e prokurorit.

Kujtojmë se dhe në gjykimin e shkurtuar është i mundur të kryhet pezullimi i gjykimit
në ato raste kur kërkohet zgjidhja e një çështje në lidhje me gjëndjen familjare apo të
nënshtetësisë, por dhe në rastet kur çështja objekt gjykimi nuk mund të zgjidhet pa u
zgjidhur më parë një çështje tjetër, civile apo administrative345.

Referimi që neni 441 paragrafi 1 i K.Pr.Penale u bën dispozitave në lidhje me seancën
paraprake, sipas jurisprudencës nuk ka të bëjë me fazën që vjen menjëherë pas mbylljes
së shqyrtimit gjyqësor, fazë e cila e gjen rregullimin e saj në nenin 442 të K.Pr.Penale të
italisë.

343 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 129 datë 16.04.2003, botuar në GDIR 2003 faqe 24-72.
344 Neni 441 i K.Pr.Penale të italisë (Zhvillimi i seancës) përcakton se “1. Në gjykimin e shkurtuar zbatohen
rregullat e parashikuara për seancën paraprake me përjashtim të rregullave të parashikuara nga neni 422 e
423 të këtij kodi. 2. Ndërhyrja e palës private pas vendimit me anë të të cilit është vendosur proçedimi me
gjykim të shkurtuar, nënkupton pranimin e gjykimit të shkurtuar. 3. Gjykimi i shkurtuar zhvillohet në
dhomën e këshillimit. Gjykata mund të disponojë që seanca të kryhet me dyer të hapura në rast se e
kërkojnë të gjithë të pandehurit”.
345 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 13780
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Për rrjedhojë në gjykimin e shkurtuar nuk mund të pretendohet aplikimi i nenit 424 të
K.Pr.Penale përsa u përket vendimeve që gjyqtari mund të marrë pas mbylljes së seancës
paraprake. Sqarojmë këtu se nuk mund të gjejë zbatim në këtë rast as rregulli i
menjëhershmërisë së marrjes së vendimit, parashikuar kjo nga neni 525 paragrafi 1 i këtij
kodi, dispozitë e cila aplikohet për shqyrtimin gjyqësor.

Ligji nr. 144 i vitit 2000 ka modifikuar nenin 304 të K.Pr.Penale të italisë, duke
parashikuar në gjykimin e shkurtuar shkaqet e pezullimit të afateve maksimale të
periudhës së paraburgimit. Ky modifikim i nenit 304 erdhi si pasojë e ndryshimeve që
pësoi instituti i gjykimit të shkurtuar me anë të ligjit nr. 479 datë 16.12.1999, ligj i cili
lejoi mundësinë e plotësimit me prova, si kryesisht por dhe mbi bazën e kërkesës së
kushtëzuar nga ana e të pandehurit.

Në këtë mënyrë mund të thuhet se edhe ky lloj gjykimi mund të cilësohet si
“veçanërisht kompleks”, pa cënuar natyrën e vërtetë të tij346.

Gjithashtu në gjykimin e shkurtuar gjejnë zbatim dhe rregullat e parashikuara nga
neni 420 ter 347 i K.Pr.Penale të italisë përsa i përket seancës paraprake në rastet e
mosparaqitjes në seancë të të pandehurit apo të mbrojtësit të tij.

Në të njëjtën mënyrë aplikohen dhe rregullat që kanë të bëjnë me përcaktimin e
zotësisë juridike për të vepruar në lidhje me të pandehurin. Në fakt mund të themi se pasi
ka humbur përcaktimin si “një gjykim me provat e bllokuara”, mundësitë janë të shumta,
pa lënë mënjanë në këtë mënyrë, mundësinë e kushtëzimit të kërkesës për gjykim të
shkurtuar të ekspertizës që ka të bëjë me verifikimin e aftësive psikike të të pandehurit në
momentin e kryerjes së veprës penale.

Në këtë mënyrë gjykata nuk mund të mos marrë në konsideratë faktin e zgjidhjes së
çështjes në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet, pasi mund të ekzistojnë të dhëna se i
pandehuri nuk ka zotësinë juridike për të vepruar.

4.12. Zhvillimi i seancës

Neni 441 i K.Pr.Penale në paragrafin 3 të tij parashikon se “gjykimi i shkurtuar
zhvillohet në dhomën e këshillimit. Gjykata mund të vendosë për zhvillimin e seancës me
dyer të hapura, kur kjo gjë kërkohet nga gjithë bashkë të pandehurit”.

346 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 18570 datë 08.05.2001
347 Neni 420 ter i K.Pr.Penale të italisë (Mungesa e të pandehurit apo mbrojtësit). 1.Në rastin kur i
pandehuri i paraburgosur nuk paraqitet në seancë e mosparaqitja e tij vjen për shkak të pamundësisë për
shkak të rastit fator, forcës madhore apo një pengesë tjetër të ligjshme, gjyqtari me vendim edhe kryesisht
shtyn seancën në një datë tjetër dhe urdhëron thirrjen e të pandehurit. 5. Në të njëjtën mënyrë të parashikuar
nga paragrafi i parë i këtij neni, veprohet dhe në rastin kur mbrojtësi i të pandehurit nuk paraqitet në seancë,
kur del se mosparaqitja e tij vjen për shkak të pamundësisë objektive. Kjo dispozitë nuk aplikohet në rastin
kur i pandehuri përfaqësohet nga dy mbrojtës, e kur pamundësia objektive rezulton të ekzistojë vetëm për
njërin prej mbrojtësve.



“Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”

Klodjan SKËNDERAJ 180

Kujtojmë këtu se kjo dispozitë ka karakter inovativ pasi formulimi i mëparshëm348 i
saj, nuk përmbante ndonjë parashikim përsa i përket zhvillimit të seancës (me dyer të
hapura apo me dyer të mbyllura), e si referim përdoreshin rregullat e përgjithshme të cilat
zbatohen në seancën paraprake të cilat parashikonin se seanca zhvillohet me dyer të
mbyllura.

Me ndryshimet që pësoi kodi në vitin 1999, gjykimi i shkurtuar mund të zhvillohet
me dyer të hapura, me kusht që i pandehuri ta kërkojë një gjë të tillë, e në rast se janë disa
bashkë të pandehur, këta të fundit duhet të bëjnë kërkesë të gjithë së bashku. Në rast se
njëri prej tyre nuk është dakort me zhvillimin e seancës me dyer të hapura, atëherë
gjykimi do të zhvillohet me dyer të mbyllura.

Ligjvënësi italian ka gjetur në këtë mënyrë një zgjidhje kompromisi duke  pranuar
rrugën e mesme, midis interesave të kundërta, ku nga njëra anë është interesi i të
pandehurit për të zgjedhur këtë lloj gjykimi (i cili nuk e ekspozon atë në mënyrë të
drejtpërdrejtë përballë interesit publik mbi faktet objekt gjykimi), e nga ana tjetër interesi
i publikut për të kontrolluar “mënyrën e dhënies së drejtësisë”, ku jo rastësisht gjyqtarit i
kërkohet që të shpallë vendimin në emër të popullit349.

Kujtojmë këtu se përsa i përket kësaj dispozite Gjykata Kushtetuese e italisë është
shprehur duke qënë se u ngritën pretendime mbi pajtueshmërinë me kushtetutën. Në
vijim të argumentimit të saj, gjykata garante e kushtetutës sanksionon se zgjedhja midis
seancës publike e seancës me dyer të mbyllura është një e drejtë ekskluzive ( ius eligendi)
e të pandehurit duke qënë se në gjykimin e shkurtuar hyjnë në lojë interesa të ndryshëm,
të cilët vetëm ligjvënësi mund t’i krahasojë e balancojë në zgjedhjet që bën350.

Në rastin në fjalë ligjvënësi ka zgjedhur rrugën e respektimit të publicitetit të seancës,
në rast se kjo gjë kërkohet nga palët,  e për pasojë në të kundërt, pikërisht për të mbrojtur
interesin e palëve mbi mënyrën e zhvillimit të seancë s, u ka lënë këtyre të fundit të
drejtën e zgjedhjes mbi mënyrën e zhvillimit të seancës.

4.13. Deklarimi i moskompetencës

Gjatë gjykimit të shkurtuar nuk ka pasur kontradikta mendimesh në lidhje me
mundësinë e gjyqtarit për të deklaruar moskompetencën. Duke lënë mënjanë mundësinë e
moskompetencës lëndore, mund të merret në konsideratë moskompetenca teokësore, e
cila në bazë të nenit 22 të K.Pr.Penale të italisë, mund të deklarohet dhe  nga gjyqtari i
cili është duke gjykuar çështjen me proçedurën e gjykimit të shkurtuar.

348 Ky paragraf u shtua me ligjin nr. 479/1999.
349 Caprioglio P., “Artt. 27 – 31 l. n. 479/99,” in DPP, 2000, faqe 299.
350 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 115 datë 09.05.2001
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Jurisprudenca 351 duket se ndan të njëjtin mendim, duke pranuar se kërkesa e të
pandehurit për gjykim të shkurtuar, nuk passjell heqjen dorë nga ana e tij, të së drejtës për
të kërkuar deklarimin e moskompetencës tokësore të gjyqtarit i cili po gjykon çështjen.

Probleme mund të hasen përsa i përket përcaktimit të kohës apo momentit se deri kur
mund të ngrihet nga ana e të pandehurit çështja e moskompetencës tokësore. Mbi këtë
problem paragrafi 1 i nenit 441 të K.Pr.Penale, parashikon se në gjykimin e shkurtuar
aplikohen për aq sa janë të mundura rregullat mbi seancën paraprake, rregulla të cilat nuk
parashikojnë asgjë mbi deklarimin e moskompetencës tokësore.

Duke qënë në këto kushte kujtojmë se mund të vijnë në ndihmë rregullat e
përgjithshme mbi moskompetencën tokësore nga ku del se (neni 21 paragrafi 2 352 i
K.Pr.Penale) pretendimi i moskompetencës tokësore, duhet të ngrihet përpara mbylljes së
seancës paraprake (afat dekadent) ose menjëherë pas legjitimimit të palëve.

Rrjedhimisht dhe në gjykimin e shkurtuar, pretendimi i moskompetencës tokësore
mund të ngrihet domosdoshmërisht menjëherë pas legjitimimit të palëve, me pasojën e
mospranimit të kërkesës nëse paraqitet gjatë zhvillimit të seancës së gjykimit të
shkurtuar353.

Praktika gjyqësore duket se është e paqartë mbi zbatimin në gjykimin e shkurtuar, të
paragrafit 2 të nenit 21 të K.Pr.Penale të italisë, në pjesën ku sanksionohet detyrimi i
riparaqitjes së pretendimit të moskompetencës, pretendim i cili është rrëzuar më parë në
seancën paraprake.

Nga njëra anë, përjashtohet detyrimi që ka pala të riparaqesë pretendimet e saj mbi
moskompetencën tokësore, pretendime të cilat janë rrëzuar nga ana e gjykatës, ndërsa nga
ana tjetër, pranohet mundësia e riparaqitjes së kërkesës mbi moskompetencën tokësore.

4.14. Provat që mund të përdoren

Neni 442 i K.Pr.Penale të italisë në paragrafin 1 parashtron dhe provat mbi të cilat
zhvillohet  gjykimi i shkurtuar duke saktësuar se: “në dhënien e vendimit, gjyqtari duhet
të bazohet në aktet të cilat ndodhen në fashikullin e hetimit, në fashikullin e depozituar së
bashku me kërkesën për gjykim, në dokumentacionin i cili lidhet me hetimet shtesë të
(kryera nga ana e akuzës pasi është depozituar kërkesa për gjykim), si dhe eventualisht të
gjitha provat e marra gjatë seancës së gjykimit të shkurtuar”.

Në bazë të këtij katalogimi mbi provat të bërë nga neni 442 i K.Pr.Penale, vërejmë se
lista e tyre nuk është taksative pasi në të, nuk është parashikuar kërkesa për plotësimin

351 Corte di Cassazione Vendimi nr. 13624 datë 23.12.1998
352 Neni 21 në paragrafin 2 të tij citon se “moskompetenca tokësore mund të ngrihet (me pasojë dekadencën
e së drejtës), përpara mbylljes së seancës paraprake ose menjëherë pas legjitimimit të palëve”.
353 Corte di Cassazione Vendimi nr. 12894 datë 19.12.1991, D’Andrea, ANPP 1992 faqe 438.
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me prova të tjera, e cila siç u analizua më sipër, nënkupton pa dyshim përfshirjen në
materialin provues dhe të provave të cilat shërbejnë si bazë për dhënien e vendimit.

Në këtë kuptim mund të përmenden rastet e prodhimit të dokumentave, të
parashikuara nga neni 419 paragrafi 2 i K.Pr.Penale, apo dhe hetimet e kryera nga ana e
mbrojtësit të të pandehurit (investigazioni difensive) të cilat mund të paraqiten
drejtpërdrejtë në gjykatë. Për rrjedhim të gjitha provat apo materialet provuese, të cilat
janë marrë si pasojë e kryerjes së veprimeve hetimore, apo të gjitha provat të cilat janë
rezultat i kërkesës për plotësimin me prova gjatë seancës paraprake, përbëjnë bazën
provuese mbi të cilën duhet të mbështetet gjykata në dhënien e vendimit sa më të drejtë e
objektiv354.

Në nenin 442 të K.Pr.Penale të italisë nuk parashikohet asnjë referim në lidhje me
veprimet hetimore shtesë që mund të kryhen nga ana e prokurorit apo dhe mbrojtësit të të
pandehurit. Kujtojmë këtu se bëhet fjalë për rastin e riparaqitjes përpara gjyqtarit të
zakonshëm të kërkesës për proçedim me gjykim të shkurtuar, kërkesë e cila është rrëzuar
më parë nga gjyqtari i seancës paraprake.

Megjithatë ky boshllëk ligjor mund të anashkalohet duke marrë për analogji rastin e
aktivitetit hetimor shtesë, parashikuar nga neni 442 paragrafi 1 bis i K.Pr.Penale të italisë.

Në doktrinë përveç mendimeve të cilat orientohen drejt konceptit të analogjisë në
funksion të plotësimit të listës së provave mbi të cilat mund të bazohet gjykata, ekzistojnë
dhe mendime të tjera të cilat argumentojnë nevojën e të kuptuarit në mënyrë dinamike të
fashikullit të prokurorit me qëllim që në këtë fashikull, të mund të përfshihen dhe
veprime të kryera pasi është depozituar kërkesa për gjykimin e çështjes.

Propozimi simetrik midis aktivitetit hetimor shtesë e veprimeve për plotësimin me
prova, duket se gjen mbështetje si në ration e përbashkët të aktivitetit hetimor, ashtu dhe
në parimin e kërkimit të së vërtetës  dhe në atë të vazhdimit të hetimeve355.

Natyrisht mund të thuhet se në vendimmarrjen e gjykatës, shprehet e dhëna
karakteristike e këtij  gjykimi objekt studimi e heqja dorë nga kontradiktoriteti, sjell për
të pandehurin rezultatin e pranimit të fakteve të mbledhura gjatë hetimeve paraprake,
fakte të cilat ndodhen në fashikullin e gjykimit e automatikisht shërbejnë si prova për
dhënien e vendimit.

Gjykata Kushtetuese e italisë ka vlerësuar duke mbrojtur këtë karakteristikë të
gjykimit të shkurtuar, duke rimarrë në konsideratë këtë çështje dhe në raport me nenin 3
të kushtetutës italiane. Më konkretisht kjo gjykatë ka arsyetuar se “i pabazuar është
pretendimi se neni 442 paragrafi 1 bis i K.Pr.Penale bie ndesh me nenin 3 të kushtetutës,

354 Caprioglio P., “Artt. 27 – 31 l. n. 479/99,” in DPP, 2000, faqe 301.
355 Maggio P., “Il commento”, in DPP, 1, 2003, faqe 106 e në vijim.
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në pjesën ku parashikon lejimin e përdorimit në gjykimin e shkurtuar, të akteve të cilat
nuk mund të përdoren në gjykimin e zakonshëm”.

Sipas këtij arsyetimi356, pikërisht gjykimi i shkurtuar bazohet në përdorimin e gjithë
atyre akteve (të cilat merren me kërkesën e të pandehurit), të cilat janë kryer apo marrë në
mënyrë të ligjshme gjatë fazës së hetimeve paraprake. Kusht i vetëm për t’u plotësuar
është se i pandehuri duhet t’i pranojë të gjitha aktet ashtu siç ato janë, pa ngritur ndonjë
pretendim mbi pavefshmërinë apo papërdorshmërinë e tyre.

Elementi i ri parashikuar në këto raste është mundësia për të pandehurin, të cilit i
lejohet që me anë të formës së kushtëzuar të gjykimit, të paraqesë prova të tjera, prova të
cilat bien në kundërshtim me provat e paraqitura nga ana e prokurorit.

Një prej çështjeve më të rëndësishme në këtë rast është individualizimi i provave apo
akteve të cilat do të përdoren e mbi të cilat gjykata duhet të bazojë vendimin e saj. Në
fakt parashikimi i nenit 442 paragrafi 1 bis i K.Pr.Penale të italisë,  në pjesën ku citon se
“gjyqtari përdor aktet e ndodhura në fashikull”, nuk duhet kuptuar se nëse aktet janë
kryer jo në përputhje me rregullat proçedurale, të mund të përdoren e në këtë mënyrë
mund të shërbejnë si bazë për dhënien e vendimit357.

4.15. Kundërshtimi i papërdorshmërinë së akteve të ndodhura në fashikullin e

hetimeve paraprake

Argumenti më delikat i vendimmarrjes në lidhje me zbatimin e gjykimit të shkurtuar,
ka të bëjë me përdorimin nga ana e gjykatës, të akteve të kryera gjatë hetimeve
paraprake. Në fakt duke mos harruar se ulja e dënimit për shkak të aplikimit të gjykimit
të shkurtuar justifikohet me arsyen se i pandehuri pranon të gjykohet mbi bazën e akteve
e provave të marra në hetim, kjo nuk do të thotë se i pandehuri duhet të pranojë çdo lloj
akti të ndodhur në fashikullin e gjykimit.

Në lidhje me pretendimin e mundshëm të të pandehurit se veprimet e kryera gjatë
hetimeve paraprake janë në kundërshtim me dispozitat e kodit të proçedurës penale,
jurisprudenca italiane në fillim, ka arsyetuar se ky pretendim duhej të ngrihej
paraprakisht nga ana e të pandehurit, ose përpara fillimit të gjykimit me proçedurën e
gjykimit të shkurtuar. Sipas këtij orientimi ky fakt sjell për pasojë mosmarrjen në
konsideratë nga gjykata të këtij pretendimi, në rast se i pandehuri e ngre atë gjatë
zhvillimit të gjykimit të shkurtuar.

356 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 115 datë 09.05.2001
357 Caprioglio P., “Artt. 27 – 31 l. n. 479/99,” in DPP, 2000,, faqe 301
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Ky argumentim358 bazohej në faktin se gjykata duhet të vlerësojë paraprakisht, nëse
mbi pretendimin që i pandehuri mund të ketë mbi papërdorshmërinë e akteve, çështja të
mund të zgjidhet në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet, pra e thënë ndryshe nëse kërkesa
për gjykim të shkurtuar duhet të pranohet ose jo.

Ky qëndrim i praktikës italiane duhet theksuar se ka ndryshuar në lidhje me
momentin apo kohën se kur mund të ngrihet pretendimi i të pandehurit mbi
përdorshmërinë apo papërdorshmrinë e akteve apo veprimeve të kryera gjatë hetimeve
paraprake.

Doktrina argumenton se i pandehuri ka të drejtë të ngrejë në çdo moment pretendimin
e tij në lidhje me përdorshmërinë apo papërdorshmërinë e aktit, e kjo e drejtë e tij mbetet
e pakushtëzuar nga fakti i zgjidhjes së çështjes në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet, ku
siç dihet është kriteri kryesor mbi pranimin ose jo të kërkesës për gjykim të shkurtuar359.

Në përfundim të kësaj rrjedhe mendimi argumentohet se i pandehuri mund të ngrejë
pretendime mbi pavlefshmërinë e akteve të marra gjatë hetimeve paraprake në çdo
moment, duke shtuar këtu se këto pretendime mund të ngrihen dhe gjatë zhvillimit të
seancave edhe pasi kërkesa për gjykim të shkurtuar të jetë pranuar nga gjykata360.

Arsyetimi i mësipërm shkon dhe më tej, duke pranuar se pretendimet mbi
papërdorshmërinë e akteve mund të ngrihen për herë të parë dhe gjatë gjykimit në apel.
Megjithatë në mënyrë sporadike jurisprudenca361, arsyeton se pretendimet e të pandehurit
duhet të ngrihen vetëm përpara, ose deri në momentin kur kërkesa për gjykim të
shkurtuar pranohet nga ana e gjyqtarit.

4.16. Papërdorshmëria fiziologjike dhe papërdorshmëria patologjike e provës

Nevoja për të zgjidhur debatin e lindur në praktikën gjyqësore italiane mbi problemin
e papërdorshmërisë së provës gjatë gjykimit të shkurtuar, solli Kolegjet e Bashkuara të
Gjykatës së Lartë362 italiane që të tregojnë rrugën, si nga ana teorike por dhe praktike në
lidhje me përcaktimin e provave të cilat do të shërbejnë si bazë për dhënien e vendimit.

Kjo tentativë e Gjykatës së Lartë erdhi si pasojë e nevojës për të verifikuar rezultatin
e ardhur nga ndërhyrja e ligjvënësit mbi gjykimin e shkurtuar, ndërhyrje e cila u krye me
anë të ligjit nr. 479/1999 i ashtuquajturi “Ligji Carotti”. Sipas orientimit unifikues të
gjykatës supreme të italisë, përcaktimi i llojit të gjykimit në gjëndjen në të cilën ndodhen
aktet, nuk është më kusht mbi pranimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar. Për më tepër

358 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 8803 datë 08.07.1999
359 Bonetti M., “Il giudizio abbreviato”, in Pisani M. (a cura di), 2003, Giuffre, Milano, faqe 80.
360 Vitale A., “Nullita assoluta e inutilizzabilita delle prove nel “nuovo” giudizio abbreviato”, in CP, 2001,
faqe 2039.
361 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 959 datë 20.01.1994
362 Corte di Cassazione Sezioni Unite, Vendimi nr. 16 datë 30.06.2000
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gjykata duhet të marrë vendimin mbi pranimin ose jo të kërkesës për gjykim të shkurtuar,
pa marrë në konsideratë provat të cilat karakterizohen nga defekte të pavlefshmërisë apo
papërdorshmërisë e për më tepër gjykata ka të drejtë të marrë edhe kryesisht prova të
tjera, sipas mënyrave të parashikuara nga kodi i proçedurës penale mbi llojet e provave.

Në pohimin e mësipërm bazohet dhe rregulli sipas të cilit, në gjykimin e shkurtuar
gjykata nuk mund të çmojë e as të bazojë vendimin e saj, mbi aktet apo provat të cilat
karakterizohen si absolutisht të pavlefshëm apo të papërdorshëm. Në këtë mënyrë,
theksojmë se nuk mund të gjejë zbatim rregulli i marrjes edhe kryesisht nga gjykata të
këtyre akteve, pasi ato janë të “pashërueshme” nga “patologjia” që i karakterizon, me
përjashtim të rasteve të papërdorshmërisë “fiziologjike” e parashikuar vetëm përsa i
përket shqyrtimin gjyqësor.

Pra gjykata nuk mund të përdorë prova të cilat karakterizohen nga papërdorshmëria
“patologjike” ose e thënë ndryshe, ato akte apo prova të cilat janë marrë contra legem,
përdorim i të cilave ndalohet në mënyrë taksative nga neni 191 i K.Pr.Penale të italisë.

Me fjalë të tjera, dinamika e gjykimit të shkurtuar sjell për pasojë faktin se në këtë
gjykim nuk ka rëndësi rasti i papërdorshmërisë së ashtuquajtur “fiziologjike” të provës,
pra të provës së marrë secundum legem. Koncepti i papërdorshmërisë “fiziologjike” sipas
arsyetimit unifikues të Gjykatës së Lartë të italisë, lidhet me thelbin e sistemit proçedural,
pra të modelit akuzator e parimit kushtetues të kontradiktoritetit midis palëve, të
parashikuar nga neni 111 paragrafi 4 i kushtetutës italiane.

Për më tepër koncepti i papërdorshmërisë “fiziologjike” të provës, është i lidhur me
parimin e ligjshmërisë së provës, sipas të cilit gjykata pasi ka seleksionuar apo zgjedhur
provat e marra në respekt të dispozitave proçedurale mbi marrjen e provave, rrjedhimisht
do të duhet të bazojë vendimin e saj.

Kërkesa për gjykim të shkurtuar në këtë kuptim, do të sjellë heqjen dorë nga garancia
e shqyrtimit dhe administrimit të provës, por kjo nuk duhet parë si heqje dorë nga
pretendimet mbi të metat që mund të mbartin në vetvete aktet apo provat, të meta të cilat
mund t’i bëjnë këto akte të pavlefshme e për rrjedhojë të papërdorshme363.

Në kategorinë e konceptit të papërdorshmërisë fiziologjike përfshihet dhe forma
“relative”, me të cilën kuptohen aktet apo provat të cilat janë parashikuar e rregulluar nga
ligji proçedural penal si akte të rëndësishëm ekskluzivisht në një fazë të proçedimit, të
ndryshëm nga faza e shqyrtimit dhe administrimit të provave.

Në lidhje me papërdorshmërinë “patologjike” të aktit kujtojmë se ky fakt, sjell për
pasojë dëmtimin apo cënimin e gjithë proçedimit me gjykim të shkurtuar. Në kategorinë e

363 Bricchetti R.,“Ritenute insussistenti le ragioni di convenienza che fanno scattare il regime delle
incompatibilità”, in Gdir, 2003, faqe 82.
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këtyre akteve mund të përfshihen ato prova të cilat karakterizohen nga të meta të mëdha,
të cilat sjellin si rezultat, mos pasjen e mundësisë për t’i riparuar apo kthyer në prova mbi
të cilat mund të bazohet vendimi i gjykatës.

Këtu duhen pasur parasysh aktet apo provat e marra contra legem, përdorimi i të
cilave është i ndaluar në mënyrë taksative, jo vetëm në fazën e shqyrtimit gjyqësor, por
dhe në çdo fazë tjetër të proçedimit, siç mund të jetë faza e hetimeve paraprake, të
seancës përgatitore etj364.

Sanksioni karakterizues i këtyre akteve është ai i papërdorshmërisë absolute, fakt i
cili është i pakthyeshëm dhe në rastet kur i pandehuri kërkon proçedimin e çështjes me
gjykim të shkurtuar. Kujtojmë se pretendimi mbi pavlefshmërinë e papërdorshmërinë e
akteve mund të ngrihet në çdo gjëndje e shkallë të proçedimit, ashtu siç parashikohet në
nenin 191 të K.Pr.Penale të italisë. Për më tepër ky pretendim parashikohet dhe si një prej
shkaqeve të rekursit të parashikuar nga neni 606 pika (c) të K.Pr.Penale të italisë.

Doktrina ka mendime të cilat dallojnë midis papërdorshmërisë absolute e
papërdorshmërisë relative të akteve apo provave. Papërdorshmëria absolute vjen për
shkak të mos respektimit të dispozitave mbi mënyrat e marrjes së provës, ndërsa rasti i
papërdorshmërisë relative të akteve, vjen si pasojë e kufijve të vendosura nga modeli
proçedural penal.

Nuk ekzistojnë kategori të ndryshme të papërdorshmërisë së akteve të cilat lidhen me
llojet e ndryshme të akteve apo provave. Rezultati në këtë rast është gjithmonë i njëjtë, ai
i pavlefshmërisë së çdo lloj vendimi i cili bazohet mbi një akt apo provë të marrë në
kundërshtim me rregullat kryesore (pavlefshmëria e provës) apo në kundërshtim me
rregullat proçedurale (provë e marrë në kundërshtim me ligjin).

Problemi këtu nuk qëndron në dallimin midis llojeve të ndryshme të
papërdorshmërive sesa në përcaktimin e faktit se çfarë do të konsiderohet provë në
proçesin penal. Dhënia e pëlqimit nga i  pandehuri, nuk do të thotë medoemos, se prova
(e marrë jo në respekt të ligjit proçedural) mund të shërbejë si bazë për dhënien e
vendimit e në këtë mënyrë nuk karakterizohet nga të meta të ndryshme.

Pëlqimi i të pandehurit sjell për pasojë, heqjen dorë nga ana e tij prej disa garancive të
parashikuara gjatë fazës së gjykimit, por përsa u përket akteve apo provave, kërkohet
domosdoshmërisht që ato të jenë marrë sipas formave e mënyrave të parashikuara nga
ligji. Në të kundërt këto akte apo prova nuk mund të përdoren e as nuk mund të çmohen
si të vlefshme nga ana e gjykatës.

364 Corte di Cassazione Sezioni Unite, Vendimi nr. 16 datë 30.06.2000
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4.17. Deklarimet  e dhëna nga i pandehuri përpara oficerit të policisë gjyqësore

Neni 350 i K.Pr.Penale të italisë pranon faktin se oficeri i policisë gjyqësore mund të
marrë informacione nga personi ndaj të cilit zhvillohen hetime, e nga ky parashikim
arrihet në përfundimin se ligji proçedural penal italian i referohet momentit përpara
regjistrimit në regjistrin e njoftimit të veprave penale, të emrit të personit të cilit i
atribuohet vepra penale.

Kjo dispozitë duke balancuar nevojën e kryerjes së hetimeve në kohë sa më të
shpejtë, me nevojën se marrja e të dhënave duhet të jetë në përputhje e në respekt të ligjit,
parashikon mënyra e situata të ndryshme në lidhje me marrjen e deklarimeve. Në një
këndvështrim sistematik, neni 350 i K.Pr.Penale të italisë dallon midis - deklarimeve të
bëra nga ana e personit të dyshuar për kryerjen e veprës (i cili ndodhet në gjëndje të lirë)
në praninë e domosdoshme të mbrojtësit të tij, - deklarimeve të bëra nga i dyshuari në
vendin e ngjarjes ose në afërsi pa praninë e mbrojtësit edhe pse ndodhet i arrestuar apo
ndaluar – e në fund me deklarimet e dhëna në mënyrë spontane365.

Neni 350 i K.Pr.Penale në paragrafain 7 parashikon rastin e ndalimit të “përdorimit
gjatë shqyrtimit gjyqësor” të deklarimeve të dhëna në mënyrë spontane nga ana e personit
ndaj të cilit zhvillohen hetime. Pikërisht ky ndalim i përdorimit gjatë shqyrtimit gjyqësor
(të vendosur nga dispozita e sipërpërmendur) është marrë si shembull nga Kolegjet e
Bashkuara të Gjykatës së Lartë italiane të cilat e kanë përcaktuar atë si një hipotezë të
“papërdorshmërisë relative” dmth, të papërdorshmërisë e cila ka rëndësi ekskluzivisht
gjatë shqyrtimit gjyqësor, me pasojën se akti mund të përdoret plotësisht gjatë gjykimit të
shkurtuar366.

Përsa u përket deklarimeve të tjera, neni 350 paragrafi 6 i K.Pr.Penale të italisë
thekson se të dhënat apo informacionet e marra nga i dyshuari  (pa praninë e mbrojtësit)
në vendin e kryerjes së veprës penale apo në afërsi të tij, janë të ndaluara e “çdo lloj
dokumentimi apo përdorimi” i këtyre informacioneve vjen në kundërshtim me ligjin
proçedural penal.

Ndalimi i dokumentimit apo përdorimit të këtyre informacioneve duhet të ndalojë a
priori, çdo koment mbi informacionet e marra e në këtë drejtim, duket se është e
orientuar dhe jurisprudenca italiane367.

Ndalimi i përdorimit të këtyre të dhënave, në gjykimin e shkurtuar justifikohet nga
përfshirja e këtyre veprimeve në kategorinë e papërdorshmërisë “patologjike”, e cila
shtrihet në çdo fazë e moment proçedural. Ndërsa ndalimi i përdorimit në gjykim të

365 Ceresa-Gastaldo M., “Sulla non utilizzabilità (neppure) per le contestazioni dibattimentali delle
dichiarazioni spontanee ex art 350 comma 7 rese senza l’assistenza del difensore”, in CP, 2000, faqe 1704.
366 Corte di Cassazione Sezioni Unite, Vendimi nr. 16 datë 30.06.2000
367 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 11811 datë 17.12.1997
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informacioneve të marra nga i dyshuari për kryerjen e veprës, jo në praninë e mbrojtësit,
u referohet të gjitha fazave të proçedimit, “deklarimet spontane” të marra nga oficeri i
policisë gjyqësore prej të dyshuarit nuk mund të përdoren vetëm për efekte të gjykimit,
pra e thënë ndryshe, nuk mund të shërbejnë si prova mbi të cilat mund të bazohet
vendimi.

Megjithatë kohët e fundit, jurisprudenca duke marrë për bazë dhe orientimet e dhëna
nga vendimi unifikues i sipërcituar, pranon se deklarimet e dhëna nga i dyshuari për
kryerjen e veprës penale (sipas nenit 350 të K.Pr.Penale) mund të përdoren, në rast se e
ngarkojnë atë më përgjegjësi (contra se), por nga ana tjetër, ato nuk mund të kenë vlerë
nëse përdoren contra alios ose kundrejt bashkë të pandehurve të tjerë368.

4.18. Deklarimet ekstra akuzatore

Një temë tjetër veçanërisht delikate e që mendojmë se duhet sjellë në vëmendje, ka të
bëjë me përdorimin e deklarimeve të dhëna në një proçedim tjetër nga një i pandehur
tjetër, deklarime të cilat ndodhen në fashikullin e prokurorit.

Në lidhje me këtë fakt Gjykata Kushtetuese italiane është shprehur, duke marrë në
shqyrtim rastin e të pandehurve të cilët kishin paraqitur kërkesë për gjykim të shkurtuar,
të kushtëzuar me pyetjen e të pandehurve të tjerë për vepra penale të lidhura midis tyre.

Kujtojmë se në rastin konkret këta të fundit, kishin dhënë deklarime gjatë hetimeve
paraprake, e mbi bazën e këtyre deklarimeve ngarkohen me përgjegjësi penale të
pandehurit e tjerë. Në këtë rast të pandehurit për vepra të lidhura, në fillim të proçedimit
me gjykim të shkurtuar, kishin zgjedhur të drejtën për të mos u përgjigjur, e drejtë e cila
siç dihet është një e drejtë e parashikuar nga ligji proçedural penal.

Gjykata në çështjen konkrete pretendonte papajtueshmërinë me nenin 111 paragrafi 4
të kushtetutës së italisë, të nenit 442 paragrafi 1 bis të K.Pr.Penale, në ato raste kur
gjyqtari i cili proçedon me gjykim të shkurtuar, duhet të ketë parasysh edhe deklarimet e
mëparshme hetero - akuzatore (të dhëna nga të pandehurit e tjerë për vepra të lidhura
midis tyre), duke shkelur parimin sipas të cilit i pandehuri nuk mund të deklarohet fajtor
mbi bazën e deklarimeve të të pandehurve të tjerë, të cilët kanë hequr dorë nga pyetja e
tyre gjatë gjykimit.

Gjykata kushtetuese ka hedhur këtë pretendim duke argumentuar se, kërkesa për
shkelje të nenit 111 paragrafi 4 të kushtetutës është e pabazuar, pasi “pëlqimi” mbi
përdorimin e akteve hetimore (i cili nënkuptohet në kërkesën për gjykim të shkurtuar),
hyn në rastin e përjashtimit nga rregulli i formimit të provës gjatë kontradiktoritetit midis
palëve, rregull të cilit i referohet dhe paragrafi 5 i nenit 111 të kushtetutës. Duke

368 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 48916 datë 19.12.2003
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argumentuar në këtë mënyrë, Gjykata369, arriti në përfundimin se nuk ka shkeje të parimit
të “proçesit të rregullt ligjor”.

Në këtë linjë mendimi duket se është orientuar dhe Gjykata e Lartë italiane370 e cila
në një rast praktik ka arsyetuar se “i pandehuri duke bërë kërkesë për gjykim të shkurtuar,
të kushtëzuar nga marrja e deklarimeve të bashkë të pandehurve të tjerë, nuk mund të
ndikojë mbi vlefshmërinë e deklarimeve të mëparshme të tyre, pasi i pandehuri pranon jo
vetëm përdorimin e akteve të ndodhura në fashikullin e gjykimit, por pranon eventualisht
dhe rezultatin negativ që mund të vijë nga kërkesa për plotësimin me prova të tjera (siç
mund të jenë deklarimet e bashkëtëpandehurve)”.

Duke bërë një interpretim të zgjeruar të rregullit të sanksionuaar ne vendimin e
sipërcituar të Gjykatës Kushtetuese, dhe Gjykata e Lartë italiane e thirrur për tu shprehur
në një rast tjetër371, ka argumentuar mbi përdorimin e plotë të deklarimeve të dhëna, edhe
në ato raste kur bashkë i pandehuri i cili ka deklaruar gjatë hetimeve paraprake, kërkon të
përdorë të drejtën e tij për të mos u përgjigjur gjatë gjykimit.

Në këtë mënyrë mund të themi se ka marrë rrugë teoria sipas së cilës, kërkesa
evetuale për gjykim të shkurtuar, të kushtëzuar nga plotësimi me prova, nuk mund të
ndikojë në asnjë rast mbi provat (deklarimet) të cilat janë marrë gjatë fazës së hetimeve
paraprake.

Kërkesa për plotësimin me prova të tjera, veçse mund të pasurojë materialin provues
mbi të cilin gjykata do të marrë vendim, por nuk mundet në asnjë rast, të ketë ndikim mbi
përdorimin e plotë të këtyre provave ku në rastin konkret, janë deklarime të dhëna gjatë
hetimeve paraprake nga ana e bashkë të pandehurve. Për më tepër dhe neni 438 paragrafi
5 i K.Pr.Penale të italisë parashikon se “i pandehuri përveç rasteve të përdorimit si prova
të akteve të ndodhura në fashikullin e hetimeve paraprake, mund të kushtëzojë kërkesën
për gjykim të shkurtuar me marrjen e provave të tjera”, duke nënkuptuar se provat të
cilat ndodhen në fashikull siç mund të jenë “deklarimet”, kanë vlerën e plotë të provës.

Është pranuar gjithashtu se mund të përdoren si prova dhe deklarimet (të cilat
ngarkojnë me përgjegjësi penale të pandehurin objekt gjykimi) e dhëna nga persona, të
cilët edhe pse duhet të merrnin cilësinë e të pandehurit në një proçedim të lidhur, nuk e
kanë marrë këtë cilësi, pasi kanë vdekur më parë se t’u komunikohej akuza.

Në këtë orientim jurisprudenca shkon dhe më tej, duke pranuar përdorimin e plotë në
gjykimin e shkurtuar, të deklarimeve hetero - akuzatore (të dhëna të marra nga bashkë të
pandehurit e tjerë), përpara ndryshimit të nenit 64 të K.Pr.Penale, në pjesën ku
përcaktohet, nevoja e paralajmërimit (se në rast se deklarohen fakte apo ngjarje të cilat

369 Corte Costituzionale, Vendim i ndërmjetëm (Ordinanza) nr. 326 datë 27.07.2001
370 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 41099, datë 06.12.2002
371 Corte di Cassazione , Vendimi nr. 42949 datë 29.11.2001
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ngarkojnë me përgjegjësi penale persona të tjerë), se personi i cili deklaron mund të
kërkohet të dëshmojë në lidhje me sa ai deklaron372.

Ky orientim duket se është i konsoliduar në jurisprudencë edhe pse doktrina373 ka
ngritur dyshimet e saj mbi këtë çështje. Dyshimet në doktrinë kanë të bëjnë me paragrafët
4 e 5 të nenit 111 të kushtetutës italiane, e në veçanti nëse rregulli i përcaktuar në
paragrafin 4 të dispozitës së sipërcituar, ka të bëjë me rregullin e formimit të provës gjatë
kontradiktoritetit midis palëve gjatë shqyrtimit gjyqësor, apo kjo dispozitë zbatohet për
çdo lloj gjykimi penal.

Me fjalë të tjera fakti merr vlerën e provës gjatë kontradiktoritetit midis palëve, me
ndonjë përjashim në raste të caktuara, por në çdo rast fajësia nuk mund të provohet mbi
bazën e deklarimeve të bëra nga persona të cilët më pas, nuk kanë dashur të pyeten mbi
deklarimet e tyre.

Sipas këtij mendimi paragrafi 4 i nenit 111 të kushtetutës në pjesën e dytë të tij,
aplikohet jo vetëm në gjykimin e zakonshëm, por në të gjitha rastet kur gjyqtari i çështjes
duhet të shprehet në lidhje me përgjegjësinë e të pandehurit. Kjo për shkak se në
gjykimin e shkurtuar vendimi mund të merret mbi bazën e provave të cilat nuk janë
formuar gjatë kontradiktoritetit midis palëve, fakt i cili përbën rastin përjashtimor për
zbatimin e nenit 111 paragrafi 5 të kushtetutës italiane.

Në përfundim mund të konsiderohen dhe rastet e deklarimeve të dhëna nga ana e
bashkëpunëtorëve të drejtësisë, deklarime të cilat janë dhënë jashtë afateve të lejuara.
Gjykata e Lartë374italiane, mbi këtë aspekt është shprehur se këto deklarime janë të
papërdorshme, e papërdorshmëria e tyre hyn në rastet e papërdorshmërive “patologjike”.

Interpretimi i bërë në lidhje me deklarimet e bëra nga bashkë të pandehurit  gjatë
hetimeve paraprake mbi përgjegjësinë e të pandehurit, duket se vlejnë dhe në rastet e
deklarimeve të dhëna nga ana e personave të cilët kanë dijeni mbi faktet.

Rregulli sipas të cilit në gjykimin e shkurtuar marrin vlerën e provës aktet e hetimeve
paraprake, aplikohet dhe në rastet e informacioneve të marra nga dëshmitarët gjatë
hetimeve paraprake, ku këta të fundit më pas nuk arrihen të gjenden për tu ripyetur
përpara të pandehurit.

372 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 18619 datë 17.04.2003
373 Di Bitonto M.L., “La Corte costituzionale ritocca il nuovo giudizio abbreviato”,  in CP, 2003
374 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 42748 datë 07.11.2003
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E njëjta zgjidhje gjendet në rastin e refuzimit për t’u përgjigjur pyetjeve apo
tërheqjes375, nga deklarimet e dhëna më parë nga dëshmitari (tërheqja e dëshmisë), duke
bërë të mundur në këtë mënyrë lindjen e përgjegjësisë penale për dëshmitarin.

Ndalimi i deklarimeve të dhëna nga dëshmitarët parashikuar nga paragrafi 3 i nenit
500 të K.Pr.Penale të italisë, vlen dhe në rastin e gjykimit të zakonshëm e pëlqimi i të
pandehurit i kërkuar nga kjo dispozitë mbi përdorimin e deklarimeve kundrejt të
pandehurit, mund të identifikohet në propozimin e njëjtë për përcaktimin e llojit të
gjykimit.

Çështja e fundit është ajo e deklarimeve të dhëna nga bashkëshorti apo bashkëshortja
e ardhshme e të pandehurit, persona të cilët nuk janë lajmëruar se në bazë të nenit 199 të
K.Pr.Penale të italisë, kanë të drejtë të mos dëshmojnë, përveç rasteve kur kërkojnë të
dëshmojnë me vullnetin e tyre.

Praktika gjyqësore italiane është e mendimit se moslajmërimi i personave të
sipërpërmendur, se kanë të drejtë të mos dëshmojnë, sjell për pasojë pavlefshmërinë
relative të dëshmisë, por pranon përdorimin e plotë376 të këtyre deklarimeve të marra
gjatë hetimeve paraprake gjatë proçedimit me gjykim të shkurtuar.

4.19. Përgjimet, ekspertimet, leterporositë

Përsa u përket përgjimeve, praktika argumenton se ato mund të përdoren dhe në rastet
kur vendimet për lejimin e përgjimit nuk janë marrë mbi bazën e “respektimit rigoroz” të
kritereve e kushteve të kërkuara nga ligji proçedural penal. Në bazë të këtij arsyetimi, në
një rast praktik, Gjykata e Lartë italiane377 arsyeton se ky përjashtim aplikohet pasi në
rastin konkret përgjimet janë përdorur jo në funksion të nenit 271 të K.Pr.Penale378, por
për shkak se palët me vullnetin e tyre kanë zgjedhur proçedimin me gjykim të shkurtuar.

Natyrisht që ky përjashtim vlen në rastet e atyre të metave të cilat kanë të bëjnë me
arsyetimin e vendimeve që autorizojnë veprimet e përgjimit, e jo  në rastet kur kemi të
bëjmë me përgjime të cilat vendosen pa ekzistuar kushtet për lejimin, pasi në këtë mënyrë

375 Neni 500 pargagrafi 3 i K.Pr.Penale të italisë (Kundërshtimet në pyetjen e dëshmitarit) citon se “në rast
se dëshmitari refuzon t’i nënshtrohet pyetjeve apo kundërpyetjeve që kërkojnë të bëjnë palët, atëherë nuk
mund të përdoret  dëshmia e dhënë nga dëshmitari nëse i pandehuri nuk jep pëlqimin e tij”.
376 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 4501 datë 05.02.2002
377 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 4501  datë 05.02.2002
378 Neni 271 i K.Pr.Penale (Ndalimi i përdorimit) paragrafi 1 citon se, “Rezultatet e përgjimeve nuk mund
të përdoren në rastin kur përgjimi është autorizuar jashtë rasteve të lejuara nga ligji apo në rastin kur nuk
janë respektuar nenet 267 e 268 paragrafi 1 e 3 të K.Pr.Penale.
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do të ndodheshim përpara provave të marra contra legem e për rrjedhojë ky fakt do të
sillte pavlefshmërinë absolute379 të kësaj prove.

Në rast se nuk ekzistojnë shkelje të rënda të ligjit, mund të përdoren lehtësisht edhe
transkriptimet e përgjithshme (sommarie trascrizioni) të kryera nga ana e policisë
gjyqësore380, të cilat sintetizojnë përmbajtjen e bisedave të regjistruara.

Përsa u përket akteve të ekspertimeve të kërkuara nga ana e prokurorit, nuk ka asnjë
dyshim se ato mund të përdoren plotësisht, pa pasur rëndësi fakti nëse ato mund të kryhen
përsëri apo janë të papërsëritshme. I vetmi kusht për përdorimin e aktit të ekspertimit
është se ekspertimi duhet të kryhet në respekt të dispozitave të cilat rregullojnë zbatimin e
ligjit.

Mund të përdoren plotësisht nga ana e gjyqtarit (i cili proçedon me gjykim të
shkurtuar) dhe rezultatet e ekzaminimeve të kryera me qëllim kërkimin e gjurmëve të
barutit mbi rrobat, nëse janë respektuar mënyrat e parashikuara nga neni 360 i
K.Pr.Penale381. Kjo pasi marrja e mostrës nuk përbën “verifikim”, dhe ekzaminimi i
mëvonshëm spektroskopik, mund të ripërsëritet pa paragjykuar rezultatin e ekspertimit
teknik të vendosur nga ana e prokurorit382. Nuk është i rastësishëm referimi i nenit 360 të
kodit nga ana e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë 383 si një rast i
papërdorshmërisë relative të aktit të ekspertimit.

Përsa u përket letërporosive kujtojmë se neni 729 i K.Pr.Penale të italisë, i modifikuar
me Ligjin nr. 367/2001, sanksionon papërdorshmërinë e akteve të cilat janë kryer në
kundërshtim me rregullat e përcaktuara në marrëveshjet ndërkombëtare, në ato raste kur
këto akte janë kryer në mënyra të ndryshme nga ato të kërkuara nga autoritetet gjyqësore.
Kështu nëse autoriteti i huaj vë në ekzekutim një letërporosi në rrugë të ndryshme nga ato
të përcaktuara nga shteti kërkues, atëherë aktet e kryera në bazë të letëporosisë janë të
papërdorshme384.

Megjithatë nuk duhet harruar fakti se ligji parashikon papërdorshmërinë e aktit vetëm
në rastin kur konstatohen të meta përsa u përket mënyrave të transferimit apo mënyrave
të marrjes së akteve, të meta të cilat mund të hyjnë në kategorinë e papërdorshmërisë
relative. Në këtë mënyrë nuk shkelen as parimet e proçedimit penal si dhe të drejtat

379 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 36234, datë 13.09.2004
380 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 5362 datë 04.02.2003
381 Neni 360 i K.Pr.Penale të italisë (Ekspertimet teknike) citon se: Në rast se ekspertimet e parashikuara
nga neni 359 kanë për objekt persona, sende apo vende, gjëndja e të cilëve mund të ndryshojnë, prokurori
lajmëron pa vonesë, personin nën hetim, personin e dëmtuar nga vepra penae si dhe mbrojtësit në lidhje me
ditën, orën apo vendin e caktuar për kryerjen e aktit të ekspertimit”.
382 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 9998, datë 05.03.2003
383 Sezioni Unite della Corte di Cassazione, Vendimi nr. 16 datë 30.06.2000
384 Selvaggi E., “La nuova legge sulle rogatorie”, in CP, 2001, faqe 3255.
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themelore të njeriut, të cilat do të cënoheshin në rast se këto akte do të mund të
përdoreshin në gjykimin e shkurtuar385.

Megjithatë përveç sa më sipër, jurisprudenca italiane thekson se sanksioni i
papërdorshmërisë së aktit i parashikuar në nenin 729 paragrafi 1 i K.Pr.Penale të italisë
(ndryshuar me Ligjin nr. 367 datë 05.10.2001) është specifik, e si i tillë nuk është i
aplikueshëm në mënyrë të zgjeruar apo për analogji jashtë kontureve që parashikohen për
letërporositë për jashtë shtetit.

Si rrjedhim kjo dispozitë nuk aplikohet përsa i përket marrjes së informacioneve të
cilat kanë dalë gjatë një proçedimi penal i cili ka filluar në një shtet të huaj e që në
mënyrë spontane autoriteti gjyqësor i huaj i ka ofruar autoriteteve gjyqësore vendase386.

4.20. Papajtueshmëritë e gjyqtarit të gjykimit të shkurtuar

Në gjykimin e shkurtuar një rol të madh ka patur ndërhyrja “shkatërruese” që ka bërë
Gjykata Kushtetuese në lidhje me interpretimin e nenit 34387 të K.Pr.Penale të italisë

Është debatuar gjatë nëse me termin “gjykim” parashikuar në nenin 34 paragrafi 2 të
K.Pr.Penale, duhet të përfshihet edhe gjykimi i shkurtuar388.

Kështu neni 34 në paragrafin 2 bis të tij (shtuar me nenin 171 të d.lg. nr. 51/1998),
parashikon papajtueshmërinë absolute të gjyqtarit të seancës paraprake për të marrë pjesë
më tej në gjykimin e themelit të çështjes, ku si rregull përfshihet dhe gjykimi i shkurtuar.

Në bazë të fomulimit të dhënë nga ana e ligjvënësit për këtë dispozitë, është shprehur
dhe Gjykata Kushtetuese italiane e cila ka konstatuar rastet e papajtueshmërisë së
pjesëmarrjes në gjykimin e shkurtuar të: - gjyqtarit i cili ka dhënë vendimin për kthimin e
akteve prokurorit në bazë të nenit 521 paragrafi 2 të K.Pr.Penale, pra në rastin kur ky
gjyqtar ka konstatuar mospërputhjen midis provës së kundërshtuar dhe provës së
verifikuar,

385 Bonetti M., “Il giudizio abbreviato”, in Pisani M. (a cura di), 2003, Giuffre, Milano, faqe 81.
386 Corte Di Cassazione, Vendimi nr. 20100 datë 22.05.2002
387 Neni 34 i K.Pr.Penale të italisë në paragrafin 2 të tij citon se “nuk mund të marrë pjesë në gjykim
gjyqtari i cili ka dhënë vendimin përfundimtar të seancës paraprake ose ka vendosur për proçedimin me
gjykim të menjëhershëm apo ka nxjerrë dekretin penal të dënimit si dhe ka vendosur mbi ankimin kundrejt
vendimit të mosfillimit të proçedimit”.
Neni 34 paragrafi 2 bis citon se “gjyqtari që në të njëjtin proçedim ka ushtruar funksionin e gjyqtarit për
hetimet paraprake nuk mund të nxjerrë dekretin penal të dënimit, si dhe nuk mund të nxjerrë dekretin penal
të dënimit e as nuk mund të marrë pjesë në seancën paraprake si dhe jashtë rasteve të parashikuar nga
paragrafi 2 nuk mund të marrë pjesë në gjykimin e themelit të çështjes.
388 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 401 datë 12.11.1991
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- gjyqtari i cili ka gjykuar pasi çështja është kthyer për rigjykim e ka caktuar masën e
sigurimit personale për të pandehurin, si dhe të gjyqtarit të gjykatës së apelit i cili ka
vendosur në lidhje me aspekte  jo ekskluzivisht formale të vendimit të caktimit të masës
së sigurimit,

- të gjyqtarit i cili ka dhënë vendim kundrejt subjekteve të tjerë (të ndryshëm nga i
pandehuri) por që mbi bazën e vendimit të nxjerrë në rrugë incidentale ka dalë dhe
përgjegjësia penale e të pandehurit objekt gjykimi.

- të gjyqtarit i cili ka dhënë vendim kundrejt të njëjtit të pandehur e për të njëjtin fakt.

Me anë të papajtueshmërive të përcaktuara në bazë të vendimit të Gjykatës
Kushtetuese, kërkohet të shmanget nga gjykimi i çështjes (edhe nëse proçedohet me
gjykim të shkurtuar) të gjyqtarit i cili ka marrë pjesë në çështje, duke bërë të mundur në
këtë mënyrë mosparagjykimin e çështjes apo të mos pasjes së mundësisë për të ditur më
parë se si do të përfundojë çështja objekt gjykimi389.

Megjithatë duhet pasur parasysh fakti se Gjykata Kushtetuese mbështet parimin sipas
të cilit, nuk përbën papajtueshmëri njohja e thjeshtë nga ana e gjyqtarit të themelit, të
akteve të cilat ndodhen në fashikullin e prokurorit, me kusht që gjyqtari të mos ketë bërë
asnjë vlerësim në lidhje me këto akte apo prova390.

Në vijim të këtij arsyetimi mund të thuhet se gjyqtari i seancës paraprake, i cili ka
nxjerrë dekretin me anë të të cilit është vendosur dërgimi i çështjes për gjykim kundrejt
disa të pandehurve, nuk hyn në parashikimet e nenit 34 të K.Pr.Penale
(papajtueshmëritë), pra nuk është i papajtueshëm me ushtrimin e funksionit të gjyqtarit të
gjykimit të shkurtuar në lidhje me një bashkë të pandehur tjetër. Kjo pasi ky gjyqtar nuk
ka dhënë vendim mbi themelin e çështjes, por thjesht është shprehur e ka vlerësuar
ligjshmërinë e kërkesës së fomuluar nga ana e përfaqësuesit të akuzës391.

Në doktrinë është hedhur për diskutim çështja nëse ka papajtueshmëri në rastin kur
gjyqtari vendos refuzimin e kërkesës për proçedimin me gjykim të shkurtuar “të
kushtëzuar”, me rastin eventual të riparaqitjes së kërkesës, por këtë herë në formën e
“pastër” për proçedim me gjykim të shkurtuar.

Në fakt duke qënë se ligji proçedural penal nuk parashikon asnjë ndryshim mbi
personin e gjyqtarit, është pranuar se ky person do të ishte arbitri absolut i cili vendos
mbi kërkesën, e do të kishte për shembull, të gjithë autonominë për të vendosur mbi
kërkesën për plotësimin me prova, kërkesë e cila mund të jetë e orientuar në drejtim të

389 Bonetti M., “Il giudizio abbreviato”, in Pisani M. (a cura di), 2003, Giuffre, Milano, faqe 52.
390 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 39944 datë 09.11.2001, CED, 220275
391 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 31704 datë 28.07.2003
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kundërt me sa është kërkuar nga i pandehuri në kërkesën e thjeshtë për plotësimin me
prova.

4.21. Ankimi i vendimit

Neni 443392 i K.Pr.Penale të italisë parashikon ankimin e vendimit përfundimtar të
marrë në përfundim të proçedimit me gjykim të shkurtuar. Kjo dispozitë është ndryshuar
me Ligjin nr. 479/1999, ndërhyrje e cila ka ardhur si pasojë e vendimeve të Gjykatës
Kushtetuese të kohës.

Si pasojë e vendimit të Gjykatës garante të kushtetutës është shfuqizuar393 neni 443 i
K.Pr.Penale në paragrafin 2 ( paragraf i cili ishte shpallur jo në përputhje me
kushtetutën), përsa i përket pjesës ku përcaktonte se i pandehuri mund të ushtronte ankim
kundër vendimit të dënimit me burgim, dënim i cili duhej të ekzekutohej mbi bazën e një
diskriminimi të pa argumentuar midis kategorive të ndryshme të të pandehurve e të
papranueshmërisë së interesit të të pandehurit për të kërkuar pafajësinë e tij, pa pasur në
konsideratë natyrën e fakteve të cilat rëndojnë me përgjegjësi apo shkallën e përgjegjësisë
penale për të.

Nuk mund të ankimohen vendimet e pafajësisë, në rastet kur ankimi ka për objekt një
formulim të ndryshëm si dhe ka mbetur i pandryshuar paragrafi 3 i kësaj dispozite ku
përcaktohet se prokurori nuk mund të ushtrojë ankim kundrejt vendimit të dënimit,
përveç rasteve, kur kemi të bëjmë me vendime dënimi me anë të të cilave është bërë
ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale.

Nga ana tjetër duhet theksuar se me të njëjtin vendim, Gjykata Kushtetuese kishte
vlerësuar si të pajtueshëm me parimet e përcaktuara nga nenet 3 e 112 të Kushtetutës,
kufizimet e parashikuara për të drejtën e ushtrimit të ankimit që i takojnë prokurorit,
kufizime të cilat sipas kësaj gjykate, janë plotësisht në përputhje me karakteristikën
kryesore të gjykimit të shkurtuar,  atë të përfundimit në një kohë sa më të shkurtër të
proçesit penal394.

Përballë strukturimit të ri të kësaj dispozite është shtruar për diskutim, nëse ky
ndryshim është i pajtueshëm me regjimin e ankimeve, ku siç u pa më lartë është
diskriminues në rastin e prokurorit.

392 Neni 442 i K.Pr.Penale të italisë (Kufijtë e ankimit) parashikon se: 1. I pandehuri dhe prokurori nuk
mund të ushtrojnë ankim kundër vendimit përfundimtar të pafajësisë në rastin kur ankimi ka për objekt një
formulim të ndryshëm mbi pafajësinë. 3. Prokurori nuk mund të ushtrojë ankim kundër vendimit të dënimit
përveç rastit kur është dhënë vendimi me anë të të cilit është bërë ndryshimi i cilësimit juridik të veprës
penale. 4. Gjykimi në apel zhvillohet duke ndjekur rregullat e parashikuara nga neni 599 i K.Pr.Penale
(gjykimi në apel).
393 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 363 datë 23.07.1991
394 Aprile E., “I riti speciali: le prassi applicative tra logica originaria degli istituti e disciplina integrata
dalle pronunce costituzionali”, in LP,1999, faqe 585.



“Gjykimet e posaçme dhe rëndësia e tyre në proçesin penal”

Klodjan SKËNDERAJ 196

Në veçanti çmohet si e pakuptueshme, mungesa e së drejtës së prokurorit për të
ushtruar apelin incidental. E drejta për të paraqitur apelin incidental nuk i takon atij
subjekti, i cili nuk ka të drejtë për të ushtruar apelin kryesor. Si rrjedhim në gjykimin e
shkurtuar, prokurori nuk mund të paraqesë apel incidental 395 , pasi ushtrimi i apelit
kryesor nuk i lejohet sipas nenit 443 paragrafi 3 i K.Pr.Penale të italisë.

Argumentat e dhëna nga Gjykata Kushtetuese, në ditët e sotme nuk duken të jenë
bindëse si në atë kohë. Në fakt Gjykata kishte theksuar se kufizimi i prokurorit
justifikohet me faktin se në disa faza të proçedimit penal, ekziston një pozicion më i
avantazhuar për prokurorin, ndërsa në disa faza të tjera, rivendosja e së drejtës së
mbrojtjes e barazia e palëve proçedurale, i atribuohet të pandehurit. Por kjo gjë nuk duhet
domosdoshmërisht të përkthehet në një pozicion simetrik dhe për prokurorin.

Pavarësisht se eleminimi i pëlqimit të prokurorit në dinamikën e gjykimit të shkurtuar
do të sillte disekuilibra kushtetues, Gjykata ka refuzuar çështjet e ngritura përsa i përket
mospasjes së mundësisë për prokurorin të ushtrojë ankim, si në formën e zakonshme
ashtu dhe në rrugën incidentale kundrejt vendimeve të dënimit të nxjerra në përfundim të
proçedimit me gjykim të shkurtuar (përveç rasteve kundrejt vendimeve me anë të të
cilëve është bërë ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale).

Gjykata Kushtetuese është shprehur se, përsa i përket shkeljes së neneve 3 e 112 të
Kushtetutës, në fakt paragrafi 2 i nenit 112 të kushtetutës në përcaktimin e parimit të
barazisë së palëve në proçesin penal, nuk ka influencuar mbi efikasitetin dhe
vlefshmërinë e rregullit sipas të cilit barazia e armëve midis akuzës e mbrojtjes nuk duhet
të sjellë si pasojë identitetin absolut të të drejtave proçedurale midis prokurorit dhe të
pandehurit.

Pasi është tejkaluar problemi kushtetues i regjimit aktual të ankimit, disiplina e kodit
të proçedurës penale parashikon se gjykimi në apel zhvillohet sipas parashikimeve të
nenit 599 396 të K.Pr.Penale të italisë.

Mendimi dominues në jurisprudencë është se gjykimi në dhomën e këshillimit kryhet
në çdo çështje e cila gjykohet në gjykatën e apelit, pra në rastet kur është depozituar
ankim kundrejt vendimeve të nxjerra në përfundim të proçedimit me gjykim të shkurtuar,
e jo vetëm në rastet e parashikuara nga paragrafi 1 i nenit 599 të K.Pr.Penale. Ky
përfundim arrihet, pasi neni 443 në paragrafin 4 të tij, përmban termin “në format e

395 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, Vendimi nr. 7247, datë 23.07.1993
396 Neni 599 i K.Pr.Penale të italisë (Vendimi në dhomën e këshillimit) parashikon se: 1. Kur apeli ka për
objekt ekskluzivisht llojin dhe masën e dënimit edhe në rastin kur kërkohet aplikimi i rrethanave
lehtësuese, të pezullimit të ekzekutimit të dënimit, gjykata zhvillon gjykimin në dhomën e këshillimit sipas
rregullave të nenit 127 të K.Pr.Penale.
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parashikuar nga neni 599”, e çdo interpretim i kësaj shprehjeje nuk mund t’i japë
përmbajtje më të gjerë sesa vlera e saj leksikore397.

Për më tepër Gjykata e Lartë është shprehur mjaft herë se zhvillimi i gjykimit të
shkurtuar në gjykatën e apelit në shqyrtimin e hapur gjyqësor, nuk sjell asnjë cënim për të
drejtën e mbrojtjes e për pasojë nuk sjell asnjë shkak pavlefshmërie398.

Përsa i përket kërkesës për plotësimin me prova gjatë gjykimit në apel, disiplina ka
ngelur e njëjtë me sa më parë, por duhet theksuar se nuk përjashtohet në mënyrë absolute,
duke u lejuar marrja e provave të reja, me kusht që të jenë në përputhje me karakteristikat
e gjykimit të shkurtuar.

Sigurisht që nuk mund të kërkohet plotësimi me prova të reja gjatë gjykimit në apel,
në rastet kur përsa i përket themelit të çështjes ekzistojnë paqartësi dhe gjyqtari sipas
parimeve kryesore të proçedimit penal duhet të vendosë për pafajësinë e të pandehurit në
bazë të nenit 530 të K.Pr.Penale.

Për më tepër kërkesa për plotësimin me prova të reja nuk mund të ketë për objekt,
prova të cilat rëndojnë pozitën e të pandehurit, pasi plotësimi me prova mund të kryhet
vetëm in bonam partem. Kjo pasi marrja e provave të reja në ngarkim të të pandehurit,
mund të ndikojë në përcaktimin e llojit të gjykimit, si me ritin e zakonshëm ashtu dhe me
ritin alternativ të gjykimit.

Në të kundërt, gjyqtari gjatë gjykimit në apel mund të vendosë mbi marrjen e provave
të reja duke përsëritur shqyrtimin gjyqësor në bazë të nenit 441 paragrafi 5 i K.Pr.Penale.
Për rrjedhim mund të thuhet se i pandehuri nuk ka të drejtën e marrjes së provave të
ndryshme nga provat ekzistuese, në momentin kur është bërë kërkesë për gjykim të
shkurtuar të kushtëzuar.

Neni 599 i K.PrPenale në paragrafin 2 përcakton se, seanca mund të shtyhet në rastin
kur i pandehuri nuk është paraqitur duke pasur një shkak të ligjshëm mbi mosparaqitjen e
tij.

Gjykata e Lartë në këtë rast është shprehur se “seanca e shqyrtimit gjyqësor në
gjykimin në apel i nënshtrohet rregullit sipas të cilit kjo seancë mund të shtyhet vetëm në
rastin kur ekziston një shkak i ligjshëm mbi mosparaqitjen e të pandehurit, i cili ka
kërkuar të jetë i pranishëm personalisht apo ka shprehur vullnetin të dëgjohet përpara
gjykatës 399 . Vullneti për t’u paraqitur nga ana e të pandehurit, duhet të shprehet
personalisht nga ai vetë e jo nga mbrojtësi i tij. Shtyrja e seancës gjyqësore nuk i

397 Battistini, CP, 1993, faqe 2013.
398 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 9447 datë 06.11.1996
399 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 41687, datë 21.11.2001
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njoftohet të pandehurit i cili nuk është i pranishëm, pasi ai përfaqësohet në gjykim nga
mbrojtësi i tij”.

Kohët e fundit jurisprudenca ka arsyetuar400 se, në gjykimin në apel të proçedimit me
gjykim të shkurtuar, aplikohet parimi i shtrirjes së ankimit në favor edhe të
bashkëtëpandehurit jo apelues sipas nenit 587 të K.Pr.Penale, duke sjellë për pasojë
aplikimin e uljes së dënimit në bazë të nenit 442 të K.Pr.Penale, edhe për bashkë të
pandehurin jo apelues.

Shumë herë është ritheksuar se, kur është dhënë vendim dënimi, prokurori mund të
ushtrojë ankim vetëm në rast se në vendimin përfundimtar është bërë ndryshimi i
cilësimit juridik të veprës penale duke dënuar të pandehurin, për një vepër të ndryshme
nga sa ishte kërkuar në kërkesën për gjykim.

Në zbatim të këtij rregulli, Gjykata e Lartë italiane është shprehur se “bie në
kundërshtim me parimin e reformatio in pejus nga ana e gjyqtarit të apelit, kur ky i fundit
nuk ka pranuar zbatimin e rrethanave lehtësuese të përgjithshme, por që ka ripërcaktuar
masën e dënimit në një dënim më të lartë se sa dënimi i dhënë nga gjykata e shkallës së
parë”401.

Në këtë mënyrë është i papranueshëm ankimi i ushtruar nga prokurori kundër
vendimit të gjykatës së shkallës së parë, me anë të të cilit është pranuar aplikimi i
rrethanës lehtësuese i dëmtimit të lehtë parashikuar nga neni 73 paragrafi 5 i d.p.r nr.
309/1990, vendim i cili nuk ka ndryshuar cilësimin juridik të veprës penale por vetëm
është ndryshuar për shkak të rrezikshmërisë së veprimeve të kryera402.

400 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 25074, datë 01.07.2002
401 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 331, datë 08.01.2002
402 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 4244 datë 09.05.1997
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KREU V

Marrëveshja për pranimin e fajësisë

5.1. Projekt propozimi

U bë kohë e gjatë që në komunitetin e juristëve apo specialistëve të fushës, janë
hedhur për diskutim, mendime në lidhje me parashikimin në kodin tonë të proçedurës
penale dhe të ndonjë gjykimi tjetër të posaçëm, nisur kjo dhe nga modelet e ofruara nga
kodet e proçedurës penale të vendeve të evropës.

Dhe në grupet e ndryshme të punës që janë ngritur pranë Ministrisë së Drejtësisë ndër
vite, konstatohet se në jo pak raste është propozuar mundësia e futjes në sistemin tonë
proçedural penal, në funksion të drejtësisë efektive edhe të gjykimeve të tjera, përtej
binomit, gjykim i shkurtuar, gjykim i drejtpërdrejtë403.

Një prej rasteve të propozuara për ndryshim në këtë kod është dhe ai i parashikimit të
“marrëveshjes”, apo dhënies së dënimit mbi bazën e marrëveshjes midis palëve, ose e
ashtuquajtura “patteggiamento”.

Në vazhdën e këtyre mendimeve, kohët e fundit është paraqitur për diskutim nga
grupet e interesit, projekt ligji për reformimin e kodit të proçedurës penale në disa pjesë
të tij, ku në përfundimi të hetimeve pararaprake është parashikuar implementimi i
institutit të “Marrëveshjes për pranimin e fajësisë”.

Nisur nga sa më sipër nëse i referohemi dispozitave të parashikuara për këtë institut,
ashtu siç propozohet nga Ministria e Drejtësisë, vërejmë se ky propozim parashikon që në
pjesën e Kodit të Proçedurës Penale, pas Kreut  të VIII “Përfundimi i Hetimeve”, të
shtohet një kre tjetër, i cili titullohet “Marrëveshjet mes prokurorit dhe të pandehurit”.

Nëse i referohemi më konkretisht dispozitave të propozuara404 për t’u përfshirë në
kod, vërejmë se propozimi ka për objekt marrëveshjen në lidhje me pranimin e fajësisë, të
arritur midis prokurorit e të pandehurit, në praninë e mbrojtësit të këtij të fundit.

403 Për më tepër shiko propozimet e përgatitura nga grupi teknik i punës i drejtuar nga Euralius,  periudha
Shkurt – Shtator 2011 në lidhje me “Konkluzione të Studimit për Rishkimin e Kodit të Procedurës Penale”,
Ministria e Drejtësisë, 2011.
404 Neni 332/1 i K.Pr.Penale (Arritja e marrëveshjes) propozohet si në vijim: “1. Marrëveshja për pranimin
e fajësisë mund të arrihet mes prokurorit dhe të pandehurit që nga momenti i regjistrimit të procedimit deri
në momentin kur të pandehurit i kërkohet të deklarohet për akuzën në gjykim. 2. Në momentin e arritjes së
marrëveshjes, i pandehuri duhet të ketë mbrojtës. 3. Marrëveshja e bërë me shkrim paraqitet nga prokurori
dhe shqyrtohet nga gjyqtari i caktuar sipas nenit 278, nëse bëhet gjatë hetimit paraprak, ose nga kryetari i
trupit gjykues, nëse bëhet gjatë gjykimit. 4. Nëse marrëveshja arrihet para se të dërgohet çështja në gjyq,
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Marrëveshja e cila kërkohet në formën e shkruar, (sipas këtij propozimi) mund të
bëhet si gjatë fazës së hetimeve paraprake por dhe në fazën e gjykimit.

Përsa i përket elementëve përbërës 405 që duhet të përfshihen në “marrëveshje”,
propozohet që të përshkruhen faktet dhe vepra penale objekt akuze, pohimi i të
pandehurit se ka kryer veprën penale, si dhe rënia dakord në lidhje me llojin dhe
minimumin e maksimumin e dënimeve penale kryesore dhe plotësuese.

Gjithashtu në marrëveshje, subjektet proçedurale duhet të shprehen dhe lidhur me
shpenzimet proçedurale, konfiskimin e pasurive për pagimin e gjobës dhe dëmit civil,
nëse ka një padi civile e nëse është rasti dhe marrëveshjen për konfiskimin e produkteve
të veprës penale.

Element tjetër i propozuar për t’u bërë pjesë e marrëveshjes është deklarimi i palëve
për heqjen dorë nga e drejta e ankimit kundër vendimit të gjykatës, vendim i cili pranon
marrëveshjen, përveç rasteve kur çështja penale duhet të pushohet. Së fundmi
marrëveshja duhet të jetë e nënshkruar nga prokurori, i pandehuri dhe mbrojtësi i tij.

Në lidhje me vendimin për pranimin e marrëveshjes406, propozohet që në rast se
marrëveshja arrihet gjatë hetimeve paraprake, vendimi mbi pranimin e saj, të merret nga
gjyqtari i cili gjykon kërkesat e palëve gjatë hetimeve paraprake. Në rastin kur
marrëveshja arrihet pasi çështja është dërguar për gjykim, pranimi i marrëveshjes bëhet
nga kryesuesi i trupit gjykues e vendimi merret në seancë publike, ku domosdoshmërisht
duhet të jenë të pranishëm, prokurori, i pandehuri dhe mbrojtësi i tij.

Projekt reforma parashikon dhe rastin kur marrëveshja e arritur midis prokurorit dhe
të pandehurit nuk pranohet nga ana e gjykatës407. Kështu propozohet se gjykata nëse
rrëzon marrëveshjen, duhet të marrë vendim të arsyetuar mbi mospranimin në rast se në

prokurori do t’i bashkëngjisë asaj edhe kërkesën për gjykim, e cila përbën një pjesë thelbësore të
marrëveshjes”.

405 Neni 332/2 i K.Pr.Penale (Përmbajtja e marrëveshjes) propozohet si në vijim: “Marrëveshja përmban:
a) përshkrimin e veprës penale që përbën objekt akuze; b) pohimin e të pandehurit që ai ka kryer veprën
penale, së cilës i referohet  pika a) e këtij neni; c) marrëveshjen në lidhje me llojin dhe minimumin e
maksimumin e dënimeve penale kryesore dhe plotësuese; ç) marrëveshjen për shpnezimet procedurale,
konfiskimin e pasurive për pagimin e gjobës dhe dëmit civil, nëse është paraqitur padi civile dhe, nëse është
rasti, marrëveshjen për konfiskimin e produkteve të veprës penale; d) deklarimin e palëve për heqjen dorë
nga e drejta e ankimit kundër vendimit të gjykatës me të cilin pranohet marrëveshja, përveç rastit kur
çështja penale duhet të pushohet; dh) nënshkrimet e palëve dhe avokatit mbrojtës.”
406 Neni 332/3 (Vendimi për marrëveshjen) propozohet si në vijim: “1. Vendimi mbi marrëveshjen e
pranimit të fajësisë merret nga gjyqtari i caktuar sipas nenit 278, nëse bëhet gjatë hetimit paraprak, ose nga
kryetari i trupit gjykues, nëse bëhet gjatë gjykimit. 2. Vendimi merret në seancë publike, në të cilën thirren
prokurori, i pandehuri dhe mbrojtësi i tij.”
407 Neni 332/4 i K.Pr.Penale (Mospranimi i marrëveshjes) propozohet si në vijim: “1. Gjykata nuk pranon
marrëveshjen me vendim të arsyetuar nëse: a) marrëveshja nuk përmban elementët e përcaktuar në nenin
332/2; b) i pandehuri i njoftuar rregullisht nuk paraqitet në seancë dhe nuk arrin të justifikojë mungesën.”
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marrëveshje, nuk përmbahen elementët e përcaktuar nga neni 332/2 i projekt reformës, ku
siç u theksua më sipër, janë përshkrimi i veprës penale, pohimi i të pandehurit se ka kryer
veprën penale, marrëveshja në lidhje me llojin dhe minimumin e maksimumin e
dënimeve penale kryesore dhe plotësuese, marrëveshja mbi shpenzimet procedurale,
konfiskimin e pasurive, deklarimin e palëve për heqjen dorë nga e drejta e ankimit kundër
vendimit të gjykatës e në fund nënshkrimi i palëve dhe të avokatit mbrojtës.

Rast tjetër i propozuar kur gjykata nuk pranon marrëveshjen e bërë, është kur i
pandehuri dhe pse i njoftuar rregullisht, nuk paraqitet në seancë e duke mos arritur në
këtë mënyrë të justifikojë mungesën e tij.

Nga ana e saj, gjykata nëse pranon marrëveshjen408 e bërë midis prokurorit e të
pandehurit, e deklaron fajtor këtë të fundit, vetëm nëse konstaton se përmbushen disa të
dhëna mjaft të rëndësishme si në vijim:

Së pari, gjykata duhet të konstatojë se i pandehuri ka pohuar kryerjen e veprës apo
veprave penale me dijeni e vullnet të plotë; Së dyti, gjykata duhet të konstatojë se i
pandehuri është i ndërgjegjshëm për të gjitha pasojat që rrjedhin nga marrëveshja e
arritur, veçanërisht heqjen dorë nga e drejta e gjykimit dhe kufizimin e së drejtës për të
ushtruar ankim kundër vendimit të dhënë mbi bazën e marrëveshjes; Së treti, gjykata
duhet të konstatojë se provat e tjera që janë mbledhur, nuk vijnë në kundërshtim me
pohimin e të pandehurit se ai ka kryer veprën penale;

Së katërti gjykata duhet të konstatojë se dënimi kryesor dhe plotësues, për të cilët
është rënë dakord nga prokurori e i pandehuri, janë në përputhje me ligjin penal.

Projekt propozimi i kodit të proçedurës penale ka parashikuar dhe rastet kur gjykata
nuk pranon marrëveshjen midis prokurorit dhe të pandehurit duke vendosur mbi rrëzimin
e kësaj marrëveshjeje409. Kështu propozohet se gjykata nuk pranon marrëveshjen, nëse
konstaton se ekziston ndonjë shkak mbi pushimin e procedimit e rasti tjetër i parashikuar

408 Neni 332/5 i K.Pr.Penale (Pranimi i marrëveshjes) propozohet si në vijim: “1. Gjykata pranon
marrëveshjen dhe deklaron të pandehurin fajtor me vendim të arsyetuar, nëse çmon se: a) i pandehuri ka
pohuar kryerjen e veprës ose veprave penale që janë objekt akuze me dijeni dhe vullnet të plotë; b) i
pandehuri është i ndërgjegjshëm për të gjitha pasojat e marrëveshjes së arritur, veçanërisht heqjen dorë nga
e drejta për gjykim dhe kufizimin e të drejtës për të bërë ankim kundër vendimit të dhënë mbi bazën e
marrëveshjes; c) provat e tjera që janë mbledhur nuk vijnë në kundërshtim me pohimin e të pandehurit se ai
e ka kryer veprën penale; ç) dënimi kryesor dhe plotësues, për të cilët është rënë dakord nga prokurori dhe i
pandehuri janë në përputhje me ligjin penal.
409 Neni 332/6 i K.Pr.Penale (Rrëzimi i marrëveshjes) propozohet si në vijim: “1. Gjykata rrëzon
marrëveshjen me vendim të arsyetuar, nëse çmon se: a) ekziston një shkak për pushimin e procedimit; b)
nuk janë plotësuar një ose më shumë nga kriteret e përcaktuara në nenin 332/5. 2. Kur vendimi i dhënë
sipas  paragrafit të parë të këtij neni merr formë të prerë, marrëveshja dhe çdo fashikull i krijuar në lidhje
me të shkatërrohen në prani të gjyqtarit që ka marrë vendimin, veprimet shënohen në procesverbal dhe
procedimi kthehet në fazën, në të cilën ndodhej para se të arrihej marrëveshja. 3. Gjyqtari që ka rrëzuar
marrëveshjen nuk mund të marrë më pjesë në shqyrtimin e kësaj çështjeje.
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është, kur gjykata konstaton se nuk janë plotësuar, një apo disa prej kritereve të
përcaktuara nga neni 332/5 i këtij projekt propozimi.

Interesant për nga zgjedhja që propozohet është parashikimi se çdo të bëhet me aktet
apo fashikullin mbi të cilin gjykata ka marrë vendim për rrëzimin e marrëveshjes midis
palëve. Në këtë rast propozohet që pasi vendimi i mospranimit merr formë të prerë,
atëherë marrëveshja dhe çdo fashikull i krijuar në lidhje me të, duhet të shkatërrohen në
prezencë të gjyqtarit që ka marrë vendimin. Kuptohet se në këtë rast të fundit gjyqtari që
ka marrë vendimin mbi rrëzimin e marrëveshjes nuk mund të marrë më pjesë në
shqyrtimin e kësaj çështjeje.

Në lidhje me ankimin kundër vendimit mbi marrëveshjen410, propozohet se vendimi i
cili nuk pranon marrëveshjen ose e rrëzon atë, nuk është i ankimueshëm, ndërsa përsa i
përket vendimit i cili pranon marrëveshjen parashikohet se mund të ankimohet nëse
ekzistojnë shkaqet e pushimit të çështjes.

5.2. Modeli italian i dhënies së dënimit mbi bazën e marrëveshjes midis palëve

“patteggiamento”

Përpara se të shprehim mendimin tonë në lidhje me propozimet e sipërpërmendura
mendojmë se duhet marrë në studim modeli i ofruar nga kodi i proçedurës penale të
italisë,  i cili parashikon insitutin e dhënies së dënimit mbi bazën e marrëveshjes midis
palëve, institut i  cili paraqet disa ngjashmëri me “marrëveshjen” e cila kërkohet të
implementohet dhe në kodin tonë të proçedurës penale.

Dhënia e dënimit mbi bazën e marrëveshjes midis palëve (në vijim “patteggiamento”)
në referim të kodit të proçedurës penale të italisë, parashikohet si gjykim i posaçëm i cili
mund të kërkohet përpara fazës së shqyrtimit gjyqësor. Në dallim nga gjykimi i
shkurtuar, i cili aplikohet mbi bazën e shprehjes së vullnetit të njëanshëm nga ana e të
pandehurit, aplikimi i “patteggiamento” ka në themel të tij, vullnetin e ndërsjelltë midis
prokurorit e të pandehurit. Vullneti i përbashkët i këtyre subjekteve ka për objekt apo
shtrihet si në llojin e gjykimit, ashtu dhe lidhur me masën e dënimit që do të jepet.

Sipas dispozitave të kodit italian të proçedurës penale vërehet se aplikimi i
“patteggiamento” mund të kërkohet për një sërë veprash penale të përcaktuara në nenin
444 paragrafi 1 i këtij kodi411.

410 Neni 332/7 (Ankimi kundër vendimit mbi marrëveshjen) propozohet si në vijim: “1. Vendimi për
mospranimin e marrëveshjes ose rrëzimin e saj nuk është i ankimueshëm. 2. Vendimi për pranimin e
marrëveshjes mund të ankimohet nëse ekzistojnë shkaqe për pushimin e procedimit.”
411 Neni 444 (Dhënia e dënimit mbi bazën e kërkesës) i K.Pr.Penale të italisë citon se : “1. I pandehuri dhe
prokurori mund të kërkojnë përpara gjyqtarit, aplikimin si në llojin ashtu dhe në masën e dënimit të
përcaktuar, të një dënimi alternativ ose dënimi me gjobë të ulur deri në 1/3 e masës, ose të një dënimi me
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Më konkretisht në lidhje ma aplikimin e këtij lloj gjykimi merret për referim masa
konkrete e dënimit që mund të aplikohet në rastin konkret. Si rrjedhim “patteggiamento”
mund të aplikohet si për dënimet me gjobë, për dënimet alternative e çka është më e
rëndësishmja dhe për dënimet deri në 5 vjet burgim. Në këtë sens ky gjykim mund të
aplikohet dhe për veprat penale për të cilat dispozitat e kodit parashikojnë dënim me
burgim më tepër se dy vjet, por që në rast se ekzistojnë rrethanat lehtësuese, masa e
dënimit mund të zbresë deri në dy vjet burgim.

Siç u theksua më sipër, kushti kryesor në lidhje me aplikimin e “patteggiamento”
është marrëveshja midis të pandehurit e prokurorit në lidhje me dënimin që do të
aplikohet. Mjafton që njëri prej këtyre subjekteve të mos jetë dakord dhe
“patteggiamento” nuk mund të aplikohet.

Nga ana e të pandehurit aplikimi i “patteggiamento” sjell disa pasoja siç mund të
jenë, heqja dorë prej disa të drejtave të cilat i garantohen në gjykimin e zakonshëm, si
përshembull e drejta për të marrë prova, duke sjellë si pasojë pranimin nga ana e tij, të
gjykohet mbi bazën e akteve të ndodhura në fashikullin e hetimeve paraprake. Gjithashtu
i pandehuri heq dorë nga e drejta për të kundërshtuar faktet dhe provat e mbledhura por
dhe pretendime mbi cilësimin juridik të veprës penale të bërë nga ana e prokurorit.

Nga ana tjetër i pandehuri mund të marrë disa avantazhe siç mund të jenë, reduktimi i
dënimit, pasi masa e dënimit që mund të jepej në gjykimin e zakonshëm reduktohet deri
me 1/3 e saj. Gjithashtu zgjedhja e këti lloj gjykimi sjell për të pandehurin mos pasjen e
detyrimit për të paguar shpenzimet gjyqësore. Kushti kryesor për aplikimin e këtij lloj
gjykimi është që të mos ketë filluar shqyrtimi gjyqësor.

5.2.1 Karakteristikat e “patteggiamento”

Përsa i përket momentit fillestar (dies a quo) procedural të bërjes së marrëveshjes për
dhënien e dënimit, (siç u theksua më sipër) marrëveshja mund të bëhet dhe gjatë fazës së
hetimeve paraprake e në këtë rast shërben si një mënyrë për fillimin e gjykimit.

Në lidhje me momentin procedural përfundimtar (dies ad quem) të bërjes së
marrëveshjes, kujtojmë se marrëveshja midis palëve mund të bëhet deri përpara mbylljes
së seancës paraprake.

Përsa i përket kufirit të masave të dënimit, kujtojmë se marëveshja mund të kërkohet
vetëm pr vepra penale pët të cilat parashikohet dënim jo më tepër se dy vjet burgim, ose

burgim kur ky i fundit, duke pasur parasysh aplikimin e rrethanave lehtësuese dhe uljen prej 1/3 së masës
nuk tejkalon 5 vjet burgim.
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për dënime me gjobë apo dhe për veprat penale për të cilat parashikohen dënime
alternative.

Vullneti i përbashkët i palëve është një tjetër karakteristikë e këtij gjykimi pasi
kërkohet domosdoshmërisht që të dyja palët, siç janë i pandehur dhe prokurori të bien
dakord për marrëveshjen midis tyre. Megjithatë mos qënia dakord e prokurorit nuk
ndalon uljen e dënimit, nëse gjykata e zakonshme çmon si të pajustifikuara arsyet e
pretenduara nga ana e prokurorit për mospranimin e marrëveshjes.

Më konkretisht nëse i pandehuri ka propozuar marrëveshjen për dhënien e dënimit në
seancën paraprake e prokurori nuk është dakord, apo dhe në rastin kur propozimi për
marrëveshje të paraqitur gjatë hetimeve paraprake është rrëzuar nga Gjyqtari i Hetimeve
Paraprake (G.I.P.), përsëri i pandehuri ka mundësinë të ripropozojë kërkesën e tij deri
përpara hapjes së shqyrtimit gjyqësor. Në një rast të tillë nëse gjykata e themelit çmon se
kërkesa e të pandehurit është e bazuar, atëherë kjo gjykatë mund të aplikojë dhënien e
dënimit të bazuar mbi kërkesën e të pandehurit412.

Për më tepër në gjykimin pranë gjykatës së apelit e cila shqyrton ankimin mbi
vendimin e dhënë në përfundim të gjykimit të zhvilluar me gjykim të zakonshëm (pasi
nuk është pranuar “patteggiamento”) në rast se gjykata e apelit konstaton se arsyet për
mospranimin e marrëveshjes nga ana e prokurorit kanë qenë të pabaza, atëherë kjo
gjykatë mund të aplikojë dhënien e dënimit mbi bazën e kërkesës së të pandehurit.

Nga ana tjetër mos dhënia e pëlqimit nga ana e të pandehurit në lidhje me propozimin
e avancuar nga prokurori, nuk mund të ankimohet në asnjë rast, pasi i pandehuri gëzon
gjithmonë të drejtën për të zgjedhur gjykimin e çështjes në ngarkim të tij me proçedurën
e zakonshme të gjykimit. Nga ana tjetër, si Gjyqtari i Seancës Paraprake, por dhe gjykata
e zakonshme mund të korrektojnë si masën ashtu dhe llojin e dënimit të rënë dakord
midis prokurorit dhe të pandehurit, në rast se marrëveshja bie ndesh me kuadrin normativ
apo në rast se rezulton të kompromentohet funksioni riedukues që ka dënimi.

Propozimi i njëanshëm nga ana e të pandehurit si dhe marrëveshja e bërë midis tij e
prokurorit, janë të parevokueshëm nëse  janë paraqitur përpara gjykatës.

Një karakteristikë tjetër e këtij lloj gjykimi, është reduktimi i shpenzimeve gjyqësore
pasi marrëveshja, duke qënë se mund të propozohet si gjatë hetimeve paraprake, por dhe
gjatë seancës paraprake, sjell për pasojë heqjen dorë nga zhvillimi i debatit gjyqësor
midis palëve e në këtë mënyrë reduktohet aktiviteti gjyqësor.

412 Ky fakt parashikohet në nenin 448 paragrafi 1 të K.Pr.Penale të italisë ku citohet se: “Në rast se
prokurori shprehet kundër ose kur kërkesa është rrëzuar nga gjyqtari i hetimeve paraprake, i pandehuri
përpara deklarimit të hapur të shqyrtimit gjyqësor përpara gjykatës së shkallës së parë, mund të ripropozojë
kërkesën dhe gjykata nëse e çmon të justifikuar kërkesën merr menjëherë vendim”.
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Në çdo rast arritja e marrëveshjes midis palëve eviton gjykimin në apel, pasi duke
qënë se vendimi i gjykatës është marrë mbi bazën e pëlqimit (konsensual) midis palëve,
atëherë nuk ka logjikë që të ushtrohet ankim. I vetmi përjashtim ku çështja mund të
gjykohet në apel, mbetet rasti, kur prokurori është shprehur kundër kërkesës për
marrëveshje edhe pse gjykata e shkallës së parë ka rrëzuar pretendimet e prokurorit413.

Dhënia e dënimit mbi bazën e marrëveshjes midis palëve edhe pse nuk konsiston
pranimin e fajësisë, megjithatë duhet thënë se e nënkupton atë.

Në lidhje me sa më sipër mund të themi se në bazë të dispozitave të kodit italian të
proçedurës penale, “patteggimaneto” ka një rol të privilegjuar pasi aplikimi i këtij lloj
gjykimi sjell një ekonomizim të madh të shpenzimeve gjyqësore e potencialisht “kënaq”
edhe kërkesat e organit të akuzës siç janë pranimi i nënkuptuar i fajësisë, apo të paktën
moskundërshtimi i fajësisë e pranimi i masës së dënimit.

Për të nxitur të pandehurin që të kërkojë apo të pranojë propozimin e prokurorit, kodi
i proçedurës penale të italisë ka parashikuar disa mjete nxitëse, të cilat mund të
përmblidhen si në vijim: mundësia për të kushtëzuar këtë lloj gjykimi me dhënien e
pezullimit të dënimit të rënë dakord midis palëve; reduktimi i masës së dënimit deri në
1/3 e saj; përjashtimi i të pandehurit nga detyrimi për të paguar shpenzimet gjyqësore;
mos aplikimi i dënimeve plotësuese apo masave të sigurimit, përveç konfiskimit të
detyrueshëm; mos pasqyrimi i dënimit në çertifikatat e dëshmisë së penalitetit të kërkuara
nga personi i interesuar; parashkrimi i i veprës penale pasi kalon afati i caktuar kohor.

5.2.2. Vendimi i gjykatës

Gjykata mund të pranojë ose jo marrëveshjen e bërë midis prokurorit dhe të
pandehurit, por në asnjë rast nuk mund të ndryshojë apo plotësojë marrëveshjen e
propozuar. Për më tepër vendimi i gjykatës nuk mund të bazohet mbi akte të ndryshme
nga ato të ndodhura në fashikullin e prokurorit.

Thënë ndryshe gjykata duhet të vendosë “në gjëndjen që janë aktet” (rebus sic
stantibus), duke u njohur me rezultatet e hetimeve paraprake e duke u bazuar mbi këto
rezultate. Duke qënë se ky gjykim mund të quhet ndryshe “gjykim mbi letrat” sjell për
pasojë faktin se, në seancën e caktuar për marrjen e vendimit rezulton të jetë fakultativ
prezenca e prokurorit apo dhe mbrojtësit të të pandehurit, subjekte të cilët mund dhe të
mos paraqiten, duke qënë se nuk kanë asgjë tjetër për të parashtruar në lidhje me
marrëveshjen e rënë dakord midis tyre.

413 Ky fakt parashikohet nga neni 448 paragrafi 2 të K.Pr.Penale të italisë ku shprehimisht citohet se: “2. Në
rast se është kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë me të cilën është pranuar kërkesa, prokurori
mund të ushtrojë ankim, ndërsa në rastet e tjera vendimi i gjykatës është i paankimueshëm”.
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Në rast se gjykata nuk e pranon marrëveshjen, atëherë procesi do të zhvillohet ose me
rrugën e gjykimit të zakonshëm ose me ndonjë gjykim të posaçëm nga ato të parashikuara
nga kodi italian i procedurës penale.

Përsa i përket llojit të vendimit mund të themi se vendimi i cili pranon marrëveshjen
nuk është vendim mbi deklarimin fajtor të të pandehurit. Kjo pasi në zbatim të parimit të
ligjshmërisë, gjyqtari ka për detyrë të deklarojë edhe kryesisht “ex officio” mos dënimin e
të pandehurit (në rast se nuk ka prova) edhe në rast se ky i fundit ka pranuar apo kërkuar
dënimin me marrëveshje.

Gjykata ka për detyrë të verifikojë në këtë mënyrë nëse “marrëveshja” e arritur, është
rezultat i shprehjes së vullnetit të lirë i të pandehurit e se ky i fundit nuk e ka pranuar atë
për shkak të ushtrimit të çdo lloj presioni.

Në lidhje me marrëveshjen e bërë midis palëve, gjykata ka për detyrë të verifikojë
nëse cilësimi juridik i veprës e masa e dënimit të propozuar midis tyre është i saktë e nëse
gjykata ka mendim të ndryshëm e rrëzon marrëveshjen midis tyre. Gjykata ka për detyrë,
jo vetëm të verifikojë por dhe të gjykojë mbi aplikimin e pezullimit me kusht të dënimit e
këtu mund të kujtohet se pezullimi i dënimit mund të jepet edhe kryesisht nga ana e
gjykatës.

5.3. Problematika e ndryshimeve të propozuara

Për gjithë sa u parashtrua më sipër në lidhje me modelin e propozuar për
implementimin në kodin tonë të procedurës penale mbi marrëveshjen mes prokurorit dhe
të pandehurit, parë kjo dhe me parashikimet e kodit italian të procedurës penale mbi
dhënien e dënimit mbi bazën e kërkesës midis palëve (patteggiamento), mendojmë se
duhen dhënë disa mendime lidhur me propozimet e ofruara.

Problematik duket formulimi i nenit 332/1 (Arritja e marrëveshjes) ku konkretisht në
paragrafin 1 të tij citon se “marrëveshja për pranimin e fajësisë mund të arrihet mes
prokurorit dhe të pandehurit që nga momenti i regjistrimit të procedimit deri në
momentin kur të pandehurit i kërkohet të deklarohet për akuzën në gjykim”.

Lidhur me sa më sipër kujtojmë se në frymën e dispozitave të kodit tonë të
proçedurës penale, i pandehuri nuk është i detyruar të deklarojë pozicionin e tij në lidhje
me akuzat e ngritura në ngarkim të tij. Ky fakt tashmë është i pranuar qoftë nga doktrina
por dhe nga ana e praktikës gjyqësore, ku në asnjë rast nuk pranohet që i pandehuri të
detyrohet mbi deklarimin e fajësisë së tij.

Për më tepër në nenin 332/1 (Arritja e marrëveshjes) paragrafi 3 citohet se:
“Marrëveshja e bërë me shkrim paraqitet nga prokurori dhe shqyrtohet nga gjyqtari i
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caktuar sipas nenit 278, nëse bëhet gjatë hetimit paraprak, ose nga kryetari i trupit
gjykues, nëse bëhet gjatë gjykimit.”

Pyetja që shtrohet në këtë rast është nëse marrëveshja bëhet gjatë gjykimit në cilin
moment të tij i referohet. Duket se dispozita në këtë rast nuk thotë asgjë e në këtë sens
duket mjaft konfonduese. Kështu nëse i referohemi modelit italian të “marrëveshjes”,
vërejmë se marrëveshja mund të bëhet në seancën pararprake e deri përpara mbylljes së
saj pasi më vonë paraqitja e marrëveshjes është e papranueshme. Problem tjetër që mund
të shtrohet në lidhje me formulimin e kësaj dispozite të propozuar, është fakti i
parashikimit se në gjykim, marrëveshja duhet të shqyrtohet nga kryetari i trupit gjykues!
Po anëtarët e tjerë të trupit gjykues në këtë rast nuk marrin pjesë në shqyrtimin e
marrëveshjes? Atëherë këta gjyqtarë luajnë thjesht rolin e spektatorit në këtë rast!

Lidhur me nenin 332/3 të propozuar (Vendimi për marrëveshjen) paragrafi 1 citohet
se: “Vendimi mbi marrëveshjen e pranimit të fajësisë merret nga gjyqtari i caktuar sipas
nenit 278, nëse bëhet gjatë hetimit paraprak, ose nga kryetari i trupit gjykues, nëse bëhet
gjatë gjykimit.”

Lidhur me këtë formulim probematik të kësaj dispozite vërejmë se nocioni i
“pranimit” të fajësisë është i papranueshëm në këtë aspekt, pasi mendojmë se nocioni më
i përshtatshëm duhet të jetë ai i “pohimit” të fajësisë, parë kjo dhe në unison me
dispozitat aktuale të kodit të proçedurës penale. Ashtu siç u përmend më sipër, nëse gjatë
gjykimit propozohet marrëveshja, dhe gjykimi është duke u zhvilluar me trup gjykues,
anëtarët e tjerë të trupit gjykues (përveç kryesuesit) çfarë duhet të bëjnë?

Një dilemë tjetër që ngrihet nga formulimi i kësaj dispozite, ka të bëjë me rastin kur
marrëveshja e propozuar me vendim rrëzohet nga kryetari i trupit gjykues, në këtë rast ky
gjyqtar është i papajtueshëm në gjykimin e çështjes nëse kjo çështje do të gjykohet më
pas me proçedurën e zakonshme të gjykimit apo me gjykim të shkurtuar? E njëjta pyetje
mund të shtrohet dhe për anëtarët e tjetë të trupit gjykues, ku diskutimi mbi
papajtueshmërinë e tyre mund të jetë më tepër problematik, nisur dhe nga fakti se këta
gjyqtarë nuk janë shprehur apo kanë dhënë ndonjë mendim në lidhje me çështjen objekt
gjykimi.

Lidhur me nenin 332/4 të propozuar (Mospranimi i marrëveshjes) citohet se:
“Gjykata nuk pranon marrëveshjen me vendim të arsyetuar nëse: a) marrëveshja nuk
përmban elementët e përcaktuar në nenin 332/2; b) i pandehuri i njoftuar rregullisht nuk
paraqitet në seancë dhe nuk arrin të justifikojë mungesën.”

Nëse i referohemi nenit 332/2 të propozuar (Përmbajtja e marrëveshjes), vërehet se
sipas kësaj dispozite, gjykata duhet të kontrollojë vetëm anën formale të marrëveshjes së
realizuar midis të pandehurit dhe prokurorit. Në këtë aspekt nëse gjykata konstaton se
akuza e ngritur nga prokurori nuk u përgjigjet fakteve (pasi akuza mund të jetë më e
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rëndë ose më e lehtë se fakti penal), në këtë rast gjykata nuk mund të ndërhyjë, pra nuk
mund të ndryshojë cilësimin juridik të veprës penale.

Por në këtë mënyrë kujtojmë se mund të cënohet funksioni kushtetues që ka gjykata,
atë të dhënies së drejtësisë, duke përjashtuar mundësinë për gjykatën që të japë një
vendim të bazuar në prova e në ligj. Nëse i referohemi nenit 333/2 të propozuar, gjykata
duhet të verifikojë vetëm anën formale të marrëveshjes, pa pasur mundësinë e verifikimit
dhe të përmbajtjes së saj!

Kjo gjë sjell për pasojë shmangien apo devijimin nga parimi kushtetues i dhënies së
drejtësisë në mënyrë të pavarur nga palët. Pra në këtë rast kemi një papajtueshmëri
kushtetuese, midis pozicionit kushtetues që ka gjykata në dhënien e drejtësisë, me
pozicionin e ri të gjykatës të përcaktuar në këtë marrëveshje që është vetëm ai i
konfirmimit që gjykata duhet t’i bëjë shprehjes së vullnetit të palëve, ku në disa raste këto
vullnete rezultojnë të jenë në kundërshtim me ligjin penal por dhe atë proçedural penal.

Neni 332/5 i propozuar (Pranimi i marrëveshjes) citon se: “Gjykata pranon
marrëveshjen, nëse çmon se: a) i pandehuri ka pohuar kryerjen e veprës ose veprave
penale që janë objekt akuze me dijeni dhe vullnet të plotë; b) i pandehuri është i
ndërgjegjshëm për të gjitha pasojat e marrëveshjes së arritur, veçanërisht heqjen dorë
nga e drejta për gjykim dhe kufizimin e të drejtës për të bërë ankim kundër vendimit të
dhënë mbi bazën e marrëveshjes. c) provat e tjera që janë mbledhur nuk vijnë në
kundërshtim me pohimin e të pandehurit se ai ka kryer veprën penale; ç) dënimi kryesor
dhe plotësues, për të cilët është rënë dakord nga prokurori dhe i pandehuri janë në
përputhje me ligjin penal.

Menjëherë in prima facie mund të themi se ky paragraf bie në kundërshtim me Nenin
2 të Protokollit 7 të Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut.

Më konkretisht kjo dispozitë parashikon se: “1. Çdo person i deklaruar fajtor për një
vepër penale nga një gjykatë, ka të drejtë të paraqesë për shqyrtim përpara një gjykate
më të lartë deklarimin e fajësisë ose dënimin. Ushtrimi i kësaj të drejte, duke përfshirë
shkaqet për të cilat ajo mund të ushtrohet, janë të përcaktura me ligj. 2. Kjo e drejtë
mund të ketë përjashtime për vepra të lehta siç janë përcaktuar nga ligji, ose kur i
interesuari ka qenë gjykuar në shkallë të parë nga gjykata më e lartë, ose deklaruar
fajtor dhe dënuar në vijim të një kundërshtimi kundër pafajësisë së tij.

Nëse kthehemi tek dispozita e propozuar për implementim në kodin e proçedurës
penale, rrjedhimisht mund të themi se marrëveshja mbi pohimin e fajësisë duhet të jetë e
kufizuar, vetëm përsa u përket veprave me rrezikshmëri të ulët shoqërore. Kjo pasi siç u
pa më sipër dhe në kodin e procedurës penale të italisë, parashikohet marrëveshja, por
vetëm përsa u përket atyre veprave penale të cilat dënohen me masa dënimi deri në 5 vjet
burgim, ose e thënë ndryshe për vepra me rrezikshmëri të ulët shoqërore.
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Në lidhje me parashikimet e pikës ç) të nenit 332/5 të propozuar sipas së cilës gjykata
pranon marrëveshjen dhe deklaron të pandehurin fajtor me vendim të arsyetuar, nëse
çmon se: “dënimi kryesor dhe plotësues, për të cilët është rënë dakord nga prokurori dhe
i pandehuri janë në përputhje me ligjin penal”.

Dilema që shtrohet në lidhje me këtë formulim është nëse vetëm dënimi i propozuar
nga palët duhet të jetë në përputhje me ligjin penal? Po vepra penale e kryer nga i
pandehuri, a nuk duhet të jetë në përputhje me ligjin penal?

Nëse ndjekim formulimin e këtij paragrafi, atëherë duhet të pranojmë se vetëm
prokurori ka të drejtën për të përcaktuar përputhshmërinë e veprimit të kundërligjshëm të
kryer nga i pandehuri në raport me ligjin penal që duhet të zbatohet në ngarkim të tij!
Nëse i referohemi kushtetutës tonë, a lejohet që prokurori të ketë të drejtë të vendosë
vetëm ai, mbi përputhshmërinë e veprimit të kryer në raport me ligjin penal që do të
zbatohet në këtë rast!

Në këtë apsket kujtojmë se neni 148 i kushtetutës në paragrafin e parë citon se
“Prokuroria ushtron ndjekjen penale si dhe përfaqëson akuzën në gjyq në emër të
shtetit.”

Pra në interpretim të kësaj dispozite kushtetuese, por dhe në frymën e dispozitave të
kodit të proçedurës penale, mund të thuhet se prokurori ushtron ndjekjen penale,
kontrollon hetimet, kryen hetimet, njofton akuzën të pandehurit, përfaqëson akuzën në
gjykimin e çështjes, si dhe ekzekuton vendimet penale. Pra prokurori nuk mund të ketë të
drejtën t’i japë faktit një cilësim juridik përfundimtar ashtu siç kërkohet nga dispozita
objekt studimi e propozuar për t’u implementuar në kodin e procedurës penale.

Kjo pasi ky atribut është e duhet të jetë kompetencë ekskluzive e gjykatës i cili është
dhe organi i caktuar nga ligji kushtetues por dhe ai proçedural penal.

Në lidhje me nenin 332/6 (Rrëzimi i marrëveshjes) të propozuar, paragrafi 3 citon se:
“Gjyqtari që ka rrëzuar marrëveshjen nuk mund të marrë më pjesë në shqyrtimin e kësaj
çështjeje”.

Nëse marrëveshja e propozuar rrëzohet nga gjyqtari i përcaktuar sipas nenit 278 të
K.Pr.Penale, duket se formulimi i mësipërm nuk ngre asnjë dyshim, por kujtojmë se
diskutimi mund të shtrohet ndryshe, pra nëse marrëveshja propozohet gjatë fazës së
gjykimit të çështjes penale.

Në këtë rast papajtueshmëria në gjykimin e çështjes penale duhet parë e lidhur vetëm
me kryesuesin e trupit gjykues, apo do të shtrihet dhe për anëtarët e tjerë të trupit gjykues,
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ku kujtojmë se këta të fundit nuk marrën fare pjesë në shqyrtimin e marrëveshjes midis
palëve?414

Duket se në lidhje me këto pyetje dispozitat e propozuara nuk arrijnë të japin
përgjigje përfundimtare e të saktë. Në këtë aspekt mund të themi se, në tërësi të gjitha
këto dispozita duhen riparë, pasi në thelb përmbajnë mjaft pasaktësi e moskoherencë
qoftë në parametrat e terminologjisë së përdorur parë kjo dhe në harmoni me gjithë
dispozitat e tjera të kodit aktual të proçedurës penale.

Kështu problematik duket strukturimi i këtyre dispozitave në kodin e proçedurës
penale. Nuk kuptohet se përse “marrëveshja midis prokurorit dhe të pandehurit” duhet të
implementohet në Titullin 6 të këtij kodi, pra në pjesën menjëherë pas përfundimit të
hetimeve paraprake. Nëse i referohemi kodit të proçedurës penale të italisë vërejmë se kjo
lloj marrëveshje është e përfshirë në pjesën e gjykimeve të posaçme të këtij kodi e jo në
përfundimin e hetimeve paraprake. Pra mendojmë se ndoshta do të ishte më e drejtë që
këto dispozita nëse do të arrinin të përfshiheshin në kodin tonë të procedurës penale,
atëherë ato mund  të implementohen në pjesën e gjykimeve të posaçme parashkuar nga
ky kod.

Gjithashtu problematik duket përcaktimi i momentit se deri kur mund të kërkohet
marrëveshja, nëse hetimet paraprake kanë përfunduar e ndërkohë prokurori ka depozituar
kërkesën për gjykimin e çështjes penale. Nisur nga dispozitat e propozuara duket se ky
moment lidhet me deklarimin e të pandehurit  mbi akuzën apo akuzat në ngarkrim të tij.
Nëse i referohemi kodit italian të proçedurës penale nëse çështja është dërguar për
gjykim, sipas atij kodi marrëveshja në këtë rast mund të propozohet deri në përfundim të
seancës paraprake. Në këtë sens në lidhje me kodin tonë të proçedurës penale, mund të
vendoset si moment final i propozimit të marrëveshjes midis palëve, në gjykim derisa të
mos jetë filluar shqyrtimi gjyqësor.

Dyshime lindin dhe në lidhje me mos kufizimin e “marrëveshjes midis prokurorit dhe
të pandehurit” për veprat penale të pëcaktuara me masa dënimi in abstractum. Nëse
dispozitat e propozuara do implementohen në kodin tonë të proçedurës penale, atëherë
“marrëveshja” do të mund të aplikohej për çdo lloj vepre penale të parashikuar nga kodi
penal.

Ky fakt duket se nuk është mjaft i pranueshëm nisur dhe nga modeli i marrë për bazë
mbi parashikimin e këtij insituti të ri proçedural. Kështu nëse i referohemi kodit italian të
proçedurës penale vërejmë se marrëveshja (siç u përmend më sipër) aplikohet për vepra
penale për të cilat parashikohet dënim deri në 5 vjet burgim ose dhe për ato vepra për të
cilat parashikohet dënim më i lartë se 5 vjet burgim, por nëse aplikohen rrethanat
lehtësuese, dënimi mund të shkojë deri në 5 vjet burgim. Në këtë aspekt ndoshta duhen

414 Kurushi Klodian, Trajnim i mbajtur në Shkollën e Magjistraturës datë 26.05.2014
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riparë dhe dispozitat e propozuara duke vendosur dhe kufizime në lidhje me veprat
penale mbi të cilat mund të aplikohet “marrëveshja” midis palëve.

Problem tjetër në lidhje me aplikimin e “marrëveshjes” midis palëve mund të lindë
nisur nga fakti i mosparashikimit në kodin tonë të proçedurës penale dhe të figurës së
Gjyqtarit të Seancës Paraprake (G.U.P.).

Kujtojmë këtu se në në referim të kodit italian të proçedurës penale, ky gjyqtar ka
funksionin e “vlerësimit” të provave të mbledhura nga prokurori gjatë fazës së hetimeve
paraprake. Kështu nëse Gjyqtari i Seancës Paraprake konstaton se prokurori nuk ka
mbedhur të gjitha provat, apo nëse vëren se faktet e mbledhura nuk përputhen me akuzën
e ngritur nga prokurori, atëherë mund të disponojë me vendim mbi kthimin e dosjes
prokurorit, në mënyrë që ky i fundit të vazhdojë hetimet paraprake. Kjo gjë nuk
parashikohet nga kodi ynë i proçedurës penale pasi gjatë gjithë hetimeve paraprake,
prokurorit i është rezervuar diskrecion i plotë në kryerjen e veprimeve në funksion të
mbledhjes së provave e të “formimit” të fashikullit të gjykimit. Nëse marrëveshja
paraqitet në fazën e gjykimit, gjykata e ngarkuar për shqyrtimin e saj, në këtë mënyrë nuk
ka asnjë indikator vlerësues të faktit nëse nga ana e prokurorit hetimet janë kryer të plota
e nuk ka nevojë për marrjen e ndonjë prove tjetër.
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KREU VI

PËRFUNDIME

6.1. Përfundime

Në sintezë të këtij punimi përsa i përket gjykimit të drejtpëdrejtë duhet të theksojmë se
ekziston nevoja për ndërhyrje në kodin tonë të proçedurës penale, ndryshime të cilat
duket se diktohen nga zbatimi në praktikë i këtij insituti. Kështu ky institut i posaçëm
gjykimi, praktikisht rregullohet vetëm nga 3 dispozita të kodit të proçedurës penale e
mendojmë se ky është një rregullim i pamjaftueshëm. Pamjaftueshmëria e dispozitave
mbi gjykimin e drejtpërdrejtë ka sjellë për rezultat faktin që në praktikë, ky lloj gjykimi të
gjejë zbatim me standarte të ndryshme, ardhur kjo dhe për shkak të interpretimeve të
ndryshme që bëjnë gjykatat apo prokuroritë në shqyrtimin e rasteve konkrete.

Problem tjetër në praktikë i hasur në lidhje me aplikimin e gjykimit të drejtpërdrejtë
qëndron në faktin se ky lloj gjykimi është aplikuar vetëm për akuza për të cilat nuk
kërkohet kryerja e veprimeve hetimore komplekse. Ky fakt ashtu siç u pasqyrua dhe në të
dhënat statistikore, ka sjellë si rezultat, mosaplikimin e këtij instituti proçedural edhe në
ato raste ku realisht ekzistojnë kushtet mbi aplikimin e tij.

Duke qënë se kodi ynë i proçedurës penale nuk vendos kufizime përsa i përket
veprave penale që mund të gjykohen me gjykim të drejtpëdrejtë, pra teorikisht mund të
pohojmë se ky insitut mund të aplikohet në lidhje me çdo akuzë, nuk kuptohet fakti se
përse përfaqësuesit e akuzës nuk marrin inicativën për  të kërkuar gjykimin e çështjeve
penale me proçedurën e gjykimit të drejtpërdrejtë.

Në lidhje me gjykimin e shkurtuar, e në veçanti mënyrës së paraqitjes të kërkesës për
këtë lloj gjykimi, mendojmë se formulimi i kërkesës me shkrim është më produktiv, pasi
në këtë mënyrë është indikator i seriozitetit si nga ana e të pandehurit por dhe mbrojtësit
të tij. Ky përfundim përforcohet më tej duke pasur parasysh faktin se depozitimi i
kërkesës me shkrim duke i përcaktuar kërkuesit dhe afatin mbi paraqitjen e saj, i lejon
gjykatës që kjo e fundit të ketë në dispozicion kohën e nevojshme përsa i përket
analizimit e vlerësimit të fakteve nëse çështja mund të zgjidhet “në gjëndjen në të cilën
ndodhen aktet”.

Mbrojtësi i caktuar kryesisht nuk legjitimohet për të ushtruar kërkesën për gjykim të
shkurtuar, kjo pasi ky subjekt nuk ka tagrën për të kërkuar këtë lloj gjykimi të posaçëm,
duke qënë se në interpretim të dispozitave të kodit të proçedurës penale por dhe të
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praktikës gjyqësore, kjo gjë është e papranueshme për vetë faktin se kjo e drejtë është një
e drejtë e cila duhet parë e lidhur ngushtësisht me shprehjen e vullnetit të të pandehurit.

Praktika në këtë aspekt duket se rikonfirmon rregullin mbi pjesëmarrjen e
detyrueshme të të pandehurit në  gjykim, duke përforcuar më tej pohimin  se vetëm i
pandehuri ka ekskluzivisht të drejtën për të kërkuar këtë rit të posaçëm gjykimi.

Në lidhje me përmbajtjen e kërkesës për gjykim të shkurtuar, kujtojmë se ajo duhet të
jetë e argumentuar dhe e shoqëruar nga arsyet se përse çështja duhet të gjykohet me
proçedurën e gjykimit të shkurtuar. Në këtë mënyrë i pandehuri ose mbrojtësi i tij,
mbartin detyrimin e përcaktimit të saktë të referencës ligjore mbi të cilën bazohet kërkesa
për gjykim të shkurtuar.

Pyetjes nëse pas pranimit të kërkesës për gjykim të shkurtuar, i pandehuri, mbrojtësi i
tij apo prokurori mund të ngrenë pretendime në lidhje me pavlefshmërinë e akteve të cilat
ndodhen në fashikullin e gjykimit i duhet dhënë përgjigje negative. Ky përfundim për më
tepër mund të gjendet dhe në pohimin e bërë prej vendimit unifikues415 sipas të cilit:
“... këtij gjykimi në dallim nga gjykimi i zakonshëm i mungon faza e marrjes së provave
dhe kërkesat lidhur me pavlefshmërinë e tyre. Ligji parashikon që çështja të zgjidhet në
gjëndjen që janë aktet, që nënkupton pranimin e tyre ashtu sikurse janë... Në rast se palët
kanë pretendime lidhur me pavlefshmërinë e akteve, qofshin pavlefshmëri absolute apo
relative dhe kërkojnë konstatimin apo deklarimin e kësaj pavlefshmërie, gjykata duhet të
revokojë vendimin për gjykim të shkurtuar dhe të urdhërojë vazhdimin e procedimit me
gjykim të zakonshëm...”.

Interesi i zgjidhjes së shpejtë të çështjeve penale mund të kërkojë që në raste të
caktuara ato të ndahen duke u gjykuar veçmas, por gjithmonë me kushtin e domosdoshëm
të kërkuar për veçimin e çështjes, atë të mos dëmtimit të fakteve apo provave. Qëllimi
kryesor i cili duhet të udhëheqë gjykatën për veçimin e çështjes është se nëse ekzistojnë
rastet e nenit 93 të K.Pr.Penale, për një ose disa të pandehur, atëherë këta të fundit të mos
bëhen pengesë për gjykimin e çështjes në ngarkim të të pandehurve të tjerë. Thënë
ndryshe gjykata mund të disponojë me vendim mbi ndarjen apo veçimin e çështjes, vetëm
në se ndodhet përpara faktit të paraqitjes së kërkesës për gjykim të shkurtuar, por me
kusht që ndarja apo veçimi të mos dëmtojë provat apo faktet mbi të cilat mbështetet
akuza e sjellë për gjykim.

Në rast se në çështjen e sjellë për gjykim janë disa të pandehur, ku një ose disa prej
tyre kërkojnë gjykimin e shkurtuar, ndërsa një ose disa prej tyre janë në mungesë,
zgjidhja gjendet në nenin 93 të K.Pr.Penale, dispozitë e cila përcakton rastet e ndarjes së
çështjeve.

415 Vendimi Unifikues i Gjykatës së Lartë nr. 2 datë 29.01.2003
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Përsa i përket përcaktimit të momentit proçedural se kur quhet se fillon shqyrtimi
gjyqësor, parë kjo në funksion të avancimit të kërkesës për gjykim të shkurtuar
parashikuar nga neni 403 paragrafi 1 i K.Pr.Penale “i pandehuri ose përfaqësuesi i tij i
posaçëm mund të kërkojnë që çështja të përfundohet derisa të mos jetë filluar shqyrtimi
gjyqësor”, duket se praktika ka qëndrime të ndryshme.

Mendojmë se në interpretim të nenit 403 të K.Pr.Penale, faza e shqyrtimit gjyqësor
nuk duhet parë e lidhur me përcaktimet e nenit 355 të K.Pr.Penale, dispozitë e cila është
pjesë përbërëse e veprimeve paraprake e që sanksionon hapjen e shqyrtimit gjyqësor, por
kjo fazë (shqyrtimi gjyqësor) fillon në referim të nenit 359 të K.Pr.Penale, ku gjykata
proçedon me marrjen e provave të paraqitura nga përfaqësuesi i akuzës. Ky përfundim
bazohet dhe në argumentimet e doktrinës, e cila duket se është e unifikuar përsa i përket
përcaktimit të momentit përfundimtar të paraqitjes së kërkesës për gjykim të shkurtuar,
duke konkluduar se kjo kërkesë mund të paraqitet e të pranohet nga gjykata edhe pasi
janë ezauruar përcaktimet e nenit 354 të K.Pr.Penale në lidhje me kërkesat paraprake, ose
pasi gjykata ka deklaruar të hapur shqyrtimin gjyqësor e ku palët kanë realizuar
parashtrimet e tyre hyrëse së bashku me provat që kërkojnë të administrohen në gjykim.

Në këtë sens e drejta e të pandehurit për të avancuar kërkesën për llojin e gjykimit,
shtrihet edhe pasi gjykata ka disponuar në lidhje me provat, por me kusht që kërkesa e tij
të bëhet përpara se të vijohet me marrjen dhe hetimin e provave të parashikuar nga neni
359 i K.Pr.Penale.

Megjithatë mbi këtë aspekt duket se ka lindur nevoja të ndërhyhet në kodin e
proçedurës penale e më konkretisht në nenin 403 të tij, ku të përcaktohet qartësisht
pikërisht momenti i paraqitjes së kërkesës për gjykim të shkurtuar. Vetëm në këtë mënyrë
do të mund të eleminohen interpretimet e ndryshme në praktikë, përsa i përket momentit
të paraqitjes së kërkesës për gjykim të shkurtuar.

Në një vështrim krahasimor mbi këtë aspekt vërejmë se dhe në legjislacionin
proçedural penal italian, seanca paraprake identifikohet si momenti i përshtatshëm e
ekskluziv në të cilën mund të kërkohet gjykimi i shkurtuar. Ky rregull nënkupton faktin
se kërkesa për gjykim të shkurtuar mund të formulohet deri në momentin e parashtrimit të
pretendimeve nga palët në përfundim të seancës paraprake.

Dhe jurisprudenca italiane pohon se gjykimi i shkurtuar mund të kërkohet gjatë gjithë
fazës së diskutimit të parashikuar në seancën paraprake, deri në momentin kur palët
paraqesin pretendimet e tyre në përfundim të kësaj seance. Megjithatë nuk duhet harruar
fakti se në sistemin italian të proçedurës penale, paraqitet një figurë gjyqtari të cilin nuk e
gjejmë këtu tek ne e më konkretisht Gjyqtari i Seancës Paraprake (G.U.P.).
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Ky gjyqtar në referencë të dispozitave të kodit italian të proçedurës penale, ka si
funksion kryesor, atë të kontrollit të fashikullit të hetimeve të formuar nga ana e
prokurorit. Nëse G.U.P. konstaton se hetimet janë të mangëta, atëherë ai mund të detyrojë
prokurorin të vazhdojë kryerjen e hetimeve shtesë duke marrë dhe prova të cilat nuk janë
marrë prej tij (integrazione probatoria).

Ndërkohë që në kodin tonë të proçedurës penale, praktikisht prokurori në marrjen e
provave apo të dërgimit të çështjes në gjyq nuk kalon në asnjë mekanizëm kontrolli apo
vlerësimi, gjë e cila sjell në jo pak raste refuzimin e kërkesave të të pandehurve për
gjykim të shkurtuar, ardhur kjo “jo për faj” të të pandehurit por shkak të neglizhencës apo
mos kryerjes së veprimeve hetimore të plota nga ana e prokurorit.

Përsa i përket dhënies së pëlqimit nga prokurori në lidhje me kërkesën për gjykim të
shkurtuar, në praktikë janë identifikuar qëndrime të ndryshme nga përfaqësuesit e akuzës
të cilët, ose japin pëlqimin mbi pranimin e kërkesës së të pandehurit, ose në raste të tjera,
shprehen kundër instaurimit të proçedurës me gjykim të shkurtuar.

Mendojmë se në këtë aspekt, prokurori në lidhje me kërkesën për proçedimin me
gjykim të shkurtuar, duhet të mbajë një qëndrim indiferent (për mos të thënë aprovues),
ndaj pranimit ose jo të kërkesës nga ana e gjykatës, kjo pasi për përfaqësuesin e akuzës
nuk duhet të ketë rëndësi lloji i dënimit të dhënë apo masa e dënimit, por e rëndësishme
për të është deklarimi fajtor i të pandehurit. Qëndrimi i kundërt i prokurorit përsa i përket
pranimit të kërkesës për gjykim të shkurtuar, mund të justifikohet (por me rezerva),
vetëm në rastin kur ky i fundit, nuk ka mundur të mbledhë të gjitha provat e nevojshme
për shkak se ka mbaruar afati i hetimeve paraprake.

Nëse do të përqafohej mendimi se prokurori mund edhe të jetë kundër pranimit të
kërkesës për gjykim të shkurtuar, atëherë kjo gjë nuk përbën sens, pasi kujtojmë se është
prokurori subjekti proçedural i ngarkuar me ligj i cili grumbullon gjithë provat e
nevojshme në ngarkim të të pandehurit. Nëse prokurori do të jetë kundër kërkesës së të
pandehurit që “çështja të mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet” atëherë mund të
mendohet se prokurori nuk është i bindur se çështja nuk mund të zgjidhet mbi bazën e
akteve të sjella nga ai vetë e të cilat ndodhen në fashikullin e gjykimit!

Në vështrim krahasimor me kodin italian të proçedurës penale italian në lidhje me
këtë aspekt, mund të kujtojmë se reforma e vitit 1999 e cila preku pjesën e gjykimeve të
posaçme e konkretisht atë të gjykimit të shkurtuar, erdhi për shkak se në praktikë, u
konstatua se një prej faktorëve në lidhje me mosaplikimin e gjykimit të shkurtuar ishte
shprehja e vullnetit të prokurorit mbi proçedimin me gjykim të shkurtuar.

Ndaj dhe ligjvënësi italian ndërhyri, duke eleminuar nevojën e marrjes së pëlqimit
nga ana e prokurorit, pëlqim i cili përpara ndryshimeve të kodit, ishte i detyrueshëm për
gjykatën. Ky ndryshim erdhi si pasojë dhe e prononcimit të Gjykatës Kushtetuese të
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Italisë, ku u la e hapur mundësia e eleminimit të dhënies së pëlqimit nga prokurori përsa i
përket aplikimit të gjykimit të shkurtuar. Sipas jurisprudencës kushtetuese italiane, dhënia
ose jo e pëlqimit nga ana e prokurorit ishte një non sens dhe as nuk mund të ankimohej
me mjetet e parashikuara nga kodi, fakt i cili në jo pak raste solli për pasojë abuzimin apo
moskontrollimin e arsyeve se përse nuk jepej pëlqimi nga ana e prokurorit.

Në lidhje me shqyrtimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar, mendojmë se gjykata nuk
ka detyrimin të shprehet menjëherë, ose aty për aty mbi pranimin ose jo të kërkesës për
gjykim të shkurtuar. Kjo për faktin se gjykata duhet të marrë gjithë kohën e nevojshme në
mënyrë që të njihet me aktet e ndodhura në dosje. Marrja e kohës, nënkupton shprehjen e
seriozitetit në lidhje me çmimin e drejtë që duhet të bëjë gjykata e sidomos mbi pasojat
që vijnë nga vendimmarrja e saj në lidhje me zgjedhjen e llojit të gjykimit të aplikuar. Në
këtë aspekt mendojmë se gjykata ka detyrimin të bëjë vlerësimin paraprak të akuzës e
provave mbi të cilat ajo bazohet, duke analizuar kushtet e vendosura nga kodi i
proçedurës penale mbi kuptimin e provës, objektin e të provuarit por dhe mënyrat e
marrjes së provave.

Me termin “gjëndje që janë aktet” nuk duhen nënkuptuar vetëm aktet e ndodhura në
fashikullin e gjykimit por j’u duhet referuar të gjitha akteve të grumbulluara gjatë
hetimeve paraprake ku përfshihen dhe aktet e ndodhura në fashikullin e hetimeve.
Kujtojmë këtu se në fashikullin e gjykimit mund të mos përfshihen një sërë veprimesh të
kryera gjatë hetimeve paraprake siç mund të jenë deklarimet e personave që tregojnë
rrethana të hetimeve.

Përsa u përket akteve të administruara në fashikullin e hetimeve, por të cilat nuk janë
përfshirë në fashikullin e gjykimit, një pjesë e doktrinës ka argumentuar se këto akte nuk
mund të merren në konsideratë nga ana e gjykatës gjatë shqyrtimit të kërkesës për gjykim
të shkurtuar, por ato mund të përdoren nga ana e prokurorit, kur ky i fundit nuk është
dakort me kërkesën për gjykim të shkurtuar. Mendojmë se ky argumentim duhet marrë
me rezerva pasi siç u përmend më sipër, nuk ka asnjë sens logjik që prokurori të jetë
kundër kërkesës mbi pranimin e gjykimit të shkurtuar. Kjo për arsyen se për prokurorin
në momentin që ka sjellë kërkesën për gjykim, bashkëngjitur së cilës janë edhe provat e
kryera gjatë hetimeve paraprake, nuk bën sens që ai të jetë kundër pranimit të kërkesës
për gjykim të shkurtuar.

Ndaj në këtë rast pyetjes së shtruar se çdo të bëhet në lidhje me aktet të cilat janë
administruar në fashikullin e hetimeve, por të cilat nuk janë përfshirë në fashikullin e
gjykimit, i duhet dhënë përgjigja se këto akte mund të shërbejnë si bazë për shqyrtimin e
kërkesës për gjykim të shkurtuar.

Kujtojmë se në rast se gjykata ndodhet përpara kërkesës për gjykim të shkurtuar, ka të
drejtë të kërkojë nga prokurori fashikullin e hetimeve ku ndodhen të gjitha veprimet
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proçeduriale të cilat janë kryer gjatë kësaj faze. Ky përfundim përforcohet më tej duke
argumentuar se në funksion të dhënies së një vendimi sa më të drejtë, mbi pranimin ose
jo të kërkesës për gjykim të shkurtuar, gjykata duhet të njihet me të gjitha provat apo
aktet e mbledhura gjatë hetimeve paraprake.

Nëse nga vlerësimi i akteve mbi të cilat mbështetet akuza, gjykata bindet se mund të
zgjidhet çështja, atëherë duhet të vendosë mbi pranimin e kërkesës për gjykim të
shkurtuar.

Megjithatë konstatimi i gjykatës mbi aktet, duhet të jetë “i imtësishëm” duke i
analizuar aktet nëse janë kryer në përputhje me dispozitat e kodit të proçedurës penale,
përsa u përket mënyrave të marrjes së tyre. Megjithatë këtu duhet ritheksuar fakti se
gjykata nuk duhet t’i vlerësojë aktet në kuptimin e nenit 152 të K.Pr.Penale, pasi në këtë
mënyrë do t’u jepte atyre vlerë të paracaktuar. Gjykata në analizën e saj “nëse çështja
mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet”, duhet të marrë një e nga një, të gjitha aktet e
ndodhura në fashikullin e gjykimit, duke “i çmuar ato nga ana formale” (shënimi im),
pra nëse këto akte karakterizohen nga të meta si të llojit të pavlefshmërisë ashtu dhe të
papërdorshmërisë.

Pra gjykata pas një “shqyrtimi të imët” të elementëve të akuzës por edhe të provave
që mund të jenë paraqitur nga i pandehuri gjatë hetimeve paraprake (e rezultojnë të jenë
administruar në fashikullin e gjykimit), duhet të krijojë çmuarjen mbi llojin e gjykimit,
duke u bazuar mbi kushtin paraprak të mjaftueshmërisë provuese të akteve. Gjykata në
momentin e marrjes së vendimit në lidhje me pranimin ose jo të kërkesës, duhet të
udhëhiqet jo vetëm nga parimi i ekonomisë gjyqësore, por duhet të vendosë kryesisht dhe
në përputhje me parimin e drejtësisë efektive.

Në këtë sens gjykata duhet të vlerësojë me objektivitet, nëse aktet e ndodhura në
fashikullin e gjykimit janë të rregullta, e nuk janë marrë në kundërshtim me sa
parashikojnë dispozitat e kodit të proçedurës penale mbi mënyrat e marrjes e fiksimit të
tyre në proçesverbalet përkatëse. Nëse gjykata konstaton se një apo disa akte janë marrë
jo në përputhje me ligjin proçedural, e për pasojë mund të jenë të cënueshme në drejtim
të pavlefshmërisë së tyre si absolute por dhe relative, ajo mund të refuzojë kërkesën për
gjykim të shkurtuar.

Pyetjes së shtruar për diskutim se si duhet të sillet gjykata, nëse nga “këqyrja” e
fashikullit të gjykimit, nuk konstatohen akte të pavlefshme por akte të papërdorshme i
duhet dhënë përgjigje si në vijim.

Në rast se ndodhemi përpara konstatimit të ndonjë pretendimi hipotetik mbi
papërdorshmërinë e akteve të ndodhura në fashikull, gjykata duhet të vlerësojë nëse ky
fakt mund të ndikojë në dhënien e një vendimi të drejtë prej saj. Në vlerësimin e saj
gjykata duhet të analizojë provën apo provat të cilat mund të goditen me pretendimin mbi
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papërdorshmërinë e saj, parë kjo në unison dhe me provat e tjera të cilat ndodhen në
fashikullin e gjykimit.

Një dilemë tjetër e shtruar për diskutim në praktikë ka qenë fakti nëse gjykata -
përpara marrjes së vendimit mbi pranimin ose jo të gjykimit të shkurtuar - ka të drejtë të
urdhërojë marrjen e provave të tjera, përveç atyre që ndodhen në fashikullin e gjykimit
apo qoftë dhe të fashikullit të hetimeve?

Në referencë të dispozitave të kodit të proçedurës penale mbi gjykimin e shkurtuar e
posaçërisht nenit 404 të tij, intepretimi më i përhapur në praktikë, por dhe në doktrinë
është se gjykata, nuk mund të urdhërojë marrjen e provave, përtej atyre të ndodhura në
fashikullin e gjykimit apo të hetimeve paraprake. Kjo pasi në këtë mënyrë gjykata do të
duhet të urdhërojë kryerjen e veprimeve të ndryshme, gjë e cila do të binte ndesh me
arsyen kryesore mbi të cilën justifikohet aplikimi i gjykimit të shkurtuar, atë të dhënies së
një vendimi në një kohë sa më të shkurtër, parë kjo dhe në këndvështrimin e ekonomisë
gjyqësore.

Megjithatë kohët e fundit praktika gjyqësore 416 në interpretim të nenit 404 të
K.Pr.Penale (parë kjo dhe në referim me kodin e proçedurës penale të italisë) në lidhje
me analizën e termit “nëse çështja mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet”, ka
pranuar se “...në nenin 404 të K.Pr.Penale përcaktohet se: “kur gjykata çmon se çështja
mund të zgjidhet në gjëndjen në të cilën janë aktet, vendos gjykimin e shkurtuar”. Siç
rezulton nga përmbajtja e kësaj dispozite duhet interpretuar termi “në gjëndjen në të
cilën ndodhen aktet”. Në interpretim logjik në nenet përkatëse që rregullojnë gjykimin e
shkurtuar në vlerësimin e momentit procedural kur mund të kërkohet nga i pandehuri,
pra në çdo rast para fillimit të shqyrtimit gjyqësor, gjëndja e akteve është ajo e paraqitur
nga prokurori në momentin e dorëzimit të fashikullit të prokurorisë për gjykim, si dhe çdo
akt të kryer prej tij gjatë fazës së hetimit paraprak. Ky përcaktim nuk i jep mundësi
gjykatës të procedojë me “gjykim të shkurtuar të kushtëzuar” kur konstaton me kërkesë të
të pandehurit se hetimi paraprak nuk është i plotë dhe se ka prova të lëna në harresë në
dëm të të gjykuarit nga ana e prokurorit dhe ka nevojë për një plotësim të procesit të të
provuarit. Në bazë të këtij arsyetimi në mënyrën se si është rregulluar në ligjin
procedural gjykimi i posaçëm, përsa i përket gjykimit të shkurtuar, “gjëndja në të cilën
ndodhen aktet” për të arritur në konkluzionin se çështja mund të zgjidhet në gjëndjen në
të cilën ndodhen aktet duhet të interpretohet stricto sensu vetëm si vlerësim i akteve të
hetimit paraprak, çka i jep gjerësisht mundësi gjykatës të vlerësojë kërkesën e të
pandehurit me vendim të motivuar për ta pranuar ose jo. Mos parashikimi ligjor ndalon
marrjen e një apo disa provave të reja gjatë gjykimit dhe pa dëmtuar qëllimin e
ekonomisë gjyqësore dhe interesat e të gjykuarit për të përfituar uljen e 1/3 së dënimit të

416 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vendimi nr. 155 datë 08.05.2013
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disponojë pas marrjes së tyre me vendim për pranimin e kërkesës për gjykim të
shkurtuar...”.

Megjithatë në këtë pikë nuk duhet harruar se qëllimi kryesor që duhet të udhëheqë
gjyqtarin në kryerjen e detyrës së tij, është ai i dhënies së një vendimi sa më të drejtë.
Nisur nga ky aspekt, në referim dhe të kodit të proçedurës penale të italisë, kujtojmë se në
bazë të nenit 441 paragrafi 5 të këtij kodi citohet se: “në rast se gjyqtari çmon se nuk
mund të vendosë në gjëndjen në të cilën ndodhe aktet, mund të kërkojë edhe kryesisht
marrjen e provave të tjera”.

Duket se  në këtë kod gjyqtarit i është rezervuar një rol aktiv mbi mundësinë e
kryerjes së veprimeve të ndryshme mbi marrjen e provave të tjera, pasi ai nuk është i
limituar vetëm në njohjen e akteve të sjella përpara tij, por mund të kërkojë edhe marrjen
e provave të tjera, të cilat do të shërbejnë si bazë për dhënien e një vendimi sa më të
drejtë.

Në bazë të dispozitave të kodit italian të proçedurës penale, e drejta për të kryer
aktivitet hetimor ex officio nga ana e gjyqtarit mund të bëhet, si në rastin kur është bërë
kërkesë për plotësimin me prova nga ana e palëve, ashtu dhe në rastin kur ekziston një
kërkesë për gjykim të shkurtuar të pakushtëzuar. Në mënyrë që të marrë një vendim sa
më të drejtë, gjyqtari duhet të jetë sa më në brendësi të akteve apo dhe mbi cilësimin e
saktë të akuzës, por edhe të strategjisë së mbrojtjes së të pandehurit. Vetëm pasi të jetë
njohur mirë me provat e paraqitura, gjyqtari do të jetë në gjëndje të vlerësojë me
objektivitet nëse ekziston apo jo nevoja për marrjen e provave të tjera.

Nisur nga sa më sipër, duke u nisur nga qëllimi kryesor që duhet të udhëheqë
gjyqtarin në funksionin e tij, atë të dhënies së një vendimi sa më të drejtë, në jo pak raste
në praktikën gjyqësore ekzistojnë tentativa për të marrë prova të tjera edhe pse çështja
është duke u gjykuar me proçedurën e shkurtuar të gjykimit.

Ekzistojnë mendime nga praktikuesit e së drejtës për të hapur diskutimin mbi
mundësinë e parashikimit në nenin 404 të kodit tonë të proçedurës penale, të një paragrafi
të ri, ku të mundësohet e drejta e gjykatës, nëse çmohet e nevojshme, për të urdhëruar
marrjen e provave të tjera. Kujtojmë se këto mendime gjejnë frymëzimin e tyre në
sistemin proçedural penal italian.

Edhe pse parimisht nuk jemi kundër, nuk duhet harruar një fakt mjaft i rëndësishëm
nëse bëhet një vështrim krahasues midis dy kodeve të proçedurave penale. Në sistemin
tonë proçedural penal prokurori kryen të gjitha veprimet hetimore që ai çmon të
nevojshme e në përfundim të tyre vendos mbi dërgimin e çështjes në gjykatë. Pra çështja
vjen në gjykatë, menjëherë pasi prokurori përfundon hetimet e depoziton kërkesën për
gjykim. Ndërkohë që në modelin italian parashikohet se përpara se çështja të shkojë për
gjykim, duhet t’i nënshtrohet analizës vlerësuese të një gjyqtari të posaçëm i cili është
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Gjyqtari i Seancës Paraprake (G.U.P.), ku ky i fundit ka një funksion tejet të
rëndësishëm, e që konsiston në “vlerësimin” nëse akuza rezulton të jetë e bazuar në
prova. Gjyqtari i Seancës Paraprake është një gjyqtar i ndryshëm nga gjyqtari i cili do të
gjykojë themelin e çështjes e nëse ai vendos të marrë prova të tjera nuk sjell asnjë
paragjykim në lidhje me zgjidhjen e çështjes. Ndërkohë që në modelin tonë të proçedurës
penale nëse do të lejohej që gjykata të mund të merrte dhe kryesisht prova të tjera nëse
është duke e gjykuar çështjen me proçedurën e shkurtuar të gjykimit, mund të lindnin
dyshime në drejtim të paragjykimit të çështjes objekt gjykimi.

Një problem tjetër të cilit duket se praktika i ka dhënë zgjidhje është nëse mbi bazën
e kërkesës së të pandehurit për të proceduar me gjykim të shkurtuar e pasi gjykata e ka
pranuar këtë lloj gjykimi, atëherë a munden palët, që gjatë administrimit të provave të
mund të ngrenë pretendime mbi aktet e ndodhura në dosjen e gjykimit, si duhet të sillet
gjykata?

Përgjigja e dhënë nga praktika është se gjykata në rast se palët kanë ndonjë pretendim
mbi aktet e ndodhura në dosje gjyqësore, duhet të procedojë duke revokuar vendimin mbi
aplikimin e gjykimit të shkurtuar e të vijojë me rregullat e zakonshme të gjykimit.

Ky përfundim na duket mëse i drejtë duke u nisur nga fakti se gjykimi i shkurtuar
aplikohet si pasojë e marrëveshjes së bërë midis subjekteve procedurale, marrëveshje e
cila mund të sjellë benefitet për gjithë palët pjesëmarrëse në procesin penal.

Dilemës nëse gjykata me vendim përfundimtar mund të ndryshojë cilësimin juridik të
veprës penale dhe në rast se gjykimi është zhvilluar me proçedurën e shkurtuar, doktrina
paraprakisht i është përgjigjur pozitivisht nisur kjo nga formulimi i nenit 375 të
K.Pr.Penale.

Megjithatë duhet thënë se praktika më pas ka bërë kthesë në qëndrimin e saj, ardhur
kjo si pasojë e jurisprudencës kushtetuese, e cila ka analizuar mundësinë e ndryshimit të
cilësimit juridik të veprës penale në lidhje me zhvillimin e gjykimit me procedurën e
shkurtuar. Orientimi i gjykatës kushtetuese  u bazua në analizën e mënyrave të zhvillimit
të gjykimit të shkurtuar, pasojat që ky gjykim sjell për të pandehurin, por mbi të gjitha
mbi të drejtat e garancitë procedurale që duhet t’i ofrohen të pandehurit i cili gjykohet me
procedurën e shkurtuar të gjykimit.

Më konkretisht Gjykata Kushtetuese është shprehur 417 se: “kur nga gjykatat e
juridiksionit të zakonshëm procedohet me gjykim të shkurtuar, procedim në të cilin, duke
qenë se gjykata merr në konsideratë vetëm dosjen e prokurorit, nuk ekziston mundësia e
realizimit të së drejtës së mbrojtjes efektive nga i pandehuri, ndryshimi i cilësimit juridik
të veprës penale nga ana e gjykatës, është në kundërshtim me qëllimet e këtij gjykimi”.

417 Gjykata Kushtetuese Vendimi nr. 4, datë 10.02.2012
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Megjithatë mendojmë se ky përfundim i gjykatës kushtetuese justifikohet në faktin se
në rast se procedimin me gjykim të shkurtuar, do të mund të bëhet ndryshimi i cilësimit
juridik të veprës penale duke u dënuar i pandehuri me një masë dënimi më të rëndë se ajo
e kërkuar nga prokurori, instituti i gjykimit të shkurtuar do të humbiste justifikimin
kushtetues, kjo për arsye se i pandehuri duke hequr dorë “me kërkesën e tij” nga disa
parime kushtetuese si parimi i barazisë së armëve e ai i kontradiktoritetit,  duke
sakrifikuar të drejtat e tij kushtetuese pa pasur asnjë lloj përfitimi, por edhe duke marrë
një dënim më të rëndë i cili mund të vijë për shkak të ndryshimit të cilësimit juridik të
veprës penale.

Në analizë të këtij orientimi mendojmë se përfundimet e nxjerra duhet të pranohen
me rezerva.

Shtrohet pyetja përse pranimi ose jo i gjykimit të shkurtuar duhet të  “ngelet peng” i
përcaktimit të drejtë të fakteve e akuzës vetëm nga ana e prokurorit. Çdo të ndodhë nëse
prokurori qëllimisht nuk kryen një qualifikim të saktë të veprës penale në lidhje me faktet
që janë në ngarkim të të pandehurit! Nëse ndiqet arsyetimi i dhënë nga Gjykata
Kushtetuese, atëherë gjykata nuk duhet të pranojë kërkesat e të pandehurve mbi aplikimin
e gjykimit të shkurtuar.

Po në këtë rast a nuk cënohen interesat e drejtësisë, që nëse çështja mund të zgjidhet
“në gjëndjen që janë aktet” të procedohet me gjykimin e shkurtuar e në këtë mënyrë i
pandehuri të përfitojë uljen prej një të tretës së masës së dënimit.

Për më tepër nuk ka arsye bindëse se përse gjyqtari në dhënien e vendimit
përfundimtar, duhet të kufizohet vetëm mbi bazën e akuzës së ngritur nga përfaqësuesi i
akuzës.

Kujtojmë se një ndër parimet kryesore të procedimit penal është ai i pavarësisë së
gjykatës, organ i cili pavarësinë e tij e ushtron brenda kornizës që i lejon ligji. Po në
rastet kur gjykata e zakonshme konstaton se të pandehurit nuk duhet t’i atribuohet akuza
e sjellë për gjykim, por një akuzë e ndryshme e më e lehtë, atëherë si duhet të sillet
gjykata në këtë rast?  Duket se në bazë të argumentimeve të Gjykatës Kushtetuese,
gjykata e themelit i ka “duart e lidhura” pasi duhet të japë vendimin përfundimtar vetëm
mbi akuzën e sjellë për gjykim nga prokurori e nuk mund të procedojë me ndryshimin e
cilësimit juridik të veprës penale, qoftë dhe për një vepër penale më të lehtë.

Ky fakt do të sillte cënimin e interesave të drejtësisë në të gjitha ato raste ku realisht
çështjet e ardhura për gjykim të mund të zgjidhen në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet.
Në fund të fundit në bazë të parimeve kryesore të kodit të procedurës penale, çdo subjekt
i procedimit penal e konkretisht prokurori e gjykata i kanë të mirëpërcaktuara funksionet
e tyre në procesin penal, ku nga njëra anë prokurori ushtron ndjekjen penale e mbron
akuzës në gjyq, ndërsa nga ana tjetër gjykata duhet të japë drejtësi me vendim. Në këtë
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kuptim nëse gjykata në përfundim të gjykimit të shkurtuar, në dhënien e vendimit
përfundimtar mbetet e kufizuar për shkak të cilësimit juridik të fakteve të kryera nga
prokurori, a ndodhemi përpara një vendimi të drejtë të bazuar në prova e në ligj!

Nuk duhet harruar fakti se arsyetimin e saj gjykata kushtetuese e ka bazuar në
orientimet e gjykatës kushtetuese të italisë, por ndoshta këtu nuk është marrë në
konsideratë një fakt tepër i rëndësishëm. Kujtojmë se ligji procedural penal italian ka të
parashikuar mekanizma kontrolli të veprimtarisë së prokurorit. Më konkretisht kodi
italian i procedurës penale ka parashikuar dhe Gjyqtarin e Seancës Paraprake (G.U.P.) i
cili ka një funksion tejet të rëndësishëm, atë të kontrollit të veprimeve të kryera nga
prokurori gjatë hetimeve paraprake. Çështja nuk mund të shkojë në gjykim nëse më parë
nuk kalohet nga “filtri” vlerësues i këtij gjyqtari, i cili pikërisht çmon nëse akuza është e
bazuar në prova e nëse çështja mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet. Ndërsa në
realitetin shqiptar nuk ekziston një gjë e tillë e si rregull dërgimi i çështjes në gjyq varet
ekskluzivisht nga vullneti dhe “bindja” e prokurorit.

Gjithsesi mendojmë se indikatori më i mirë në këtë aspekt do të jetë praktika gjyqësor
e cila si gjithmonë është në avance përsa i përket individualizimit të problemeve që mund
të hasen dhe në rastin e problematikës së ndryshimit të cilësimit juridik të veprës penale.

Në përfundim të kësaj analize mendojmë se “vendimi inovativ” i gjykatës kushtetuese
dhe pse i detyrueshëm, duhet parë me rezerva e ndoshta e njëjta gjykatë, duhet të
rikorrigjojë veten, pasi ekziston rreziku potencial në praktikë, që aplikimi i institutit të
gjykimit të shkurtuar të tkurret.

Në rast se gjykata me vendim përfundimtar disponon në lidhje me deklarimin fajtor të
të pandehurit, si rregull së pari caktohet masa e dënimit që do të jepej në gjykimin e
zakonshëm, e më pas aplikohet ulja prej një të tretës së masës së dënimit për shkak të
aplikimit të gjykimit të shkurtuar. Për rrjedhojë dënimi që mbetet pas zbritjes së dënimit
si pasojë e aplikimit të gjykimit të shkurtuar është vendimi përfundimtar i të pandehurit.

Në rast se i pandehuri dënohet si me burgim ashtu dhe me gjobë, ulja e një të tretës së
masës së dënimit aplikohet si për dënimin me burgim ashtu dhe për dënimin me gjobë.
Në rast se i pandehuri përveç dënimit kryesor, dënohet edhe me dënim plotësues, atëherë
ulja prej një të tretës së masës së dënimit aplikohet vetëm në lidhje me dënimin kryesor e
jo për dënimin plotësues.

Në rastet kur i pandehuri në përfundim të gjykimit të shkurtuar, deklarohet fajtor për
disa vepra penale, gjykata më parë duhet të caktojë dënimin për secilën prej veprave
penale mbi të cilat i pandehuri është deklaruar fajtor, e më pas aplikon nenin 55 të
K.Penal mbi bashkimin e dënimeve e në përfundim dënimit të bashkuar i zbritet një e
treta e masës së dënimit.
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Në rast se proçesi është zhvilluar me gjykim të shkurtuar ku në cilësinë e të
pandehurit janë persona të mitur, gjykata në caktimin e dënimit duhet që, fillimisht të
aplikojë parashikimet e nenit 51 të K.Penal për veprën penale, e më pas të aplikojë nenin
406 pika 1 të K.Pr.Penale. Nëse i pandehuri i mitur deklarohet fajtor për disa vepra
penale, gjykata fillimisht duhet të aplikojë nenin 51 të K.Penal për secilën vepër, e më
pas të aplikojë nenin 55 të K.Penal mbi dhënien e një dënimi të vetëm. Vetëm pasi
gjykata të ketë dhënë një dënim të vetëm, mbi të gjitha veprat mbi të cilat është deklaruar
fajtor i pandehuri i mitur, aplikohet ulja prej një të tretës së masës së dënimit parashikuar
nga neni 406 paragrafi 1 i K.Pr.Penale.

Në rast se gjykata në përfundim të gjykimit vendos mbi aplikimin e  alternativës së
dënimit me burgim, duhet pasur parasysh fakti se masa e dënimit së cilës i referohet
gjykata, është ajo e cila rezulton përfundimisht pasi është zbritur një e treta e masës së
dënimit për shkak të aplikimit të nenit 406 të K.Pr.Penale.

Vendimi mbi pranimin ose jo të kërkesës për gjykim të shkurtuar, është vendim i
ndërmjetëm në kuptimin e dispozitave të kodit të procedurës penale, e mund të ankimohet
së bashku me vendimin përfundimtar.

Pyetjes nëse gjykata e shkallës së parë ka rrëzuar kërkesën për gjykim të shkurtuar a
mundet që në gjykimin në apel të aplikohet ulja prej një të tretës së dënimit për shkak të
gjykimit të shkurtuar e gjen përgjigjen në orientimet e fundit të gjykatës kushtetuese418,
sipas së cilës “në rast se në shkallë të parë është vazhduar me procedurën e gjykimit të
zakonshëm, vendimi i gjykatës mund të apelohet për dhënien e një dënimi të paligjshëm,
duke arsyetuar se refuzimi i gjykimit të shkurtuar është i pajustifikuar ose i gabuar. Në
këtë rast, i pandehuri kërkon që gjykata e apelit të kontrollojë arsyet ku mbështetet
vendimi i mospranimit të gjykimit të shkurtuar, duke e kundërshtuar këtë vendim për
arsye se ka vënë në dyshim ligjshmërinë e dënimit të dhënë. Për pasojë, përcaktimi
konkret i dënimit është i rivlerësueshëm nga gjykata e apelit dhe nëse kjo gjykatë
vlerëson se është i pajustifikueshëm refuzimi i gjykimit të shkurtuar, duhet të aplikojë
dënim të reduktuar, edhe pse procedura e ndjekur nuk ka qenë ajo e gjykimit të
shkurtuar. Pra motivet e vendimit që refuzon gjykimin e shkurtuar, të cilat influencojnë
mbi ligjshmërinë e dënimit që do të jepet, nuk mund të përjashtohen nga shqyrtimi
thelbësor nga gjykata e apelit mbi ankim. E gjithë kjo, jo me qëllim të rikuperimit të ritit
të posaçëm, por të apelimit, në rast dënimi, të dënimit të reduktuar...”.

Megjithatë duhet theksuar se kërkesa për gjykim të shkurtuar duhet të jetë avancuar
nga i pandehuri apo mbrojtësi i tij gjatë gjykimit në shkallë të parë, pasi në të kundërt
kërkesa nuk mund të paraqitet in primis gjatë gjykimit në apel.

418 Gjykata Kushtetuese Vendimi nr. 21 datë 16.04.2012
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Nëse gjykata e apelit konstaton se nga ana e gjykatës së shkallës së parë, nuk është
pranuar pa të drejtë kërkesa për procedimin me gjykim të shkurtuar, atëherë gjykata e
apelit duhet ta zgjidhë vetë çështen, duke aplikuar ujen prej një të tretës së masës së
dënimit e duke rregulluar në këtë mënyrë pasojat e mospranimit të gjykimit të shkurtuar.

Dhe në gjykimin përpara gjykatës së apelit kërkesa për gjykim të shkurtuar duhet
paraqitur përpara fillimit të shqyrtimit gjyqësor, pasi në të kundërt kjo kërkesë nuk mund
të avancohet në një moment procedural të mëvonshëm. Vetëm në këtë mënyrë në
gjykimin në apel mund të riparohet “një gabim” i gjykatës më të ulët. Megjithatë gjykata
e apelit duhet të shprehet fillimisht me vendim në lidhje me pranimin ose jo të kërkesës
për gjykim të shkurtuar në këtë shkallë gjykimi e jo të shprehet vetëm në vendimin
përfundimtar të saj.

Në gjykimin në apel nuk mund të merren prova të reja, pasi në të kundërt nuk do të
plotësohej kushti i zgjidhjes së çështjes në gjëndjen në të cilën ndodhen aktet. Nga ana
tjetër gjykata e apelit nuk mund të aplikojë nenin 406 të K.Pr.Penale, nëse në gjykimin në
shkallë të parë është rrëzuar kërkesa për gjykim të shkurtuar për shkak se nga ana e
gjykatës në gjykim janë marrë edhe kryesisht prova të tjera, veç atyre të cilat ndodhen në
fashikullin e gjykimit.

Në këtë rast gjykata e apelit duhet, që në fillim të shqyrtimit gjyqësor të marrë
vendim në lidhje me llojin e gjykimit që do të zhvillohet përpara saj. Gjykata e apelit
nëse konstaton një gjë të tillë, duhet të ketë parasysh faktin nëse ankimi është bërë vetëm
nga i pandehuri e në këtë rast kjo gjykatë është e kufizuar përsa i përket masës së dënimit
nga parashikimet e nenit 425 pika 3 të K.Pr.Penale (reformatio in pejus lat) ose e thënë
ndryshe parimi i mos rëndimit të pozitës së të pandehurit.

Në këtë kuptim nëse ankimin e ka ushtruar vetëm i pandehuri, por ndërkohë gjykata
konstaton se duhet revokuar vendimi i ndërmjetëm i gjykatës së shkallës së parë, atëherë
në caktimin e dënimit, nuk duhet të dënojë të pandehurin me një masë dënimi më të rëndë
sesa ai i dhënë në vendimin e gjykatës së rrethit gjyqësor.

Pyetjes nëse në gjykimin e rigjykimit a mundet të aplikohet gjykimi i shkurtuar
doktrina duket se i është përgjigjur negativisht duke argumentuar se nëse çështja më parë
është gjykuar me procedurën e zakonshme të gjykimit pasi nuk është kërkuar gjykimi i
shkurtuar, atëherë në rigjykim nuk do të përbënte sens aplikimi i gjykimit të shkurtuar.

Megjithatë ky përfundim i doktrinës bazohet në faktin se në gjykimin e parë është
realizuar plotësisht shqyrtimi gjyqësor e nuk ka logjikë që më pas çështja të gjykohet me
procedurën e shkurtuar.

Mendojmë se ky përfundim duhet marrë me rezerva ardhur kjo dhe për shkak të
mosrregullimit ligjor, duke u nisur nga fryma e dispozitave të kodit të procedurës penale
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në lidhje me gjykimin në rigjykim. Në këtë aspekt nëse çështja kthehet për rigjykim
atëherë si rregull, gjykimi do të duhet të fillojë nga e para e në këtë mënyrë do të
zbatohen rregullat e kodit të procedurës penale mbi gjykimin në shkallë të parë duke iu
referuar dispozitave të këtij kodi mbi caktimin e datës së seancës së parë, kërkesat
paraprake të palëve, çelja e seancës gjyqësore, legjitimimi i palëve, fillimi i shqyrtimit
gjyqësor etj. Duke qënë se ky kod nuk parashikon asnjë dispozitë ndaluese mbi aplikimin
e gjykimit të shkurtuar mendojmë se për vetë funksionin që mbart ky lloj gjykimi mund
të gjejë për rrjedhojë zbatim dhe në rigjykim.
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04.12.2009

 Vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda nr. 12, datë
18.22.2008

 Vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda nr. 55, datë
14.10.2008

 Vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda nr. 07, datë
19.03.2010

 Vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda nr. 42, datë
13.07.2009

 Vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda nr. 13, datë
15.06.2004

Vendime të Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda

 Vendimi i Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda nr. 11, datë 14.10.2004
 Vendimi i Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda nr. 47, datë 15.07.2013
 Vendimi i Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda nr. 14, datë 15.02.2010

 Vendimi i Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda nr. 32, datë 22.05.2008
 Vendimi i Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda nr.  10, datë 09.02.2009

 Vendimi i Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda nr.  14, datë 26.02.2014
 Vendimi i Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda nr.  32, datë 22.05.2008

 Vendimi i Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda nr.  32, datë 18.06.2010
 Vendimi i Gjykatës së Apelit për Krimet e Rënda nr.  51, datë 18.09.2009
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Vendime të Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut

 Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, çështja Kwiatkoxska kundër
Italisë, nr. 52868/1999

 Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, çështja Scoppola kundër Italisë,
kërkesa nr. 10249/2003

 Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, çështja Scoppola kundër Italisë,
kërkesa nr. 10249/2003

 Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, çështja Drassich kundër Italisë,
kërkesë nr. 25575/04

Vendime të Gjykatës së Lartë të Italisë (Corte di Cassazione)

 Corte di Cassazione, Sezione IV, Vendimi nr. 3414, datë 05.02.1991

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 755, datë 13.01.2003
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 44711, datë 18.11.2004

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 34079, datë 08.08.2003
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1255, datë 20.05.1998
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2217, datë 19.09.1997

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2179, datë 27.07.1990
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10231, datë 10.10.1995

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10008, datë 26.09.1991
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 6910, datë 11.06.1992

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1681, datë 30.06.1990
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2362, datë 27.11.1990
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 3209, datë 18.03.1992

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10569, datë 03.11.1992
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 29446, datë 20.07.2001

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2773, datë 16.03.1995
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1655, datë 23.02.1993
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2093, datë 03.09.1997

 Sezioni Unite della Corte di Cassazione, Vendimi nr. 39414, datë 22.11.2002
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 9479, datë 20.10.1993,

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 43704, datë 14.11.2003
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 167, datë 10.01.1992

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2683, datë 04.03.1994
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 5791, datë 09.06.1993
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2586, datë 26.02.1991
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 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 6155, datë 26.05.1994
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 486, datë 12.03.1996

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10508, datë 14.03.2001
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 3324, datë 07.04.1993

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2833, datë 25.06.1992
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 1520, datë 03.11.1992
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 755, datë 13.01.2003

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 27583, datë 11.07.2001
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 380, datë 14.01.2000

 Corte di Cassazione Sezioni Unite, Vendimi nr. 2977, datë 17.03.1992
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 10001, datë 03.03.2004

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 2423, datë 08.02.2000
 Corte di Cassazione, Vendimi nr 11768, datë 12.03.2003
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 4054, datë 03.02.2004

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 18570, datë 08.05.2001
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 959, datë 20.01.1994

 Corte di Cassazione Sezioni Unite, Vendimi nr. 16, datë 30.06.2000
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 48916, datë 19.12.2003
 Corte di Cassazione,  Vendimi nr. 41099, datë 06.12.2002

 Corte di Cassazione , Vendimi nr. 42949, datë 29.11.2001
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 42748, datë 07.11.2003

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 4501  datë 05.02.2002
 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, Vendimi nr. 16, datë 30.06.2000

 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 31704, datë 28.07.2003
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 41687, datë 21.11.2001
 Corte di Cassazione, Vendimi nr. 25074, datë 01.07.2002

Vendime të Gjykatës Kushtetuese të Italisë (Corte Costituzionale)

 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 177, datë 31.05.1996
 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 33, datë 26.02.1998

 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 177, datë 31.05.1996
 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 68, datë 08.02.1991

 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 305, datë 18.07.1996
 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 452, datë 12.10.1990
 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 102, datë 11.03.1991
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 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 175, datë 15.04.1992
 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 33, datë 26.02.1998

 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 115, datë 09.05.2001
 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 169, datë 23.05.2003

 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 129, datë 16.04.2003
 Corte Costituzionale, Vendimi nr. 401, datë 12.11.1991


