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Parathënie 

____________________________ 

 
 
 

Disertacioni ynë ka si objekt studimin e imtësishëm të figurës së hiperbolës dhe të 

krahasimit në kryeveprën fishtiane vështruar në kontekstin e rrjetës së përgjithshme të 

figuracionit të atyshëm, me synim identifikimin e tipologjisë strukturore të këtyre figurave 

si dhe të spektrit të funksioneve që e realizojnë atë. Mbi këtë bazë dhe përmes krahasimit 

me figurat gjegjëse te Eposi i kreshnikëve, te Iliada e Homerit dhe te Kunora e maleve e 

Petar Njegoshit kemi synuar ndriçimin e specifikës autoriale të tyre. Tradita studimore 

fishtologjike, për figurën e hiperbolës e të krahasimit (dhe figuracionit në përgjithësi), 

qoftë në Lahutën e Malcís, qoftë në mbarë veprën e Fishtës, ka treguar një interes të 

kufizuar ose ka pasur rezultate modeste.        

Këto dy figura – kjo përbën thelbin e hipotezës sonë – nga pikëpamja e shtrirjes, e 

dendurisë, e pasurisë së madhe strukturore si dhe e shumësisë së funksioneve që luajnë 

në krijimin e universit tekstor, zënë një vend kyç në poetikën e veprës Lahuta e Malcís. 

Rëndësia e posaçme e tyre në këtë poemë lidhet kryesisht me aspekte identitare 

(etnopsikologjike); specifika, ndërkaq, ka të bëjë me personalizimin risor fishtian – 

edhe pse në lidhje të ngushtë me traditën letrare vendase e atë të huaj – të strukturës 

dhe të funksionit figuracional.  

Bazë teorike të hulumtimit kemi përzgjedhur konceptet e Grupit μ, parashtruar 

veçanërisht në veprën Retorica generale: le figure della comunicazione (përk.: italisht), 

për arsye se ky studim përbën një kontribut të rëndësishëm në fushën e retorikës; sjell po 

ashtu një këndvështrim të ridimensionuar mbi figurën, duke përfshirë mekanizma që 

shndërrojnë aspekte të ndryshme gjuhësore (siç shprehet edhe studiuesja Garaveli 

[Garavelli] në veprën e saj Manuale di retorica), të cilat nuk janë të pranishme në 

kërkimet e mëhershme. Studiuesit e grupit të Liegi-t që u emërtuan si Grupi mi/mu – 

simbas germës nistore të leksemës metafora – përbëjnë një traditë të re, neoretorike, në 

procedimet dhe klasifikimin figuracional. Objekt i tyre studimor bëhen trajta, 

marrëdhënie sintaksore, çështje të kuptimit, të tjetërsimit grafematik e fonetik, kahe të 

ndryshme të transfigurimit të metabolave, që gjejnë përkueshmëri me një korpus të 

mirëfilltë të figurave, të cilat i kemi identifikuar në veprën L. M. Po kështu, jemi 

mbështetur dhe në qasjen e studiueses Kllaudia Kllarixh (Claudia Claridge) në 

Hyperbole in English: A Corpus-based Study of Exaggeration, një ndër botimet më të 

vona (2011) e serioze për figurën e hiperbolës. Kjo vepër na ka ndihmuar në 

interpretimin, renditjen tipologjike dhe shqyrtimin e modeleve ndërtimore të hiperbolës, 

jo vetëm në poemën fishtiane, por dhe tekstet e tjera që kemi marrë në trajtesë.       

Metodë kryesore e punës për klasifikimin e hiperbolës dhe të krahasimit është 

përcaktuar identifikimi tipologjik/funksional dhe ai i dendurisë së shfaqjes së dy tropeve, 

që më pas ka mundësuar përcaktimin e konstrukteve gjegjëse. Me anë të këtij procedimi 

pune kemi arritur të realizojmë tërësinë strukturore të punimit, të konceptuar në pjesë, 

kapituj, (nën)çështje a sythe të ndryshme problematike. Më tej, kjo metodë analitike na ka 

vjeltë në procesin e përqasjes së L. M. me tekste si: Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena, 

Odisea (Nikolejda), Eposi i kreshnikëve, Iliada (përkthimi i librit V nga vetë Fishta), dhe 

Kunora e maleve. Duke bërë pjesë trajtimi këto vepra a fragmente veprash, kemi mundur 
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të hetojmë raportet ndërtimore të hiperbolës dhe të krahasimit brenda sistemit epik 

fishtian; brenda gjinive të ndryshme letrare të Fishtës; divergjencat e konvergjencat e 

strukturës dhe funksionit figurativ me prodhime epike parafishtiane: 1. traditën orale 

shqipe, 2. traditën e hershme homerike, 3. traditën epike të arealit ballkanas.               

Punimi prihet nga Hyrja, në të cilën a. përvijohen ecuria, arritjet, problemet e gollet e 

traditës studimore në fushën tonë të kërkimit prej fillimeve e deri më sot si dhe b. 

parashtrohen konceptet teorike, të shembullëzuara këto përmes identifikimit e analizës së 

rrjetës komplekse të figurave në tekstin e poemës. 

 Trungu i disertacionit është i konceptuar në tri pjesë. Pjesa I (Hiperbola në poemën 

Lahuta e Malcís. Tipologjia, struktura dhe funksioni) i kushtohet figurës së hiperbolës, 

tipologjisë, strukturës dhe funksionit të saj në L. M. [si dhe vepra të tjera të Fishtës]. 

Mbasi kemi folur, në krye, për rëndësinë dhe funksionin e hiperbolës në poetikën epike të 

Fishtës, kemi dalluar rastet e ndërtimit të hiperbolës: 1. strukturat e thjeshta (hiperbola 

përlëvduese/përkeqësuese; hiperbola me bazë ndërtuese foljen; hiperbola inversion; 

hiperbola konvencionale etj.), 2. strukturat e përbëra: (integrimet e anaforës, polisindetit 

e anadiplozës në hiperbolë; hiperbola burleskore). Gjithashtu kemi bërë një ballafaqim 

me figurën opozitare të hiperbolës: litotën, e cila ka një shtrije të kufizuar në Lahutë, por 

që ndërton një ekzistencë të dhënë, e mohuar nga një pjesë e traditës studimore. Një 

trajtim specifik ka hiperbola burleskore, e cila ndërton (mikro)sekuencat e veta në lëndën 

epike L. M. apo në atë satirike Odisea (pj. III e Nikolejdës). Te kjo tipologji e hiperbolës, 

që del brenda epikës [te Lugati], vërehet një përzierje e unitetit të stilit çka përbën 

larminë artistike të eposit të Gjergj Fishtës. Interpretimin dhe klasifikimin e figurës së 

hiperbolës në poemën Mojs Golemi e Delì Cena, me aq raste/modele sa ka qenë e 

mundur të identifikohen, e kemi bërë në analogji me Lahutën e Malcís.  

Pjesa II (Krahasimi në poemën Lahuta e Malcís. Tipologjia, struktura dhe funksioni), i 

kushtohet figurës së krahasimit. Dallojmë po kështu: 1. strukturat e thjeshta (krahasimi 

me bazë ndërtuese foljen, emrin; gjurma e krahasimit; krahasimi konvencional; dy 

modelet kryesore: krahasimi cilësor dhe sasior etj.), 2. strukturat e përbëra (anafora, 

epiteti, anadiploza të integruara në krahasim; krahasimin metaforik, hiperbolik), mbasi 

paraprakisht kemi bërë – në parantezë pra – një trajtim mbi rëndësinë dhe funksionin e 

krahasimit në poetikën epike fishtiane. Në këtë pjesë të dytë, do të trajtojmë rastet e 

ndërtimit të figurave me anë të protagonistëve e antagonistëve (paralelisht sikur bëhen 

dhe për hiperbolën); ndërtimet nëpërmes figurës mitike: zanës, e cila del e 

kontekstualizuar dhe e funksionalizuar në disa mënyra; apo llojin e krahasimit të 

zgjeruar: similitudën. Lidhur me këtë strukturë, jemi ndaluar në disa momente më 

përfaqësuese modelesh, të cilat i kemi konkretizuar me shembuj përkatës. Pjesë e 

shqyrtimit të strukturës e funksionit të krahasimit do të bëhet dhe Mojs Golemi i Dibers e 

Delì Cena.    

Pjesa III (Qasje të strukturës e funksionit të hiperbolës e krahasimit fishtian me Eposin 

e kreshnikëve, Iliadën dhe Kunorën e maleve), përqendrohet në trajtimin e figurës së 

hiperbolës dhe të krahasimit në Eposin kreshnikëve, ku vëmë re një sërë përkimesh e 

diferencash me Lahutën. Këto dy vepra “i lidhin” disa tipa të hiperbolës, por që kanë 

strukturë të ndryshme. P. sh. në Epos hiperbola numerike ka një konsekuencë që 

përvijohet në shumicën e korpusit të këngëve dhe një simbolikë numerologjike, gjë që nuk 

figuron në veprën e Fishtës. Diferenca të pjesshme paraqiten dhe tek figura e krahasimit, 

e cila del më e varfër në modele sesa në eposin fishtian.  
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Mes Lahutës dhe Iliadës (Liber i pêstë), kemi bërë një qasje ndryshe prej natyrës së 

metodës që kemi ndjekur në tërësinë e punimit. Jemi ndalur tek kjo këngë, për të vënë në 

pah një raport më specifik mes dy figurave kryesore dhe përkthimit dhe për të parë sesi 

është pasqyruar në pikëpamjen identitare njëra apo tjetra figurë; se sa është 

personalizuar struktura dhe funksioni i figurës/figurave; se sa përputhet bota poetike mes 

Fishtës dhe Homerit, që mund të shfaqet edhe nëpërmes transfigurimeve të hiperbolës e 

krahasimit. 

Përqasja e fundit bëhet me veprën Kunora e maleve, në të cilën hiperbola ka një 

tipologji tjetër prej asaj fishtiane çka çon në dallime ndërtimesh e funksionesh. Përpos 

hiperbolës numerike e konvencionale, të kombinuara (hiperbola metaforike) dallojmë, po 

ashtu, një korpus hiperbolash që nuk figurojnë në L. M., për shkak të kompozicionit 

përkatës poetik të veprës. Kurse krahasimi, në poemën e Njegoshit, realizohet kryesisht 

sipas modelit të krahasimit cilësor. Strukturimi i kësaj figure paraqitet i afërt me 

strukturimin në Lahutën. Disa sekuenca të similitudës, janë të realizuara me anë të 

krahasimit prozopografik ose gjurmës së krahasimit – tipa konstruktivë krahasimi që 

gjenden dhe në kryeveprën e Fishtës.  

Në sythin Përfundime bëhet një sintezë e rezultateve më të rëndësishme të kërkimit 

tonë duke e përqendruar vëmendjen, në mënyrë të veçantë, në spektrin e funksioneve që 

bashkërealizojnë figurat e hiperbolës e krahasimit si dhe në spikatjen e specifikës 

fishtiane lidhur me këto dy figura themelore të poetikës e të universit estetik të Lahutën së 

Malcís. 

 Së fundmi, tezën e përmbyllin dy shtojca të cilat po paraqiten për të dëshmuar 

modelet e strukturave të hiperbolës a të krahasimit në L. M. Pajisja me anë të këtyre 

shtojcave ndihmon për të konkretizuar mbërritjet tona shkencore, si dhe çel një rrugë në 

rikonceptimin e mëvonshëm të ndërtimeve të figurave në poemën fishtiane. 

 

 Në lidhje me këtë punim, mund të themi, se po ndihmojmë në plotësimin e mëtejshëm 

të fushës fishtologjike duke ndriçuar çështje të cilat tradita studimore nuk i ka trajtuar me 

vëmendjen e duhur apo thellësinë e nevojshme, që kërkon korpusi i figurave (apo 

hiperbola dhe krahasimi në rastin konkret) në veprën e rëndësishme të Gj. Fishtës – 

Lahuta e Malcís. Në këtë mënyrë, kemi sjellë në fokus një qasje që periudha mbi 

njëshekullore e receptimit kritik mbi poemën fishtiane e ka lënë si zonë të bardhë të 

studimeve.   
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I  HYRJE: Figuracioni si element i qenësishëm ndërtimor  
në poemën Lahuta e Malcís 

_____________________________________________________ 

 

 
 
 

I. 1   Tradita studimore: periodizim – arritje – probleme – golle   
 
 

 

           

Tradita fishtologjike, ka bërë pjesë të vetën studimore një sërë figurash që gjenden në 

Lahutën e Malcís, por gjithherë një qasje e tillë ka qenë rezultat i një hulumtimi jo 

specifik. Kjo apo ajo figurë, në mënyrë të përgjithshme ka gjetur trajtim në studimet e 

mëhershme. Mundësisht ka shërbyer si shtojcë kapitujsh apo në raste të rralla, si kapituj 

të mëvetësishëm. Vepra madhore e Fishtës, ç’është e vërteta ka nevojë për një kërkim të 

posaçëm mbi figurat retorike. Para së gjithash, tradita duhet ndarë në tri periudha 

studimore-historike për veprën e plotë të Gjergj Fishtës, megjithëse në veçanti neve na 

intereson Lahuta e Malcís:  

a) studime deri në ’44  

b) studime jovendore  

c) studime pas ’90.  

 

Në ndarjen e parë, përfshihen së shumti artikuj, botuar në organe të ndryshme brenda e 

jashtë vendit; fare pak natyra monografike si rasti i Fulvjo Kordinjanos (Fulvio 

Cordignano), deri kur vjen mandej koha e centralizimit të pushtetit komunist. Në total, 

një kohë gati 40 vjeçare, duke marrë parasysh vitin e botimit të blenit të parë të kësaj 

vepre më 1905.1 Në këtë fazë – por dhe në të tjerat, ku më shumë e ku më pak – vend të 

madh zënë artikujt memuaristikë/përkujtimorë. Vëmendja jonë përqendrohet, natyrisht, 

vetëm tek ata artikuj, trajtesa, tek të cilët vërehet gjykimi letrar e madje ngushtas në 

përputhje me objektin tonë shkencor. Ndarja e dytë, përfshin harkun kohor 1945-1990, në 

të cilin studimet përgjithësisht janë kryer prej studiuesve jashtë kufijve të Shqipërisë, si: 

Koliqi, Botilioni (Bottiglioni), Camaj, Gradilione etj. Kryesisht “Shêjzat” (“Le Pleiadi”) e 

ka më të plotë trajtesën mbi Fishtën, po jo vetëm kjo revistë, mbasi ka nisma të ndryshme 

botimesh edhe nga organe të tjera. Kurse artikujt e politizuar të socrealizmit (ata pak sa 

janë dhe pjesët deskriptive të HLSH), nuk do t’i konsiderojmë kërkime përkuese me 

                                                           
1 Për këtë problem kemi folur në studimin tonë Satira në epikën fishtiane. Mbi vendin dhe funksionin e 

kangës Lugati në strukturën e poemës Lahuta e Malcís përmes analizës së motiveve, të kompozicionit dhe të 

raporteve ndërtekstore, Camaj-Pipa, Shkodër, 2010, ff. 25-26. Gjithashtu këtij viti (1905) i bashkohen edhe 

Eqrem Çabej, At Daniel Gjeçaj, Sabri Hamiti, Anton Nikë Berisha, Filip Fishta i cili konteston 

Kordinjanon, që mbante v. 1904 për botim të blenit I (Kangë Populloré; Blêe i parë – Zader, Vitaliani), khs. 

“Shenime bio-bibliografike mbi Gjergj Fishtën, Françeskan, Akademik i Italís” në: Gjergj Fishta. Nën 

kujdesin e revistës “Shkëndija”, Shtëpia Botonjëse “Luarasi”, Tiranë, 1941, f. 140.    
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interesat e drejtpërdrejta letrare të produktit fishtian. Megjithatë vitet ’45 përfshijnë edhe 

zëra opozitarë (si S. Malëshova) për qëndrimin antirecepsional të Fishtës gjatë 

Konferencave të ndryshme, akteve të ndryshme, por kjo në fakt i takon qëndrimit të 

përgjithshëm mbi poetin dhe nuk përbën tregues të rëndësishëm për kahen tonë qasëse. 

Nuk përfshijmë kështu, në këtë periudhë, as monografinë e Vehbi Balës, e mbetur e 

pabotuar qysh në ’61, deri me përmbysjen e regjimit çka në të vërtetë, botimi postume me 

ndërhyrjet gjegjëse, na largon edhe nga studimi origjinar, përveçse gjuhësisht. Ndarja e 

tretë, përfshin studimet fishtiane, mbi dy dekada, që nga vitet 90 e këndej. Përveç 

artikujve, vërehet një pasurim i studimeve monografike. Por në këto tri periudha 

studimore, që përfshijnë një hark kohor të konsiderueshëm (mbi një shekull2) lidhur me 

Lahutën e Malcís, trajtimi specifik i figurës letrare nuk ka gjetur ende vendin e duhur. 

Periudha e tretë, duhej të ishte më e prirë për ta realizuar këtë, duke u nisur nga kërkesat e 

interesat e tjera shkencore. Me fjalë të tjera, kësaj vepre letrare do t’i shërbente një 

studim tropologjik, në mënyrë që të kthjellohen aspektet kompozicionale në këtë drejtim, 

si dhe karakteristika e përgjithshme e vargëzimit. Objekti studimor të jetë sa më i 

ngushtë, në mënyrë që të identifikohet me kritere të duhura përfaqja e tropeve në tekstin 

në fjalë. Në rastin tonë, trajtimi i disa figurave që gjenden në Lahutë, – pra duke u 

shmangur prej objektit tonë thelbësor, – nuk ka qëllim përthellues në evidentimin 

funksional e strukturor të tyre, por kërkon të jetë një parargumentim i punës sonë. 

Përpara se të shkojmë në këtë çështje, do të trajtojmë tri periudhat receptimin kritik mbi 

veprën e Gjergj Fishtës.  

 

 

 

 

i  Periudha e parë 
(artikuj e studime deri në vitin 1944) 

 

 

 

 

Siç e shprehem, një kritikë specifike në mënyrë të mirëfilltë mbi hiperbolën dhe 

krahasimin në të tri periudhat, nuk është se dallohet shumë. Aq më tepër në periudhën e 

parë, në të cilën kritika përgjithësisht përqendrohej rreth hetimit të vlerave nacionaliste të 

poemës (qoftë edhe blejve të mëhershëm të Lahutës) dhe kryesisht ajo (kritika) sundohej 

nga një përcjellje euforike e superlativiste, për produktin fishtian. Kjo natyrisht, vjen edhe 

prej kushteve historike të vendit tonë. Më fort ishte një kritikë që interesohej mbi frymën 

e veprës (këngëve/blejve), sesa mbi konstruktin e lëndës, mbi figurativitetin dhe 

rëndësinë e veçantë të figurave në vepër. Në mbështetje të këtij argumenti, faktikisht na 

vjen edhe artikulli i Kolë Kamsit i po kësaj faze (fundit të saj, 1941), i cili shkruan se: 

“përmbi poezít e Fishtës e mbi poemin epik “Lahuta e Malcís„ përveç ndonji gjykimi e 

komentimi të shkurtë të botuem ndër fletore e në ndonji të përkohëshme, e studimit të A. 

Fulv Cordignano-s përmbi epopén tonë kombtare, nuk âsht bâ ende nji analizë si kush, 

                                                           
2 Lidhur me këtë, në aspekt kronologjik, kjo periudhë e gjatë studimore ka edhe vitet vakuum. Në sajë të 

kërkimit të Lili Sulës, mund të shohim se vite të ndryshme ndër faza, kanë zbrazëti kërkimore. Shih: Lili 

Sula, 100 vjet shkrime për Fishtën (1904-2004), Skanderbeg books, Tiranë, 2009.     
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nji kritikë shkencore e matun dhe e plotsueme”.3 Është e kuptueshme se, kritika (po e 

quajmë të tillë) gjen hapësira së shumti nëpër artikuj gazetash apo ndonjë përmbledhje 

pas vdekjes së Fishtës. Përjashtojmë kështu, studimin Epopeja kombtare e popullit 

shqiptár, të Kordinjanos 1925, sikundër e cekem e sikundër e thotë edhe Kamsi. Ndërsa 

libërthi tjetër i po këtij studiuesi (Kordinjanos) Vasha n’epopén kombtare të popullit 

shqiptár: Tringa e Malcís,4 ndalet në hetimin e trajtësimit të portretit të femrës në 

poemën epike të Fishtës, kryeheroinës së Lahutës së Malcís: Tringa. Trajtesa 

përqendrohet konkretisht në këngët XXII, XXIV. Këndvështrimi është më tepër etik e 

etnosociologjik sesa letrar, megjithëse nuk mungojnë trajtesa mbi morfologjinë e Orëve e 

Zanave (mitomorfologjia5), të cilat në këngën XXIV kanë një funksion të rëndësishëm. 

Ato përkujdesen për përgatitjen vdekësore të heroinës,6 e cila ka një përkujdesje të 

veçantë, sepse vdes e pamartuar. Secila nga Orët e Zanat ka detyrat e caktuara në gatitjen 

e kufomës së Tringës. E në këtë çast merr vlerë qasja e aspektit ritualistik të një etnie 

(shqiptarëve). Por mbi krahasimin a hiperbolën, si elemente ndërtimore të ligjërimit 

poetik në këto këngë, Kordinjano nuk është se ndalet.  

Ajo çka duhet shënuar në këtë periudhë të parë, veç tjerash, është interesimi për 

botime të gjithmbarshme të krijimtarisë së Fishtës. Në të vërtetë deri në maj të 1944, HD 

(nr. i fundit i këtij organi) boton edhe fragmente veprash postume të poetit. Të fundit janë 

fragmente nga produkti satirik: Nikolejda – III Odisea dhe IV Exodon.7 Kurse kritika nuk 

është në të njëjtin ritëm me botimin e veprës së këtij autori. Stabilizimi i artikujve mbi 

Fishtën në përmbledhjet e At B. Demës dhe revistës “Shkëndija”, është mbase momenti 

më madhor i botimit kritik për larminë e këndshikimeve ndaj veprës së tij në këtë 

periudhë.8  

Gjithsesi në këtë periudhë, në trajtesën e Çabejt, artikullin e 1941, ndeshim përcaktime 

të tilla mbi veprën e Fishtës (L. M.) si: vepra rezulton një epos ballkanas, përtej idesë si 

një vepër shqiptare. Po kështu, krahasohen titujt Lahuta e Malcís dhe Kunora e Maleve si 

një mundësi ndikimi nga Fishta, meqenëse vetë studiuesi pohon se: “nuk është ndofta9 një 

hasje e kotë” për shkak të elementit mal. Por kjo nuk do thotë gjë, sepse ka plot vepra me 

tituj homonimë apo që përngjasojnë. Shembujt do të ishin të panevojshëm. Çabej në këtë 

artikull veçon edhe palcën ndërtuese të 30 këngëve të poemës, në të cilën mendon se 

kemi të bëjmë me një “polem të Malësisë që është hero anonim i veprimit epik”.10 

                                                           
3 Kolë Kamsi, “Vepra poetike e Fishtës e kritika”, përfshirë në: Át Benedikt Dema, O. F. M., Át Gjergj 

Fishta O. F. M. 1871-1940..., f. 171. 
4 P. F. Cordignano S. J., Vasha n’epopén kombtare të popullit shqiptár: Tringa e Malcís, botimet e “Hyllit 

të Dritës”, Shkoder, Shtypshkroja françeskane, 1940 (?). Fleta e brendshme paraqet vitin 1939 si botim, 

ndërsa ballina 1940.   
5 Për këtë çështje flet edhe Çabej në artikullin e tij “Epika e Gjergj Fishtës”, i cili dallon po ashtu 

përkueshmëri tipologjike, në proceset rituale mes popujve ballkanas. Khs. ff. 524-525, art. i cit.   
6 Khs. Kolë Kamsin: “auktori […] pikson në nji mënyrë të bindshme e me ngjyra të gjalla sqena shum të 

bukura me kenës mbínjerzorë, me Orë e Zana e Shtojzovalle, qi në kohë të rrezikut vijnë për me u dhanë 

ndihmë herojvet e per me i bâ nderimet e mbrame Tringës, fatoses së Malsís”, ibid., f. 175.  
7 Khs. HD, vjeti XX, nr. 5, Mâj 1944, ff. 19-27.  
8 Ka botime artikujsh (përmbledhje) edhe të mëpërparshëm se këto, siç kemi rastin e HD, vjeti VII, nr. 10, 

Tetuer 1931. Përmbledhje artikujsh në nderim të 60 vjetorit të lindjes së Fishtës. Duke qenë ende para 

botimit përfundimtar të Lahutës, ky numër i kësaj reviste, paraqitet më i paplotë sesa ato realizuar mbas 

vdekjes së autorit të saj.     
9 Nënvizimi ynë, L. K.  
10 Art. i cit., f. 523.  
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Gjithashtu, flet edhe për figuracionin poetik të veprës, ku ndër të tjera trajton hiperbolën, 

tek e cila vëren se kemi të bëjmë me hiperbola numerike apo “hiperbola me numëra të 

rrumbullta”,11 që gjenden mjaft në Lahutë. Studiuesi jep shembullin: “tetqind taborre” i 

përdorur për kuptimin: “shumë ushtri”. Diskutimi për këtë figurë i Çabejt ndalet këtu. 

Kurse krahasimin ai e sheh në pikëpjekje me poezinë popullore (e cila vetë është rezultat 

i një importi nga traditat e tjera epike). Kështu sipas tij “ndeshim shpesh në krahasime të 

marra nga jeta baritore shqiptare, nga sfera e gjaut, nga natura, nga bota e shtazëve 

t’egra dhe e shpendve rrëmbyese”12 – mendim të cilin e përhollon shumë më vonë edhe 

Xhavit Aliçkaj. Fill më pas Çabej, jep një konstatim të përgjithshëm sa i takon përdorimit 

të krahasimit, i cili në poemën fishtiane shfaqet edhe si similitudë (ose krahasim i 

zgjeruar): “Poetit i a kish ënda t’i svargte të gjëra, të ndiqte fillin e nisur të krahasimit 

gjer në konsekuencat më të mbrëme, jo vetëm, po nganjëherë ndërlikon brenda te një 

krahasim një krahasim të ri”.13 Këto janë mendimet e Çabejt sa i takon këtyre dy 

figurave. Gjykimet e tjera të këtij studiuesi lidhen me përkimet e poezisë së Fishtës me 

poezinë orale.14 Në një gjykim pak a shumë të përafërt vjen edhe artikulli i H. Lacajt, i 

cili cek përkimet me traditën popullore (ndikime brenda sistemit shqiptar), por në mënyrë 

të përgjithshme jep një përcaktimin për figurën e krahasimit që i duket e ngjashme me atë 

të Homerit dhe të Virgjilit: “Nji poet që këndon me ton verte epik lavdít e kreshnikëve pa 

iu shmangë aspak ritmit dhe frymës popullore, që përshkruen me art verte klasik tipa, 

epizode kallzime legjendare pá iu larguem kurr’ i grimë origjinaliteti i tyne populluer, që 

bân krahasime homerike dhe virgjiliane”.15 Ky pohim për pikëpjekjen e figurës së 

krahasimit me autorët antikë greko-latin është krejt i përciptë, aq sa mbetet në kufijtë e 

një konstatimi në tërësi. Pa u thelluar në strukturë, funksion a tipologji të kësaj figure. 

Madje pa dhënë as shembuj gjegjës për afritë e figurës së krahasimit mes autorëve klasikë 

dhe Fishtës.        

Nuk është e habitshme pse, as këtu as në artikuj apo trajtesa të tjera, nuk është se 

trajtohet kompozimi e funksioni i tropeve në Lahutën e Malcís apo një çështje tjetër më e 

thelluar shkencërisht. Kjo ndodh për arsye se shumica e shkrimeve janë të interesuar që 

diskutimin e vet ta mbështesin mbi tema përmbledhëse, panoramike. Ndërkohë artikulli 

ka një sasi të kufizuar faqesh. Atëherë si mund të kemi pritshmëri për një trajtesë 

specifike? Në këtë fazë, nuk mund të themi se s’ka artikuj me objekt kërkimor të ngushtë, 

por edhe ata sa rezultojnë të tillë nuk lidhen drejtpërdrejt me interesin tonë shkencor.       

 

 

 

 

 

 

                                                           
11 Ibid., f. 526.  
12 Ibid., f. 527.  
13 Ibid., f. 527. Të njëjtin citim nga Çabej e ndeshim dhe në studimin e B. Kosumit, Fishta dhe letërsia 

shqiptare e traditës, botimet Filozofia Urbane, Prishtinë, 2013, f. 194.    
14 Një konstatim të tillë e ndeshim edhe tek Ibrahim Rugova, Kahe dhe premisa të kritikës letrare shqiptare 

1504-1983, bot. II, Eurorilindja, Tiranë, 1996, f. 142: “Te Fishta Çabej do të vlerësojë fuqinë epike të tij 

dhe ndikimin e poezisë gojore në veprën e shkrimtarit”.    
15 Henrik Lacaj, “At Fishta epik” në: Gjergj Fishta, nën kujdesin e revistës “Shkëndija”. Shtypun në shtëpin 

botonjëse ‘Luarasi’, Tiranë, 1941, ff. 41-42.   
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ii  Periudha e dytë 
(artikuj e studime botuar jashtë Shqipërisë politike /1945-1990)  

 

 

 

 

Në periudhën e dytë, studimet, trajtesat a çdo nivel tjetër kërkimor mbi veprën Lahuta 

e Malcís, vijojnë ta kenë shumë pak në qendër të vëmendjes studimin e rrafshit 

figuracional në këtë poemë. Kryesisht hulumtimet janë të prira të gjejnë pikëtakime me 

letërsi të tjera, të dallojnë konvergjenca tipologjike të poemës apo hetimi të shtrihet mbi 

kërkime të shprehjes poetike të autorit. Kjo periudhë, sipas Lili Sulës “vlerësohet si më e 

varfra në krahasim me dy periudhat e tjera”16 për shkak të mungesës së receptimit të 

duhur në fazën e sundimit totalitar.  

Ndër ata pak autorë jovendorë, që janë marrë me trajtime të ndryshme të poemës L. 

M., i cili cek kahen e përdorimit të figurave, është Parrino, njëri nga përkthyesit e kësaj 

vepre të Fishtës. Në hyrjen e përkthimit në italisht të Lahutës (Il linguaggio poetico), ai 

shprehet:  

 
Si veda per esempio il frequente ed ampio uso che egli suol fare delle 

similitudini, certo frequenti anche nella rapsodia popolare, ma ivi 

appena açennate in una misura che di poco sorpassa quella della 

semplice metafora o del paragone.17 

 

duke treguar në këtë mënyrë idenë e lidhjes së përdorueshmërisë të një pjese të 

figurave letrare me epikën gojore (apo rapsodinë popullore). Por, pohimi nuk është se 

shtjellohet më tej, duke e lënë kështu mendimin e autorit, thjesht në nivelet e një 

konstatimi të përgjithshëm mbi aspektin e pranisë së tropeve në L. M. Një qasje mes 

poemës fishtiane e traditës orale shqipe, e kryejnë në periudhën e parë të kritikës mbi 

prodhimin letrar të Gj. Fishtës edhe Botilioni e Marlekaj.18 Ky artikull i tyri, më së 

shumti ndalet në hetimin strukturave të afërta të shprehjes poetike nga Lahuta dhe Eposi i 

kreshnikëve, në vizionin e njëjtë etik që kanë këto dy produkte letrare, dhe kryesisht në 

palcën e përbashkët shpirtërore të protagonistëve të këtyre dy veprave.        

Një tjetër autor që ndërmerr studime mbi veprën e Fishtës është Gradilione. Ky 

ndryshe nga Parrino fokusohet mbi aspektet marrëdhëniesore të epikës fishtiane me 

klasicizmin. Në veprat e tij, një rëndësi i kushtohet raporteve të lëndës së Lahutës me 

poemat e Homerit, Virgjilit etj. Qasjet janë të niveleve të ndryshme: mes personazheve 

(p. sh. Tringa vs. Kamila), ku dallohen veçoritë e heroinës fishtiane;19 mes veçorive 

                                                           
16 Lili Sula, “Receptimi kritik i Fishtës në periudhën 1944-1990” në: Fishta - poeti dhe mendimtari 

kombëtar, Universiteti i Shkodrës “Luigj Gurakuqi”, Fakulteti i Shkencave Shoqërore, Studime shqiptare 

18, Shkodër, 2011, f. 106.     
17 Papàs Ignazio Parrino, (prefazione, commento, traduzione e note), Il Liuto della Montagna. (Il 

linguaggio poetico). Fascicolo primo, Centro internazionale di studi albanesi, Università di Palermo, 1968, 

f. XIII.  
18 Khs.: Prof. Gino Bottiglioni; P. Jakob Marlekaj, “L’anima dell’Albania nel canto di Giorgio Fishta”, në 

Gjergj Fishta, nën kujdesin e revistës “Shkëndija”. Shtypun në shtëpin botonjëse “Luarasi”, Tiranë, 1941. 
19 Giuseppe Gradilione, Altri studi di letteratura albanese, në «Studi Albanesi», pubblicati dall’Istituto di 

Studi albanesi dell’Università di Roma, sotto la direzione del prof. Ernesto Koliqi. STUDI E TESTI, nuova 
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stilistikore/përshkrimit të skenave dhe zgjidhjeve të ndryshme në poemën e Fishtës dhe 

poemat e Homerit;20 konstatime të elementit të përbashkët artistik mes dy eposeve, siç 

është verbimi i Kulshedrës në Lahutë dhe Polifemit në Odiseja, kryer përkatësisht nga 

Vocerr Bala dhe Odiseja.21 Një tjetër e përbashkët, e dalluar, mes këtyre autorëve është 

kontakti me traditat orale (parahomerike e parafishtiane), të cilat dalin të pranishme në 

një pjesë të mirë të epikës së njërit apo tjetrit autor. Faktikisht, krahasime mes Fishtës dhe 

Homerit janë kryer në disa trajtesa, nga autorë të ndryshëm në krejt harkun kohor të 

traditës kritike mbi produktin fishtian. Megjithatë, në studimet e Gradiliones, mungon një 

vëzhgim mbi tropet. Qoftë në rrafsh të përzgjedhës (vetëm te Fishta, po themi), qoftë në 

rrafsh përqasës mes lëndës poetike të Homerit dhe të Fishtës. 

Në këtë fazë të kërkimeve fishtologjike, kryer jashtë vendit, fazë në të cilën përfshihen 

dhe Koliqi e Camaj, as këta dy të fundit nuk është i kushtojnë interes aspektit figuracional 

në strukturë e funksion tek Lahuta e Malcís. Koliqi ka disa shkrime mbi Fishtën dhe 

ndalet në shumë rrafshe të ndryshme mbi poetikën e L. M., duke dhënë një ndihmesë të 

mëtejshme në hulumtimin shkencor mbi veprën e këtij autori, por interesi i tij është 

ekstratopologjik. Po kështu ngjet dhe me Camajn,22 i cili heton mjaft mirë disa detaje 

përbashkësore mes Fishtës dhe traditës para tij, sa i takon shprehësisë poetike, megjithëse 

nuk është fusha e tij parësore e kontributit (studimi kritik mbi veprën e Fishtës).     

 

 

 

 

iii  Periudha e tretë 
(artikuj e studime pas vitit 1990’90) 

 

 

 

 

Periudha e tretë e kritikës mbi Fishtën, ka një pamje tjetër në krahasim me dy 

periudhat e tjera, sa i përket qasjes dhe rezultateve shkencore, të cilat janë të vlefshme për 

fushën e studimeve të letërsisë shqipe. Bie në sy, përpos konferencave të ndryshme, 

artikujve mbi veprën e këtij autori, kontributi me studime të ndryshme monografike siç e 

                                                                                                                                                                              
serie, vol. VI, Bulzoni, Roma, 1974, f. 217: “essa [Tringa – L. K.] è simbolo della donna albanese già 

consacrata dai canti popolari, ma che il poeta rende più complessa e più viva”.   
20 Giuseppe Gradilione, “L’influenza del classicismo sull’opera di Gjergj Fishta” në: La letteratura 

albanese e il mondo classico (quattro studi), Bulzoni, Roma, 1983, f. 100: “che il Fishta epico presenti 

analogie con il poeta greco è un dato inconfondibile: una consonanza spirituale, (la robustezza di sentire), 

una comune strada battuta nella creazione delle prorie opere, l’adesione alla realtà dei canti popolari, 

(immagini, ritmo, formulità dello stile), una comune aggettività dell’ordito narrativo, oltre, s’intende, tutte 

quelle caratteristiche comuni alle opere di natura epica (ampliamento delle dimensioni reali dei 

combattimenti, interventi extra-umani nelle vicende ecc.)”.  
21 Një konstatim të ngjashëm me Gradilionen e sjellin Botilioni e Marlekaj, të cilët shprehen: “Si veda per 

es. la figura della Kulshedra [...] si competi mediante uno dei caratteri dell’omerico Polifemo: a 

sommiglianza di questo, esse ha un oçhio in fronte che il dragone Vocerr Bala – come il classico Ulisse, le 

strappò con un palo – che lo fiçò sino al cervello”, ibid., f. 68.     
22 Khs.: Martin Camaj, “Shëndrrimi e përpunimi i thanjeve popullore në Lahutën e Malcís”, “Shêjzat”/“Le 

Pleiadi”, Anno V, Romë, 1961/11-12 dhe Martin Camaj, “Kumtime të reja mbi Fishtën”, “Shêjzat”/“Le 

Pleiadi”, Romë, 1962/9-10.  
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cekem. Këtu po paraqesim disa nga studiuesit, të cilët ndër të tjera kanë trajtuar në veprat 

e tyre figurën e hiperbolës dhe krahasimit.    

Xh. Aliçkaj në studimin e tij Lahuta e Malcis e Gjergj Fishtës, figuracionit në Lahutë i 

kushton një kapitull të posaçëm: “Struktura e figuracionit poetik”. Përpara se të shkojë 

tek analizat strukturore e funksionale të figurave ai bën një klasifikim figurash, që i ndan 

kësodore: a) figura tingullore, b) figura të fjalorit, c) figura të fjalës (trope), d) figura të 

sintaksës, e) figura të kuptimit.23 Autori pohon se më e parapëlqyera ndër figurat e 

Fishtës është krahasimi, i cili “përdoret në formën e krahasimit të mjeteve, objekteve dhe 

të dukurive krahasuese”.24 Kjo është një figurë, e cila – mendon studiuesi në fjalë, – ka si 

funksion bazik shpërfaqjen e cilësive të protagonistëve. Mirëpo, në shumë vargje të 

poemës, kjo figurë del në të njëjtin funksion edhe për antagonistët. Kemi rastin e Knjaz 

Nikollës, i cili në këngën IV, Vranina, paraqitet me anën e një krahasimi në diskutimin që 

shtron përpara të vetëve: “Ngerthye vetllat m’shtek të ballit, / Folë u paska si tue ulrue”. 

Ndërsa edhe krerët malazezë, në përshkrimin e Fishtës, katër vargje më sipër janë: 

“(Thirrka Krenët e Malit t’Zí:) / Njani  arí, tjetri duhí”. Domethënë përfaqësuesit e Malit 

të Zi janë (si) arí dhe (si) duhí. Për nga ana teknike, tek ky varg kemi edhe prani të vargut 

leonin, i ndarë në dy hemistikë katërrokësh, që ndërtojnë tetërrokëshin, të cilin do të kemi 

rastin ta trajtojmë në vijim. Megjithatë skema hemistikore e këtij vargu këtu është (3, 5) 

për shkak të elizionit: “njani arí” dhe rrokjen e 8-të e ndërton fjala oksitone: duhí.    

Me të drejtë, në shtjellimin e tij, Aliçkaj thotë se, struktura e krahasimit lidhet me 

mitologjinë, dukuritë natyrore, botën shtazore etj. Shembujt e vargjeve që merr për 

ilustrim u përgjigjën idesë së tij për strukturën e funksionin e krahasimit. E njëjta vijimësi 

konceptuale është edhe për figurën e hiperbolës, po ilustrimet janë më të pakta dhe 

trajtesa është më e thukët sesa për krahasimin. Duke lënë figurat e tjera mënjanë të 

trajtuara nga Aliçkaj, këto dy figura në përgjithësi sjellin qëndrim lëvdues për 

përdorueshmërinë fishtiane. Nuk është se kemi një përimtim figuracional (të krahasimit e 

të hiperbolës) dhe evidencë ndërtimore e llojore. Për shembull për figurën e krahasimit, 

nuk bëhet ndarja në llojet e tij. Një ndarje të tillë do ta bëjë, Bajram Kosumi në veprën 

Fishta dhe tradita letrare shqiptare.25 Këtu studiuesi, dallon:  

1. modelin elementar të krahasimit (krahasim mes dy objekteve) me anë të lidhëzave 

si, sikur, porsi, sikurse etj., i cili është mjaft i ndeshur në traditën tonë letrare (qoftë 

edhe parafishtiane); 

2. krahasimin sasior (krahasimi i zgjeruar; dendësimi i kuptimit ndërmjet objekteve të 

krahasuara);  

3. krahasimin cilësor (krahasimi i situatës me një tjetër apo një veprimi me një 

tjetër).26 Megjithatë edhe ky klasifikim është shumë pak i trajtuar e i shpjeguar në veprën 

e Kosumit, sikundër figura e hiperbolës (tek e cila dallon: hiperbolën himnizuese, 

pezhorative, ironizuese).27 Gjatë procedimit me punën tonë do ta dallojmë krahasimin 

cilësor e sasior në një mënyrë tjetër. Po kështu dhe gjurmët e krahasimit të cilat kanë një 

paraqitje të shpeshtë në Lahutën e Malcís. Ndërsa, figurës së similitudës do i japim vend 

të veçantë, si trajtë ndërtimore në diskursin e poetit. Në studimin e tij, Kosumi në 

                                                           
23 Dr. Xhavit Aliçkaj, Lahuta e Malcis e Gjergj Fishtës, Faik Konica, Prishtinë, 2000, f. 226.  
24 Ibid., f. 227.  
25 Bajram Kosumi, Fishta dhe tradita letrare shqiptare, Brezi 81, Prishtinë, 2012. 
26 Ibid., f. 330. Një shpjegim lidhur me këtë figurë, autori e ka edhe në f. 196.   
27 Khs. po aty, ff. 199-200.  
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kapitullin III “Fishta dhe Romantizmi”, parashtron trajtimin dhe konstatimin njëherësh 

për korpusin e figurave të parapëlqyera të Fishtës: “Në fund duhet të flasim për modelin 

më të preferuar të Fishtës në figurën poetike. Si do të shohim më vonë, figura e zgjeruar, 

qoftë ajo krahasim, metaforë, metonimi, hiperbolë etj., është figura më e arrirë e 

Fishtës”.28 Ripërsëritet i njëjti mendim për korpusin e përdorimit të figurave në f. 192.29 

Sërish, në vijim, kemi një konstatim për figurën e hiperbolës, e cila studiuesit i rezulton 

më karakteristikja në përdorim, përpos se në epikë edhe në gjinitë e tjera letrare të cilat i 

ka lëvruar Fishta.30  

Lidhur me përdorimin e hiperbolës, S. Hamiti sjell një konstatim që nuk na duket se e 

përligj krejt lëndën e poemës epike Lahuta e Malcís, në rastin kur ai shprehet se: 

“hiperbola është e ndërtuar gjithmonë mbi një krahasim, pra me bazë krahasimin”.31 

Studiuesi për ilustrim, jep disa vargje prej këngës Lugati, që në fakt janë vargje krejt në 

përputhje me mendimin e tij. Por në të vërtetë, ka edhe vargje të tjera në L. M., ku 

hiperbola funksionon si mëvetore ose në korrelatë me figura tjera letrare; pra, jo 

gjithmonë baza ndërtimore e hiperbolës është në krahasim. Kemi shembullin e këtyre 

vargjeve: 

 
Gjaku rrmè nper rrahe e qare, 

E nper fusha e nper gajusha  

(L. M., I, f. 7) 

 
Ká thekë kambët aj sá mund heci : [kâmbët] 

Ká lânë mbrapa fushë e zalle 
Kapercye ká bjeshkë e male, 

Edhè dalë ká lum e shé : 

Ká shtegtue per ujë e dhé, 
Dér qi ’i ditë, tue marrun dilli, 

Në Cetinë ká behë aj filli : 
Shtjerrë opangat, grisun setren : (etj.) 

(L. M., I, f. 11) 

 

ku me sa shihet prej këtyre, baza mbi të cilën mbështet hiperbola, nuk është krahasimi 

por kryesisht sundon metaloba e metataksës: polisindeti. Po ashtu dukshëm dhe metafora, 

e pak anafora. Të tjerë shembuj po të kërkojmë në vepër, mund të gjejmë përsëri. Aspekti 

i ndërshkrirjeve, apo shoqërimeve të ndryshme të metabolave, që u përkasin njërit apo 

tjetrit rreth, do të gjejnë hapësirë trajtimore në një moment tjetër. Kurse në veprën e 

fundit të tij, S. Hamiti pohon: “Figura dominante e veprës epike të lavdit nacional 

[kuptojmë Lahutën e Malcís, L. K.] është hiperbola”.32 

                                                           
28 Bajram Kosumi, Fishta dhe letërsia shqiptare e traditës, botimet Filozofia Urbane, Prishtinë, 2013, f. 

108. 
29 B. Kosumi, Fishta dhe letërsia..., ibid. 
30 “Hiperbola është figura më karakteristike e Fishtës dhe ajo shpreh gjërat më të mëdha sesa janë në 

përmasat reale, shpreh madhështinë dhe botën e madhe shqiptare”, B. Kosumi, Fishta dhe letërsia..., ibid., 

f. 280.  
31 Sabri Hamiti, Studime letrare, Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovës. Botime të veçanta XLIX, 

Seksioni i Gjuhësisë dhe i Letërsisë, Libri 21, Prishtinë, 2003, f. 218.  
32 Sabri Hamiti, Utopia letrare, Akademia e Shkencave dhe Arteve të Kosovës, botime të veçanta CXXIX, 

Seksioni i Gjuhësisë dhe i Letërsisë, Libri 49, Prishtinë, 2013, f. 261.  
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Gjatë hulumtimit tonë për raportin e traditës kritike mbi veprën Lahuta e Malcís me 

praninë e figurës së hiperbolës dhe krahasimit, na rezulton se periudha e tretë studimore 

(një kohështrirje mbi dy dekada) e ka më të integruar, në ato vepra që përmendem, 

trajtesën mbi figurat në fjalë. Kjo është një periudhë me pritshmëri më të mëdha 

shkencore, dhe me rezultate më të dukshme në krahasim me dy periudhat e tjera, për 

studimin e veprës së Fishtës. Por, me sa duket interesi shkencor është fokusuar në 

objektiva të tjera për sa i takon çështjes së lëndës fishtiane. Mungon, kështu, një punë e 

thelluar dhe klasifikuese e prezencës së tropeve në fushën e studimeve letrare shqipe në 

krejt produktin e Fishtës, jo vetëm në Lahutë. 

 

 

 

I. 2  Struktura e funksioni i figuracionit te Lahuta e Malcís: koncepte teorike 
dhe hulumtim tekstor 
 

 

 

 

Në veprën Lahuta e Malcís, gjenden një sërë figurash (tropesh) që përftohen nga 

shndërrimet e caktuara gjuhësore, për t’u përshtatur me efektet poetike dhe tekstit i japin 

një status, i cili bëhet kahe studimore. Këto shndërrime gjuhësore me dukuri letrare 

njëherësh (metabola33), i japin poemës një integritet të larmishëm. Praninë e figurave 

retorike që ndodhen në veprën e Fishtës, do t’i klasifikojmë në katër grupe: a. 

metaplazma, b. metataksa, c. metasemema, d. metalogjizma, sipas ndarjes së studiuesve 

që ka marrë emrin Grupi μ (Grupi mi/mu). Secila nga këto katër familje, ka 

karakteristikat e veta që do t’i shohim gradualisht. Në grupin a rrethin e parë  hyjnë ato 

figura që pësojnë modifikime, tjetërsime të rrafshit tingullor e grafik që ndodh vetëm në 

një fjalë. Rrethi i metaplazmave: 

 
Comprende le figure che modificano l’aspetto sonoro o grafico delle parole e delle 

unità di ordine inferiore alla parola, che esse scompongono secondo i seguenti 

modelli: Parola = insieme si SILLABE (vocali e consonanti d’appoggio) disposte 

secondo un ordine pertinente e che ammette la ripetizione; Parola = insieme di 

FONEMI (O GRAFEMI) disposti secondo un ordine pertinente e che ammette la 

ripetizione; Fonema = insieme di TRATTI DISTINTIVI gerarchizzati, sena 

ripetizione né ordine lineare; Grafema = insieme di TRATTI DISTINTIVI (non 

ancora difitivamente formalizzati).34 

 

 

a. Metaplazma, është një dukuri tjetërsuese e fjalës (për pasojë edhe trajtës së 

shprehjes), e cila sjell një shndërrim fonetik ose grafik. Fjalës kështu, i dallojmë dy 

                                                           
33 “Chiameremo METABOLE ogni specie di cambiamento di un aspetto qualsiasi del linguaggio, in 

conformità tra l’atro al significato”. Khs. Gruppo μ, Retorica generale: le figure della comunicazione, trad. 

di: Mauro Ëolf. Bompiani, III edizione, 1991, f. 34.   
34 Gruppo μ, Retorica generale: le figure della comunicazione, ibid., ff. 47-48.  
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nivele: 1. nivelin fonetik35 (niveli f), 2. nivelin grafik36 (niveli g). Domethënë, metabolat 

kur shndërrohen në nivel f, sjellin modifikime edhe në nivelin g.37 Por kjo nuk është 

gjithmonë e përligjshme, pasi ka raste që s’kemi përputhshmëri mes trajtës së shkruar e 

asaj të shqiptuar. Ka raste që fjala ka vetëm vlerë si substancë grafike. Tek Fishta në 

Lahutën e Malcís dhe vepra të tjera, kemi rastin e fjalës Mbret, e cila shënohet me germë 

të madhe ose rastin tjetër: Karadak. Në rastin kur njëra ose tjetra shqiptohen apo 

artikulohen si fjalë, nuk është se del me specifika të veçanta, sepse është një emër i 

përgjithshëm, por tek autori ynë del si i përveçëm. Gjithsesi nuk është saktësisht çështja 

për këtë aspekt mospërputhjeje. Shumë fjalë tek Fishta kanë një paraqitje grafike, që 

kontrastohen me shqiptimin normal të tyre. Kështu kemi shembullin e shkrimit kamot në 

vend të kahmot. Shndërrimi në këtë fazë, është vetëm viziv. Siç na krijon të njëjtën gjë, 

përngjitja e tre elementeve në vargun: “Pse kjo mâ morekujé!” (L. M., XXIV, f. 380), 

fjalë me anë të së cilës ndërtohet pasthirrma. Sidoqoftë, ky është një tregues që nuk e 

ndryshon përmbajtjen e mesazhit, prandaj nuk do ndalemi më gjatë. Lidhur me trajta 

grafike të caktuara si mshrirë (për mshirë), do t’i konsiderojmë si metagrafe të 

arkaikizuara, për shkak të mosgjegjësisë në trajtën e sotme të fjalës, në të shkruar: në 

variantin gegë dhe në atë standard. Po kështu: sajë (në vend të saj); kuprrac (në vend të 

koprrac).     

Metaplazmat kanë dy grupe të mëdha ndarjeje, që sjellin ndryshime në fjalë, gjuhë: 1. 

heqja, 2. shtesa. Përpara se të shkohet tek ndarja e këtyre të grupeve, studiuesit e Grupit 

μ, dallojnë tre rrafshe që përbëjnë tërësi rritëse:  

 rrafshin infralinguistik (nga pikëpamja fonetike paraqesin tipare dalluese të 

femave/fjalëve: të zëshme/të pazëshme, buzore, qiellzore etj.,38 që nuk gjejnë gjegjësi si 

trajtë shprehjeje). Ne kemi dalluar rastin e foljes: (me u) berlykë, që tek L. M. del edhe si 

(me u) perlykë,39 ku na krijohet një kundërvënie fonologjike p/b (e pazëshme/e zëshme) 

duke ndryshuar kështu edhe nivelin e artikulimit, plus dhe ekzistencën tradicionale të 

trajtës së fjalës. Ky shembull renditet tek grupi i dytë: shtesat. Shembull për t’u marrë në 

trajtesë është edhe përdorimi i fjalës kështjel/i për kështjelli. Përdorimi i detyruar për 

efekt të rimës:40 “Por âsht Bajraktari i Shkrelit: / Si njaj pyrgu m’ ballë t’ kështjelit” (L. 

                                                           
35 “Sul piano del piano del significante la parola sarà dunque un’unità discreta e data, formata da un 

insieme scomponibile si sillabe o di fonemi, disposti in un ordine pertinente e che ammette la ripetizione”, 

ibid., f. 72.   
36 “unità discreta e data, formata da un insieme di segni grafici, disposti in un ordine pertinente e che 

ammette la ripetizione”, ibid., f. 74.  
37 Shih për më shumë: ibid., f. 74. 
38 Shih për më shumë: ibid., f. 76 për të tre rrafshet.  
39 Studiuesja Shefkije Islamaj, në vëllimi I të monografisë së saj: Gjergj Fishta - gjuha dhe stili, Instituti 

Albanologjik, Prishtinë, 2012, këtë kundërvënie e konsideron si të pamotivuar stilistikisht; khs. f. 213. Ky 

rast i Fishtës, mes tjerash mund të konsiderohet edhe si e metë në renditjen e tekstit, duke parë formën 

përgjithësisht konstante të përdorimit të leksemës: (me u) berlykë.  
40 Me këtë mendim pajtohet edhe Sh. Islamaj, ibid., f. 190. Shembull tjetër, kur trajta normale e leksemës 

ndryshon për hir të rimës, mund të marrim vargun: “Dishka ’i fjalë do me t’ a thashë: // Do me t’ thashë, 

me giasë, or Pashë” (L. M., XVIII, f. 215). Por kjo trajtë, mund të themi se është një trajtë e arkaizuar 

nëndialektore. Pra, një formë e hershme ekzistuese, që ka gjetur përdorueshmëri në zonën e Malësisë së 

Madhe. Lidhur me pjesoren e foljes them, në variantin thashë, shih për më shumë: Gjovalin Shkurtaj, 

“Antroponime dhe leksema të tjera të Malësisë së Madhe në veprën ‘Lahuta e Malësisë’”, Akademia e 

Shkencave, Instituti i gjuhësisë dhe i letërsisë, Universiteti i Prishtinës, Fakulteti i Filologjisë, Seminari 

XVIII ndërkombëtar për gjuhën, letërsinë dhe kulturën shqiptare, Toena, Tiranë, 1996, f. 1023.      
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M., IX, f. 97), njëkohësisht ka shtrënguar të ndryshohet edhe artikulimi i rregullt i emrit 

të kaluar në gjininë mashkullore: kështjelli.  

 rrafshin elementar (bashkimi i fonemave në morfema përpara se të bashkohen në 

fjalë); 

 rrafshin kompleks (grupi i sintagmave apo i fjalëve të paraqitura nga njëfarë 

koherence). Duhet të kuptojmë këtu, se jo të gjitha klasifikimet, nivelet e nën-nivelet (pra, 

procedimi tërësor i punës), ofruar nga studiuesit e Grupit μ do të gjejnë vend të trajtohen 

me shembuj nga Lahuta. Do të integrohen në këtë klasifikim aq metabola sa ka qenë e 

mundur të dallohen në lëndën e poemës.  

Siç thamë, në grupin 1. heqja, përfshijmë në nivelin elementar të saj: aferezën, 

apokopën, sinkopën. Me aferezë kuptojmë heqjen e një tingulli/foneme a rrokjeje në 

fillim të fjalës, si në rastin: “Edhè ’i gurrë per brî” (L. M., VIII, f. 84) ku në këtë 

shembull është eliminuar numërori nji. Apokopa, që është heqja e një tingulli/foneme a 

rrokjeje në fund të fjalës na del në këtë varg: “Isht’ bâ voes e rá nder lule” (L. M., VIII, f. 

90). Ndërsa sinkopa – heqja e një tingulli/foneme a rrokjeje në trup të fjalës, mund të 

dallohet në këto shembuj: “I suell mjekët kû i’n kenë mâ n’ zâ (L. M., XXII, f. 311)”; 

“Kur [Kúr] avitë âsht vathit t’ berr’e” (L. M., XXI, f. 291). Siç vihet re, kemi heqjen e 

një rrokjeje në të dyja rastet, përkatësisht: i’n > ishin; berr’e > berreve. Në këtë grup 

përfshihet edhe sinereza, e cila e konsiderohet nga Grupi μ si një rast heqjeje, që redukton 

elementet fonetike a rrokjet në një varg. Tek Fishta, po marrim dy vargje të ndryshme me 

të njëjtën strukturë: “Ka lshue turrin fulikare” (L. M., XXIII, f. 349); dhe një varg tjetër 

që përfshin njëherësh apokopë, sinerezë, sinkopë: “Zhgjetë n’ teposhtë âsht lshue n’p’r 

ajrí” (L. M., XXIV, f. 370). Në të dy rastet folja (me) lshue e cila është dyrrokëshe lshu-e, 

është e ndërtuar me anë të sinerezës. Ose e thënë ndryshe togu ue është monoftonguar në 

u. Po ashtu në këtë grup, hyn edhe një kategori tjetër që renditet si një heqje tërësore dhe 

quhet fshirja/shlyerja (blanchissement ose cancellazione). Këtu ne do marrim vetëm 

rastin e paraqitjes grafike të trepikëshit (retiçenca) që parakupton heshtimin, ndërprerjen 

komunitative. E gjithashtu edhe elipsën, e cila është një figurë që toleron heqjen e 

strukturave të dhëna në ligjërim, por që mund të parakuptojë prezencën, ekzistencën e 

tyre. Elipsën dhe retiçencën do t’i trajtojmë në vijim, në kategorinë më kryesore ku bëjnë 

pjesë ato. Rastet e tjera që japin studiuesit për fshirjen/shlyerjen, nuk është se u gjegjen 

poemës së Fishtës.      

Në grupin 2. shtesat, dhe në nivelin elementar të tij dallojmë prostezën. Kjo është një 

figurë që konsiston në shtesën vokalike a konsonantike, e cila mund të kryhet në fillim të 

fjalës. Kështu Fishta, foljen (me) ikë e sjell në trajtën e një shtese tingullore (me) hikë 

(hikin si era; hikin lak m’lak; hikin derrat etj.). Si paragogë, e cila mund të jetë një 

shtesë vokalike ose konsonaktike në fund të fjalës, mund të përmendim atë më të 

zakonshmen që është me shtesën vokalike -o: “Se sa i madh-o blini ishte” etj. Kjo shtesë 

vokalike përgjithësisht, siç e kanë konstatuar edhe studiues të traditës tashmë, del e 

pranishme në mungesë të një rrokjeje, por edhe si karakteristikë gjuhësore e një lokaliteti 

të caktuar. Ka raste që ajo del edhe si plotësuese funksionale e rimës (akull-o: vedin-o). 

Element tjetër është edhe prefiksi/parashtesa që përbën një ndër dukuritë e shndërrimit. 

Të tillë mund të gjejmë rastin e parashtesave përforcuese: perhjedhë. Në këtë pikë mund 

                                                           
 Shënimet në kllapa katrore [ ] janë tonat, L. K. Në këtë rast, këtu kemi të bëjmë me një inkonsekuencë 
tekstore, gjë që do ta vëmë re edhe në vijim. Shënimet në këto kllapa, tregojnë trajtën e duhur grafematike, 

të konstatuar nga tërësia e lëndës së poemës, dhe denduria e këtillë e përdorimit.   
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të konsiderojmë metabolë edhe sufiksin/prapashtesën: si element ndërtimor përzvogëlues: 

guriq (gur i vocël). Por në leksikun e Fishtës mund të kemi të dy rastet njëherësh, 

parashtesë e parapashtesë: perfrigueshëm, permndershim. Këto janë metabola që u 

përkasin fjalëve pozicionale jashtë trupit. Kurse brenda në trup, dallojmë: epentezën si 

shtesë të një a më shumë fonemave në trup të fjalës, e cila nuk ka një tregues etimologjik 

në vetvete: kumetin vs. kumtin (kemi një vokale epentike e, që nuk gjen ndonjë farë 

përligjje); ngashtrrue vs. ngatrrue (po kështu një konsonante sh). Rasti i dierezës, që 

është e kundërta e sinerezës, na del tek Fishta në këto dy vargje: “Edhè vasha, m’ kamë 

[kâmbë] âsht çue / Ndihmo, Zot ! Shêjti Shna Ndue” (L. M., XXII, f. 324). Ky tog (ue), 

në këtë pozicion vargu (pozicion fundor), njehet dyrrokësh. Tek Fishta mund të marrim 

në konsideratë edhe dublimin e leksemave, e cila faktikisht nuk kategorizohet si pjesë 

konstruktive e shtesave përsëritëse/repititive, por jashtë kësaj përbën një fenomen çiftues. 

Kjo më shumë është një dukuri, e cila qëndron në dyfishimin elementar të së njëjtës fjalë, 

megjithëse krijon një efekt të ri në vargun poetik. Kështu, dyfishime të së njëjtës 

strukturë, në Lahutën e Malcís, mund të përmendim: toje-toje, leqe-leqe, plima-plima, 

staje-staje etj. Thamë që fjala bazë (a struktura) nuk ndryshon, dhe për rrjedhojë nuk 

mund ta cilësojmë si metabolë, por e dhamë këtë shembull në mënyrë që të evidentojmë 

edhe simetrizmin strukturor: një nivel i thjeshtë shndërrues; teknikë poetike.           

Rima, si pjesë e kategorisë së shtesës përsëritëse, konsiderohet si një dukuri e 

rregulluar në bashkësi fonetike të barasvlershme apo barazi homofone e zanores së fundit 

të theksuar në varg dhe fonemave që dalin aty të pranishme41. Ajo është një dukuri 

përsëritëse e një strukture fonemore, e cila i nënshtrohet një shndërrimi të dhënë. Në 

Lahutë kryesisht kemi këto lloj rimash: rimë të puthur, të alternuar, asonantike, me raste 

konsonatike, identike (ose tautologjike42), po ashtu dhe rimë të brendshme / 

brendavargore etj. Teknikë e veçantë e rimarit fishtian në këtë vepër, është rima e puthur, 

e cila del deri mbi shtatë a më shumë43 vargje me të njëjtën strukturë fonemore 

përsëritëse. Këngët e poemës Lahuta e Malcís, nuk ruajnë të njëjtën skemë rimimi, sepse 

ka raste kur ndërfutet një tjetër rimë, ose vargjet dalin të parimuara. Si shembuj të rimës44 

së puthur mund të shohim: 

 
Gegë e Toskë, Shqypnija marë [mbarë] 

Prap se prap quhen « Shqyptarë ». 

Medjè kta, zotní të mí, 

Njitash s’ voni i a kan hí 

                                                           
41 Khs. “La RIMA, in effetti non è altro che la ricorrenza regolata di unità fonetiche equivalenti, e la si può 

definire  come ‘un’omofonia dell’ultima vocale açentata del verso e dei fonemi che evetualmente lo 

seguono’”. Grupo μ, ibid., f. 82; citimi në thonjëza teke (‘’) marrë nga studiuesit prej H. Morier, 

Dictionnaire de Poétique et de Rhetorique, Paris, P. U. F., 1961.  
42 “fjalë që rimon me veten e saj”, shih: Arshi Pipa, Vargu folklorik shqip: ndërtimi dhe gjinitë, [Trilogjia 

Albanika I], përk.: Primo Shllaku, Princi, Tiranë, 2013, f. 24.    
43 Po japim një shembull, në të cilin dalin të pranishëm 9 vv. njëherësh me të njëjtën rimë: “S’ na vjen 

nozull as tagjí, / Porsi ushtrís së Malit t’ Zí. / Malazezt edhè n’ ushtrí, / Tham, kan dalë të gjith unjí, / Kshtû 

qi mbetë veç u kan n’ shpí / Pleq e plaka e rropullí. / Unë vendet edhè i dí, / Ke do mot, kam ndêjë n’ Mal t’ 

Zí / Kur paçë rá Mbretit hasí :” (L. M., XXI, ff. 288-289). Kjo lloj rime është një zgjatje e rimës së puthur, 

thënë ndryshe është rimë tiradë, khs. Arshi Pipa, ibid., f. 21.   
44 Raste specifike të ndërtimit të rimës, mund të citojmë këtu edhe atë grup rimash, që rimojnë me diferenca 

të vogla nga pararendësja e tyre: dredhë vs. bredhë; breshtë vs. dreshtë; epet vs. repet etj.: dukuria e 

paronimisë.    
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Me shkrue shqyp libra e fletore, 

Me çilë shkolla n’giûhë arbnore : 
(L. M., XXVII, f. 450) 

 

Kurse si rimë të alternuar mund të vërejmë këto vargje: 
 

Vrap tue shkue nder shpija t’ veta, 

Gjindes s’ vet per ngiat m’ i u gjetë : 
Edhè kshtû tash Tringa e shkreta 

Qyqe n’ shpi me t’ vllán ká mbetë (etj.) 

(L. M., XXII, f. 312) 

 

Rima e brendshme dallohet në një sërë vargjesh: “Hikin derrat, // marrin ferrat”; “Por 

shka, Zot, // ka Mashi sot” “Qi na â vrâ // e nuk bân zâ?” etj. Si raste të rimës asonantike 

mund të citojmë  këto vargje: 

 
Kshtû lshue dore prej gjithkuej ? 
[…] 

Un veç n’shkosha me u mbytë n’ujë ! 
(L. M., XXII, f. 313) 

 

Përsëritja tingullore tek Fishta përbën po ashtu një ekzistencë të mirëfilltë tekstore, që 

e ndihmon vargun në aspektet akustike të tij. Kemi shembullin e njohur të aliteracionit, 

në vargun e ndërtuar me bashkëtingëlloren k: “Kallë kamishin Knjaz Nikolla”,45 i cili 

është dy sojesh: aliteracion nistues – kur është në fillim apo krye të fjalës dhe i 

brendshëm – kur është në trup të fjalës. Kjo figurë me cilësi organizative fonike prodhon 

një efekt dëgjimor në përputhje me mendimin e autorit, që është për figurën e antagonistit 

në poemë dhe jo vetëm në këtë vepër në të vërtetë. Në këtë mënyrë, kur kemi përçim të 

tekstit fishtian (nëse marrim parasysh se këngët e Lahutës duhen deklamuar), marrësi 

përfton një ndjesi tjetër estetike. Edhe prania e zanoreve del mjaft e përhapur në vepër, 

gjë që i jep asaj karakter eufonie. Një interpretim mbi alternimin sekuencial te 

aliteracionit dhe asonancës, si ndërtuese të simbolikës tingullore e ka bërë Ardian 

Marashi46 për vv. 467-478 të këngës Deka, i cili dallon përdorimin e zanoreve a, o, u (si 

zanore ushtuese), e-së kumbuese si dhe përdorimin e bashkëtingëllores r e shoqëruar me 

grupet konsonantike tr, kr. E gjithë kjo prani tingullore evokon një imitim të shpërthimit 

me barot të kullës nga ana e Oso Kukës, kurse çasti i pasmë i shpërthimit vjen si 

asociacion i përdorimit të dymbëdhjetë zanoreve i.       

                                                           
45 Khs. edhe rastin tjetër me aliteracion nistues e të brendshëm: “T’tâna plumet presin m’parsem”, me 

përdorim dallues të bashkëtingëlloreve t, p, m.    
46 Ardian Marashi, “Konsiderata mbi gjuhën artistike të Fishtës”, HD, numër i veçantë, 1996, f. 213. Për 

çudi një interpretim identik me gjykimet e Marashit (pa asnjë referencë e me shumë pak ndryshime 

leksikore) për këtë pasazh të këngës V së Lahutës, na vjen nga Orjeta Baja dhe Merita Hysa: “Niveli 

fonostilistikor në poemat epike të Gjergj Fishtës” [titulli në pasqyrën e lëndës] ose “Stilema të rrafshit 

fonetik në poemën epike të Gjergj Fishtës” [titulli në brendësinë e artikullit të Konferencës shkencore-

përkujtimore në 70-vjetorin e vdekjes së Gj. F.] në: Fishta - poeti dhe mendimtari kombëtar, Universiteti i 

Shkodrës “Luigj Gurakuqi”, Fakulteti i Shkencave Shoqërore, Studime shqiptare 18, Shkodër, 2011, ff. 

139-140.        
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Në lëndën fishtiane si kategori të heqje-shtesës (pra dy grupet njëherësh, që dalin si 

dukuri në të katër rrethet e figurave retorike) dhe si vlerë stilistikore, do të dallojmë edhe 

raste të veçanta që renditen në kuadrin e sinonimisë: arkaizmat, neologjizmat. Si 

arkaizma mund të klasifikojmë: shkelveshë-zhveshë; shkrefë-shkreh etj. Kurse në këtë 

vepër, neologjizma, mund të gjejmë një numër të konsiderueshëm fjalësh, si: ballëhana, 

buzëkerveshun, gêmeholla, vetullnjalë, namërrfeja etj., të cilat dalin të pranishme në tekst 

për të zëvendësuar një personazh. Fjala vjen, kemi neologjizma për figurën e Zânës 

(ballëhanë, gêmeholla) etj.  

 

b. Metataksa, si grup i dytë i klasifikimit të tropeve, përfshin figurat që ndryshojnë 

strukturën e frazës. Në rastin tonë strukturën e vargut të poemës Lahuta e Malcís. 

Në kategorinë e heqjes tërësore rendisim elipsën, si figurë e cila pranon eliminimin e 

një a ma shumë gjymtyrëve në fjali. Si vargje për ta shembullzuar këtë figurë, mund të 

marrim: 
 

Ora e Zana ashtû perlá, 
Ç’ t’ janë dermishë shoqe me shoqe ! 

M’ dhâmë [dhâmbë] e m’ thoj se ç’ janë lvyrë ! 

Ç’ po u shkon gjaku rrkajë nper ftyrë ! 
~ Fluturim neper ajrí,  

Idhtë n’ mjet vedit kaperthye  
(L. M., XXV, f. 429) 

 

Siç shihet në shenjën (~), kemi një mungesë të gjymtyrës së foljes, e cila në këtë rast 

del si pjesë munguese e vargut. Këtu poeti ka realizuar një shlyerje tërësore të një 

strukture, duke përftuar një tjetër imazh, i cili ndërtimisht për kah ana logjike e 

formulimit të fjalisë sjell një rezultat shndërrimi. Folja e hequr këtu, mund të ishte 

ikin/shkojnë, por vullneti autorial dëshmon për vetëdije fshirjeje (cancellazione) e jo për 

shtrëngesë së masës metrike. Themi kështu, sepse Fishta mund të kishte gjetur zgjidhje të 

tjera për të ndërtuar tetërrokëshin, për pa e përdorur fare elipsën. Për shembull nëse vargu 

do të ishte: “Shkojn flutrim neper ajrí”, do të kishim një rezultat të rregullt metrikisht. Por 

ajo çka çmohet në këtë rast, është motivimi stilistik që e përligj praninë e elipsës. Si rast 

tjetër mund të shohim dhe vargjet e mëposhtme: 

 
Pa na pasë ti gjak as varrë, 

Ne ~ pré mik, ne erzin ~ marrë, (Ne as na ke pré mik, ne as erzin s’na ke marrë) 

As thye ví, as luejtë kufí, 

Veç e pse ti Shkjá ké lé, 

Edhè bân hije mbí dhé etj.  

(L. M., XXI, f. 293) 

 

Ndërsa figurë tjetër e heqjes tërësore është edhe retiçenca, e cila gjendet jo pak herë në 

poemën Lahuta e Malcís. Kjo figurë përbën paplotësimin e frazës, e cila ndërpret edhe 

rrjedhën logjike të saj njëkohësisht. Për ta ilustruar këtë figurë, po sjellim këto vargje: “A 

m’ rrêjn sŷt a jé ti, probe, / Milo Spasi ?... se un qi, tobe, / Nuk kam mûjtë kurr m’ e 

mendue / Se ktû m’ tý kam me u tokue :” (L. M., XX, f. 269). 

Një tjetër figurë, që bën pjesë në rrethin e metataksës, është edhe asindeti, e cila 

konsiston në mospraninë e lidhëzave mes dy gjymtyrëve. Lahuta ka mjaft vargje që dalin 
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të ndërtuara me anë të asindetit, si p. sh.: “Haju, ~ shaju me mëní, / Vrrit, ~ piskat sa [sá] 

kurr ki’n n’ krye:” (L. M., XXV, f. 430). Mungesën e lidhëzave (~) e kompenson presja, e 

cila mund të parakuptonte një lidhëz bashkërenditëse e/dhe.  

Kurse si shtesë të thjeshtë a elementare në metataksë, përmendim parantezën si një 

figurë e cila e ndërfut ndër kllapa një strukturë ose një varg të caktuar (në rastin tonë). 

Kjo përveçse një vlerë grafike, renditet edhe si veçim a përdallim i zërit të narratorit. 

Kështu, vargje të tilla si: “Edhè u turr m’ tê i patenzoni. (Shka as atij s’ i a epte zakoni)”, 

(L. M., III, f. 23); “« Të mirë natë » ajo i thotë Knjazit / (Do giuhë t’ cillit zjerrë kisht’ 

pija,)”, (L. M., XI, f. 127), i japin narratorit/rrëfimtarit një tjetër ngjyrim në tërësinë e 

lëndës. Raste të vargjeve të ndërtuara me anë të pleonazmës, në këtë poemë epike të 

Fishtës, mund të dalloheshin disa. Kjo është një figurë, që mbështetet në përdorimin e 

mbipasuruar të ligjërimit, i cili shpeshherë del edhe me efekte ngarkesash të tepërta. Si 

shembull për këtë figurë mund të marrim vargun: “Se mue Shkodra më ka çue, / Per nji 

dert un m’ i a dertue:”, (L. M., VI, f. 60). Përemri vetor un/ë si aspekt logjik, mbase do të 

ishte i tepërt që të dilte i pranishëm, për arsye se vargu pararendës e justifikon këtë 

përemër vetor të vetës së parë njëjës. Kjo mikrostrukturë e vargut na del e pranishme si 

përplotëse e sistemit vargëzues, i cili ruan metrin, ritmin, tempin, kadencat etj. 

Enumeracioni ose akumulacioni, i njohur edhe me trajtën grumbullimi në disa 

studime, – zakonisht të fushës së gjuhësisë shqipe, – ndeshet në shumë momente të 

poemës Lahuta e Malcís. Kësaj figure një trajtesë specifike, ia ka bërë Sh. Islamaj,47 në 

monografinë e saj dyvëllimore, – një ndër studimet më të rëndësishëm në fushën e 

fishtologjisë, – duke e kategorizuar simbas klasave të fjalës: folje e mbiemër. Vargjet: “E 

si derrat me çakalla / T’ janë mberthye, t’ janë kaperthye: / Haju, ngaju, çaju, vraju, / 

M’ pushkë e m’ top gjueju batare, / Gjaku rrmè nper rrahe e qare” (L. M., I, f. 7), që 

ngërthejnë një enumeracion me bazë ndërtuese foljen, kanë veç tjerash, të veçantë 

strukturën brendarimuese e cila rregullohet mbi bashkësi të njëjta (të barasvlershme) 

fonetike dhe njëkohësisht paraqet imazhin epik, të përputhshëm me kontekstin e lëndës. 

Këto katër njësi, të pranëvëna, shërbejnë si shtesë e vargut rrënjë – po e quajmë – i cili 

është përftuar nga një krahasim (E si derrat me çakalla). Ndër të tjera, vargu me 

enumeracion ka një efekt progresiv të ngarkesës emocionale nga leksema fillestare deri 

tek ajo përmbyllëse. Është sikur të përfytyrojmë një piramidë, në të cilën për të arritur 

deri në kulimin e saj, duhet t’ia nisim nga shkalla zero. Shkalla zero në rastin tonë është 

leksema: haju, ndërsa shkalla e tretë: vraju, e cila është ajo leksema maksimale për nga 

ngarkesa emocionale. Po të sajojmë një paraqitje të thjeshtë do të kemi këtë rezultat:  

 

    p. a 1 M’ pushkë e m’ top gjueju batare                       Gjaku rrmè nper rrahe e qare p. a 2 

 
p. m. E si derrat me çakalla 

                                                           
47 Shih: Shefkije Islamaj, Gjegj Fishta - gjuha dhe stili, vëllimi II, ibid., ff. 132-148.  

3vraju

0haju

2çaju

1ngaju
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 Kjo piramidë, e paraqitur në këtë trajtë, ka në vetvete piramidëza që shërbejnë për 

ndërtimin tërësor të konstruktit piramidal. Nëse njëra prej piramidëzave zhvendoset 

sadopak, do të kishim zhbërje të saj. Të dy skajet e shkallëve, kanë pikën e vet 

mbështetëse (p. m.) dhe pikën e vet arritëse (p. a1,2). Si shembull tjetër të enumeracionit,48 

por me bazë ndërtuese emrin mund të sjellim vargjet nga kënga XXIV (f. 379): 

 
Mlidh urtyta, dardha e molla, [Mblidh] 

Lule, lila, karajfila, 

Drandofille me zymyla [zymbyla]  

 

Tek Lahuta e Malcís e kundërta e asindetit, polisindeti, gjendet në plot raste. Ajo është 

një figurë që mbështetet në praninë e lidhëzave, të cilat ndreqin “harmoninë e frazës dhe 

metrikën e vargut”.49 Në ato raste kur mbizotëron polisindeti, ritmi poetik pëson një 

ndryshim, a më saktë kemi një ngadalësim, siç mund të na e ilustrojnë vargjet: “Darkë e 

drekë tamel e borë, / Borë e tamel ciela e zamer” (L. M., XXIV, f. 379). Si metabola të 

tjera që bëjnë pjesë në rrethin e metataksës e që përbëjnë veçantësi strukturore, mund të 

përmendim kiazmën. Një trop i cili mbart një simetri të kryqëzuar dypërmasore: në 

kuptim dhe gramatikë. Kiazma brendësohet pjesërisht në nivelin e rimarrjes. Në këtë rast 

flasim për rimarrje të pjesshme strukturale – rimarrje e cila ndërton thuajse simetrikisht të 

njëjtin varg bazë, veçse me integrime të inversionit, anadiplozës a elementeve të 

ndryshme, që përkojnë me sistemin e poeticitetit. Shembujt në L. M., për rastin e kësaj 

figure nuk janë dhe aq të shumtë. Një shembull i kiazmës mund të vërehet në vargjet: 

 
Se ç’ âsht hjedhë qaj Dash Galani: 

 

Dash Galani se ç’ âsht hjedhë   

(L. M., XX, f. 263) 

 

Në këto vargje, kemi thuajse të njëjtin varg të anasjellë për të krijuar një kryqëzim 

simetrikal. Duket pak a shumë si një përftesë nga anadiploza, e cila përfshin në vetvete 

edhe pjesën e hemistikut I nga vargu bazë. Varg bazë këtu, quajmë atë të parin nga i cili 

rrjedh i dyti. Më pas shohim, se përemri qaj (ai) nuk del në vargun pasues. Kjo për arsye 

logjike të masës metrike. Nëse do të ishte “Qaj Dash Galani se ç’ âsht hjedhë” do të 

kishim një varg me nëntë rrokje. Tek folja (âsht) hjedhë, në trup të vargut, ë-ja e 

patheksuar nuk përbën rrokje dhe leksema në del njërrokëshe (hjedh). Në fund të vargut, 

kuptohet, njehet rrokje e plotë (hje-dhë). Sidoqoftë një shembull më të realizuar të 

kiazmës, për nga aspekti simetrik, e kemi në këto vargje: 
 

Copë e grimë, thue, tash po i ban, [bân] 

 

Tash po i ban, thue, copë e grimë. [idem] 
(L. M., XVIII, f. 221) 

  

                                                           
48 Po kështu të khs.: “Shpí e gjí e stana, tbana, / Pleme, streme, vithna, drithna”, vv. në të cilat vërehet edhe 

prania e polisindetit (L. M., XXI, f. 289).  
49 Khs. Gruppo μ, ibid., f. 115.   
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Një figurë tjetër, e konsideruar tradicionalisht si figurë e përsëritjes, që mendojmë se 

duhet inkuadruar si dukuri me cilësi rimarrjeje në rrethin e metataksës është anadiploza 

(ose epanastrofeja). Në këtë poemë, anadiploza zë një vend relativisht të 

konsiderueshëm. Këtu për momentin do ta trajtojmë si figurë mëvetore; pra, jo në prani 

me figurat e tjera. Edhe anadiploza, kryen një rol me efektshmëri ritmike, akustike duke 

ruajtur kadencat e përgjithshme të vargut. Strukturat e njëjta në fund të vargut nisës dhe 

në fillim të vargut pasues ndikojnë tek marrësi me organizimin e tyre melodik që 

karakterizohen. P. sh. mund të marrim një rast: “N’ tingell zânin njoftë e ká : / Njoftë e 

ká, mirë m’ tê i ká rá” (L. M., XXV, f. 398). 

Të njëjtën gjë mund të themi dhe për anaforën, e cila ka një shtrirje të dukshme. Të 

shumta janë vargjet anaforike që dalin në këngën Oso Kuka, f. 16, si p. sh.: “Kû mbe’n 

shkret sá armë mizore, / Kû mbe’n djerr sá tokë gratçore, / Kû mbe’n vithnat pa bagtí”; 

“Qi po vrasin djelmt e rí, / Qi po mârrin lopët me viça, / Qi po presin dhênt me ogiça”. 

Pra kemi struktura fjalësh, që janë elemente të vargut, të cilat dalin njëlloj dhe të 

përsëritura në krye të vargut. Por, në të vërtetë nuk është veç kjo këngë e cila 

karakterizohet nga kjo figurë, pasi ka edhe momente të tjera në tekstin e Fishtës, që kjo 

figurë shfaqet. Si rasti i vargjeve tek Cubat p. sh.: “Me iu dhimbtë, po, minit n’múr, / Me 

iu dhimbtë gjarpnit nen [nên] gúr!” (f. 3). Në këto shembuj që morëm, duket se vepron 

një parim i përgjithshëm i strukturës së kësaj figure, që përafërsisht janë vargje me 

analogji ndërtimore edhe pas elementit me anaforë: “... shkret sá armë mizore” vs. “... 

djerr sá tokë gratçore”; “... mârrin lopët me viça” vs. “... presin dhênt me ogiça” etj. 

Edhe gjuhësisht për nga kategoria e fjalëve, këto vargje dalin identike. Raste të tjera të 

kësaj figure, ka pothuajse kudo në Lahutë (Kaq, po, aty potera âsht nisë, / Kaq, po, aty 

pushka âsht tue krisë (L. M., XVIII, f. 206); Na jânë ndeshë burrat me burra: / Na jânë 

ndeshë Shqyptarë e Shkjé (po aty, f. 295); E di shpat e di edhe prrue, / E di landë e di 

edhe gúr (L. M., XIII, f. 139) etj. 

Ndërsa rasti i epiforës, është më i paktë në veprën e Fishtës. Kjo figurë me sa vërehet, 

për poetin, nuk përbën rëndësi madhore për teknikën e vargut. Sipas konstatimit tonë, 

rezultojnë 86 vargje me përdorim të kësaj figure. Përjashtojmë këtu, rastet e rimave me 

paragogë (-o) si në rastin: “Drue po m’ ngrîhesh akull-ó / Drue po fikë mue e vedin-ó”; 

“Me bylbyla t’ verës-ó, / Dér nper ag të Dritës-ó !” etj., sepse nuk mund ta konsiderojmë 

strukturë epiforike, duke qenë se është vetëm një shtesë tingullore e cila ndihmon 

realizimin e rimës. Ky element i të poetizuarit duket se është huazuar nga Eposi i 

Kreshnikëve dhe këngët popullore. Nuk mund ta trajtojmë si rast të mirëfilltë të pranisë së 

epiforës, prejse ky tingull duhet cilësuar si një tipar që ndërton vetëm kantilenën e vargut, 

përpos rimës. Ndryshe janë konstruktet e epiforës, kur vargjet e Lahutës së Malcís dalin 

njësoj semantikisht dhe grafikisht.  

Ka momente kur kjo figurë del e shoqëruar me anadiplozë: “Me i pvetë miqt un se 

shka janë. / Se shka janë e shka nuk janë” ose anaforë: “Keq âsht mikun m’i a pré kuej, 

/ Keq âsht lajmin m’i a ngá kuej”. Në kërkimin tonë nuk kemi cilësuar si epiforë as rastet 

homografë, kur ata dallohen kuptimisht, si p. sh.: “Ket krahinë, tash, t’u ngjatët jeta, / 

Quejtë Shqypní e ká rrotull jeta”. Fjala jetë (e shënuar me të zezë), mendojmë se ka 

kuptimin e botës, jo mirëfilli jetë në kuptimin e parë të saj, si nocion fiziologjik i qenieve 

të gjalla. Fjala rrok fushën sinonimike: bota, rruzulli pra, qeniet që jetojnë në të. 

Kontekstualisht në vargun e Fishtës, jeta/bota mbarë e njeh Shqipërinë me atë emër, me 

ato kufij, me atë identitet etj. Për analogji, lidhur me këtë fjalë kemi edhe vargun e parë te 
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De Rada: “Lisa jeta kish ndërruar” në Milosao. Edhe kjo fjalë në tekstin e poetit 

arbëresh, ka kuptimin për botën. Si përfundim, homografia jo kurdoherë e përligj praninë 

e kësaj figure, sepse fjalët mund të mbartin kuptime të ndryshme.  

Duke qenë se epifora, është një figurë retorike me funksion specifik, më poshtë po 

paraqesim një tabelë statistikore të rasteve të përdorimit në Lahutën e Malcís. Kjo për 

arsye se ky element retorik në tekstin fishtian përbën thyerjen e vijimësisë së rimës (e cila 

mund të jetë e ndryshme), e njëkohësisht shfaqjen e një konsekuence të vargut të bardhë.  

Epifora, si aspekt i ndërthurjes me vargun e bardhë, – që është i prirë drejt strukturës 

së metrikës kuantitative: theksore-rrokjesore, – e realizon së shumti kombinimin 

organizativ tingullor-strukturor në këngën X të veprës, Mehmet Ali Pasha. Këtë 

shëmbëlltyrë figure, e kemi edhe në sasi të ndryshme vargjesh të këngëve të tjera të 

poemës. Por paraqitja e saj nuk gëzon të njëjtën frekuencë si tek kënga X. Me përdorimin 

e epiforës, vepra e Gjergj Fishtës, pëson dukuri të tjera poetike dhe përfton melodi të reja, 

që janë shenjë e vullnetit të autorit, i cili mëton ta bëjë të larmishëm diskursin poetik në 

lëndën e vet.  

 

 
Rastet e përdorimit të epiforës 

 
 

Totali: 86 vv. / nr. rendor faqja inkonsekuenca tekstore /  
prania e figurave të 
ndryshme letrare   

1.  Zêmra i ardhka prej Moskovit ! 

2.  N’ Petrograd Cari i Moskovit   

7  

3.  E ká çilë edh’ e ká kndue, 

4.  Trí herë rresht ai e ká kndue,   

11  

5.  Per me i dalun zot lirís 
6.  Kunder anmikut të lirís.  

68  

7.  Vall, a hîn Pasha n’ Cetinë ?... 
8.  Nuk e diej a hîn n’ Cetinë ;  

74  

9.  Se n’ fjalë t’ ande atje do t’ veta ; 

10.  Por n’ Shqypní, besa, s’ mund  t’ veta.  

80  

11.  Me ndezë zjarm aj m’ votra t’ ona, 

12.  Me ngá qét aj n’ ara t’ ona 
13.  Me bâ drû n’ zabele t’ ona, 

14.  E me grá e me vasha t’ ona   

 

 92 

 

+ anaforë  

15.  Pse na rob s’ i bâhna kuej, 

16.  Pagë e t’ dheta s’ i lájm kuej.  

108  

17.  Atà mirë i ká pritë Pasha, 
18.  Pasha Mehmet Alì Pasha.  

110 + anadiplozë 

19.  Se nuk lot Shqypnija e Eper, 
20.  Se s’ po lot Shqypnija e Eper,  

114 + anaforë 

21.  Ká shkue lajmi m’ derë të begut 

22.  E i ká thânë Abdullah begut :  

117  

23.  Me i pvetë miqt un se shka janë. 

24.  Se shka janë e shka nuk janë :  

118 + anadiplozë 

25.  Dhên e dhí un po i a fali : 

26.  Erz e shpírt e mik s’ i fali !  

118  
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27.  Aj, t’ a vras Pashen e Mbretit ; 

28.  Ky, t’ a pshtoj Pashen e Mbretit.  

120  

29.  Keq âsht mikun m’ i a pré kuej, 

30.  Keq âsht lajmin m’ i a ngá kuej ;  

120 + anaforë 

31.  Per me i bâmun rangët e shpís :  

32.  Pse, po kje qi e zoja e shpís  

127  

33.  Edhè shkîmi atà Malcorë ; 
34.  Pse, pa i shkîmë atà Malcorë,  

131 [shkîmbi] 

[shkîmbë] 

35.  A jânë orrla, ja sokola ?... 

36.  Nuk jânë orrla, as s’ jânë sokola,  

152  

37.  Rrin e t’ hjekë aj m’ nja prej vedit, 

38.  T’ hjekë Kulshedra edhè prej vedit.  

173  

39.  Aj: t’ a zjerri jashta shkrepit ; 

40.  Kjo: të strukem mrenda shkrepit,  

173  

[mbrenda] 

41.  Mirë se u gjêjë, burra të dheut ! 

42.  Mirë se vjen e bukura e dheut !  

181 + anaforë 

43.  Edhè m’ kamë t’ flakroi Rrustemi.  
44.  Kur flakrue ká m’ kamë Rrustemi,  

200 [kâmbë]  

[Kúr; kâmbë] 

45.  Por kam pá trima e s’ kam pá, 
46.  Si at Prêlë Tulin, por, s’ kam pá,  

203  

47. Rá Juriqi m’ tokë pikë gjallë. 

48. Met Micani porsá gjallë.  

211  

[Mbet] 

49.  Jo per t’ pshtuem vetë gjallë me krye, 

50.  Por per t’ lânë hasmin pá krye :  

217  

51. Ndanë me mbetë, nji me pshtue gjáll ;  

52.  Por jo ’i Shkjá me e lanun gjáll  

254 [Ndandë] 

53.  Edhè kcye i kan Shkjaut m’ llogor. 

54.  Kur këcye i kan Shkjaut m’ llogor :   

254  

[Kúr] 

55.  E asnji gúr, jo, per nen krye : 
56.  Garravâxh, mrrudhë kamë e krye :  

57.  Kush currue, kush mbetë pá krye :  

275 [nên] 

[kâmbë] 

58.  E kan ndîe ato e gjithsa kjenë, 

59.  Gjithsa kjenë, po, te kû kjenë  

371 + anadiplozë 

60.  Ká per brî, nji dreq të zí, 

61.  E në gjí, nji dreq mâ t’ zí,  

373  

62.  S’ ká me bâ híje mbí dhé ! 
63.  Ká me u kalbë, qyqja, nen dhé !  

380  

[nên] 

64.  Ká me u thânë pulbardha e detit, 

65.  Manà, ju t’ Bukrat e detit,  

381  

66.  Dér qi sŷt ktij mbyllë s’ i a ká. 

67.  E si vllaut sŷt mbyllë i a ká  

388  

68.  Edhè behë ká m’ Kapë të Brojës. 

69.  Kur ká behë m’ at Kapë të Brojës  

395  

[Kúr] 

70.  Mandej dalë ká m’ Bigë të Shalës. 
71.  Kur ká dalë m’ at Bigë të Shalës,  

396   

[Kúr] 

72.  Edhè del m’ at Qafë të Diellit, 
73.  Kur ká dalë m’ at Qafë të Diellit,  

396  

[Kúr] 

74.  Shtatë pash punët bâni mbí dhé, 

75.  E hupi shtatë pash nen dhé :  

431  

76.  Per kúr t’ dilni ju në Vel. 443  
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77.  Kúr të dilni ju në Vel,  

78.  Rrjedhes s’ Drinit dér në dét. 
79.  Kúr të dalish n’ atê dét,  

445   

80.  Në Shqypní me sundue na, 
81.  Gjithsesì t’ kem’ qefin na   

480  

82.  Edhè dielli dheut i rá. 

83. Gjallë por Tringa Shkjaut n’ dorë s’ rá ! 

326  

84.  Edhè fshâ ká ajo të madhe. 

85.  Kur ká fshâ nji herë të madhe, 

86.  Ká piskatë fort mâ të madhe : 

 

371 

 

[Kúr] 

 

Tri figurat e sipërme që trajtuam (anadiploza, anafora, epifora), në studimin e Grupit μ 

përbëjnë atë korpus të paklasifikuar figurash retorike. Në këtë pikë duhet të kuptojmë, se 

integrimi i këtyre figurave në cilësinë e rimarrjes së strukturave të frazës, nuk e ligjëson 

klasifikimin e tyre në rrethin e metataksës me po atë përmasë sa figurat e tjera, që 

renditëm më sipër. Prandaj, e konsideruam të arsyeshme t’i lëmë vetëm në kuadrin e 

rimarrjes së pjesshme strukturale.  

Megjithëse mirëfilli këto figura nuk përbëjnë shndërrim a tjetërsim, të një niveli (f ose 

g), ato kanë një vend të veçantë jo vetëm si dendësi në përdorimin e lëndës poetike L. M., 

por edhe në retorikën tradicionale. Si rrjedhim ky korpus i pakategorizuar tek Grupit μ, 

jemi të mendimit se duhet të klasifikohet dhe të bëhet pjesë e hulumtimit tropologjik. Për 

më tepër këto figura, luajnë një rol të caktuar në teknikën e vargut dhe estetikën e lëndës 

poetike. Nisur nga ky këndvështrim mund të përfshijmë dhe figurën e simplokës,50 që 

është përsëritja e së njëjtës strukturë në fillim e në fund të vargut, apo thënë ndryshe është 

një lloj bashkëshkrirjeje e anaforës me epiforën. Në këtë tekst të Fishtës, një figurë e tillë 

gjendet shumë rrallë. Njihen raste të ndryshme ndërtimore në traditën popullore si: 

“Mbeçë, more shokë, mbeçë...”. Kurse si shembull në poemën L. M., kemi vargun: 

“Kjani, kjani oj Zâna, kjani / N’ ato maje, kû ju hani” (L. M., V, f. 54). Kuptohet se në 

ndërtimin e simplokës, strukturat (në krye dhe në fund të vargut) duhet të jenë të njëjta 

dhe gramatikisht, jo t’u përkasin kategorive të ndryshme të fjalës. Për shembull kemi 

vargun, që vjen në cilësinë e njësisë formulative: “Lum per tý, o Zot i lum !”. Ky varg 

strukturën e parë (lum) e paraqet si pjesës për të shprehur ngazëllim, gëzim, ndërsa 

struktura e dytë (i lum) në këtë rast është mbiemër i nyjshëm.   

Po kështu edhe figura e onomatopesë është e paklasifikuar në tërësinë e figura tek 

Grupi μ. Mendojmë se në kategorinë e heqje-shtesës, mund të përfshijmë edhe 

tingullimitimet, të cilat ndeshen shpesh në poemën epike të Gj. Fishtës. Përmendim 

shembuj të tillë nga vepra, si: “Si me krisme e me zhaurrimë, / Me rropame e 

bumbullimë” (L. M., XXII, f. 302), ku zhaurrimë, si leksemë onomatopeike  nënkupton 

një zhurmë të madhe të krijuar nga diçka: uji, era etj. Tingujt e marrë (si tinguj natyrorë), 

janë stabilizuar tashmë në gjuhësorë (mbi bazën e imitimit), që me anë të lidhnisë 

fonologjike është krijuar organizimi poetik, figuracioni, ngjyresa emocionale. Të tillë rast 

kemi me foljen pingëroj, e sajuar më së pari herë në letërsinë shqipe (po të besojmë 

                                                           
50 “Symploce (συμπλοκή interëeaving) is the repetition, in one or more successive clauses, of the fist and 

the last words of the preceding clauses”. Herbert Weir Smyth, Greek Grammar for Colleges, American 

Book Company, 1920 (kap. Some Grammatical and Rhetorical Figures), f. 683.   
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Çabejn e studiues të tjerë51) nga Fishta. Kjo folje lidhet me lëshimin e tingujve prej një 

qenieje jonjerëzore: as prej ndonjë objekti të dhënë as nga elementet atmosferike, as nga 

asgjë tjetër, por nga qenia mitike. Konkretisht në tekstin fishtian, Zâna është ajo që 

pingëron. Lëshon një cilikamë unike. Kjo lidhet në të vërtetë me pikëpamjet besëtytnore 

të një etnie të caktuar, ashtu si onomatopetë e një gjuhe të dhënë, nuk i gjegjen një tjetre. 

Gjithsesi kjo folje, në vijim ka gjetur edhe kuptime të tjera, shtrirë deri në përdorim 

idiomatik: “më pingëron veshi”. Folje onomatopeike në gjuhën shqipe gjenden disa: 

“hingëllin, mjaullin” etj., si p. sh. Fishta ka një varg me këtë lloj foljeje: “Asht perlykë 

Rrustja si kau” (L. M., XVII, f. 195).    

Një dukuri e shndërrimit/tjetërsimit me vlerë stilistikore, e klasifikuar në familjen e 

metataksës, është vargu anastrofik (ose vargu i ndërtuar me inversion). Inversioni52 si 

dukuri e përmbysjes së rendit të pjesshëm në brendësinë e frazës ose të rendit të plotë të 

frazës, sjell një anomali sintaksore që përngadalëson ritmin e zakonshëm të poemës 

fishtiane. Një shembull i tillë vargu: “E si kênë të kisht’ ulâ” (= E si të kisht’ kênë ulâ), 

tregon për një përmbysje të pjesshme të rendit. Në këtë pikë është përmbysur vetëm trajta 

mes foljes dhe foljes ndihmëse. Ndërsa vargu: “Se as e mjera kjo Shqypní / Kurr tue pá s’ 

âsht dritë me sŷ” (L. M., XXIV, f. 393), ka një përmbysje të plotë të normalitetit 

gramatikal. Madje edhe vargu pararendës, mbiemrin e ka të vendosur para emrit, ndërsa 

ndajfolja kurr/ë (tek vargu me të zeza) i paravihet trajtës së përbërë të foljes, e cila vetë 

kjo përcjelloren e ka në rend të parë dhe më pas foljen ndihmëse. Po të provonim rendin 

normal, do të kishim këtë varg: “S’ âsht tue pá kurr dritë me sŷ”.  

 

c. Përpara se të shkojmë në familjen e metasememës, duhet shpjeguar neologjizmi i 

përftuar nga studiuesit e Grupit μ. Termi “metasememë” vjen si simetri emërtimi me krejt 

ndarjet e tjera, që i shënuam më sipër. Por, termi përshtatet dhe për hir të procedimit të 

punës së studiuesve. Kështu, me metasemema do të kuptojmë atë korpus figurash që 

tradita e hershme i ka klasifikuar si trope53 apo thënë ndryshe figura të fjalës. Përndryshe, 

“metasemema është një figurë që vendos një sememë në vend të një tjetre”54 dhe në këtë 

pikë semema lipset të shihet në pikëpamjen e semantikës strukturale, siç na bën me dije 

studiuesja Briçe Mortara Garaveli (Brice Mortara Garavelli). Kjo e fundit pohon se 

“semema është tërësia e veçorive semantike, e realizuar në rrafshin leksikor si 

leksemë”.55  

Në këtë ndarje bëjnë pjesë sinekdoka (e përgjithshme dhe e përveçme) së bashku me 

antonomazinë. Rasti i sinekdokës në Lahutën e Malcís, do të kërkonte një hulumtim tjetër 

më specifik në evidentimin e kësaj figure dhe në dhënien e shembujve. Por gjithsesi në 

                                                           
51 Khs. David Luka, Studime gjuhësore XIV. Magjia e Fjalës te vepra “Lahuta e Malcís” e Atë Gjergj 

Fishtës, Shkodër, 2012, f. 180.  
52 “L’INVERSIONE è il rovesciamento completo della sequenza all’intero di una parte di frase o anche di 

una frase intera”, Gruppo μ, ibid., f. 126. Në mënyrë më të hollësishme lidhur me studimin e inversionit 

(anasjellës), simbas funksionit e strukturës, drejtohuni tek profesoresha Sh. Islamaj, vëllimi II, ibid., ff. 91-

111.         
53 “Da un lato, il neologismo “metasemema”, utilizzato sia per simmetria sia perché indica meglio la 

natura dei relativi procedimenti, ricopre all’incirca quelli che sono tradizionalmente chiamti TROPI. 

Dall’altro lato, lo studio dei “cambiamenti di senso”, per coì dire, riguarda decisamente il problema della 

significazione che è evidentemente il poblema centrale non solo della retorica ma di ogni scienza o 

filosofia del linguaggio”, Gruppo μ, ibid., f. 137.  
54 Gruppo μ, ibid., f. 48. 
55 Shih: Brice Mortara Garavelli, Manuale di retorica, Bompiani, 1988 [VIII edizione, 2003], f. 305.  
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një ekzaminim të shpejtë të kësaj figure mund të evidentonim vargjet: “I rá pushka 

rranzë gabzherrit / E e lshoi dekun terthuer djerrit”, në të cilët vargu i parë është 

përdorur në trajtë figurative “i ra pushka” për të treguar se “njeriu është ai që ka qëlluar 

me pushkë” duke e vrarë atë tjetrin e kështu me radhë. Ndërsa për rastin e 

antonomazisë,56 ilustrimi më i menjëhershëm që do të na vinte në mendje, pa bërë një 

kërkim të hollësishëm, mund të ishte përdorimi i leksemës cubi/at që nënkupton 

antagonistët. Shembuj të tjerë, pastaj, po të kërkonim mund të gjenim sërish. 

Metafora, figura tjetër që përfshihet në klasën e metasememave, në vështrimin e 

studiuesve të Grupit μ, nuk është thjesht një zëvendësim i kuptimit por një modifikim i 

përmbajtjes semantike të një fjale.57 Si shembuj të përdorimit të kësaj figure, mund të 

marrim: “N’ at log Deka ká vllaznue :”; “Pater Gjoni, njeshë m’ litár” (L. M., XX, ff. 

277; 280). Ka raste kur kjo figurë është e shoqëruar me figura të tjera të kësaj familjeje 

(metasememave), si sinekdoka, metonimia a oksimoroni. Për shembull një 

bashkëshoqërim i figurës së metaforës me sinekdokën, na rezulton dhe vargu që morëm si 

ilustrim: “Pater Gjoni, njeshë m’ litár”, çka nënkuptohet në vend të zhgunit të fratit, 

“njeshja” (lidhja/shtrëngimi) me litarin e bardhë. Kështu fjala litar vetvetiu shpërbëhet në 

disa kuptime që qëndrojnë pas saj:  

 
  tregues i përkatësisë religjionale  

litar    tregues i drejtimit religjional (o.f.m. = ordine fratelli minori) 

  pasuar qysh nga veshja e Shën Françeskut (zgjedhja e teshës)   

  aksesor i gardërobës; kompensim i rripit   

  litar i bardhë leshi me tri nyje   1. bindje/dëgjesë  
        2. dëlirësi/pastërti   

       3. varfëri   

  simbol i thjeshtësisë 

  e kundërta e pushtetit  

element në të cilin nuk mund të mbahet shpata, sikur në rrip etj.    

 

Një tjetër figurë e konsideruar si e afrueshme/e puqur me metaforën, është metonimia 

e cila tradicionalisht ka pasur përkufizime të ndryshme. Kjo puqje mes metaforës dhe 

metonimisë në aparatin teorik të studiuesve, i ka rrënjët që prej teorisë së “kundërshtisë 

binare” nga R. Jakobson-i. Më pas tezat e tjera, të zhvilluara në përputhje me teoritë 

semantike, kanë bërë që studiuesit të pajtohen me përcaktimin e Ullmann-it, duke e 

konsideruar metoniminë si “transfero del nome per CONTIGUITÀ dei significati”.58 Në 

këtë mënyrë sipas tyre, termi “contiguità” (puqje), mund të kuptohet si tregues hapësinor, 

kohor dhe shkakësor, duke lënë mundësi interpretimore për një afri të pjesshme edhe me 

sinekdokën.59 Në të dy rastet e përdorimit të këtyre figurave (metonimisë dhe 

sinekdokës), sendi a objekti merr emrin e një sendi a objekti tjetër me të cilin ai është në 

                                                           
56 J. A. Cuddon, (revised by C. E. Preston) Dictionary of literary terms and literary theory, Penguin books, 

England, 1999, f. 47: “antonomasia (Gk ‘naming instead’) A figure of speech in ëhich an epithet, or the 

name of an office or dignity is substituted for a proper name”.  
57 Khs. për më shumë Gruppo μ, ibid., f. 161.  
58 Ibid., f. 179.  
59 Ideja e zhvillimit të kësaj teze nga ana e studiuesve është në përputhje me përcaktimet teorike të Du 

Marsias, Des tropes, 1830.   
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kontakt.60 Kështu, le të marrim një shembull nga kënga XVIII (f. 209): “Por medet bân 

landë e gúr / Ke ká metë [mbetë] nji Dardhaçuer :”, dy emrat e bashkërenditur landë e 

gúr nënkuptojnë bimët dhe tokën. Domethënë po vajton krejt gjëja e gjallë, përfshi në një 

vështrim edhe më të gjerë: njerëzinë.              

Në klasifikimin e metasememave përfshihet krahasimi, për të cilin do të flasim në 

vazhdim, si dhe oksimoroni. Oksimoroni, është një figurë e cila trajtimin e saj e ka të 

fokusuar në marrëdhëniet kundërshtore mes dy fjalëve të afërta (përgjithësisht një emër 

dhe një mbiemër61), ose përndryshe ndër kërkime tropologjike është konsideruar si figurë 

e mbështetur tek antiteza: një lloj antiteze, më saktë. Kundërshtia mes këtyre dy fjalëve të 

afërta, është një kundërshti e plotë. Fjala vjen, nëse do të merret për bazë pritshmëria e 

përcaktorit të leksemës “borë”, ai do të ishte “e bardhë”. Por në rastet kur kemi të bëjmë 

me një shprehje të tillë si p. sh. na thuhej në vogëli: “Do ta blejmë këtë apo atë gjë, kur të 

bjerë bora e kuqe”, vetëdijesohemi se kemi të bëjmë me një oksimoron. Një shembull 

konkret, mbase, do të ishte festimi i Natës së bardhë në kryeqytetin e Shqipërisë. Kjo 

emërtesë feste, na rezulton e mbështetur në një oksimoron: natë e bardhë, edhe pse 

pjesërisht e rrok kuptimin metaforik. Për t’u kthyer tek çështja jonë... figura e 

oksimoronit në Lahutën e Malcís, nuk është se paraqitet shumë e pranishme. Një rast të 

kësaj figure, e kemi në vargun “Kisht’ do njolle gjaku t’ zí” (L. M., XI, f. 128). 

 

d. Rrethi i metalogjizmave përfshin atë pjesë figurash, të cilat në hershmëri janë 

quajtur “figura të mendimit”. Ky grup figurash tjetërson vlerën logjike të frazës.62 Nisur 

nga përcaktimi i “metabolës”, metalogjizmat në fakt nuk përbëjnë mirëfilli një tjetërsim 

sikundër tri familjet e tjera, që pamë më sipër. Por ato (metalogjizmat) duke u shoqëruar 

me metasememat – pra duke pasur një përmbajtje semantike – ndërtojnë shndërrimin 

gjuhësor, marrëdhëniet mes kuptimit, domethënies etj. Sipas përkufizimit të Grupit μ, 

metalogjizmat në veçanti janë përvijime, mekanizma që mund të përforcojnë, një veprim 

metasemematik.63  

Në ndarjen e parë, te heqja e pjesshme, në rrethin e metalogjizmave përfshihet litota. 

Kjo figurë përdoret për të nënkuptuar diçka më të përzvogëluar, në raport me realitetin. 

Shndërrimi është i pjesshëm, sepse kryhet një heqje e pjesshme e semave (njësia më e 

vogël e kuptimit). Ka raste kur nëpërmjet kësaj figure arrihet në heshtim, akt gjatë të cilit 

“realizohet heqja tërësore e shenjave”.64 Në raste të tjera kur kemi thyerje ligjërimi, kemi 

të bëjmë nëpërmjet dukurisë së heshtimit me një tjetër rast që quhet retiçencë ose rastin 

tjetër pezullim: fenomene të zhdukjes së aktit komunikativ – moment që e trajtuam më në 

krye. Si litota në veprën L. M.,  mund të përmendim rastet: “Më ké ndejë me ’i gjymsë 

opinge”; “Per me çue ’i grimë bukë te shpija”. Këto dy shembuj, që u sollën për ilustrim, 

mendojmë se mjaftojnë për të dalë si kundërpohim i konstatimit të B. Kosumit, i cili 

shprehet në momentin kur bën krahasimin mes Naim Frashërit dhe Gjergj Fishtës për 

                                                           
60 Citimi: “la cosa riceve il nome di un’altra cosa con cui essa si trova in contatto”, është marrë prej Grupit 

μ nga P. Guiraud, La sémantique (coll. “Que sais-je?”), n. 655, P. U. F., 1955. Khs. f. 179, ibid.  
61 Shih për më tepër Gruppo μ, ibid., f. 183.  
62 “Ambito dei metalogismi. È in parte l’ambito delle antiche “figure del pensiero”, che modificano il 

valore logico della frase [...]”, ibid., f. 49.  
63 Shih për më shumë: “I metalogismi in particolare sono procedure, operazioni, meçanismi che possono 

raddoppiare un’operazione metasemica e anche, ma più raramente, fare meno del metasemema”, ibid., f. 

195.  
64 Gruppo μ, ibid., f. 205.  



32 
 

aspektin figuracional – ose më saktë në përdallimin mes hiperbolës dhe litotës: “Te Fishta 

është ndryshe. Ai nuk përdorë kurrë litotën. Figura e tij karakteristike është hiperbola, e 

formësuar në shumë trajta e përmbajtje”.65  

E kundërta e litotës është hiperbola, që bën pjesë në procedimin e shtesës. Më 

hollësisht këtë figurë do ta trajtojmë në vijim.  

Antiteza, si figurë e kundërvënies, e ngjashme me oksimoronin (përcaktim, të cilin e 

pamë më lart) mund të na dalë e shoqëruar ose e mbështetur në hiperbolë. Pra, jo në 

kuptimin e një antiteze të thjeshtë si f. v.: konstrukti vargor i Nolit, “pranë dijes i 

panxënë”. Vargu në Lahutë: “Tue e bâ djerrin hurdhë me gjak” (L. M., XVII, f. 200), 

tregon për një përdorim të antitezës djerr/hurdhë me gjak, e cila bashkëvepron nëpërmjet 

hiperbolës. Logjikisht kjo tokë e papunuar (djerr) nuk mund të bëhet pellg i vogël gjaku. 

Ndryshe prej figurës së oksimoronit, antiteza pozitat kundërshtuese mes dy leksemave të 

afërta, nuk i ka aq të kontrastuara sa oksimoroni. Pra, tek figura e antitezës, funksioni i 

paradoksit nuk është në nivele aq të larta. 

Një figurë tjetër, që përdoret në Lahutë është eufemizmi, e klasifikuar në kategorinë e 

heqje-shtesës, sepse hiqet një leksemë dhe në vend të saj përdoret një tjetër. Eufemizmi 

që konsiston në përdorimin e caktuar të një fjale a shprehjeje në vend të diçkaje tjetër, në 

këtë poemë epike haset jo pak herë. Si procedim, duke krahasuar tërësinë e vargut, 

eufemizmi i përket një veprimi të pjesshëm të heqje-shtesës, pasi zëvendësimi ndodh 

vetëm në përmasa të segmentuara: në vend të a përdoret a1 (a → a1), po të përdornim një 

paraqitje të thjeshtë. Kështu, fjalë të tilla si: vetull-njalë (në vend të zanës), e Mira (po në 

vend të zanës), i Miri (në vend të përdorimit të emrit Zot:  S’ din kush gjâ, posë njatij t’ 

Mirit) etj., konsiderohen si eufemizma.  

Ndërsa alegoria, si figurë po me shndërrim të vlerës logjike, renditet edhe kjo në 

grupin e heqje-shtesës, veçse e realizon atë në mënyrë tërësore duke e nënkuptuar 

kuptimin. Në një vepër si Lahuta e Malcís, është shumë vështirë të pohojmë për prani të 

figurës së alegorisë, meqenëse lënda e saj priret drejt referencialitetit. Mund të 

konsiderojmë si çast të pranisë së alegorisë, figurën e lugatit e cila nënkupton Mehmet 

Ali Pashën e vrarë. Nëpërmes kësaj figure besëtytnore (lugatit) e cila mban dhe një titull 

kënge në Lahutë – të këngës XI – mund të arrijmë në përfundimin se kjo figurë, përdoret 

për të nënkuptuar të ligën, kompromiset antagoniste (Mal i Zi dhe Turqi) për të 

komplotuar ndaj trojeve shqipe. Ose si alegori mund të konsiderojmë këngën XVI, 

Kulshedrën, e cila siç shprehet Arshi Pipa:  

 
Kënga XVI Kulshedra na rrëfen një betejë groteske mes një përbindëshi të përrallave 

dhe heronjve shqiptarë të paraqitur si “dragonj” që po e sulmojnë atë. Kjo këngë 

supozohet se është një alegori e betejave mes malësoreve gegë dhe malazezëve që 
zënë pjesën tjetër të Lahutës (XVII-XXX)66   

 

Si metalogjizëm konsiderohet edhe figurën e ironisë, e cila gjendet dukshëm në veprën 

e Fishtës. Si rast konkret mund të marrim përdorimin e emrit Nikica në vend të Nikolla, 

pra mbretit malazez: “[...] Per me u vû mbí tê kapica / Me njat shkrolë qi e shkroi Nikica 

                                                           
65 Bajram Kosumi, Fishta dhe letërsia shqiptare e traditës, botimet Filozofia Urbane, Prishtinë, 2013, f. 

197.  
66 Arshi Pipa, Letërsia shqipe: perspektiva shoqërore, [Trilogjia Albanika III], përk: Myftar Gjana, Princi, 

Tiranë, 2013, f. 107.  
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! [...]” (L. M., IV, ff. 40-41). Në nivelet ligjërimore fishtiane, në këtë poemë epike, 

vërehet në shumë çaste elementi i përtalljes ose përqeshja. Kryesisht përdorimi i ironisë 

nga ana e Fishtës, ndodh me prijësin malazez. Kështu kemi një sërë vargjesh që 

ironizojnë Knjazin. Kjo ironi duhet kuptuar si shtresë e një niveli të thellë ligjërimor, e 

cila në sipërfaqe duket ndryshme por në brendësi ka një kuptim tjetër. Prandaj sipas 

shkallëve të ironisë, mund të dallojmë disa shtresa nënkuptuese të kësaj figure. Për 

shembull si ironi indirekte (jo e drejtpërdrejtë) mund të konsiderojmë këto vargje:     

 
Veç Nikolla, i biri i Shkinës, 

Po kisht’ kênë nji biramel, 

Qi mâ n’ Shkjá shoqi s’ i del :  
(L. M., VI, f. 73)    

 

të cilat nëntekstualisht mëtojnë të tregojnë edhe anën e kundërt të njësisë ligjërimore. 

Leksema biramel, është bartësja bazike e përdorimit të ironisë e cila lë të kuptojmë 

rrafshin pozitiv, sepse vargjet që ndjekin më pas: “Prande’ e pá me kohë rrezikun, / Edhe 

[Edhè] u drodh e u vû në t’ hikun  ; / Mori malin thik perpjeta, / Tuj u zhdukë me çeta t’ 

veta”, dëshmojnë për atribute cilësore ndaj Knajzit. Kurse pesha specifike që mbart 

leksema në fjalë67 është dëftuesi i rrafshit pezhorativ.   

Kurse si ironi direkte (e drejtpërdrejtë) mund të marrim këto vargje:  
       

Elè mâ qaj Knjaz Nikolla 
Nuk po i shef kund mâje vedit, 

Ke ká ngelë m’ krepa t’ Cetinës 
Pip i lmuet, pa gjâ mbas shpirtit, 

Me i u dhimtë gurit e drunit. [dhimbtë] 

(L. M., X, f. 111)   

 

Edhe pse nuk janë vargje që i përkasin zërit të narratorit sikundër rasti i mësipërm, por 

i përkasin M. A. Pashës, ato (vargjet) lidhen në mënyrë të drejtpërdrejtë me përmbajtjen e 

shtresës ironike.  

 

Në mbyllje të këtij sythi e shohim të nevojshme të bëjmë disapak përcaktime të 

përgjithshme orientuese mbi çështje të gjuhës, të metrit e të ritmit në Lahutën e Malcís. 

Nëse kërkojmë t’i drejtohemi rrafshit gjuhësor të poemës, para së gjithash duhet të 

ndalemi tek aspektet e përgjithshme të gjuhës, të cilat lidhen me zhvillimin e saj në një 

pikë të caktuar historike – stadi gjuhësor, ashtu sikur kemi njëkohësisht edhe 

personalizim gjuhësor. Kështu që, Lahuta është një vepër e cila ka të konsoliduar edhe 

kahen joletrare (aletrarizmin) meqenëse në të, gjenden një sërë vargjesh që u përkasin 

ligjërimit bisedor, trajtës familjare. Kjo vepër në vetvete sintetizon trajta të ndryshme të 

folmesh që shtrihen që nga idiolekti, dialekti, varianti gjuhësor gegë, arkaizmat e 

neologjizmat (stili autorial) etj. Domethënë vepra ka një kontekst historik të të 

kompozuarit – si pasojë edhe një kontekst gjuhësor. Nuk kanë munguar vërejte të tilla, 

ndërkohë, që Lahuta si shprehje gjuhësore përkon krejtësisht me të folurën e malësorëve 

                                                           
67 “biramel 1. Që zhbiron për të marrë vesh çdo gjë; që kërkon e gjurmon kudo për të mësuar diçka, që s’lë 

gjë pa trazuar, për të zbuluar diçka, tepër kureshtar, zhbirues”, FGJSH, versioni elektronik.  
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“dhe mund të merret si gjuhë e posaçme e një shtrese luftëtarësh”.68 Pra, gjuha e kësaj 

vepre ka një bërthamë gjeografike, e cila është pasqyruar në të me të gjitha karakteristikat 

e saj. Nuk diskutohet se kjo vepër e Fishtës ka në qendër gjuhën e malësorëve, por në disa 

raste në një sërë konferencash për këtë autor, nga studiues me përvojë kemi gabime 

përcaktimore të tilla si: “Fishta, poemën e tij Lahuta e Malcís e ka shkruar në të folmen e 

Shkodrës”. Kjo nuk rezulton e vërtetë, ngaqë materiali (teksti) së pari na e dëshmon këtë 

fakt, por edhe së dyti është shumë vështirë të pohojmë diçka të kësaj natyre, sepse nuk 

kemi gegëshkrues që kanë prodhuar një vepër në shkodranishte. Madje edhe përkthimet e 

kryera nga ata, nuk paraqiten të tilla (të shkruara në shkodranishte). Le të marrim 

përkthimet e Koliqit Poetët e Mëdhej të Italís (I, II), për të mos folur për poezinë e prozën 

e tij, apo le të krahasojmë Të fejuemit (I promessi sposi, Manzzoni), përkthyer nga Mark 

Harapi. Problemi prandaj nuk duhet lokalizuar në këtë trajtë, në mënyrë që të mos 

gabojmë.  

Veprat e Fishtës janë të shkuara në gjuhën shqipe, varianti gegë, dhe secila gjini e këtij 

autori diferencohet për shkak të natyrës së stilit. Pjesë e komunikimit artistik për poetin, 

është vetë gjuha shqipe me tërë trajtën e saj (huazimet e ndryshme, arkaizmat, etj.), madje 

në raste të caktuara kemi përdorim edhe të ndonjë varianti gjuhësor në toskërishte.69 Kjo 

për arsye të brendshme tekstore e autoriale. Mendojmë se problemin lidhur me 

përcaktimin e gjuhës fishtiane në poemën e vet, e kanë shteruar edhe studiues të tjerë të 

traditës. Fjala vjen, Koliqi e ka mjaft të qartë interpretimin e tij mbi gjuhën e Lahutës. Dy 

shkrimet e tij: “Fishta dhe Malsorët”, “Të të folunit e maleve”, e ndrijnë çështjen e 

statusit të gjuhës në këtë poemë. Koliqi thotë: “Me typa Malsorësh e me gjuhë të maleve 

Fishta krijoi Kryeveprën e vet, Lahutën e Malcís”,70 siç shprehet rishtas: “Fishta, mbassi 

pat intuicjonin gjeníal me zgjedhë jetën e maleve si landë për poemin e vet epik, i a vu 

menden me kujdes të madh të folunit kumbuer e të fuqíshëm të Malsorvet dhe ketê përdori 

mâ të shumtën ndër kângë të Lahutës së Malcís”.71 Kështu, mendimi i dy studiuesve të 

traditës, Çabej dhe Koliqi, në lidhje me gjuhën e poemës epike të Gjergj Fishtës, na 

rezulton i saktë e i parrëzueshëm. Ideogjeneza për përvetësimin e një statusi të tillë gjuhe 

për L. M., duhet parë edhe në botimet e para tek faqet e “Albania”-s me titull: Kângë 

malcorisht72 me pseudonim (Kangë mirditisht, dy numra më herët) e vijimisht me Kangë 

popullore deri kur vjen titulli përfundimtar i kësaj poeme: Lahuta e Malcís.  

                                                           
68 Khs. Eqrem Çabej, “Epika e Gjergj Fishtës”, marrë nga Mendimi letrar shqiptar 1939-1944. Qendra e 

Studimeve Albanologjike, Instituti i Gjuhësisë dhe i Letërsisë. Përg.: Enver Muhametaj, Bota shqiptare, 

Tiranë, 2008, f. 523.   
69 Khs.: “Sa qi ushtue ká hapesira: / A po ndien, moj t’raftë e mira!”; “Nper atò breshta të larta, / Siellej 

Shkjau, si shkerbé mali”. Át Gjergj Fishta, Lahuta e Malcís, Botimet françeskane, bot. XV (anastatik i 1937 

+ fjalori i Át Benedikt Demës dhe parathanja e Át Zef Pllumit), Shkodër, 2006, f. 94 dhe 100. Citimet kudo 

nga L. M. janë prej këtij varianti, për rrjedhojë nuk do jepen të gjithë treguesit e burimit në vazhdim.          
70 Ernest Koliqi, Syzime letrare (Fishta dhe Malsorët) Vepra 5, Faik Konica, Prishtinë, 2003, f. 54.  
71 Ibid, (Të të folunit e malevet), f. 56.   
72 Khs.: nr. 707. É populhit, Kange malcorisht [*Mir Popova burh i ghan]. – Vol. D, IV/1900, nr. 6, f. 122; 

nr. 743. É populhit, Kange maltsorisht [*Nikoll Prénka zog skyféri]. – Vol. E, IV/1900, nr. 9, f. 29 në: Ëilly 

Kamsi, «Albania» 1897-1909, Bibliografi kronologjike, Botime françeskane, Shkodër, 2008, serija 

bibliografike, bleni I, f. 50 (707) dhe f. 52 (743). Kamsi, siç shihet nuk e shënon në kllapa se ky pseudonim 

i përket Gj. Fishtës, siç shënon për pseudonimet e tjera: Rushmani, Castigat Ridendo etj., por Dema në 

artikullin e tij “Vepra letrare e A. Gjergj Fishtës” këtyre të dhënave identike (titull, nr. f., vit, vend botimi) 

ua atribuon autorësinë Fishtës. Shih: Át Benedikt Dema, O. F. M., Át Gjergj Fishta O. F. M. 1871-1940, 

nën kujdesin e Át Benedikt Dema, o.f.m, bot. II, Botime françeskane, Shkodër, 2010, f. 316. (anastatik i 



35 
 

Shterrues për çështje të gjuhës e të stilit të opusit letrar të Gjergj Fishtës në përgjithësi 

e të kryeveprës së tij epike në veçanti është ndërkaq monografia e përmendur e Sh. 

Islamajt (2013) [Gjergj Fishta, Gjuha dhe stili], në të cilën shtrohen e zgjidhen një 

shumësi problemesh, zgjidhje të cilat e kanë ndihmuar ku drejtpërsëdrejti e ku tërthorazi 

hulumtimin tonë. 

Ashtu si shumë elementë konstruktivë të poemës si metri e rima, të cilat funksionojnë 

për harmonizimin tingullor të produktit artistik, rregullsinë intonative dhe melodinë e 

strukturave ligjërimore, edhe figurat retorike dalin si aksesore të ornamentit stilistikor. 

Për rrjedhojë, paraqiten si përplotëse të ngjyrimit emocional dhe funksionalitetit empatik, 

që ndihmon në marrëdhënien receptive. Rima në të vërtetë, nuk shërben vetëm për këto 

arsye, por edhe për funksione semantikore që ndërlidhin strukturat e fjalisë:73 specifikisht 

të vargut poetik me mendimin e vetë poetit. Për nga pikëpamja prozodike, poema e 

Fishtës, brendëson një strukturë metrike (siç e shpreh edhe vetë Fishta në artikullin e ’35 

në HD), e cila është në sintoni me vargun tradicional popullor: kështu, të njëjta janë masa 

e kohës, theksat, cezurat etj. Idesë se ky varg kombëtar, është i mërzitshëm, monoton – 

sipas personit74 me të cilin hyn në polemikë Fishta – vetë ai i përgjigjet me 

kundërpohime. Madje ai shton se ky lloj vargu, paraqet edhe tolerancat e veta sa i takon 

cezurës, e cila nuk mund të jetë e detyrueshme. Po kështu edhe rima nuk është kriter i 

detyrueshëm, pasi tetërrokëshi mund të jetë i lirë (i parimë) – mendon poeti. Përdorimi 

bazik i metrit në Lahutë të Malcís pra, është tetërrokëshi. Ka vargje që kanë edhe ndonjë 

masë tjetër, por kjo nuk është një dukuri e shpeshtë në lëndën e veprës. Ky model vargu, 

poemës i jep ritmimin e caktuar që puqet me modulacionin recitativ. Sigurisht ndërtohet 

kësisoj edhe tempi, që i ligjësohet stilit epik. Skemat e rrokjeve të theksuara të kësaj mase 

metrike, mund të jenë të disallojta, në poezinë shqipe. Zakonisht tek kjo vepër e Fishtës 

theksat bien mbi rrokje të parë, tretë, shtatë. Por kjo skemë e theksimit nuk është se 

zbatohet kudo. Theksi mund të bjerë edhe në të pestën rrokje. E gjithsesi mund të ketë 

trajta të tilla: “Porsì fleta e Engllit t’ Zotit” (2, 7). Megjithëkëtë Koliqi mendon se theksat 

në rrokjen e parë dhe të shtatë, tetërrokëshit “i apin nji monotoní, e cila, ndër hartime të 

gjata poetike, tronditë veshin”.75 E simbas arsyetimit të tij, theksat e prerë (kadencimet) 

nuk i lejojnë atij trajtësimin e larmishëm muzikor: sidomos kur rimat janë vazhdimisht të 

puthura. Me sa duket vetë Fishta, për të shpëtuar nga ky problem e çliron tekstin e vetë 

nga rima aty-këtu, duke ndërtuar mjaft vargje pa rimë. Në këtë mënyrë kuantiteti i 

zanoreve, shërben për një tingullim tjetër melodik. Duke mos u ndalur shumë, fillimisht, 

në këto çështje le të kalojmë në raportin e traditës së studimeve mbi Fishtën dhe figurave 

retorike.    
 

                                                                                                                                                                              
bot. I: At Gjergj Fishta, numër përkujtimuer botue nepër kujdes t’At Benedikt Demës, 1943). Megjithëse si 

përfundim, Ë. Kamsi, te Treguesi emrave për këto dy zëra, Gj. Fishtës ia njeh autorësinë, f. 121, si dhe tek 

Tregues i pseudonimeve, nistoreve, anagramave, f. 129, i cili i referohet Filip Fishtës në art. e tij në 

Shkëndija, 1941.             
73 “Le rime possono svolgere una funzione quasi solo musicale […] ma spesso esse svolgono una funzione 

più forte e dinamice, di tipo semantico, sottolineando i rapporti assimilativi o contrastivi tra il significato 

delle parole usate”. Remo Cesserani, Il testo poetico, Il Mulino, 2005, f. 89. 
74 Bëhet fjalë për polemikën e njohur mes Fishtës dhe Z. Valentinit.  
75 Ernest Koliqi, ibid., (Marash Uci. Vargu kombtar), f. 80.  
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II  Hiperbola si figurë e rëndësishme e poetikës së Fishtës në 
epikë: funksioni i saj 

___________________________________________ 
 

 

 

 

Figura e hiperbolës shfaqet konsiderueshëm në poemën epike Lahuta e Malcís, dhe 

kryen një rëndësi të veçantë në poetikën e kësaj vepre. Denduria e pranisë së kësaj figure, 

mbase përbën shkallën më të lartë paraqitëse së bashku me figurën e krahasimit, në raport 

me figurat e tjera. 

Hiperbola, siç e pamë në hyrje, klasifikohet në familjen e metalogjizmave. Ajo mund 

të jetë tipologjikisht disadorësh dhe mund të dalë e shoqëruar me figura të rretheve76 të 

tjera. Duke vërejtur anatominë e saj si trop, rezulton që ajo të përfaqësohet me funksione 

të ndryshme të ligjërimit77 përpara se të jetë mirëfilli pjesë studimore e letërsisë. Çka na 

intereson neve, natyrisht, është paraqitja e saj në raport me letërsinë e konkretisht në 

poemën e Gjergj Fishtës, L. M. Megjithëse në raste të caktuara raporti i shpërfaqjes së 

hiperbolës në letërsi është i ndërlidhur me natyrën e pranisë së saj jashtë marrëdhënies 

letrare. Kështu aspekti familjar i tyre, gjatë përdorimit në gjuhën joletrare, i ka shndërruar 

ato në shprehje të gatshme (ose idiomatike herë-herë) duke kontribuar në 

konvencionalitetin e tyre. Me hiperbola konvencionale,78 do të kuptojmë atë korpus të 

hiperbolave që kanë përdorim të shpeshtë në gjuhën bisedore/jobisedore apo gjenden në 

fjalorë të ndryshëm. Në veprën e Fishtës, kryesisht si hiperbola konvencionale, 

konsiderohen hiperbolat të cilat në vetvete janë numerike, ose mbështetën në shprehje 

frazeologjike. Për shembull një shprehje e tillë si: “T’ u çue m’ kambë të tanë Kosova” 

ose “Njimí pushkë i çoi Cetina”, dëshmon për një trajtë konvencioni të shprehjes 

hiperbolike. Vargu në rrafsh logjik del afunksional, sepse nuk mund të ngrihet në këmbë 

krejt Kosova, por poetikisht ai (vargu) funksionon si figurë letrare: hiperbolë. Ndërsa 

rasti tjetër, ka të bëjë me hiperbolën e cila ndërtohet në sajë të numrave që paraqiten për 

nga sasia të lartë, kryesisht të formuar me qindëshe (shtatëqind, tetëqind, nëntëqind etj.), 

p. sh.: “Cetinjanë nja shtatqind vetë”; “Tetqind pushkë, t’ gjith djelm të rí”; “Ndandqind 

pushkë ka qitë Nikshiqi”). Përpara se të shkojmë në analizë të mëtejshme, lipset që këtu të 

bëjmë një diferencim tjetër. Ka momente të caktuara në veprën L. M., që mes kontekstit 

dhe shprehjes hiperbolike, ka një dasí të dhënë. Duhet shqyrtuar mirë fakti nëse konteksti 

mund të rezultojnë i vërtetë. Meqenëse poema lidhet me caqe të caktuara historike, me 

një nga luftërat e vona, ka gjasa që konteksti të mos e përligjë kurdo figurën e hiperbolës. 

Prandaj ka raste që hiperbola të tilla të rezultojnë të rreme. Për aspektin e hiperbolës së 

rreme mund t’i referohemi një shembulli hipotetik. Të paramendojmë se në Lahutë kemi 

                                                           
76 Kur flasim për nocionin “rreth”, kemi parasysh ndarjen e figura që bëjnë studiuesit e Grupit μ, sipas katër 

rretheve/familjeve që pamë sipër.  
77 Khs.: “Hyperbole is the traditional term taken originally from classical rhetoric and thus is associated 

with formal and persuasive speech, later with stylistics and literature”. Claudia Claridge, Hyperbole in 

English. A Corpus-based Study of Exaggeration, Cambridge University Press, 2011, f. 6.  
78 Shih: kap. 6.1 të Claridge Conventional hyperbole “These are forms which one has heard quite often, 

uses oneself or ëhich are even listed in dictionaries”, ibid., f. 170.  
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të bëjmë me një varg, të ndërtuar në sajë të hiperbolës konvencionale: “x (= një x hero) 

asht dy metra i gjatë në kambë”. Para nesh na del një problem në identifikimin dhe 

konsiderimin e këtij vargu si shprehje hiperbolike. Ne nuk mund të kemi siguri se ky x 

hero hipotetik nuk e paska pasur atë përmasë trupore. Kështu që, përtej këtij shembulli, 

në punën tonë hulumtuese për figurën e hiperbolës dhe të krahasimit, vargjet që përbëjnë 

nivele dyshimi, pasigurie nuk i kemi cilësuar si të mundshme që t’i integrojmë në 

analizën dhe klasifikimin tonë tropologjik dhe atë tipologjik. Shumë e rëndësishme në 

rastin e përdorimit të hiperbolës është ekuilibri i saj dhe aspekti latent i shfaqjes së saj, 

sikundër pohon Pseudo-Longini: 
 

Nevojitet të dimë cilët janë caqet e secilës shprehje, sepse tejkalimi asgjëson 

efektin e hiperbolave, e nëse këto gjëra janë tepër të tendosura, arrijnë të 

ngadalësohen e ndonjëherë marrin efektin e kundërt. [...] I njëjti diskutim që kemi 

bërë për figurat e tjera vlen gjithashtu për hiperbolat: më të mirat janë ato që nuk 

duken se janë hiperbola.79  

 

Në veprën e Fishtës, kjo figurë dallohet si për ekuilibrimet e saj ashtu dhe tejkalimet e 

saj (sidomos në përshkrimet e skenave të luftës). Po kështu, kahja e fshehtësisë së 

hiperbolës, mund të na rezultojë në një sërë vargjesh, të cilat u përkasin sidomos 

ligjërimit figurativ konvencional (shprehjeve frazeologjike etj.).                            

Hiperbolën, në lëndën poetike të Lahutës së Malcís, mund ta klasifikojmë për nga lloji 

(ndërtimi) në dy ndarje: a. hiperbolë e pastër, b. hiperbolë e kombinuar, të cilat në 

vetvete brendësojnë dy trajta konstruktive: a1. hiperbolë e thjeshtë, b1. hiperbolë e 

përbërë.80 Për të dhënë një ilustrim, lidhur më këto dy ndarje e dy trajta, sa i takon rastit 

të ndërtimit të hiperbolës së pastër (të thjeshtë), po marrim një shembull nga kënga 

Vranina: “Edhè, thonë, ká lé drangue, / Pse trí zêmra i kan qillue”. Pikësëpari duhet të 

kuptojmë se procedimi i hiperbolës, është një procedim sekuencial: pra, realizimi i saj 

priret të jetë në një sekuencë të caktuar vargu. Konkretisht, në vargun e parë (në këtë rast) 

hiperbolën e ndërton leksema drangue, ndërsa në vargun e dytë numërori trí. Gjymtyrët e 

tjerë të vargut nuk luajnë ndonjë funksion bashkëveprues në operimin e shndërrimit 

logjik/figurativ të vargut. Kurse për rastin e ndërtimit të hiperbolës së kombinuar (të 

përbërë), po marrim dy vargje nga kënga Preja: “Edhè ushtoi duhma e breshânës / Me u 

dridhë fmija n’ zêmer t’ nânës”. Të ndalemi vetëm tek vargu i parë. Nëse do të kishim 

raporte të tilla të ndërtimit të vargut, rezultati do të ishte ky: 

 
1. Edhè ushtoi krisma e breshânës... = varg pa ndonjë ngjyresë figuracionale   

2. Edhè erdh duhma e breshânës... =  varg pa ndonjë ngjyresë figuracionale      

 

por, ne jemi para një konstrukti të tillë: “Edhè ushtoi duhma e breshânës...” çka na bën 

të mendojmë për një prani hiperbole, e cila del e kombinuar. Duke marrë parasysh 

natyrën e ndërtimit të këtij vargu, do të na rezultonte një hiperbolë metaforike, ngaqë 

kemi të bëjmë me një modifikim të përmbajtjes semantike dhe zëvendësim kuptimor 

njëherësh (duhma në vend të krisma dhe ushtoi në vend të erdh). Megjithatë ky varg, me 

                                                           
79 Pseudo-Longini, E madhërishmja (kap. XXXVIII), përkthyen: Lisandri Kola; Vinçens Marku, Enti 

botues “Gjergj Fishta”, Lezhë, 2009, f. 91. 
80 Khs.: “Those cases in which hyperbole combines with another process or figure of speech will be termed 

composite hyperbole”, ibid., f. 41.  
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këtë ndërtim që ka, me këtë pranëvënie leksemash “ushtoi duhma”, na rezulton të jetë një 

hiperbolë e ndërtuar me anë të sinestezisë. Më saktë kemi të bëjmë me një varg, i cili 

ndërtohet simbas kundërshtive shqisore: ushtoi = fenomen që përkapet nëpërmjet të 

dëgjuarit; duhma = fenomen që përkapet nëpërmjet nuhatjes. Kjo natyrë ndërtimore e 

hiperbolës, e cila del bivalente – e shoqëruar me sinestezi, pra – rezulton e rrallë, për 

shkak se lënda epike nuk dallohet shumë për përdorimin e kësaj figure. Përpos se 

sinestezia nuk figuron në një sistem të tillë letrar, sepse më shumë ajo është e pranishme 

në sisteme e rryma të tjera letrare,81 dukuria e saj lidhet dhe me një rëndësi ndërvepruese 

me familjen, në të cilën bën pjesë vetë hiperbola. Domethënë kemi të bëjmë me një 

bashkekzistencë metalogjike nisur prej faktit se, sinestezia, – parë nga këndvështrimi i 

përcaktimit të rrethit të metalogjizmave, – del e klasifikueshme në të njëjtën familje me 

hiperbolën.      

Në veprën Lahuta e Malcís, por edhe si figurë, hiperbola, ka një efekt të sajin çka 

ndihmon në intensifikimin emocional të receptuesit. Efekti hiperbolik, lidhet në krye të 

herës me lëndën ku ajo është e stabilizuar (në produkt epik) dhe me aftësinë autoriale për 

ta ndërtuar atë. Shumë konstrukte të vargjeve, me bazë ndërtuese hiperbolën, mundësojnë 

funksionalitetin empatik mes veprës që përçohet dhe lëndës që merret. Ky funksionalitet 

mund të nisë qysh në paraqitjet e konstrukteve të thjeshta deri tek ato të përbërat. Ndodh 

që edhe një heshtim (grafikisht i paraqitur me trepikësh) të jetë hiperbolik.82 Në sajë të 

pushimit (pauzës) që krijohet, duke respektuar vullnetin autorial për pezullimin e aktit 

komunikativ, hiperbola merr përmasa të reja, të cilat në psiken e lexuesit/dëgjuesit 

ndërtojnë shëmbëllime mbase edhe më akute sesa përmbante vargu hiperbolik që 

përmbyllej me heshtim (retiçencë). Të marrim disa vargje, në të cilat del kjo dukuri:  

 
Kshtû tha Mashi e Krenët e Hotit 

Si t’ u ráke ’i rrfé prej Zotit, 

N’ ato fjalë mbeten pa zâ : [pá] 

Me i pasë pré... gjak s’ kishin bâ. 

(L. M., XIII, ff. 143-144) 

 

Vargu i shënuar me të zeza, ndërton pezullinë e diskursit poetik dhe njëherazi 

hiperbolën. Nëse i drejtohemi vetëm hemistikut të parë të këtij vargu: “Me i pasë pré...” 

së bashku me pushimin që sjell poeti, vërejmë se ky është një pushim që hiperbolizon 

edhe kohën e cezurës (së detyruar nga hemistiku). Këtu pritshmëria e receptuesit rezulton 

të jetë me një gradacion më të lartë të intensifikimit emocional, për shkak se hiperbola 

ngjizet qysh në shkallën minimale të saj dhe mbërrin në shkallën maksimale, në të cilën 

thuhet më shumë sesa pritej: “...gjak s’ kishin bâ”. Në prodhimin e dy shkallëve të 

hiperbolës, ka një skemë funksionale e cila mund të paraqitet në këtë mënyrë:  

      
a.                                   i.       d./shm               d./shM 

Krenët e Hotit               Si t’ u ráke ’i rrfé prej Zotit,             Me i pasë pré... gjak s’ kishin bâ. 

           N’ ato fjalë mbeten pa zâ :                  ▲ 

                                                           
81 Kur themi “sisteme e rryma të tjera letrare” lipset të kuptojmë, se fjala është më konkretisht për 

ekzistencën e figurës së sinestezisë jashtë sistemit letrar shqiptar. Kemi parasysh këtu kryesisht, praninë e 

kësaj figurë në sistemin poetik të Baudelaire-it apo të poetëve të ndryshëm simbolistë. Ndërsa në sisteme 

dhe rryma letrare shqiptare, sinestezia nuk rezulton të ketë ndonjë shpërfaqje konkrete.       
82 Shih për më shumë: Gruppo μ, ibid., f. 207.  
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a.    aktantët mbi të cilët ndërtohet skema hiperbolike   

i.    induksioni  

d./shm     deduksioni/shkalla minimale e hiperbolës  

▲            cezura e hiperbolizuar/pritshmëria e receptuesit  

d./shM    deduksioni/shkalla maksimale hiperbolës    

 

Në tërësinë e tipave të realizimit të hiperbolës në poemën fishtiane, rol ka luajtur edhe 

tradita parafishtiane (i referohemi në këtë pikë, për momentin, vetëm traditës orale 

shqiptare), e cila inkuadrohet në veprën Lahuta e Malcís, si marrëdhënie ndërsistemore. 

Kjo marrëdhënie e tillë, parasheh a. kontaktin zanafillor, b. gjininë letrare (epika), c. 

strukturat e tropeve, d. ngjashmërinë procedurale në kompozim, e. vizionin autorial etj. 

Kështu që, atë korpus tipologjik të hiperbolave që figuron i përafërt me traditën para 

Fishtës, do ta emërtojmë si korpusi i hiperbolave gjenetike. Te ky korpus hetohet një 

aspekt struktural e funksional i hiperbolës, që është tregues i përngjasimit të kësaj 

dukurie.  

Korpusi i hiperbolave gjenetike, integron struktura të afërta të vargut si dhe 

procedimin sekuencial të hiperbolës që rezulton i njëjtë në disa raste. Në këtë prodecim, 

përfshijmë ato raste që i ndeshëm edhe më sipër si: hiperbolën numerike, hiperbolën e 

thjeshtë dhe të përbërë, shprehjen hiperbolike (që mund të figurojë idomatike). Kuptohet 

se ka një raport binomik mes hiperbolës konvencionale dhe asaj gjenetike, duke u nisur 

prej faktit se vetë kontaktet letrare mes lëndës së Fishtës dhe lëndës pararendëse, kanë 

ndikuar në ngurtësimin e shprehjes hiperbolike. T’i drejtohemi një rasti, i cili përfaqëson 

një shembull të strukturës së hiperbolës gjenetike. Ky rast ndërtimi, i përket më së shumti 

hiperbolës idiomatike, meqenëse në ligjërim u përkasin njësive të gatshme (“me u la në 

gjak”) e kryejnë kështu funksionin e një fjalë të vetme (“vdekjes”) me ngjyresën e dhënë 

figurative: 
 

Kurt Zeneli i ki’n pasë thânë :   Kúr ká dalë n’ nji tjetër odë, 

I rá pushka rranzë gabzherrit  Ka pá muret lá me gjak, 
E e lshoi dekun terthuer djerrit,   Trithetë krenat rreth e rreth 

Vendin n’ gjak të tanë tue e lá   Mirë po i  njef : janë t’ agvet e t’ serdarve !83 

(L. M., XVIII, f. 208)               

 

Vargje të tjera që dalin ndërtimisht të afërta, kemi këtë rast, i cili pos të tjerash ka të 

bashkëpranishme dhe anaforën: 

 
Njiky Vulja, ’i trim drangue,  Djelm të mirë Muja me Halilin 

N’ at Vraninë fort âsht randue:  [...] 

Nuk lên kál, jo, me shtekue,  As s’kanë lanë baloz n’ mejdan 
Nuk lênë çikë, jo, me u fejue, [lên] As nuk lanë çikë me u martue84  

(L. M., III, f. 22) 

 

                                                           
83 Át Bernardin Palaj; Át Donat Kurti (mbledhë dhe redaktue), Visaret e kombit. Kangë kreshnikësh e 

legjenda, (nr. 6, Muji e Behuri), Botimet françeskane, bot. III, (anastatik i bot. I, 1937) Shkodër, 2007, f. 

57.   
84 Ibid., (nr. 3, Muji te Mbreti), f. 20.  
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Kurse momentet e tjera të hiperbolës gjenetike, u takojnë strukturave të njëjta 

ndërtuese  (një numëror + emër) me bazë ndërtimore njësinë numerike. Krahasojmë: 

“Treqind shkjé rob kam me i zanun :” (L. M., XXIV, f. 393) dhe “Se treqind shkjé 

njiksajt po kanë me ardhë”.85 

Për nga natyra e funksionit, hiperbola, në Lahutë del me disa specifika të vetat. 

Kryesisht, qëllimi funksional i saj përkon me ornamentet që ndjekin veprimet a 

përshkrimet e heronjve (protagonistëve) në nismat e tyre. Këtij rrafshi i përgjigjet lloji i 

hiperbolës përlëvduese. Në disa këngë e vargje të caktuara, funksioni i hiperbolës lidhet 

me konotacione pezhorative (kundrejt antagonistëve) dhe ajo i përgjigjet hiperbolës 

përkeqësuese. Por jo kurdoherë, hiperbola përkeqësuese përdoret për antagonistët, sepse 

edhe hiperbola me kahe përlëvduese, në momente të caktuar, del e pranishme.  

Ka këngë të caktuara që paraqesin një funksion të veçantë të hiperbolës: në fakt, 

hiperbolës së marrë nga tradita orale. Përsëri duke iu referuar teksteve parafishtiane, 

vërejmë se autori i L. M., atëkohë kur ka marrë motive nga letërsia gojore, elementin e 

hiperbolës e ka zhdukur. Bëhet fjalë për këngën Gjergj Elez Alija dhe Tringa. Në këngën 

e parë, protagonisti i saj paraqitet se ka “qe nând’ vjet” i plagosur. Kurse Curri, vëllai i 

Tringës paraqitet se ka vetëm një vit që vuan nga varrat e marra në luftë. Po e njëjta 

ndodh dhe me elementin e plagëve: Gjergji me “nând’ varrë” kurse Curri “me dý plume 

kje varrue”. Këtu kemi të bëjmë me një denatyralizim të hiperbolës origjinare. Reduktimi 

i shifrave 9: 1; 9: 2, dëshmon për shtresëzimin e ri artistik, po ashtu edhe për zhvendosjen 

e roleve të protagonistëve, sepse në këngën Tringa, heroina e këngës është ajo dhe jo i 

vëllai. Kështu, rimarrja e motiveve ka qenë shumë e pjesshme, ngaqë shenja ekuivalente 

e heroit në këtë pikë (mes dy teksteve) është mes Gjergjit dhe Tringës. Natyrisht kemi 

dhe një shndërrim tjetër, i cili lidhet me përkatësinë gjinore: nga protagonist kalojmë në 

protagoniste. Elemente të tjera nga teksti oral, qëndrojnë si gjurmë të zbehta të lëndës 

burimore. Pra, denatyralizimi i hiperbolës origjinare lidhet vetëm me fazën rimarrëse të 

motivit në tërësi, ndërsa stabilizimi në tekstin e Lahutës e ka kthyer gjurmën e pjesshme 

në vargje afiguracionale. 

Funksion tjetër të veçantë, ka dhe një nga llojet bivalente të hiperbolës, që është 

hiperbola burleskore. Ky tip hiperbole del i pranishëm veçanërisht në dy këngë të L. M.: 

Kuvendi i Berlinit dhe Lugati. Vargje që pjesërisht integrojnë shenja të hiperbolës 

burleskore, në vepër, mund të ketë pastaj. Në këto dy këngë, i gjithë ky funksion i kësaj 

natyrë hiperbole lidhet me Knjazin. Qëllimsia autoriale e stërmadhimit, e kontrastit në 

raport me statusin, pozitën reale të Nikollës, i gjegjet vizionit të përgjithshëm në 

qëndrimin ndaj antagonistit. Ky deformim i tejmë i princit/mbretit malazez, fundja, 

nënkupton sesi nuk duhej të ishte një i parë shteti. Hiperbolën burlesokore, në vijim, do ta 

trajtojmë përveçse brenda sistemit epik edhe jashtë sistemit epik të veprave të Fishtës. 

Trajtimi do të bëhet në rrafsh krahasues mes produktit epik dhe atij satirik. Produkte në të 

cilat hiperbola burleskore është identitare. Pra, ekzistencën e saj e realizon nëpërmjet 

figurës së Knjaz Nikollës. Duke pasur parasysh gjinitë letrare, kuptohet, se gjurmët e këtij 

tipi të hiperbolës diferencohen. Funksionalitetin më të qenë, natyra e kësaj hiperbole e ka 

në produktin epik, për arsye se burlesku vjen si realizim i kundërshtive mes temës dhe 

stilit.     

 

             

                                                           
85 Ibid., (nr. 34, Halili mbas deket), f. 240.  
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1.  Rastet e ndërtimit të hiperbolës në Lahutën e Malcís 

___________________________________________ 
 

 

 

Sa u takon rasteve të ndërtimit të figurës së hiperbolës, mund të themi se ato janë të 

klasifikuara në disa ndarje kryesore. Në ndarjen e parë, do të klasifikojmë hiperbolën që 

ndërtohet në bazë të personazheve të Lahutës së Malcís. Personazhet, siç dihet, ndahen në 

protagonistë dhe antagonistë. Tek hiperbola me bazë ndërtuese protagonistët, integrohet 

lloji hiperbolës përlëvduese. Ndërsa në hiperbolën me bazë ndërtuese antagonistët, 

integrohet e kundërta e hiperbolës përlëvduese: ajo përkeqësuese. Por, sikundër e 

shprehem gjatë trajtesës, jo gjithherë mund të kemi trajtën e hiperbolës përkeqësuese për 

rastin e antagonistëve. Po kështu në këtë ndarje, do të përfshijmë dhe procedimin e 

pjesshëm të hiperbolës gjatë vargut, e cila bazohet mbi ndërtimin e foljes. Ndryshe nga 

procedimi me natyrë tërësore a përmbledhëse të një vargu (si me 

protagonistët/antagonistët), këtu sekuencialiteti është tipar sundues. Vetëm me anë të një 

pjesë të ligjëratës mund të rezultojë se kemi të bëjmë me kompozim hiperbole. Ndryshe 

është rasti i shndërrimit frazal, i cili ndikon në tjetërsimin e rendit sintaksor në krejt 

marrëdhënien e vargut. Bëhet fjalë kështu për hiperbolën inverson, e cila gjen raste 

përdorimi në poemën fishtiane. Rastet e këtij tipi mbase nuk janë aq dominante, por janë 

mjaftueshëm të pranishme sa për t’u marrë në analizë dhe për të krijuar një identintitet 

hiperbole.    

Në ndarjen e dytë, do të integrojmë rastet e hiperbolës që ndërtohen me figura të 

ndryshme poetike. Bivalenca i referohet kryesisht frekuencës më të lartë të disa figurave, 

të cilat dalin dukshëm në poemë. Të tilla figura janë: anafora, anadiploza, polisindeti. 

Këtyre u bashkëngjiten disa raste të tjera të bivalencës si: hiperbola numerike, metaforike 

etj. Një dallim kryesor që do të bëhet në këtë rast, është mes hiperbolës dhe të kundërtës 

së saj: litotës. Dallimi do t’i referohet tipologjisë dhe intensitetit të përdorimin në lëndën 

poetike. Ekzistenca e litotës, në Lahutë, nuk shquhet për ndonjë dendësi të mirëfilltë, por 

ajo mund të inkuadrohet si tërësi e korpusit figuracional që gjendet në poemë.      

Pjesa tjetër do t’i kushtohet tipit të hiperbolës burleskore. Fillimisht trajtimi do të nisë 

me këngën Lugati, për të pasur me afritë dhe dallimet mes këtij tipi të hiperbolës në epikë 

dhe satirë. Konkretisht vënia përballë do të jetë mes: Kuvendit të Berlinit dhe Nikolejdës.   

Në pjesën e fundit do të merremi me figurën e hiperbolës në përgjithësi, e cila gjen 

shtrirje në produktin epik të Gjergj Fishtës. Kështu, kjo figurë do të krahasohet edhe me 

veprën epike të pambaruar Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena,86 mbi bazën e 

strukturës dhe funksionit të saj. Procedimi mbi këtë vepër parashikohet të jetë në analogji 

me të njëjtin procedim që patëm për veprën Lahuta e Malcís. Njëkohësisht raporti 

protagonist dhe antagonist, sikundër hiperbola përlëvduese dhe përkeqësuese do të 

vështrohen në tërësinë e lëndës epike Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena. 

 

 

                                                           
86 Do të merremi vetëm me këto dy këngë epike të papërfunduara të Gjergj Fishtës, duke mos bërë pjesë 

integruese të punës sonë disa këngë të botuara si të veçuara në organe të ndryshme. Paçka se këngët mund 

të jenë epike, ato nuk e kanë peshën specifike të kësaj vepre të pambaruar të Fishtës.     
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1.1 Hiperbola me bazë ndërtuese protagonistët e veprës  
 

 

 

 

Kryesisht figura e hiperbolës në poemën Lahuta e Malcís, është përdorur nga autori 

për protagonistët e veprës. Përdorimi i kësaj figure për personazhet kryesorë, është bërë 

për qëllim të zmadhimit të tejmë si në nismat e tyre ashtu dhe në përshkrimet mbi ta. 

Duke dhënë përshkrime mbi protagonistët, në lëndën poetike ngjyrimi ligjërimor nis e 

merr vlera mistifikimi. Të tilla janë vargjet për Bibë Llesh Markolën:        

 
Shoq me tê âsht Bibë Llesh Markola 

Orrl i zi ky nder sokola : 
Qi edhè kryet, po, me i a hjekë, 

Drue p’r ’i javë s’ kishte me dekë. 

(L. M., XVI, f. 169) 

 

meqenëse shfaqen me tipare mbinjerëzore: jepet ideja e një vdekjeje, që nuk rezulton 

të jetë e menjëhershme edhe në rastin kur i pritet kryet. Prandaj stërmadhimi (Qi edhè 

kryet, po, me i a hjekë, / Drue p’r ’i javë s’ kishte me dekë) bëhet në kuadrin e 

fantazmagorisë. Po kështu është përshkrimi për Oso Kukën, të cilit i vishen tiparet e një 

dragoi. Konceptimi i këtij heroi në analogji me figurën mitike të dragoit, sjell një sintezë 

mes fermentit besëtytnor (që është i pranishëm në rrëfenja, legjenda, gojëdhëna etj.) dhe 

mes produktit epik. Dragoi, i përfytyruar në kulturën shqipe si një qenie mitike me trup 

afërisht si të gjarprit dhe me flatra,87 është një krijesë që lind me aftësi mbinjerëzore. 

Fishta e përshkruan kështu O. Kukën:  

 
Thonë me kmishë e bâni nâna ; 
Edhè, thonë, ká lé drangue, 

Pse trí zêmra i kan qillue, 

E pse i ka trí pupla t’ arta [ká] 

Per nen krah të armve t’ larta. [nên] 

Prandej plumja m’ tê nuk ngulet, [plumbja] 

M’ tê tagâni edhè perkulet : 

Top me i rá shpirti s’ i shkulet. 

(L. M., IV, ff. 34-35) 

 

në përputhje, pra, me përfytyrimin besëtytnor për dragoin, i cili lind me krahë/flatra 

dhe armët nuk arrijnë të vrasin atë. Fishta në këtë pikë për aspektin e armëve përdor një 

shkallëzim të tillë: plumbja-tagani-topi. 

I gjithë ky synim i poetit për ta përshkruar protagonistin me fuqi të mbinatyrshme, 

është shkak i modelimit të heroit. Praktikë që e kanë ndjekur letërsitë e ndryshme 

botërore, e sidomos prodhimet epike. Po përsëri përpara këtyre vargjeve, autori e paraqet 

                                                           
87 Për më shumë shih shpjegimin e dragoit në: Tonin Çobani, Lahuta e Malcis. Ngjizja mitologjike dhe 

Fjalori i figurave mitologjike, Enti botues “Gjergj Fishta”, Lezhë 2012, ff. 181-186.   
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O. Kukën me cilësi të tejshme njerëzore,88 duke ndihmuar kështu në ravijëzimin mitik të 

protagonistit të Vraninës, dhe njërit prej më të rëndësishmëve të Lahutë. 

Përveç Oso Kukës, që konsiderohet i lindur dragua, në poemën fishtiane dalin dhe një 

sërë protagonistësh që mbahen për të tillë, si: Vocerr Bala, Xhem Sadrija, Rustem Uka, 

Jakup Feri etj. Në këto raste hiperbola del me funksione sa gjenetike (kujtojmë traditën 

orale, që e ndërton hiperbolën me bazën e figurës mitike: dragoi/drangue) po aq edhe 

konvencionale. Si hiperbolë konvencionale, leksema dragua përdoret për të cilësuar 

aspektet e trimërisë së dikujt. Shembulli që sjell Fjalori i Gjuhës Shqipe është në rrafsh 

figurativ: Djalë dragua.89 

Në këngën Kulshedra, skenat e dyluftimeve mes protagonistëve dhe kulshedrës 

paraqiten të hiperbolizuara. Në këto skena ndeshim heronjtë që “çohen per ajrí” në atë 

mot me bubullimë e vetëtimë duke luftuar me kulshedrën. Mjetet që përdorin ata në luftë 

janë: fuzhnje, dána, lata, spata, hekra etj. (një hipotipozë hiperbolike dhe mitike 

njëherësh, që të ndërmend skenat e eposeve klasike). Cilësia e mjeshtërisë së Lleshit të zi 

(të Gjomarkajve) mund të krahasohet me atë të Hefestit.90 

 

Në Lahutën e Malcís dallohen disa breza heronjsh, nisur prej më të vjetërve si Marash 

Uci dhe duke përfunduar tek Dedë Gjo’ Luli e me radhë. Lidhur me brezat e heronjve të 

poemës nuk veçohet ndonjë lloj shpërfaqjeje e veçantë e hiperbolës, përpos se një aspekt i 

ndryshëm i ekzistencës së saj që i referohet kohëve të kompozimit të mbarë lëndës. Parë 

nga këndvështrimi i kohëve shkrimore të këngëve, vetëkuptohet se gjatë harkut 

kompozicional mbi tridhjetëvjeçar, raportet përmbajtjesore të poeticitetit nga kënga në 

këngë divergojnë. Të kthehemi tek Marash Uci. Ky hero fishtian renditet në brezin e 

vjetër të protagoniste dhe kënga që mban emrin e tij, është ndër këngët parake të blenit të 

parë të Lahutës: pra, një kompozim në fazën e rinisë së autorit. Megjithëse njohja reale e 

autorit me këtë figurë ka shërbyer si proces nisës për shkrimin e krejt poemës, M. Ucit 

nuk i atribuohen përshkrime me aspekte figuracionale si heronjve të tjerë. Po të vëmë re 

këngën XII, nuk hetojmë ndonjë funksion shumë të veçantë të hiperbolës. Le të 

shkëpusim këto vargje:     

 
Kshtu tha Mashi, e n’ kamë u çue, [kâmbë] 

Vû xhurdín edhe u shterngue,[edhè] 

Edhè i njiti armët mizore 

Njato armë qi s’ dijshin ndore, 
Pse n’ dorë t’ Mashit guri Vlore 

Ndezte flakë, po, flakë vetime, 
Epte gjâmë, nji gjâmë bumbllime,  

(L. M., XII, f. 136) 

 

                                                           
88 Lahuta e Malcís, ibid., f. 34: “Kaleshan e sŷ-pergjakun, / Mje m’ sylah e ka [ká] mustakun ; / Ushton 

mali, thonë, kur t’ flase, / Dridhet fusha kah t’ vikase ; / E kah t’ dredhë të rrebtë tagâ’n, / Thue se rrfeja 

shkrepë per ânë : / Kaq vringllim aj shkon tuë [tue] i dhânë !”.  
89 FGJSH, varianti elektronik.  
90 L. M., XVI, ibid., f. 173: “[Kulshedra, shën. ynë, L. K.] Bân me i hapë dánat me kâmë [kâmbë],  / Bân 

me bré dánat me dhâmë [dhâmbë] :  / Por nuk brehen as s’ shperthehen, / Pse mirë mjeshtri i ká punue, / 

Pse mirë Lleshi i ká shterngue : / Mjerë kush mrendë [mbrendë] u ká qillue !”. 
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Dallohet qartë se hiperbola nuk është as e shtrirë (si në rastet e sipërme) dhe nuk ka atë 

përmasë shëmbëllimi poetik sikundër me një pjesë të protagonistëve fishtianë. Ky fakt 

nuk mund të lidhet me kahen e brezit të vjetër, që mund të rezultonte joaktiv për shkak se 

Marash Uci përkundrazi, tregohet aktiv. E shohim këtu si protagonist në këngët Te Kisha 

e Shnjonit, Dedë Gjo’ Luli dhe në momente të tjera të veprës. Paçka se aktiv, natyrisht 

vitaliteti rinor nuk është i njëjtë me moshën e shtyrë të M. Ucit. Prandaj figura e tij, më 

shumë del si simbol i pjekurisë, i përvojës dhe i pleqërimit të situatave të dhëna. Kështu 

që, nuk mund të kemi ekuivalentim të hiperbolës me të gjithë heronjtë e Lahutës së 

Malcís. 

Në “katalogun” e heronjve fishtianë, shohim dhe modele heronjsh që vijnë si import 

nga letërsia shqipe orale, mund të themi në përputhje me imazhin kolektiv të modelit të 

heroit. Bëhet fjalë për figurën e Gjergj Elez Alisë, bëmat e të cilit (dueli me bajlozin-

harapin) këndohen nga Kaçel Doda – luftëtar dhe rapsod.91 Integrimi i kësaj figure në 

veprën epike të Gjergj Fishtës, ka të bëjë me një integrim të pjesshëm/parcial i cili nuk 

sjell aspekte konflikti mes lëndës burimore dhe asaj të re. Ndikimi në këtë rast, i përket 

një ndikimi të zakonshëm letrar që nuk cenon marrëdhëniet e organicitetit të veprës (të 

fragmentit më konkretisht), por e bën atë origjinale, unike. Elementi që ka ndikuar, 

shfaqet si faktor i karakterit a personazhit hero. Edhe pse jemi përpara një ekzekutimi me 

lahutë, kënga e Gjergj Elez Alisë mund të ishte shfaqur e pandryshuar dhe kështu, niveli 

interteksual do të shtihej në trajtën e një citimi (integrimi të fjalëpërfjalshëm) e nuk do të 

kishte ndonjë problem. Por, fragmenti i duelit mes Gjergjit dhe Harapit paraqitet i 

ridimensionuar. Për rrjedhojë kahja fiksionale ka luajtur rol dhe në procedimin tjetërsues 

(në krahasim me tekstin burimor) të figurës së hiperbolës. Fuqia e këtij personazhi, duhet 

thënë se, nuk vjen prej faktorëve mbinatyrorë të jashtëm, por ajo rrjedh nga trajtimi 

vetjak (“mish taroçit aj tue ngrânun” dhe “vênë trí vjeçe edhè tue pí”). Duket në këtë 

mënyrë, dëshira e trajtësimit të heroit, nga ana e poetit, pa zgjidhje të jashtme/artificiale. 

Pas trajtimit vetjak dyjavor, Gjergj Elez Alija provon veten dhe kështu:    

  
Nji lis t’ madh kish’ pasë n’ oborr; 

Me dý duert Gjergji e ká kapun, 

Me gjith tokë edhè e ká shkulun, 
Opèt n’ vend edhe e ká ngulun. [edhè] 

(L. M., V, f. 46) 

               

Mbi një tjetër protagonist të poemës së Fishtës, Ali Pashës së Gucís, rezulton të jetë e 

aplikuar hiperbola gjenetike. Në skenën mes Orës së Shqypnís dhe Ali Pashës së Gucís, 

lehtas vërehet se është skena mes Zanave dhe Mujit. Ndryshe nga Muji, i cili me të pirë 

gji për të disatën herë nga Zanat e “çon gurin njimí okësh n’cep të krahit”92 apo “pesqind 

okësh”,93 Ali Pasha i Gucís është një simbiozë e Oso Kukës dhe e Gjergj Elez Alisë (në 

këngën Deka të L. M.). Në këtë pikë, me figurën e A. Pashës së Gucís hiperbola përveçse 

gjenetike, rezulton të jetë dhe hiperbolë brendalëndore (intersimetrike) e cila 

funksionalizohet mbi bazën thuajse identike të personazheve dhe strukturave të tjera të 

                                                           
91 Dauliteti rapsod-luftëtar përbën një pikë kyçe në epos dhe do të kërkonte një trajtim specifik, por nuk do 

të ndalemi në këtë çështje për arsye të shmangies nga objekti trajtimor.   
92 Át Bernardin Palaj; Át Donat Kurti (mbledhë dhe redaktue), nr. 7, Fuqija e Mujit, ibid., f. 65.  
93 Khs. Akademia e Shkencave e RPS të Shqipërisë, Instituti i Kulturës Popullore, Epika legjendare, vëll. 

II, 1983, nr. 1, Fuqia e Mujit, f. 11: “ni gur të madh aty kish qillue, / pesqind ok’ guri i kish pasë”.   
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veprës: me ngjashmëri tipologjike. Domethënë, brenda së njëjtës lëndë poetike – Lahutës 

së Malcís – hetohen përdorime të ngjashme, të përafërta të hiperbolës që me shumë pak 

diferenca strukturore, procedimore mund të përcaktoheshin si të njëjta. Në pikëpjekje me 

Oso Kukën, Ora e Shqypnís i gjeneron Ali Pashës së Gucís aftësi mbinjerëzore: “M’ tý 

tagani [tagâni] mos me u ngulun, / Plumja [Plumbja] e pushkës tý mos me t’ vrá, / Gjylja 

e topit mos me t’ rá”.94 Sapo Ora e Shqypnís, i jep rozmarinë (për të dytën herë) ai: “Me 

dý duert lisin ká kapë, / E si t’ ishte ’i hû prej gardhit, / Shul perpjetë aj e ká ngrîjtun / E 

dèr m’ degë në dhé e ká ngulun”. Përftimi i hiperbolës, na ngjet fillimisht me tipare 

gjenetike (si me Mujin, thamë, të cilat Zânat i japin forcë të pamatë) dhe përvijohen me 

tiparet e një hiperbole brendalëndore: e rifunksionalizuar brenda këngëve të afërta të 

poemës L. M. (nga IV dhe V, sërish në VIII).    

 

 

 

 

1.1.1  Hiperbola përlëvduese 
 
 

 

 

Përgjithësisht hiperbola përlëvduese lidhet me protagonistët e veprës, por jo gjithherë 

kështu. Strukturat e hiperbolës përlëvduese, në të shumtën, janë struktura stereotipe 

(përfshirë strukturën e thjeshtë si dhe atë të ndërlikuarën). Në një sërë figurash heronjsh, 

vërejmë të aplikohet kjo trajtë e hiperbolës:      

 
a. Shkon prej Shkodret Ndrekë Heqimi, 

Qi mâ i fortë nuk bâhet trimi : 
Then « mixhidin » per mjedis ; 

Edhè urtija i shkon per fis : 

(L. M., XVI, f. 169) 

 

b. Xhem Sadrija, sŷduhija, 
Edhè aj trimi Rrustem Uka, 

Burrë kah fjala edhe kah duka [edhè] 
Njani e tjetri lé drangue : 

(L. M., XVII, f. 187) 

 

Kjo natyrë hiperbole, në momente të caktuara funksionon dhe për antagonistët, duke 

integruar brenda vetes nuancime pozitive, siç është shembulli për komandantin e Malit të 

Zi, Mark Milani: 

 
E pse Marku isht’ nji telbiz, 

Me çá qymen per mjedis95 
(L. M., XVII, f. 187) 

                                                           
94 L. M., VIII, ibid., f. 89.  
95 Strukturë të njëjtë kemi dhe në vv.: “Krajli i Inglizit, nji telbis / Me çá qymen per mjedis” (L. M., XXX, f. 

498), e cila priret drejt funksionalitetit të hiperbolës konvencionale me qëndrimet përkatëse të lavdërimit.  
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Te ky shembull, dallohen shenjat e strukturës stereotipe në ndërtimin e vargut me 

hiperbolë përlëvduese. I përafërt është rasti më në krye me protagonistin Ndrekë Heqimi. 

Po sërish në vargjet e Lahutës kemi atribuime lëvduese për antagonistët:    

 
Kisht’ kênë Shkjau ’i drangue i rí, 

M’ sisë t’ kulsheders llâ kerthî ! 

(L. M., XX, f. 263) 

 

Fakti që rezultojnë disa vargje me hiperbolë përlëvduese për antagonistët, dëshmon një 

shkallë të qëndrimit objektiv joarbitrar) të poetit. Ky raport ose tregues, që ekziston në 

tërësinë e lëndës epike mund të shihet si një distancim atributiv i narratorit gjatë rrëfimit 

të tij. Kjo, kuptohet që nuk gjen përligjje kurdo mbasi kemi shembuj të kundërt, që për 

antagonistët kemi tipa të tjerë hiperbolash.     

 

 

 

 

1.2  Hiperbola me bazë ndërtuese antagonistët e veprës  
 
 

 

 

Duke e nisur nga qëndrimi objektiv i autorit, në momente të dhëna, kemi funksionime 

të hiperbolës të cilës i vishen elementë mitikë. Veçanërisht një hiperbolë e këtij lloji, 

shpesh, përdoret për Mark Milanin:     
   

Mark Milani, mustakgiati, 
Edhè ushtrín me ’i zâ lugati 

N’ at Nokshiq ç’ t’ a ká ndersye, 

Hovin aj ç’ t’ i a ká shperthye, 
Per me vrá, po, e per me pré, 

Per me djegun gúr e dhé : 

(L. M., XXII, f. 302) 

 

Paçka se kemi kontekstualizim të figurës mitike me imazh pezhorativ, që integrohet në 

figurën e hiperbolës, në këtë pikë ajo (figura mitike) më shumë vjen si burim, energji 

force sesa si komponent negativ besëtytnor. Sigurisht që konteksti parësor i referohet 

shëmbëllimit negativ, por struktura e vargut: “me ’i zâ lugati” rezulton si kompozim për 

të përftuar idenë e mbinjerëzores (ekstrahumanes).      

Po kështu, në disa vargje kemi struktura të tilla për këtë antagonist: “Mark Milani ’i 

trim drangue // Mark Milani trim drangue” ose për të tjerë sërish “Veç Bozhiqi po kisht’ 

pasë  /  Nji të nipin me trí zêmra” etj. Me të njëjtën ide procedohet edhe në vargjet, që 

paraqesin dyluftimin mes Llazo Blejës e Qerim Qelës:  

 
Edhe m’ kmesë i âsht hapun Shkjau,[Edhè] 

Njânin vesh me tê i perlau, 

E t’ i a ngûli ’i pllamë m’ cup t’ krahit,[pllambë] 
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Tue plandosë permys giatë rrahit. [permbys] 

(L. M., XVIII, ff. 218-219) 

 

Në këto shembuj vërehet kësisoj njëfarë ekuilibrimi midis përdorimit të hiperbolës 

ndaj protagonistëve dhe antagonistëve. 

Një tjetër lloj hiperbole, që del e shoqëruar brenda të njëjtit rreth (metalogjizmave), 

është hiperbola ironizuese. Këtë tip bivalent të hiperbolës e ndeshim në këto vargje:  

 

Kqyri Shkjét qi kan mbetë shyt : 

A mos t’ jét njaj djali i yt ? 
Njaj Jovani ? ja Stojani ? 

Njaj Nikiqi ? ja Radiqi ?... 
Njehi vetë, mori kercunë. 

Veç se e ké, besa, do punë, 

Pse pesdhetë kan mbetë pa hundë, 

Njaq kan mbetun pa rradake... 

Mjera nana karadake ! [nâna] 

 (L. M., XIV, f. 158) 

 

Në disa momente të tjera të poemës fishtiane, përdorimi i hiperbolës merr/pëson 

ngjyrime mëshiruese. Këtu dallohet një pjesëmarrje e unit poetik apo e zërit të narratorit, 

i cili integrohet si pjesë përbërëse e vetë strukturës së tij vargore: 

 
Vrave ’i herë Pavlo Serdarin, 

Krejt në gjak tue e zhytë qyqarin ; 

(L. M., XVIII, f. 212) 

 

Ngjyrimet mëshiruese konstatohen në përdorimin e leksemës “qyqarin”, që vjen si 

unitet i strukturës së hiperbolës: njëherazi edhe si element ndërtimor i rimës (strukturës 

rimore). 

 

 

 

 

1.2.1 Hiperbola përkeqësuese 
      

 

 

 

Hiperbola përkeqësuese, qysh prej emërtimit parakuptohet se lidhet me antagonistët. 

Kjo hiperbolë në vargje të caktuara funksionon si figurë me bazë ndërtuese etnitetin 

(Shkjá), përkundër atyre shembujve që u dhanë më lart të cilët u referoheshin konkretisht 

antroponimisë:   
   

Qe po i del para nji Shkjá, 

Hokubèt me sŷ me u pá,  

Kryet e tij, po, me mrrîjtë m’ trá, [mbrrîjtë] 

Të tanë kodra e të tanë neje : 
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Derdhë musteqet teje-teje,  

[...] 
Mashkull qerrit ishte llana: 

Çelik ndoset giûni e kama, [kâm(b)a]96 

Me t’ thânë mendja se ’i pendë buej 

Atê vendit s’ mund t’ a luej. 

(L. M., XVIII, f. 225) 

 

Po përsëri, vargjet e mëposhtme paraqesin të njëjtën mendësi proceduese, mbi skenën 

e tërheqjes së malazezëve. Ndryshe nga shembulli i sipërm, në këtë rast, imazhi pasurohet 

me humor a përtallje:  
 

E t’ kan pá si Cërrnagorasit 

Qi aq zanát e kan mejdanin, 
Rê me breshen shpatit dirgjeshin, 

Pushken n’ dorë, nder dhâmë taganin : [dhâmbë; tagânin] 

Zdap, lutrâ edhe katallâ : 

Lshue per vrap gjithsa i’n tue mûjtë, 

Shokve n’ ndihmë atà me u rrâ 
(L. M., XXIII, f. 355) 

 

Në vazhdën e tonaliteteve humoristike, përdoren dhe vargjet në këngën XI, veçse baza 

ndërtuese e hiperbolës paraqitet indentitare97. Hiperbola, në këtë rast, realizohet 

nëpërmjet funksionarit të Perandorisë Osmane, i shndërruar në lugat në tekstin gjegjës:    

 

Vrâ në ftyrë Mehmet Alija 
E prej pezmit tue qitë shkndija 

(L. M., XI, f. 30) 

 

Ose:  
 

Kshtû Nikollës i tha lugati ! 
Edhè tjeter nuk i a ngiati 

Por u zhduk aj neper kthinë, 

Tue lânë mbrapa nji qelbsinë 
Qi dér vonë u ndie n’ Cetinë. 

(L. M., XI, f. 32) 

 

Sa i takon konstruktit të tillë të hiperbolës (me konotacion përkeqësues / pezhorativ98), 

mund të themi se gjenden edhe shembuj të tjerë. Nuk dallohet ndonjë përdorim i këtillë 

                                                           
96 Ky shënim i tillë, i cili përfshin një tingull/germë mes kllapave rrumbullake arbitrarisht mund të jetë ose 

mos jetë, në varësi të rimës paraprijëse. Një realizim më i suksesshëm, në rastin konkret, është mes trajtave 

llana: kâma. Por arsyeja më e drejtë është që të pranohet trajta më konsekuente e leksemës kâmba, e cila në 

këtë varg përveçse del pa ruajtjen e grupit bashkëtingëllor mb, del edhe pa shenjën përkatëse diakritike. 

Fakt që ndodh disa herë gjatë poemës.     
97 Raste të hiperbolës përkeqësuese (identitare), në të cilën merr pjesë po sërish kahja humoristike e 

shëmbëllimit poetik, kemi në këngën VI të poemës Lahuta e Malcís. “Dervish Pasha ke s’ i a ngiati, / Edhè 

n’ Shkoder i a ka befun / Me pêsdhetë taborre t’ njefun : / T’ tanë Harapë e Anadollakë : / Per me e ndezë 

Cetinen flakë : / M’e ndezë flakë, edhè m’ e kallë, / Knjaz Nikollen me e zânë gjallë ; / Edhe [Edhè] lidhë n’ 

Stambollë m’ e çue, / M’ e lânë mshilun në katue, / Ku rrin kali tue hingllue”. (L. M., VI, ff. 66-67) 
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për protagonistët, por edhe nëse ngjet, një konstrukt i kësaj natyre nuk mund të 

ekuivalentohet me të njëjtën specifikë sikundër përdoret për antagonistët. Ky qëndrim i 

njëanshëm (arbitrar) i autorit, siç mund të kuptohet, lidhet me kushtet politiko-

kontekstuale, të cilat kanë ndikuar në tërësinë kompozionale të veprës Lahuta e Malcís. 

Përtej këtyre kushteve, pozicioni subjektiv i Fishtës lidhet me interesat implicite të 

produktit epik. Fenomene të këtij lloji nuk janë të pazakonshme për letërsinë, pasi dhe në 

letërsi të tjera një gjë e tillë është e pranishme.  

 

 

 

 
1.3  Hiperbola me bazë ndërtuese foljen 
 
 
 

 

Në trajtat e përgjithshme të hiperbolës, bën pjesë dhe hiperbola që bazën ndërtuese të 

saj e ka me foljen. Struktura e saj është e thjeshtë e segmentale: metabola vërehet vetëm 

në një pjesë të vargut, e së shumti shoqërohet me figura të tjera që u përkasin rretheve të 

ndryshme figuracionale (kryesisht me metasemema). Sa i përket këtij shndërrimi me 

vlerë logjike për frazën, duhet thënë se shkalla e hiperbolës varet sipas përdorimit të 

caktuar të foljes. Në përputhje me ngarkesën emocionale që bart klasa e foljes, shkon 

paralelisht dhe niveli funksional i hiperbolës. Gradacioni hiperbolik mund të jetë variabël. 

Fjala vjen, në vargun “U trand gjoku kur e pá”, ngarkesa emocionale e foljes në krahasim 

me foljen “me (u) trembë” është më e lartë. Nëse do të ishte vargu “U tremb gjoku kur e 

pá”, nuk do të kishim figuracion poetik. Kjo hiperbolë, e cila paraqitet e shoqëruar 

njëkohësisht me metaforë, vjen si veprim i zëvendësimit sekuencial, për të zmadhuar më 

shumë aspektin real. Folja “me (u) trandë” në kuptimin e parë të saj, zakonisht, përdoret 

për shkundje, dridhje të tokës: në rrafshin e një fenomeni natyror si tërmeti. Më pas, kemi 

përdorime figuracionale që janë shtrirë në struktura gjuhësore me përmbajtje të 

hiperbolës metaforike (si: “Ia trandi shpirtin”). 

Hiperbola me bazë ndërtuese foljen, gjen përdorueshmëri të dendur në mbarë poemën 

fishtiane e në të shumtën ajo është pjesë strukturore e hiperbolës konvencionale. Në pesë 

vargjet e mëposhtme, kemi tri folje që ndërtojnë hiperbolën:   

 
Kâmbë per kâmbë, tuj qitë pá dá, 

Tue korrë krena neper Shkjá. 
U janë ndezun flakë breshânat, 

U kullojn gjak n’ dorë tagânat, 

E u kullon gjak edhè zêmra, 
(L. M., V, ff. 55-56) 

 

                                                                                                                                                                              
98 Shembuj të hiperbolës pezhorative sjell edhe Kosumi. Khs. për më shumë: Bajram Kosumi, Fishta dhe 

letërsia shqiptare e traditës, ibid., f. 198. 
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Vargu: “Tue korrë krena neper Shkjá”, foljen “me korrë” e ka huazuar nga një veprim 

a mënyrë tjetër99 dhe është mbarsur figuracionalisht si e tillë mandej. E njëjta gjë ka 

ndodhur në vargjet: “N’ at log Deka ká vllaznue : / Ke, herrë krenash, keq shemtue”.100 

Vargu tjetër: “U kullojn gjak n’ dorë tagânat” integron një hiperbolë, e cila funksionon 

në sajë të hipotipozës epike. Më shumë ngjan të jetë një hiperbolë cliché, e pranishme për 

efekte ndijore e psikike në receptim. Ndërsa vargu: “E u kullon gjak edhè zêmra” është 

një hiperbolë konvencionale (a frazeologjike) – me funksionalitet të strukturave 

(togjeve/thënieve/fjalëve) të gatshme.  

Sërish në vazhdën e hipotipozës epike, e cila rreket të pasqyrojë një skenar mendor101 

të prodhuesit të veprës, mund të themi se hiperbola me bazë ndërtuese foljen del 

ekzistuese në skenat e ndryshme të luftës, që përvijohen gjatë poemës. Këto shpërfaqje 

ndërtimore të hiperbolës, vijnë si tërësi rregullatore, harmonike me strukturat rimuese të 

vargjeve:      
 

Kish’ nisë pushka ushtimë me vlue, 

Kish’ nisë topi me gjimue, 
Sa qi trandë jânë vrrî e knetë, 

Ká marrë gjâmë ashta perpjetë, 

(L. M., XVII, f. 186) 

 

me cilësi dyvlerëshe: shoqërimi me trope të përfshira në rrethin e metasememave – 

metaforën, konkretisht. Vargu i parë i këtij pasazhi: “Kish’ nisë pushka ushtimë me vlue”, 

ndërfut edhe trope që u përkasin rrethit të metatakës, siç është inversioni. Po të kishim një 

rend sintaksor normal të vargut, folja “me vlue” (që është konstrukti i hiperbolës) do të 

ishte e vendosur para emrit “ushtimë”.  

Përpos hiperbolës e cila përftohet në sajë të përdorimit të foljes, kemi edhe klasa të 

tjera të fjalës si emri, që kanë një dendësi relative në shtrirjen e lëndës. Nuk do ta 

klasifikojmë këtë trajtë ndërtuese të hiperbolës në punimin tonë, për arsye të një interesi 

tjetër, i cili rezulton të jetë më afër objektivit tonë shkencor. 
 

 

 

 

1.4  Hiperbola inversion 
 
 

 

 

Një tip i hiperbolës që figuron i veçantë për rendin sintaksor të vargut, dhe i jep atij 

fizionominë e një strukture të tjetërsuar në krahasim me strukturën e zakonshme 

gjuhësore, është hiperbola inversion. Frekuenca e këtij konstrukti nuk është shumë e 

                                                           
99 P. sh.: korr grurin, barin; korr me drapër etj.  
100 L. M., ibid., XXI, f. 277. Me herrë, ose harr (stand.) = rralloj/shkul barërat, gjethet e tepërta bimëve; 

krasit hardhitë etj.   
101 Drejtohu për më shumë tek: Rolan Bart, Aventura semiologjike, përk: Rexhep Ismajli, Rilindja, 

Prishtinë, 1987, f. 341. 
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përhapur sa konstruktet e tjera bivalente të hiperbolës. Flasim në këtë pikë vetëm për 

hiperbolën inversion, jo për inversionin, sepse ai është mjaft i përhapur në vepër.  

Nëse i referohemi dy vargjeve nga kënga XIII, që kanë këtë strukturë në të cilën vargu 

i dytë ndërton figurën e hiperbolës: “Mos t’ a lâjn Shkjaut n’ dorë me i rá / Krejt në gjak 

nji herë pa [pá] e lá !”102 vërejmë se rendi normal gjuhësor duhej të ishte “Mos t’ a lâjn 

Shkjaut me i rá n’ dorë / pá e lá nji krejt herë në gjak !”. Sërish në vargun: “Derdhë i a ká 

pësheshët m’ livadh”, mund të këqyrim një ndërrim të trajtës së përbërë foljore, e cila 

duhej të ishte e tillë:  “I a ká derdhë pësheshët m’ livadh”.  

Rast tjetër kemi vargjet:   
 

Fort âsht hjedhë Kulshedra at herë, 

Fort âsht hjedhë, edhè perhjedhë ; 

Tash kuk trupin ká perdredhë, 
Tash â lshue ’iqind pash n’ ajrí, 

(L. M., XVI, f. 171) 

 

ku në krye të vargut pozicionohen ndajfoljet/rrethanorët (fort; tash), që funksionojnë si 

anaforë. Siç mund të kuptohet, ky kompozim vargu ka ardhur si rezultat i brendshëm i 

poeticitetit: si kushtëzime të strukturave metrike e rimuese. Efekti prodhues, kështu, është 

stilistik. Vargu i katërt në këtë rast është ai që ndërton hiperbolën, ndërsa paraprijësit janë 

vargje që përbëjnë intensifikimin gradual të hiperbolës. 

Nisur nga rendi i fjalisë kryefjalë-kallëzues-kundrinor-rrethanor-përcaktor, struktura e 

këtij katërvargëshi do të ishte kështu:         
 

Kulshedra âsht hjedhë fort at herë, 
 âsht hjedhë fort, edhè perhjedhë ; 

 ká perdredhë trupin tash kuk, 

 â lshue n’ ajrí tash ’iqind pash, 
 

Vetëkuptohet se në tipat e inversionit, nuk mund të përfshihen gjithkund të gjithë 

gjymtyrët të fjalisë103 dhe as paraqitja e gjymtyrëve të fjalisë nuk rezulton përherë e 

njëjtë. Në këtë shembull nuk kemi të integruar përcaktorin, bie fjala. Kështu që trajtat 

strukturore të inversionit, ndryshojnë.    

Tek leksema kulshedra (që kryen funksionin e kryefjalës) varen tri vargjet e mëpasme, 

në cilësinë e gjymtyrëve pasuese po themi, duke sjellë një përfytyrim të përafërt të rendit 

të fjalisë, që e dhamë më lart. Gjithsesi ligjet poetike nuk kanë konvencionet e njëjta me 

ato të gjuhës, prandaj nuk respektohen kurdoherë rendet normale të fjalisë. Madje në 

poezi kemi një prirje të dekonstruksionit të natyrshmërisë ligjërimore. 

Një shembull tjetër, në të cilin dallohet ndërrimi pozicional i foljes, i kundrinorit dhe i 

ndajfoljes/rrethanorit, del i pranishëm në këto vargje: 

 
Por me bâ qi ajo104 perdhûnë, 

Per me çue ’i grimë bukë te shpija ;  
Rob të ngelte n’ kthetrat t’ tija ; 

                                                           
102 L. M., ibid., f. 140.  
103 Po të njëjtin mendim e gjejmë dhe tek Sh. Islamaj, Gjegj Fishta - gjuha dhe stili, vëllimi II, ibid., f. 92. 
104 Është fjala për Europën.  
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N’ ato kthetra me gjak zhye, 

Msue gjithmonë n’ gjâ t’ huej me grrye ! 
(L. M., I, f. 8) 

 

Vërehet këtu edhe prania e figurave të tjera, si metafora, litota. Rendi i zakonshëm 

gramatikal do të ishte:  

 
Por me bâ qi ajo perdhûnë, 

Per me çue ’i grimë bukë te shpija ;  

Të ngelte rob n’ kthetrat t’ tija ; 

N’ ato kthetra zhye me gjak, 
Msue me grrye gjithmonë n’ gjâ t’ huej! 

 

Për sa i përket përdorimit dhe shëmbëlltyrës së inversionit, Sh. Islamaj për përdorimin 

e tij tek Fishta pohon se: 

 
Shmangiet në ligjërimin e tij artistik janë ndërtuar mbi figurat – figurat 

gramatikore e retorike, ose më mirë figurat gjuhësore e mendimore, prandaj mund 

të thuhet se anasjella në gjuhën e Fishtës ka edhe funksionin e figurës stilistike.105 

 

Në figura të mendimit, autorja, klasifikon ato që lidhen me “kuptimin e fjalës”, kurse 

figurat gjuhësore lidhen me “formën dhe tingëllimën e fjalës”106 – sipas mendimit të saj. 

Gjatë trajtesës nuk përmenden llojet e këtyre figurave letrare që përdoren në realizimin e 

inversionit, për shkak se interesi ka qenë gjuhësor, stilistikor. Në nivel gjuhësor, 

studiuesja, dallon ndërrime rendesh, si: ndërrimi i ndajfoljes dhe i emrit; i mbiemrit, i 

emrit dhe i foljes; lëvizje gramatikore të fjalisë kryesore dhe asaj të varur; lëvizjet me 

anasjellë të shprehjeve frazeologjike etj.107  

Inversioni, siç e shprehëm, si i mëvetësishëm ka një frekuencë të konsiderueshme në 

Lahutën e Malcís dhe një korpus të ndryshëm struktural e funksional. Ndërsa, i 

bashkëshkrirë me figurën e hiperbolës dendësia paraqitet relative, pasi që inversioni 

bashkërendohet edhe me figura që u përkasin rrethit të metasememave. Përpos metaforës 

e cila në njëfarë mënyre është përmbushja semantike e hiperbolës, vërehet edhe prania e 

krahasimit. Duke mos dashur që të përzihen strukturat tipologjike mes hiperbolës e 

krahasimit, trajtimin e kësaj natyre konstruksionale (hiperbolës krahasimore) do ta lëmë 

për një moment tjetër.            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
105 Shefkije Islamaj, Gjegj Fishta - gjuha dhe stili, (vëllimi II), ibid., f. 91. 
106 Ibid., f. 91.  
107 Khs. kapitullin “Anasjella”, ibid., ff. 91-111.    
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2. Hiperbola dhe elementë të ndryshëm të figuracionit 
poetik: niveli stilistikor 

___________________________________________  

 
 

 

Hiperbola në poemën Lahuta e Malcís, paraqet të integruar në struktura figuracionale 

disa figura të ndryshme, si: anafora, polisindeti, anadiploza të cilat kryejnë funksione të 

përsëritjes apo rimarrjes.108 Kjo tipologji figuracioni, ndihmon në cilësinë stilistike të 

veprës epike duke i dhënë asaj veçantësi. Këto figura, me vlerë sintaksore, jepen të 

trupëzuara në figurën e hiperbolës e cila shfaqet në këtë rast si polistrukrurale.  

Ky korpus i figurave, në përputhje me përdorimin e njërës apo tjetrës, ka 

funksionalitet të diferencuar. Në rastin kur kemi anaforën e integruar në hiperbolë, 

ligjërimi poetik bëhet më efikas për arsye se gradacioni i hiperbolës në sajë të përsëritjes 

të së njëjtës strukturë ndërhyn në ngulitjen psikike tek receptuesi. Mund të themi se kjo 

është një ngulitje e menjëhershme për shkak të rendit struktural nistor, që ka anafora, në 

vargje. Ndryshe do të ngjante me anadiplozën, e cila duke u nisur nga morfologjia e 

strukturës së saj, rrezikon të humbasë shumë prej ngulitjes psikike. Madje në momentin 

që vargu i Fishtës deklamohet, firoja ka gjasë që të jetë më e lartë sesa në momentin kur 

lexohet. Gjatë leximit shquarja e strukturës së anadiplozës dhe identifikimi i hiperbolës 

(si figurë bashkëshoqëruese), për receptuesin është më e thjeshtë. Nuk mund të themi për 

lexuesin e zakonshëm, por për atë më të specializuar. Me këtë, duam të themi se 

përdallimi mund të rezultojë më i suksesshëm atëherë kur jemi para strukturës grafike 

sesa përpara rastit kur ato jepen të recituara/kënduara. Pra, ndryshe është identifikimi me 

sy dhe ndryshe ai me vesh. E njëjta gjë ndodh dhe me figurën e metataksës – polisindetin, 

e cila i jep ligjërimit poetik nëpërmjet konstrukteve lidhëzore109 një efekt ngadalësues ose 

një përmasë të reduktuar ritmike.  

Po kështu shembujt e tjerë ndërtimorë të hiperbolës, mund të ndryshojnë në varësi të 

figurës që integrohet brenda kahes strukturore. Hiperbola numerike, siç folëm, shërben 

për intensifikimin emocional të shkallës ligjërimore dhe i jep një valencë tjetër shprehjes 

hiperbolike. Ndërsa hiperbola metaforike përmbajtjesohet nëpërmes bartjes së modifikuar 

semantike: pra, nuk kemi thjesht një zëvendësim mekanik të kuptimit, i cili ndihmon dhe 

përmbajtjen logjike të vargut, por kemi një shndërrim të vlerës kuptimore. 

Opozicioni brenda rrethit të metalogjizmave, konkretisht hiperbola vs. litota, është një 

çështje e cila ka nevojë të hulumtohet më tej në tërësinë e lëndës epike të Gj. Fishtës. 

Hulumtimi nuk do të shtrihet vetëm në rrafshin opozicional, por edhe në identifikimin e 

frekuencës së përdorimit të figurës së litotës – e cila nuk shquhet për ndonjë përdorim 

masiv. Konstrukti i kësaj figure, lidhet në njëfarë mënyre me të kundërtën e hiperbolës: 

nëse hiperbola i zmadhon gjërat, litota përkundër i zvogëlon ato. Në vargje të caktuara, 

figura e litotës shfaqet si bivalente me figurën e ironisë.  

                                                           
108 Polisindeti, përbën strukturën përsëritëse nëpërmjet lidhëzave bashkërenditëse, ndërsa anafora dhe 

anadiploza, siç e pamë më herët, realizon kuadrin e rimarrjes strukturore.   
109 René Wellek; Austin Warren, The theory of Literature, Hartcout, Brace and Company, New York, 1949, 

f. 182: “the coordinate sentence constructions (“and . . . and . . . and”) have a leisurely effect of 

narration”.  
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Përpos procedimit shndërrues, që do ta shohim më pas, i cili konvergon mes 

hiperbolës e litotës do të hetohet dhe aspekti konvencional i njësisë ligjërimore: 

strukturave që operojnë si të ngurtësuara, të gatshme në komunikim.                            

    

 

 

 

2.1  Anafora e integruar në hiperbolë 
 

 

 

 

Në Lahutën e Malcís mjaft vargje që janë të ndërtuara me hiperbolë, dalin me 

integrime të anaforës, e cila konsiston në përsëritjen homogjene apo identike të 

strukturave në krye të vargut. Këto struktura të anaforës, për nga pikëpamja ndërtimore 

mund të shtrihen nga dy e më shumë vargje njëlloj. Strukturat anaforike dyshe, të 

integruara në hiperbolë, mund të konsiderohen si konstrukte të thjeshta, meqenëse kanë 

një paraqitje minimale të gjymtyrëve përsëritëse. Për shembull:      

 
Me i u dhimtë, po, minit n’ múr,110 [dhimbtë] 

Me i u dhimtë gjarpnit nen gúr ! [dhimbtë; nên] 

(L. M., I, f. 3) 

 

Ose:  
 

Vjetë per vjetë ti n’ gjak tue u lá, 
Vjetë per vjetë e muej per muej,  

(L. M., VI, f. 62) 

 

Një ndërtim i veçantë i anaforës, që integrohet në hiperbolë, është gërshetimi 

nëpërmes pyetjes retorike: 

 
Por, ç’ âsht Cemi tue gjimue ? 

Por, ç’ âsht mali tuj ushtue ? 

Por, ç’ â fusha tue këcye ? 

(L. M., XIV, f. 158) 

 

Në llojet e strukturave të anaforës së brendësuar në hiperbolë, mund të dallojmë 

konstrukte një pas një të alternuara. Kjo tipologji strukturore, në vargjet që do të marrim 

shembull, i përket modulimit rapsodik pasi bëhet fjalë për këngën e kënduar nga Kaçel 

Doda. Kështu, na del edhe një çështje tjetër që i referohet anaforës si pjesë përbërëse e 

produktit rapsodik. Megjithëse ky produkt është autorial – d.m.th. është krijim origjinal i 

Fishtës, e jo një njësi vargjesh të artikuluar nga një tekst tjetër. Elementi i huaj, i takon 

vetëm fazës së integrimit të motivit. Veç kësaj, anafora në disa momente të Lahutës është 

                                                           
110 Vv. paraprijëse janë këto: “Nihmo [Ndihmò], Zot, si m’ ké ndihmue ! / Pesqind vjet kishin kalue, / Se të 

bukren ket Shqypní / Turku e mbate në robní, / Krejt tue e lá t’ mjeren në gjak, / Frymen tue i zanun njak, / 

E as tue e lânë, jo, dritë me pá : / Kurr të keqen pa i a dá : / Rrihe, e mos e lên me kjá :”, L. M., I, ibid., f. 3.   
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një figurë me ndikim nga modelet parafishtiane (nga letërsia orale shqipe), sikundër edhe 

një korpus tjetër tropesh, që ka ndihmuar në trajtësimin e ndërtimeve figuracionale. 

Kontaktet me letërsinë pararendëse, paraqiten si normale, të zakonshme edhe pse tek 

kënga e Gj. Elez Alisë (varianti i Kaçel Dodës), në fakt, hetohen pak fare në raport me 

variantet e tjera të kësaj kënge. 

Shembulli që i gjegjet strukturës anaforike një pas një të alternuar, me integrim në 

hiperbolë, lidhet me vargjet përshkruese të bajlozit – Harapit të detit:                  

 
Ka ’i taroç per mish të zí,111 [ka’ ose kah] 

Ka nji dash n’ mjesditë m’ i a pjekun, [idem] 

Ka nji skjap per darkë m’ i a repun. [idem] 

Njiqind vetë n’ mejdan ká pré, 

Njiqind vithna qiti faret, 

Njiqind shpija edhè ká djegun. 
(L. M., V, f. 45) 

 

Si konstrukte anaforash të përbëra, të cilat shtrihen deri në pesë vargje strukturore 

homogjene, mund të vërehen vargjet e shkëputura nga kënga IX e veprës L. M.:    

  
M’ ká mârrë qét po per nên laver, 

M’ ká mârrë lopët me gjith viça, 

M’ ká mârrë delet me gji’ ogiça, 

M’ ká mârrë dhên e m’ ká mârrë dhiz, 
M’ ká thá vathë e m’ ká thá mriz :  

(L. M., IX, ff. 105-106) 

 

Intensifikimi i hiperbolës ndryshon sipas sasisë homogjene të strukturave të anaforës, 

duke e ditur se ngulitja psikike dhe shkalla emotive tek receptuesi diferencohet në 

përputhje me numrin e konstrukteve anaforike. Kuptohet se strukturat e thjeshta, 

rezultojnë më pak të efektshme në marrëdhënien empatike sesa ato të përbërat ose të 

alternuarat.  

Po ashtu ndërtimet me anaforë ndikojnë në ritëm i cili “është e lidhur ngushtë me 

melodinë”,112 aspektin intonativ si edhe me theksimet (kadencat) e vargut epik. 

Artikulimi i përsëritur i sekuencave të barasvlershme në bashkësitë e rregulluara ritmike, 

i jep vargjeve një strukturë melodike të veçantë. Kjo strukturë melodike, del e përkundërt 

me tërësinë e lëndës, e cila jo gjithmonë e brendëson aspektin e njëjtë melodik, kadencial.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
111 Vv. paraprijëse janë këto: “Kish’ dalë nji Harap prej detit, / Trim i zí e belagjí / Edhè qitka ’i porez t’ 

randë : / Ka trí bukë pagaçë per shpí, [ka’ ose kah] / Shtatë masë vênë per ditë me i pí”, L. M., V, ibid., f. 

45.    
112 Khs. Wellek dhe Warren, ibid., f. 165: “Rhythm is closely associated with “melody,” the line of 

intonation determined by the sequence of pitches”. 
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2.2 Polisindeti i integruar në hiperbolë 
                  
 

 

 

Ndryshe nga anafora shfaqet figura e polisindetit. Kjo figurë e metataksës, i jep 

ligjërimit poetik një ritëm më të ngadaltë për shkak të përdorimit të lidhëzave, të cilat 

paraqitën më tepër si akumulim lidhëzor. Ky bashkërendim i lidhëzave e/(e)dhe, 

integrohet me hiperbolën duke i dhënë funksionit të kësaj figure ligjësori të tjera, me 

ndikim në përforcimin e efektit poetik – efekt, i cili vjen i tjetërsuar për kah ana e 

dinamikës së nyjëtimit të vargjeve. 

Pozicionimi i polisindetit, në vargun e Fishtës, mund të jetë i ndryshëm. Ka raste që 

lidhëza e vendohet për simetri si rrokje e gjashtë e vargjeve të mëposhtme (me përjashtim 

të vargut të parafundit, i cili përfshin në krye lidhëzën edhè):         

 
Ká thekë kambët aj sá mund heci : [kâmbët] 

Ká lânë mbrapa fushë e zalle 

Kapercye ká bjeshkë e male, 
Edhè dalë ká lum e shé : 

Ká shtegtue per ujë e dhé, 

(L. M., I, f. 11) 

 

Kështu, katër vargjet e sipërme në sajë të ndërtimit simetrik të tyre, përcaktojnë vendin 

e polisindetit në unitetin e vargut. Kjo figurë, përgjithësisht, përpos funksionit 

bashkërenditës shtues (funksioni gramatikor) ka gjithashtu gradacion zgjerues në 

funksionin dhe strukturën e hiperbolës. Nëse këto vargje do t’i kishim në këtë mënyrë, 

duke lënë fillimisht mënjanë aspektin metrik e problemet e tjera që lidhen me 

kompozimin e vargut: “Ká lânë mbrapa fusha / Kapercye ká bjeshka / Edhè dalë ká n’ 

lumej  / Ká shtegtue per ujna”, do të kishim një hiperbolë më të reduktuar për sa i përket 

procesit intensifikues të përfytyrimit figurativ. 

Në disa raste të tjera, polisindeti kahen forcuese të saj nëpërmjet dendësimit lidhëzor e 

arrin me anën e enumeracionit (me emra a togje: qepra / tjegulla / gur / trena; kâmbë / 

trupen / krahë / krena; hî / tym / flakë / shkndija; qepra / gur / gjymtyrë nirit), aliteracionit 

(kâmbë/krahë/krena), pjesëzave përforcuese shî dhe përsëritjes së afërt të njësive a 

leksemave të njëjta (qepra; gur; shî):       

 
Se edhè L’qêni ç’ ká gjimue  
M’ kalá t’ Shkoders tuj ushtue ! 

Qepra, tjeglla, gur e trena : 

Kambë e trupen, krahë e krena, [Kâmbë] 

Hî e tym e flakë e shkndija,  
Shi mje m’ Viri i hodh duhija ; [Shî] 

I hodh duhmja shi m’ breg t’ Virit [shî] 

Qepra, gur e gjymtyrë nirit. 
(L. M., V, ff. 57-58) 

 

Të gjithë këta përbërës gramatikalë, shndërrohen në përbërës strukturorë të figurës së 

hiperbolës. Bartja gjuhësore në konstruktin e hiperbolës, është një fenomen mbështetës 
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për ndërtimin e plotë të shëmbëllimit/imazhit zmadhues. Pra, komponentët e ndryshëm 

gramatikorë që gjenden në këtë pasazh krijojnë raporte me vlerën logjike, që përmbajnë 

vargjet, duke ndërhyrë në statusin emocional të receptuesit.  

Polisindeti në momente të dhëna, shërben për përvijimin mitik të fjalëve-kyçe. 

Kulshedra që është një ndër fjalët çelës të poemës fishtiane, e shfaq imazhin e saj sa 

besëtytnor aq edhe neokonvencional. Në këtë pikë, polisindeti ndihmon në përshkrimin e 

mëtejshëm të kësaj figure, e cila hiperbolizohet në përkimsí me qëllimin autorial. Qëllimi 

i autorit, së pari, paraqitet si huazim i shtresëzuar prej burimeve popullore (fondet e 

ndryshme orale etj.), e së dyti i konvencionalizuar në trajtë të re për interesa të brendshme 

(specifike) të produktit epik. 

Vargjet që shfaqin polisindetin e integruar në hiperbolë, me referim ndaj qenies 

mitike, janë këto:               
 

M’ at Bigë t’ Shalës ká dalë Kulshedra, 

Me shtatë krena e gjashtë parë kthetra, 

E per krye ká ’i sŷ në ballë, 
Bishtin giatë, me i mrrîjtë në záll : [mbrrîjtë] 

Qi, t’ u hjedhë e t’ u perdredhë, 
Tue hingllue e tue turfllue, 

Zjarm e surfull tue flakrue, 

Krepa e gur tue rrokullue, 

Dukagjinin don me shue (etj.) 

(L. M., XVI, f. 167) 

 

Siç dallohet nga këto vargje, polisindeti jepet përsëri në formë simetrike të gjymtyrëve 

që janë të përfshirë në tërësinë e vargut. Simetria nuk shtrihet brenda një vargu, por edhe 

ndërmjet vargjeve: 

 
a. Me shtatë krena /e/ gjashtë parë kthetra = polisindeti duke u shkrirë me zanoren a të 

leksemës krena, ndërton përveç simetrisë edhe hemistikun e tetërrokëshit; 
b. Qi, t’ u hjedhë /e/ t’ u perdredhë, = ibid. [hjedh(ë e)];   
c. Tue hingllue /e/ tue turfllue,= polisindeti si simetri e dy komponentëve të njëjtë 

gramatikalisht (pjesëza tue që i paravihet pjesores për të ndërtuar përcjelloren); 

d. Zjarm /e/ surfull tue flakrue, polisindeti si simetri e dy komponentëve që ndërtojnë 

hemistikun e parë të vargut [zjarr e surfull = 4 rrokësh]; 

e. Krepa /e/ gur tue rrokullue,= ibid., [krepa e gur  = 4 rrokësh].  

 
 

 

 

2.3  Anadiploza e integruar në hiperbolë 
 

                                   

 

 

Figura e anadiplozës, të cilën e shohim si procedim rimarrës në rrethin e metataksës, 

përpos se del e mëvetësishme në tërësinë e veprës Lahuta e Malcís, në një pjesë vargjesh 

ajo paraqitet e përfshirë brenda figurës së hiperbolës. Kjo figurë, ngjashëm me anaforën, 

ndikon në prozodinë dhe melosin e vargut, por nuk ka atë peshë specifike sikur anafora. 
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Kjo gjë ndodh për shkak të efektit të shkurtër mnemonik (mbamendës), që mund të 

prodhojë një strukturë me anadiplozë. Në varësi me konfigurimin e hiperbolës, paraqitet 

edhe anadiploza. Ka raste që hiperbola është komike,113 e për rrjedhojë e tillë shfaqet dhe 

struktura e integruar e anadiplozës, si p. sh.:    
 

Knjaz Nikolla 

[...] po u del Krajlave para, 

E me fjalë e dokrra t’ mara 
Po ja nisë atŷ me kjá, 

Se aj tokë buke nuk po ká, 
Bjeshkë e vrrî se atí i jânë thá : 

I jânë thá e i jânë shkrumue, [shkrum(b)ue] 

Të tânë shkam e rrasë e lmue, [shkamb] 

Pa nji kallzë, pa nji shkop drûje, [Pá; pá] 

Sa qi poplli, rreshkun ûje, 
Âsht ka’ i del prej Cernagore,  

(L. M., VII, ff. 76-77) 

 

Këtu hiperbola prodhon një me efekt qesharak, madje me shndërrim statusor të mbretit 

malazez. Një transformim burleskor, ky, në lëndën epike të Fishtës për të cilin do të kemi 

rast të flasim më gjatë.  

Anadiploza integrohet në disa vargje brenda hiperbolës numerike e cila vetë ajo 

shkrihet në njësi frazeologjike. Më shumë sesa e brendafutur në hiperbolën numerike (që 

edhe mund të mos e konsiderojmë mirëfilli të tillë, për arsye të cilat i shpjeguam më 

herët), anadiploza gjen funksionalitet në shprehjen frazeologjike:  

 
Un po t’ bie me Cetinjanë, 

Cetinjanë nja shtatqind vetë, 

Qi per gjâ s’ e bâjn ket jetë :114 
(L. M., IV, f. 39) 

 

Kjo njësi e gatshme gjuhësore “Qi per gjâ s’ e bâjn ket jetë :”, funksionon si një 

strukturë fjalie e ndërtuar me hiperbolë. Anadiploza në këtë rast, kryen rolin e subjektit 

tek i cili varet vargu hiperbolik (konvencional). 

Ndryshe shfaqet anadiploza në sekuenca të tjera vargjesh, që kanë në vetvete një 

korpus figurash (si polisindetin, metaforën, inversionin) të rrethit metasemematik e të 

metataksës:              
 

Dyndu tymi rê e njegull : 

Shêmu trá, cungàl e tjegull : [Shêmbu] 

Edhè muret t’ u rrenue, 
Edhè ulkoja tuj ulrue 

Tuj ulrue e tuj ungrue 
Mbi të mjeren moj Sutjeskë, [Mbí] 

                                                           
113 Khs. Wellek dhe Warren, ibid., f. 182.  
114 Vv. janë të shkëputura nga dialogu mes Mirko Kapitanit dhe Knjaz Nikollës, ku komandanti i Malit të 

Zi i propozon platformën e stratagjemës për të mësy mbi çetën e Oso Kukës, i cili kishte shkuar në Vraninë 

tashmë.      
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Qi t’ âsht bâ sod zhiri e eshkë : 

(L. M., f. XXI, ff. 277-278) 

 

për shkak se jep më mirë plotninë e imazhit të kobit – luftës së ndodhur në Sutjeskë. 

Lokalitet betejash mes dy kampeve: shqiptare dhe malazeze. Funksioni i anadiplozës 

këtu, më shumë është një funksion plotësues (ornament shtesë) për t’iu bashkëngjitur 

dendësimit korporal të figurave. Veç pozicionit integrues në figurat letrare, ajo ka dhe një 

pozicion gramatikor, sepse u përgjigjet foljeve jokalimtare, që lidhen me dukuri të 

përftuara nga bota e kafshëve. Po kështu ka dhe një funksion simetrik, me aks qendror 

polisindetin (Tuj ulrue e tuj ungrue), për vlerën ndërtimore të vargut. Përputhja e plotë 

realizohet, po të merren veç e veç këto mikrostruktura, në këtë mënyrë:  

 
tuj ulrue (përcjellore; 4 rrokësh) │ tuj ungrue (përcjellore; 4 rrokësh) 

 

E madje në tërësinë e femave që organizojnë këto mikrostruktura, kemi përputhje 

krejtësisht të plotë. Ndryshim paraqet vetëm bashkëtingëllorja l së bashku me togun 

bashkëtingëllor ng: tuj ulrue │tuj ungrue.  

 

 

 

 

2.4 Rastet e tjera të ndërtimit të hiperbolës  
 

 

 

 

Lahuta e Malcís, veç këtyre shembujve konstruktorë të hiperbolës, paraqet sërish raste 

të tjera ndërtimi të hiperbolës. Në kuadrin e bivalencës ajo del e shoqëruar me një sërë 

komponentësh (a)figuracionalë, duke dëshmuar për larmi strukturore e njëkohësisht për 

një pasuri tropesh. 

Hiperbolat e shoqëruara me numra të ndryshëm rendorë, të cilët në vetvete nuk kanë 

përmbajtje figurative, përbëjnë një frekuencë të konsiderueshme paraqitjeje. Numrat që 

ndërtojnë hiperbolën numerike, kryesisht paraqiten me qindëshe (treqind, pesqind, 

shtatqind; ndandqind etj.), si p. sh.: “I a vên frenin treqind pullash, / I a merthen 

[mberthen] me shtatë kollana” (Deka dhe Ali Pasha i Gucís). Por nuk mungojnë as 

shifrat me dhjetëshe, të cilat krijohen nga dhjetëfishi i shifrës bazike brenda vargut:   
 

Shka â m’ shtatë vjet e m’ shtatdhetë vjet, 

N’ nihmë n’ Nokshiq me i vojtë ushtrís. [ndihmë]  

(L. M., XXV, f. 401) 

 

E po kështu nuk mungojnë as raporte të vdekurish, që paraqiten me disproporcione:   

 
N’ at luftim rane dishmorë 

Per Shqypní nandmdhetë malcorë ; 

Prej nizamësh m’ aljer të thatë 
Mbe’n njiqind tetdheteshtatë.  

(L. M., XXVIII, 474) 
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Si tregues konvencionaliteti për hiperbolat numerike, kemi struktura gjuhësore të 

ngurtësuara (të gatshme) si: “Por, medet [medèt] e treqind halle” (L. M., XXVIII, 474); 

“Por, medèt e treqind halle !” (L. M., XIII, 143). 

Më me interes, shfaqen hiperbolat numerike të paraprira nga anaforat: 

 
Para shpís, n’ kallamoqishte, 

Vathi n’ llajka rrethuem ishte, 
Treqind berre mbrenda kishte : 

Treqind gala peshtarake 

Me njiqind dhí guracake : 
Tridhetë okësh me ardhë hanori, 

Qind okë tamel në ditë kjori [tambel] 

Qind barrë drithë në vjetë koteci (etj.) 

(L. M., XXI, f. 290) 

 

Hiperbolat numerike, në këtë fragment kënge, jepen si alternim shifror (në trajtën e 

enumeracionit) e si akumulim, të cilët paraqesin aspektin e begatisë. 

 

Një tip tjetër i hiperbolës, është hiperbola metaforike. Metafora është e pranishme në 

shumicën e rasteve që ndërtohet hiperbola. Kjo për arsye të ndërlidhjes mes klasës së 

metalogjizmave e metasememave. Ka vargje të shumta, në të cilën kjo marrëdhënie 

funksionale është e dukshme. Madje ekzistenca e grupit të metalogjizmave si korpus 

tropesh, realizohet përmes rrethit të mesamemave.115  

Prania e metaforës tek hiperbola, ose është e ndërfutur në krejt strukturën e hiperbolës 

ose jepet si prani sekuenciale e kësaj strukture. Në shembujt e shumtë të hiperbolës 

metaforike, do të marrim vetëm një rast për ilustrim:         

 
Si, mo’ Zot ! mâ keq per né, 

Qi na me’n t’ dekunt mbi dhé [mbe’n] 

Krye per krye Shqyptarë e Shkjé 
Me ngrânë m’ ta shqarth e shkerbé, 

Me ngrânë m’ ta sorrë e falkue ; 

Qi edhè ndiehen tue gjimue 

Të varruemët per tokë dermue 

Kush shitue, kush keq cungue, 

Zêmra gjak, po, me t’ pikue 

Pa mûjtë kush nji ndihmë me u a çue : 
(L. M., XXI, f. 278) 

 

Te ky pasazh vërehet një përdëllesë e zërit të narratorit për të rënët gjatë luftës. 

Tashmë nuk kemi qëndrim të njëanshëm (veç për shqiptarët), por të përgjithshëm mbi 

pasojat e luftës. Metafora integrohet në trajtë të plotë në vargjet: “Me ngrânë m’ ta 

shqarth e shkerbé, / Me ngrânë m’ ta sorrë e falkue ; / Zêmra gjak, po, me t’ pikue”, 

ndërsa si e pjesshme në vargun: “Qi edhè ndiehen tue gjimue”. Për të dhënë pasojat e 

luftës në mënyrë sa më të rënduar, autori rendit një sërë kafshësh grabitqare e shpendësh 

                                                           
115 Khs. hyrjen si edhe Grupin μ, që e cituam për këtë problem.  
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grabitqarë (fajkoi) ose që ushqehen me cofëtina (sorra), të cilat kanë “me ngrânë” 

viktimat. Kështu, kahja tragjike e fundit të trupave të të rënëve, të cilët nuk e kanë të 

mundur që të kenë as një varr, trajtohet përmes hiperbolës metaforike. Pra, kufomat do të 

hahen nga kafshë e shpend në vend që të respektohen me nderimet e fundit: ceremoninë 

mortore.  

Përfshirja sekuenciale “...tue gjimue” e metaforës, e tejkalon përmasën logjike të 

vargut në tërësi. Ngarkesa figurative, përpos se me bartje dhe zëvendësim semantikor, 

përmbajtjesohet me një kapërcim të përnjëmendtë. Vargu i fundit, i shënuar me të zeza, 

është një shprehje frazeologjike e ndërtuar nga hiperbola metaforike. 

Hiperbola në Lahutë, në disa momente mund të jetë groteske,116 duke brendësuar një 

kontrast të thellë; satirike117, që përfshin aspekte ekzagjeruese të së qeshurës; minimale, 

që parakupton një ngarkesë jo shumë të tejzmadhuar (këtë e pamë në disa çaste parciale 

të shfaqjes së hiperbolës tek vargu fishtian: në folje, mikrostruktura); me hipotipozë 

epike118, në të cilën përfshihen skenat e ndryshme të luftës etj.  

 

 

 

 

2.5 Hiperbola përballë litotës në Lahutën e Malcís 
 

 

 

 

Litota është figura e kundërt e hiperbolës. Në studime a punime të ndryshme 

tropologjike litota është parë edhe si një “lloj hiperbole e zvogëluar” (ose diminutive). 

Por nuk kanë munguar konstatime se litota përdallohet me hiperbolën zvogëluese. Pra, 

hiperbola zvogëluese është konsideruar si e mëvetësishme.119 Ndërsa litota, në fakt, është 

cilësuar si e ngjashme me figurën e meiosis-it “μείωσις”, e cila konsiston në pakësimin e 

njësive shprehëse.120 Pseudo-Longini qysh në krye të herës, në kapitullin XXXVIII, gjatë 

trajtimit të figurës së hiperbolës, shprehet: “Hiperbolat mund të përdoren qoftë duke 

zmadhuar qoftë duke zvogëluar, mbasi stërmadhimi realizohet në të dyja drejtimet: dhe 

përqeshja është, si të thuash, një stërmadhim i zvogëlimit”.121 Tek ky mendim i autorit 

grek vërejmë një perceptim për hiperbolën zvogëluese, e cila në njëfarë mënyre priret të 

ekuivalentohet me termin “litotë”, meqenëse kjo e fundit zakonisht përdoret për kahen 

                                                           
116 Khs. vv.: “M’ lug t’ dy krahve i a ká njitun, / Tre pash para m’ dhé e ká ngulun” (L. M., V, f. 47).   
117 Khs. vv.: “Të shtatë Krajlat ç’ janë idhnue! / Donamet n’ Shqypni [Shqypní] kan çue, / Kû Admiralat m’ 

breg sa dolen, / Kapë per veshit Knjaz Nikollen, / Fill [Fíll] prej Shkodret jashtë e zoren, / Edhè i dhanë m’ 

shtjelm Cernagoren” (L. M., XXX, f. 507). 
118 Khs. vv.: “I bjen plum[b]ja rrânxë mustakut / Edhè i del mbí but të krés” (L. M., XX, f. 252); “Ç’ t’ i ká 

mbetë aj n’ kacaturrë ! / Per nen [nên] sjetull mirë i a njiti ! / I duel plum[b]ja rranzë me vetull” (L. M., 

XXIII, ff. 340-341). 
119 Khs. Roland Barthes, Aventura semiologjike, përk: Rexhep Ismajli, Dukagjini, Pejë, 2008, f. 413: 

“Hiperbola konsiston në teprim: qoftë në rritje […] qoftë në zvogëlim”.  
120 Khs. Herbert Weir Smyth, Greek Grammar for Colleges, ibid., f. 680; J. A. Cuddon, (revised by C. E. 

Preston) Dictionary of literary terms and literary theory,  ibid., f. 501. 
121 Pseudo-Longini, E madhërishmja, ibid., f. 92. 
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komike.122 Kështu, përpos se të kundërta në trajtat e tyre (hiperbola dhe litota), mund të 

themi se ballafaqimi i tyre lidhet dhe me shpërfaqjen në gjinitë të ndryshme: gjinia e lartë 

vs. gjinia e ulët. 

Gjatë trajtimeve të ndryshme mbi veprën Lahuta e Malcís, figura e litotës nuk ka 

gjetur ndonjë vend të posaçëm. Të shumtën është parë si inekzistente. Më fort si një 

figurë që nuk ka ndonjë status specifik në produktin epik. Në krahasim me frekuencën e 

hiperbolës, natyrisht, litota është shumë herë më e paktë. Megjithatë arrin të krijojë një 

ekzistencë minimale, sa për të pohuar mospraninë tërësore. Sikundër hiperbola, edhe 

litota shpeshherë është konvencionale (e ngurtësuar në shprehje stereotipe), si p. sh.:         
 

Por me bâ qi ajo perdhûnë, 

Per me çue ’i grimë bukë te shpija ;  

Rob të ngelte n’ kthetrat t’ tija ; 
(L. M., I, f. 8) 

 

Ose në raste të tjera funksionon si invencion poetik, që gjithsesi ndiqet nga një 

strukturë frazeologjike (e pozicionuar si një hiperbolë metaforike – konvencionale). 

Përfshirja e litotës këtu, ndërlidhet me elementë të komikes:      

  
Më ké ndejë me ’i gjymsë opinge,123  

E jé bâ, po, gazi i dheut,  

(L. M., I, ff. 9-10) 

 

Figura e litotës në poemën Lahuta e Malcís, paraqitet edhe si strukturë vargu simetrike 

me hiperbolën veçse me opozicion kuptimor. Gjithashtu kjo figurë, gërshetohet me vargje 

që brendësojnë figurën e krahasimit si dhe me shprehje frazeologjike:      
 

E me at t’ bir’n e Ragip Cenit, 
Nji t’ Isniqas djalë të rí, 

Ardhë si « ltina » vjerrë m’ sergjí : 
Veç sa lshue ’i fije mustak : [sá] 

Me t’ u dhimët m’ e vrá per gjak ! [dhimbët] 

(L. M., XVII, ff. 198-199) 

 

Vargu litotik: “Veç sá lshue ’i fije mustak :” i referohet moshës së re të subjektit që 

përmend poeti dhe aspektit të vlerave të virtytit (“Me t’ u dhimbët m’ e vrá per gjak !”). 

Kjo strukturë litote, në disa vargje sjell strukturën e kundërt figuracionale, e cila paraqitet 

krejtësisht në përkundërsi. Do të sjellim tre raste, që rezultojnë me konstruksion 

simetrikal, por që përmbajtjesisht janë ndërtime opozicionale:        

                                                           
122 Demetri apo i njohur ndryshe si Demetër Faleri, gjatë trajtimit të tij në veprën Mbi stilin ose Mbi 

gojëtarinë (De elocutione liber simbas dorëshkrimit të kodikut parisien 1741), shpjegon funksionin e 

hiperbolës në lëndën komike: “286. […] There is in its nature something poetical, if allegory and hyperbole 

and innuendo are poetical. But it is poetry with a dash of burlesque* in it”. Demetrius, On Style 

(introduction, translation, facsimiles etc. by W. Rhys Roberts; në greqishte të vjetër ΔΕΜΗΤΡΙΟΥ 

[ΦΑΛΗΡΕΩΣ] ΠΕΡΙ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ) Cambridge University Press Warhouse, Ave Maria Lane, London, C. 

J. Clay and Sons, 1902, f. 197. [*ky term i përkthyer në anglisht në këtë variant, në origjinal ka si fjalë 

gjegjëse κωμωδία (komedia) – shën. ynë, L. K.]  
123 Khs. dhe një rast tjetër pak a shumë të ngjashëm strukturalisht: “Qeshë Milena me ’i gjysë gazit / Per 

këto makllada t’ Knjazit” (L. M., XI, f. 124). 
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1. Vesh e m’ vesh dega e mustakut, 
S’ bâjn mâ nanat nji asi djalit ! » [nânat] 

(L. M., XVIII, f. 214)  

 

Strukturë që vjen në trajtën e kalkut:    

 
2. Vesh e m’ vesh dega e mustakut, 

Si dy korba lidhë për lakut ;  

(L. M., I, f. 12) 

 

3. Me nji parë mustakë të zez, 

Qi me i mrrîjtë, po dér më brez : [mbrrîjtë] 

(L. M., XVIII, f. 220) 

 

si dhe një rast (ky i treti) që në dukje ngjan varg i ndërtuar me anë të hiperbolës (që 

ashtu është në fakt) por që mund të konsiderohet dhe si një litotë mungesore. Pra me 

ndërtim të hiperbolës e me tipare të litotës. Mikrostruktura “nji parë mustakë” vërehet se 

është një formë e prejardhur nga ligjërimi bisedor, që integrohet me dimensione 

figuracionale në perspektivën e ndërtimit hiperbolik. Struktura në fjalë, për nga konteksti 

gramatikor është shembull inovativ. Duke iu referuar kuptimit të fjalës “palë”124 shohim, 

se ajo del e shoqëruar me një sërë fjalësh (me një grup sendesh si: “një palë këpucë / 

doreza”;  veshjesh “një palë ndërresa / rroba / tuta / pizhame”; veglash “një palë pinca / 

darë” etj.), në të cilat emri në shumës “mustakë” nuk figuron i pranishëm.  

Mendojmë se kemi të bëjmë me një litotë mungesore (a në mungesë), për shkak se 

litota në këtë varg nuk është e integruar plotësisht si e tillë, por vetëm pjesërisht. Nisur 

nga kuptimet e ndryshme të leksemës “palë”, referimi gjuhësor për strukturën fishtiane 

“nji parë mustakë” (nuk po e marrim përcaktorin në konsideratë) duhet të jetë me kuptim 

përforcues, në vend të përemrave të pakufishëm (bised.) “disa, ca, do”125 etj. Po t’i bëjmë 

një zbërthim logjik ndërtimit të këtij vargu, ai do të ishte “Me disa mustakë të zez”. 

Ky model ndërtimi i litotës, nuk mund të barasvlerësohet me modelin e mëposhtëm, i 

cili paraqet një strukturë të litotës së plotë. Paralelisht po sjellim dhe konstruktin 

intersimetrik, në të njëjtën këngë:                         

  
Me atà dy mustakë të mdhej,   Me ato dy mustakë të mdhej 

Krah e m’ krah qi i paska lshue,   Me i prekë m’ shoq qi ka brî vedi, 

(L. M., IX, f. 96)     (L. M., IX, f. 97) 

 

Litota siç e thamë, integrohet e plotë: “dy mustakë” e njëherësh si dukuri zhbërjeje e 

strukturës normale. Struktura normale do të ishte e paraprirë nga një përemër i 

pakufishëm, por për interesa poetikë paraprihet nga një numëror. Interesat poetikë 

kryesisht lidhen me masën metrike, e cila ka përftuar edhe figurën e litotës. Por figura e 

litotës, në këto vargje, është e integruar brenda figurës së hiperbolës “Krah e m’ krah qi i 

paska lshue, ose Me i prekë m’ shoq qi ka brî vedi”. Procedimi i autorit, lidhet kështu, me 

                                                           
124 Disa shembuj janë të marrë nga FGJSH, versioni elektronik.  
125 “7. Përdoret përpara disa emrave që përdoren vetëm në shumës, me kuptimin përforcues «disa, ca»”, 

FGJSH, versioni elektronik. 
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aplikimin e njëkohshëm të hiperbolës deminutive – thënë ndryshe litotës – si dhe 

hiperbolës me funksion të mirëfilltë epik. 

Për fund mund të themi se, figura e litotës në Lahutën e Malcís, ka një denduri të ulët 

dhe paraqitet në funksion kontekstual të lëndës epike (me momente të caktuara me 

ndërkallje të komikes). Vërehen përvijime simetrike me strukturën e hiperbolës, por me 

semantikë të përkundërt si dhe harmonizime me figurën e hiperbolës: një sinkretizëm 

figuracional.  

Duke iu referuar këtyre shembujve që morëm në analizë, mund të shtojmë, se litota ka 

një strukturë kryetipore në ekzistencën e saj apo një ndërtim “bosht” që lidhet me 

leksemën “mustak/ë”. Ky fakt na mundëson të hetojmë në lëndën e poemës së Gj. Fishtës, 

– përveçse aspektet konvencionale, ndërfiguracionale, të përputhshëm ndërtimisht por me 

diferenca semantikore, – procedimin strukturor të vargut dhe figurës së litotës me 

arkileksemën që pamë më sipër.                
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3. Hiperbola burleskore në Lahutën e Malcís. Kënga Lugati 
dhe disa raste të tjera të kësaj tipologjie 

___________________________________________  

 

 

 

Tipologjia e hiperbolës burleskore në Lahutën e Malcís, ka një prezencë të vogël. Kjo 

për arsye se lënda përgjithësisht ka dominancë epike, në të cilën gërshetohen herë mbas 

here elementë të komikes. Ndër trajtat e komikes renditet dhe burlesku, i cili është: 

 
A form of COMEDY characterized by ridiculous exaggeration. This distortion is 

secured in a variety of ways: the sublime may be made absurd [...] a serious 
subject may be treated frivolously or a frivolous subject seriously. The essential 

quality that makes for burlesque is the discrepancy between subject matter and 

STYLE126. 

     

Kënga që e paraqet të plotë trajtën e burleskut është Lugati, e cila nga vetë Fishta 

mbahej si ndër më të pëlqyeshmet estetikisht.127 Në këtë këngë, funksioni i hiperbolës 

ruan ekuilibrin e vet përdorues duke u shoqëruar me gjininë e burleskut. Meqenëse kënga 

XI e Lahutës është parë si krijim burlesk,128 natyrisht që funksioni i kësaj figure paraqitet 

më specifik, mbasi Lugati është një këngë që strukturalisht na del si një krijim, në të cilin 

satira dhe epika ndërveprojnë. Ndërveprimi i përket veçanërisht integrimit të brendshëm 

të formës burleskore, e cila paraqitet me shndërrime/tjetërsime statusi dhe tema e stili 

divergojnë me tërësinë e lëndës epike të poemës fishtiane. Kështu ndodh me tekstin e 

këngës në fjalë, i cili i paraqet personazhet e tij përmes tjetërsimeve statusore: kemi një 

mbret129 (princ në tekst) që na shfaqet si një malësor i yni i zakonshëm: 

 

a) në një mjedis të zakonshëm, madje tejet të thjeshtë, 

b) me veshje më se të zakonta (tesha malësore),  

c) me komunikim të zakonshëm, jashtë statusit të formimit të tij,  

d) me mendësi e veprim që nuk lidhen me pozicionin e tij si një parështetas, 

e) del si një pijës që rri bri vatrës.  

 

Dhe në këtë mënyrë Fishta ka shëmtuar modelin e mbretit/princit duke e dhënë atë si: 
 

a) një figurë egoiste, të ethur për grabitje tokësh,  

                                                           
126 C. Hugh Holman; William Harmon, A handbook to literature, Macmillan Publishing Company, USA, 

1986, fifth edition, f. 67.     
127 Shih fragmentin e letrës, që i pati nisur Fishta At Justin Rrotës, në: Fishta. Estetikë dhe kritikë, antologji 

e përgatitur nga Persida Asllani, “Hylli i Dritës” dhe Shtëpia e Librit, Tiranë, 1999, f. 192.  
128 Khs.: Lisandri Kola, Satira në epikën fishtiane... (kreu VIII), Camaj-Pipa, Shkodër, 2010, ff. 73-87.  
129 Themi mbret, duke iu drejtuar datimit të krijimit të kësaj kënge: 1922. Nikolla në këtë vit përveçse ishte 

bërë mbret kishte vdekur tashmë. Në tekstin fishtian e kemi të paraqitur si princ (Knjaz). Për më shumë 

shih: Lisandri Kola, ibid.  
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b) si një model të një të pari vendi që i cenon marrëdhëniet e veta me fqinjët: natyrë 

konfliktuale,  

c) si mbret/princ jo i karakterizuar nga urtia, por me fjalë të mëdha, 

d) si tinëzak që me çdo mjet kërkon të marrë tokat shqiptare (të Veriut).  

 

Të gjitha këto, e çojnë tekstin në një tjetërsí e cila shërben për të realizuar burleskun. 

Këtu burlesku operon në një makrosistem (Lahuta e Malcís) gjinor (epikë), duke dalë si 

sekuencë e brendashkrirë. Shndërrimi burleskor realizohet edhe më suksesshëm, kur 

figura e hiperbolës është e pranishme.  

Gjithashtu tek Lugati kemi një mbretëreshë/princeshë, e cila në ngjashmëri me Knjaz 

Nikollën na del e tjetërsuar si një malësore e jona:  

 

a) me tjetërsim psikik, 

b) komunikues, 

c) veprues, 

d) paraqitet edhe besëtytëse, 

e) ndryshe prej Knjazit, është më konkrete kur ai nis për synimet politike.  

 

Ndërsa figura e funksionarit të Perandorisë Osmane, Mehmet Ali Pashës, përçohet 

krejt e ndryshme nga kënga pararendëse e Lugatit, që mban titullin e këtij funksionari. Ai 

para së gjithash vjen si një shpirt i keq – lugat, përmes të cilit realizohet “përmbysja” 

mitike, që e kemi trajtuar më herët në studimin tonë Satira në epikën fishtiane...  

Në krahasim me këngën Mehmet Ali Pasha, lugati-M. A. Pasha paraqitet: 

 

a) në këngën X si një njeri i mendshëm e me përvojë politike, 

b) mandej del si një njeri i pamatur, aq sa fyen krerët shqiptarë në vendin e tyre, dhe 

i burgos ata, 

c) në rolin e lajmësit, më pas si një njeri që ka frikë për kryengritjen e shqiptarëve,  

d) tek Lugati, Pasha vjen si një shpirt i matanëbotës e që përshkruhet në trajtë 

burleskore, ku rëndësi merr figura e hiperbolës në përshkrim.   

 

Domethënë, në këtë tekst, Fishta tjetërson tre modelet: 1. të mbretit/princit, 2. të 

mbretëreshës/princeshës, 3. të funksionarit politik, duke i dhënë ata në një përkundërsi me 

stilin epik që ruan poema Lahuta e Malcís. 

 

 

 

 

a.  Veçantitë e hiperbolës burleskore tek Lugati  
  

 

 

 

Ajo çka e bën të veçantë këtë tipologji: hiperbolë burleskore, së pari është natyra e 

këngës fishtiane, e cila e paraqet hiperbolën ndryshe për kah struktura meqenëse jemi 

përpara një shkrirjeje gjinore. Pra, kemi dy gjini: satirën (burleskun – si sekuencë 
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vepruese) dhe epikën, që i japin lëndës poetike një bashkekzistencë. Së dyti, është 

sekuencialiteti i burleskut që ekzistencën e vet e ka brenda një makrosistemi. Së treti, 

është efekti prodhues që paraqet hiperbola: sa komik, aq edhe epik. Hiperbola në këtë rast 

sa i zvogëlon aq edhe i zmadhon përthyerjet e shëmbëllimeve fishtiane. Së katërti, 

hiperbola nëpërmjet ndërtimit të saj (herë me bazë ndërtuese personazhet, rrëfimtarin, 

pjesët e ndryshme të ligjëratës etj.), përbën veçantinë e saj vepruese. Së pesti, rritja 

progresive e hiperbolës (gradacioni hiperbolik), ndërton spiralen poetike.  

 

 

 

 

b. Funksioni i hiperbolës tek Lugati 
 
 
 
 

Funksioni i hiperbolës në tekstin fishtian: Lugati, ka si qëllim kryesor që të ndërtojë 

efektin e vet specifik, nëpërmjet personazheve të tij, e sidomos atij të mbretit Nikolla. Po 

të vëmë re, të dy personazhet e tjerë: Milena, pasha-lugat, shërbejnë për të ndërtuar 

karikaturimin e Knjazit. Krejt realizimi artistik ka për qëllim të merret me “kryefjalën 

burleskore”, gjë e cila vihet re qysh në vargun e parë të këngës: “Knjaz Nikolla,’i burrë 

me kokë”. 

Përveç kësaj kuptohet se, funksioni i hiperbolës është në përputhje me të gjithë lëndën 

artistike. Domethënë me krejt natyrën e hiperbolës, të cilën e pamë gjatë trajtimit. 

Prandaj, funksioni i saj merr një shtrirje, natyrisht, të gjerë. Hiperbola funksionin kyç të 

saj, këtu, e ka pikërisht në prodhimin e të qeshurës së vet ekzagjeruese. Ekzagjerimi i së 

qeshurës në krahasim me figurën reale të Nikollës, del në kundërshti, mbasi ai mbahej si 

një njeri që kishte marrë një formim perëndimor dhe aftësitë e veta politike e intelektuale, 

ishin të vlerësuara. Ndërsa këtu kemi mospërkim, së pari mes stilit të ngritur, i cili ka të 

brendësuar stilin e ulët, së dyti mes figurës së Knjazit (çka përbën edhe atë që quhet 

letërsi – pra anën trillimore për një qëllim të caktuar).  

Ndërtimin e hiperbolës burleskore, në këngën Lugati, do ta shohim në tre aspekte të 

rëndësishme: 1. në aspektin e ndërtimit mbi bazën e personazheve, 2.  në aspektin e 

ndërtimit mbi bazën e rrëfimtarit/narratorit, 3. në aspektin e ndërtimit mbi bazën e 

konvencionalitetit (kahja gramatikore – njësia frazeologjike).    

 
 
 
 
c. Hiperbola me bazë ndërtuese Knjazin 
 
 
 
 

Paraqitja e Knjazit, në lidhje me lëndën e poemës L. M, në këtë këngë jepet krejtësisht 

e mëvetësishme. Ai jepet në kushte të një rëndomësie mjedisore, aftësore, qëndruese e 
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vepruese. Pra, në anën e përkundërt me modelin e një mbreti/princi, siç e theksuam. 

Qëllimi autorial, në përdorimin e hiperbolës (e cila është e stabilizuar në një produkt 

burleskor) përkon me përtalljen, shëmtimin karikaturor të kryepersonazhit në këngën 

Lugati.  

Në një pjesë të mirë të vargjeve të këtij teksti, dallohet ligjërimi hiperbolik i Knjazit, 

çka e bën atë një figurë të tjetërsuar. Po të vëmë re, duke e krahasuar figurën e tij me 

këngët e tjera të Lahutës, ai është përsëri një figurë burleskore. Kjo trajtë figure 

prodhohet në përputhje me sekuencialitetin e burleskut. Themi sekuencialitet, sepse jo e 

gjithë kënga e manifeston këtë aspekt gjinor. Afër mbylljes së këngës, Knjazi e humb 

tiparin e tij bazik (plazmimin e burleskut) për të kaluar në mëtime politike – sipas 

udhëzimeve që i jep pasha-lugat.  

Për të parë hiperbolën burleskore, të prodhuar nga personazhi i Knjazit, po paraqesim 

më poshtë vargjet e dhëna:        

 

 

 

 

 

 

 
Çasti kur Knjazi nis e i mburret 
Milenës, dhe i zotohet asaj se do ta 
bëjë një mbretëreshë madhështore. 

“Se kshtû Turkun un e theva : / Ktû i a bâna, atjè 

i a ktheva : / Se edhè Krajlat mue më duen : / 

Serbi e Greku mue më druen ; / S’ e mârr n’ dorë 

un per Bullgarin : / Do t’ a mârr edhè Mostarin : 

/ Do t’ mârr Shkoder e Prizrend / Krajl do t’ 

bâhem pernjimend, / Edhè n’ Shkoder do t’ zâ 

vend. / Tý do t’ bâj un nji Mbretneshë : / Mâ 

dollamë nuk ké me veshë, / As s’ do t’ vêjsh mâ 

kacilitë, / Por krejt n’ ari ké me shndritë, / E do 

t’ vêjsh kunorë mbí krye, / Nji ditë udhë larg me 

t’ shkelzye ; / Pse mâ trim se mue nuk ké”  

Gjykimi i Knjazit, se ngadhënjimi mbi 
trojet shqiptare, do të vonojë mbasi 
edhe pashën vetë e kishin masakruar 
shqiptarët. 

 “Puna giatë, thom, ká me shkue : / Pse, si vetë ké 

mûjtë me pá, / Qysh se n’ gjak krejt kênke lá 

(hiperbolë konvencionale) / Me pushkë n’ dorë s’ 

mêrret Shqypnija.”  

 
Në të vërtetë, përmes ndihmës së francezëve, – po t’i drejtohemi historisë, – Nikolla 

kishte pasur sukses me luftën ndaj turqve. Me atë të dytën, se në të parën dështoi. Por 

ligjërimi i tij këtu paraqitet hiperbolik aq sa e bën edhe qesharak ndaj së shoqes; sigurisht 

edhe ndaj lexuesit. Tallja e autorit është edhe më e theksuar, kur Knjazi thotë: “Do t’ mârr 

Shkoder e Prizrend / Krajl do t’ bâhem pernjimend, / Edhè n’ Shkoder do t’ zâ vend.”, 

sepse në të vërtetë këtë gjë nuk e arriti ndonjëherë. Po të kemi edhe njëherë parasysh 

kohën e kompozimit të Lugatit e vitin e vdekjes së Nikollës, ndërgjegjësohemi se kjo 

tallje paraqitet në kufijtë e tejmë.  

Po ashtu zotimi ndaj së shoqes, kur në të ardhmen kishte për ta bërë një Mbretneshë 

(me M të madhe – ku edhe paraqitja grafike e germës së madhe në vetvete përbën: 

hiperbolë metagrafe), paraqitet si një pasje hiperbole në një terren burlesk. Duhet të kemi 

parasysh këtu edhe veshjen e Milenës: me “dollamë” e “kacilitë”; pra, si malësore 

mirëfilli. Ajo sipas premtimeve të Knjazit do t’i hiqte këto rroba e kishte për të vënë një 

kurorë ari, që do të verbonte njerëzit prej shkëlqimit: “Nji ditë udhë larg me t’ shkelzye”. 

Vërehet përdorimi i hiperbolës nga Nikolla, mbas pirjes së verës e ngrënies së gështenjave 

bri vatrës. 
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Këto zotime të Knjazit, Milenës i rezultojnë fjalë të kota (“makllada”) të cilat vijnë si 

efekt i të pirit. Qëndrimi i saj, dëshmon për më tepër fuqitë konkrete të mbretit malazez. 

Domethënë potenciali i tij mbërrinte në kufijtë e një mbretërie të vogël ballkanase. Ndërsa 

dëshira për ekspansion të gjerë, ishte vetëm një ëndërr që pjesërisht u realizua.      

 

 

 

 

c/1.  Hiperbola me bazë ndërtuese Milenën 
 

 

 

 

Milena, ndryshe nga Knjazi bazën ndërtuese të hiperbolës e krijon nëpërmjet 

besëtytnisë së saj dhe regjistrit të zakonshëm (familjar),130 i cili priret drejt një gjuhe 

divulgative. Ajo dallohet edhe në disa detaje të holla, që është duke u paraqitur si një 

malësore. Kjo vihet re në vargun, kur nisë të tregojë për çështjen e fëmijëve: “Qyqja, 

nieri, shka me kênë !”, ku fjala “nieri” nga malësoret (shqiptarë) përdoret në vend të 

fjalës “burrë”. Milena në fakt, po i drejtohet të shoqit duke i thënë: “Qyqja, mor burrë”, 

dhe në këtë mënyrë krejt lehtas vihet re përfytyrimi fishtian për Milenën. 

Përpos tjetërsimit burleskor, që është një teknikë poetike, kemi edhe tjetërsimit etnik: 

portretizimi me tipat e malësorëve shqiptarë. Paçka se duhet thënë, se diferencat mes dy 

kombeve: atij malazez e atij shqiptar, paraqiten minimale. Por me një standard të 

ndryshëm, në të vërtetë.  

Rastet e ndërtimit të hiperbolës nga personazhi i Milenës, po i paraqesim në këtë 

tabelë:  
 

Dyshimi për praninë e lugatit, të cilin e 
kishin diktuar fëmijët e çiftit mbretëror / 
princor. Përshkrimi i tij. Kahja stërma-
dhuese. 

“Qi, zbé n’ ftyrë e buzkerveshë, / Tue qitë 

flakë nper sŷ e veshë, / Rrite fmijve t’ u 

ngërdheshë. / [...] / Kênka çue lugat prej 

vorrit” 

Besimi në shtriga. Shpjegimi i qarkullimit 
dhe shndërrimit të tyre. Besëtytnia e 
Milenës.  

“Dalin naten porsi shkndija, / Edhè futen 

mbrendë nder shpija, / Prej pullazit nper 

oxhak, / E u a zânë gjindës frymen njak” 
 

 

                                                           
130 Khs. Koliqin: “Dalle più truculente e sonanti esspressioni sarcastiche, in cui liberamente si effonde 

l’inventivo popolare quando l’ira la fa sbottare in improperi di cuastica efficacia offensiva, alle bonarie 

intonazioni scherzose (come per esempio nel Canto XI della Lahuta [...] tutta la gamma dei toni satirici 

sprizza sia dalla poesia sia dalla prosa dell Nostro”, Ernest Koliqi, “Ventesimo anniversario della 

scomparsa di Fishta”, “Shêjzat” e vjetit IV Nanduer - Dhetuer, nnr. 11-12, 1960, f. 386. Shih përkthimin e 

Willy Kamsit për këtë paragraf: “Prej shprehjeve sarkastike mâ therëse, në të cilat shfren lirisht 

sendërgjimi popullor kur idhnia e ban që të shpërthejë në të shame me nji fuqi djegëse deri te theksat 

hokatarë të butë (si bje fjala në Kangën XI të Lahutës [...] gjithë gama e toneve satirike shpërthen si prej 

poezisë si prej prozës së Poetit tonë”, Ernest Koliqi, Sprovë letërsie shqiptare, Vepra 4, Faik Konica, 

Prishtinë, Kosovë 2003, f. 180. Përkthye prej italishtes e pajisë me shënime nga Willy Kamsi. 
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c/2.  Hiperbola me bazë ndërtuese lugatin – M. A. Pashën 
 

 

 

 

Hiperbolizimi përmes figurës së lugatit (aktanti i tretë i prodhimit të tipologjisë 

hiperbolë burleskore), më shumë qëndron në fjalët e rrëfimtarit sesa të vetë lugatit.  

Para së gjithash dallojmë këtë skemë për funksionalizimin e elementit të “lugatit” në 

këngën me të njëjtin titull:  

 
 

Skema ndërtimore e këngës përmes 
elementit të lugatit. 

a) Dyshimi i pranisë së lugatit (jo nga Knjazi) 

— b) përtallja me mëdyshjen e ekzistencës së 

tij në shtëpinë e Nikollës (Knjazi vs. Milenës) 

— c) identifikimi i shpirtit — d) “përmbysja” 

e mitit të lugatit. 

 

 

Figura e hiperbolës zotëron një shpërfaqje të qenësishme në çastin e dialogut mes 

lugatit e Knjazit. E kemi thënë dhe më parë, se në terrenin epik hyjmë pikërisht kur lugati 

i fanitet Knjazit. Për rrjedhojë edhe hiperbola është në të natyrshmen e saj duke u shfaqur 

simbas veçorive të saja kryesore. Pra, bën pjesë të vetat shëmbëlltyrat e forta poetike, të 

përcjella nga poeti. 

Vargjet e ndërtuara me hiperbolë burleskore (vetë shndërrimi në lugat i pashës përbën 

rastin e burleskut), nga ana e lugatit janë këto:    
 

 

Kallëzimi i ndodhisë në Gjakovë nga 
pasha-lugat. Nisma e shqiptarëve për t’i 
dalë zot pakteve mes Turqisë e Malit të Zi, 
e për të mbrojtur vendin.  

“Nji bé t’ madhe po e ki’n bâ / Plak e i ri në 

luftë me rrâ ; / Burrë e grue, po, n’ luftë me u 

shue / E ato male mos me i lshue / [...] / T’ u 

çue m’ kamë [kâmbë] e tanë Kosova, / Peja e 

vogël ’dhe Rrogova, / [...] / Të tanë n’ gjak 

mue më kan lá” 

Idhnimi i pashës-lugat, sa i takon forcës së 
shqiptarëve dhe gjykimi mbi ta. Gjykim me 
përmasa hiperbolike.  

“...ká me t’ u dashtë / N’ luftë me thye mâ se 

nji rrashtë / [...] / Pse, Shqyptarët, e diej edhè 

vetë, / Se janë trima e per ket jetë / Atà rob s’ 

i shtrohen kuej” 

Udhëzimet e pashës-lugat për t’u rënë 
shqiptarëve tinëz.  

“E si n’ gjak Plaven t’ keshë lá / Edhè zhbî t’ 

a keshë Gusín, / [...] / Edhè shkîmi [shkîmbi] 

atà Malcorë ; / Pse, pa i shkîmë [shkîmbë] 

atà Malcorë etj.”  

 

 

Pra, siç duket nga vargjet e mësipërme, tanimë jemi pastërtisht në stilin epik, ku 

hiperbola është më e natyrshme. Kallëzimi i vrasjes së pashës dhe përgatitja e shqiptarëve 

për luftë përbëjnë një stërmadhim ligjërimor, në të cilin dallohet qartë natyra e tejkalimit 

logjik, real. Plak e i ri në luftë që vrapojnë furishmas. Krejt shqiptarët: burrë e grua. 
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Mandej: “T’u çue m’ kambë e tanë Kosova, / Peja e vogël ’dhe Rrogova, / [...] / Të tanë 

n’ gjak mue më kan lá”. Dukshëm kemi të bëjmë me një zmadhim figuracional, sepse nuk 

është e mundur që njëherazi të ngrihet krejt Kosova me disa qytete të saj.  

Po ashtu edhe udhëzimet që i jep pasha-lugat Knjazit, përmbajnë ekzagjerim në të cilin 

merr pjesë figura e metaforës “në luftë me thye mâ se nji rrashtë”. Në të njëjtën rrugëtí 

figuracioni, është strategjia e mësymjes ndaj shqiptarëve, e cila është një zgjidhje 

politikisht e pahijshme: natën nëpër terr, me u ra n’moh (befas) – thotë poeti. Dhe i 

dëfton se, nëse Knjazi nuk i fshin nga faqja e dheut malësorët, ai ëndrrën e vet s’e 

realizon dot: marrjen e Shkodrës. 

 

 
 

 

d. Hiperbola me bazë ndërtuese narratorin: sundimi grotesk 
 
 

 

 

Narratori në këtë tekst, luan një rol të rëndësishëm në realizimin e figurës së 

hiperbolës. Veçohet sidomos portretizimi i lugatit, në të cilin hiperbola paraqet një 

kulmim varg mbas vargu. Edhe pse jemi përpara pranisë së hiperbolës, burlesku e ruan në 

të njëjtën përmasë në natyrën e vet, sikundër  përmasa epike.  

Fishta, sikurse me Knjazin, edhe pashën-lugat kërkon ta shëmtojë duke përdorur mbi 

të gjitha hiperbolën krahasimore (të krahasimit sasior): “Edhè barkun sa ’i fund sheke, 

etj.” siç vihet re edhe në vargjet e konkretizuara, të cilat – në tabelën e paraqitur më 

poshtë – jo të gjitha janë të ndërtuara me anën e kësaj figure. Në disa nga vargjet kemi të 

pranishme po përsëri  figurën e krahasimit. Kështu ndërthurja e rrethit të metalogjizmave 

e metasememave, funksionalizohen në një tekst burleskor brenda epikës. Kjo gjë e bën 

lëndën e këngës Lugati, shumë komplekse. Qoftë për nga natyra e tekstit, qoftë për nga 

tërësia e figura që veprojnë në këtë tekst.     

Narratori duke paraqitur figurën e lugatit, sjell njëherësh një paraqitje groteske, e cila 

rezulton e panishme sapo nis e identifikohet hija, që iu shfaq Knjazit para shtratit. Varrët 

e gjakut të zi, qelbi, hija tejet e verdhë në fytyrë, dheu që kutërbon etj., përçojnë 

momentet më epike që përshkruhen në krejt këngën. D. m. th. hipotipoza poetike i 

tejkalon kufijtë e së natyrshmes aq sa e bën lëndën e vet, jashtë çdo mundësie të 

perceptimit të natyrshëm.  

 

Rastet e tjera, në të cilat flet zëri i autorit, përbëjnë funksionalitetin e hiperbolës që 

konkretizohet në një tekst burleskor. Për shembull në vargun: “Edh’ e shpikë e e bân 

zollotë.”, Fishta përdor një hiperbolë me bazë ndërtuese emrin (zollotë = pare e vogël 

turke131) dhe një hiperbolë me bazë ndërtuese foljen (shpikë), që kanë një përdorim 

metaforik. Këtë varg e kemi të shoqëruar edhe nga figura e polisindetit. Hiperbola në këtë 

rast, i përket një procedimi minimal. Përpos personazheve, të cilët ndihmojnë në 

                                                           
131 “I a qet fundin, e bân si zallotën: pare tyrke me ni vlerë shum të vogël (30 pare)”, në: Át Gjergj Fishta, 

Lahuta e Malcís, bot. II, Romë, 1958, f. 189. Kurse studiuesi Luka e shpjegon këtë fjalë “monedhë e vogël 

greke, e përdorur në atë kohë, me vlerë 30 pare”, David Luka, Magjia..., ibid., f. 248.   
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ndërtimin e hiperbolës burleskore, – që u ceken edhe më parë gjatë trajtesës, e që duhen 

pasur parasysh, sepse plotësojnë hiperbolën me bazë ndërtuese personazhet e Lugatit, – 

janë edhe këto njësi vepruese: 

 

- hiperbola si njësi vepruese në një tjetërsim mjedisor, 

- hiperbola si njësi vepruese në një tjetërsim komunikues,  

- hiperbola si njësi vepruese në një tjetërsim identitor, 

- hiperbola si njësi vepruese në një tjetërsim psikik. 

 
 

Tabela e vargjeve 
 
 

 
Përshkrimi i fëmijëve të Knjazit. 
Zmadhimi i dukurisë së të “bërtiturës”, 
kur shkojnë në shtrat.  

“Kush tue cîjzë e kush tue kjá / [...] Me ’i tubë 

djelm e me ’i varg vasha / Shtrî nen [nên] 

petka rresht si brâsha” (në funk. edhe të 

krahasimit.)         

Çasti i mbarimit të verës prej Knjazit.  Edh’ e shpikë e e bân zollotë.  

 
 
 
 
 
 
Përshkrimi i lugatit, i cili tashmë gjendet 
në dhomën e Knjazit.  

Me nji mjekerr giatë nji pllamë [pllâmbë] / 

Edhè barkun sa ’i fund sheke, / Pshtjellun 

shtatit n’ pelhurë deke : / Qi, si surflli ftyret 

zbé / E tue i ardhun era dhé / Rrite Knjazin 

tue e shikjue / Me do sŷ qi me t’ trishtue, / Si 

gastarja cangullue. / Neper ftyrë, mande’, e 

mbí duer, / Atŷ ktŷ edhè mbí pelhurë / Kisht’ 

do njolle gjaku t’zí, / Qi per mnerë m’ tê 

kishte ngrî / E me qelb bashkë ishte thá. / U 

trêm [trêmb]Knjazi kur e pá / E t’ perqethtë 

shtatit i rá. / Floktë iu çuene shllungë përpjetë 

; / Nisi frŷma m’ i u zatetë / E e mloi [mbloi] 

djerza. Kishte metë [mbetë] / Tue kqyrë m’ tê, 

e as nuk isht’ tue mujtë / Prej trishtimit m’ 

vend me lujtë / Pse edhè m’ « kryq » disi ishte 

kputë / Kaq per mnderë qi ’i herë kje tutë” 

Përshkrimi i ikjes së lugatit. Paraqitja 
groteske.  

“Por u zhduk ai neper kthinë, / Tue lânë 

mbrapa nji qelbsinë / Qi dér vonë u ndie n’ 

Cetinë” 

Përshkrimi i planifikimit të Knjazit për të 
mësy tokat tona, njëherësh me lajmimin e 
M. Milanit.   

“Se kur n’ gjak me lá Gusín, / Se kur flakë me 

ndezë Malcín, / E se si m’ e hupë Shqypnín”. 
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e. Hiperbola me bazë ndërtuese frazeologjinë e gjuhës shqipe: 
funksionalizimi i saj  
 

 

 

 

Në këtë krijim, që është pjesë përbërëse e poemës Lahuta e Malcís, dallohet një 

përdorim jo i paktë i shprehjeve frazeologjike të gjuhës shqipe. Funksionalizimi i tyre, 

ruan idenë kryesore të kompozimit: përqeshjen e autorit me personazhet e vet, të cilët i ka 

shndërruar dhe u ka ndryshuar identitetin132 parak. Mbi të gjitha shprehja frazeologjike 

ruan përmbajtjet e vet, e cila organizohet ose në natyrën burleske ose në natyrën epike. 

Hiperbola konvencionale (me strukturat e gatshme gjuhësore), përdoret nga tre 

personazhet si dhe nga narratori, i cili del në rolin e një aktanti të fshehur:     
 

Milena: “Kênka çue lugat prej vorrit” 

 
Knjazi: 

“E u âsht bâ ferra « Brahim »”; “Qysh se n’ 

gjak kênke lá”; “E, perzet! le t’ m’ perpijn 

gjâllë” 

 
 
Narratori: 

“(Do giuhë t’cillit zjerrë kisht’ pija,)”; 

“Floktë iu çuene shllungë përpjetë”; “Pse 

edhè m’ « kryq » disi ishte kputë”; “E prej 

pezmit tue qitë shkndija”; “Se kur n’ gjak me 

lá Gusín”; “E tue i ardhun era dhé”; “E 

t’perqethtë shtatit i rá” 

Lugati: “Të tanë n’ gjak mue më kan lá” 
   

Këto vargje, përpos se paraqesin një ndërtim me elemente të hiperbolës në vetvete, 

brenda tyre kanë edhe praninë e figurës së metaforës. Kjo për arsye se tek individi folës 

kjo tërësi togjesh a thëniesh, riprodhohet në ligjërim si njësi e gatshme (gjithnjë duke 

pasur kuptimin e figurshëm) dhe kryen funksionin e një fjalë a fjalie të vetme. Sa i takon 

çështjes së njësive frazeologjike folëm dhe më sipër. Përcaktimi i njësisë frazeologjike, 

vjen në përputhje me Fjalorin e Gjuhës Shqipe, dhe nisur nga  ky fakt mund të themi se 

këto vargje të Fishtës mund të “tkurren” në një kuptim fjale a fjalie të vetme. P. sh.: “E u 

âsht bâ ferra « Brahim »” = i zmadhoj gjërat. “Qysh se n’ gjak kênke lá” = bërë për 

vdekje. “E u a zânë gjindës frymen njak” = mbys, zë frymën në gjak. “E prej pezmit tue 

qitë shkndija” = gjendje shumë e nervozuar, e acaruar, etj.   

Përpos këngës Lugati, në Lahutën e Malcís vihen re edhe disa shembuj të tjerë të 

ndërtimit të përdorimit të hiperbolës burleskore. Por në ato raste ku gjendet kjo tipologji e 

figurës së hiperbolës, aspekti sekuencial i burleskut është shumë më i reduktuar se në 

rastin e këngës së XI. Për praninë e raportit burleskor në lëndën epike të Fishtës, mund të 

flasim për tri këngë të tjera. Në këngën X të Lahutës, kemi një moment të shfaqjes së 

burleskut:       
 

Elè mâ qaj Knjaz Nikolla 

Nuk po i shef kund mâje vedit, 

                                                           
132 Shih: L. Kola, Satira në epikën fishtiane..., ibid., f. 29 etj.  
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Ke ká ngelë m’ krepa t’ Cetinës 

Pip i lmuet, pa gjâ mbas shpirtit, 
Me i u dhimtë gurit e drunit. [dhimbtë] 

(L. M., X, f. 111)   

 

paçka se në hyrje, lidhur me këto vargje, folëm për pjesëmarrje të ironisë direkte. 

Vargjet e dhëna nga personazhi i Mehmet Ali Pashës na mundësojnë edhe një 

këndvështrim tjetër të tillë: burleskor. Ndryshe nga natyra e manifestimit të kësaj trajte të 

komedisë së ulët (low comedy133) dhe struktura e funksioni i saj te Lugati, në këngën 

pararendëse të kësaj të fundit burlesku paraqitet me disa diferenca. Fillimisht kemi të 

bëjmë me një personazh, i cili arrin ta prodhojë njësinë e burleskut, nëpërmjet një 

subjekti (Knjaz Nikollës). Vetë ky subjekt ka një identitet real, historik e mandej letrar. 

Duke u kontrastuar identiteti letrar me atë real, përftohet shkalla e burleskut, e cila 

paraqitet kryesisht progresive. Prania e hiperbolës këtu, mbështetet mbi thelbin e 

hiperbolës konvencionale (Pip i lmuet, pa gjâ mbas shpirtit, / Me i u dhimbtë gurit e 

drunit).  

Rasti tjetër është në këngën Kasneci:  

 
Po del Knjazi me hukatë,134 
Me hukatë neper balkue, 

Tue britë t’ madhe ,, hue “ ,, hue “ ,, hue “. […] 

Po bân Knjazi at herë me veti, 

Por me pvetë kurrkend nuk pveti... 
At zâ sorre e drote i shkreti. 

(L. M., XV, f. 160) 

 

Këtu kemi të bëjmë me një kontrastim të figurës së Knjazit, jo vetëm mes identitetit të 

vërtetë e atij që sillet fiksionalisht, por edhe mes figurës së tij në tërësinë e veprës L. M. 

Siç mund të dallohet, Nikolla në këto vargje shfaqet si një person besëtytës, çka në 

këngën Lugati nuk paraqitej. Kemi kështu, një “importim” poetik nga Milena tek Knjazi. 

Po ta vërejmë, në këtë fragment, hiperbola rezulton e papranishme. Kjo është vetëm në 

pamje të parë, sepse nuk kemi të bëjmë me një hiperbolë mungesore, por me një 

hiperbolë latente. Dhe latenten e saj kjo figurë, nuk e shfaq në integrimin e saj në vargje 

po në kahen integruese në personazhin e Fishtës. Prandaj ne mund të flasim për një 

hiperbolë latente karakteriale, e cila duke pasur si qëllim zmadhimin figurativ të Nikollës 

së Malit të Zi, prodhon frakturën kontradiktore: deduksionin e burleskut. 

Rrafshi i besëtytnisë ndërshtetërore Shqipëri vs. Mali i Zi, tek Kasneci, ka tendencën e 

një ekuivalentimi (Veç kto sorrat, more vllá, / Thonë po njellshin ogur t’ zí : / Kshtu, 

nemose, thonë n’ Shqypní, / Veç me giasë se edhè n’ Mal t’ Zí). Kjo shenjë ekuivalence 

mund të jetë në aspektin e përgjithshëm etnopsikologjik, e jo në rastin e veçantë për një të 

parë shteti, për shkaqe që i kemi shpjeguar më përpara. Kështu, kryepersonazhi burlesk – 

                                                           
133 Khs.: J. X. Kennedy, Literature. An Intruduction to Fiction, Poetry, and Drama, Little, Brown and 

Company, Boston, 1987, fourth edition, f. 991: “a broadly humorous parody or travesty of another play or 

kind of play”.  
134 Vv. paraprijëse të sekuencës së burleskut janë këto: “N’ at Cetinë, mbí ’i kulm pullazit, / M’ kulm t’ 

pullazit t’ saraj’t t’ Knjazit / Po bân sorra ,, kâ “ e ,, kâ “. / Veç kto sorrat, more vllá, / Thonë po njellshin 

ogur t’ zí : / Kshtu, nemose, thonë n’ Shqypní, / Veç me giasë se edhè n’ Mal t’ Zí ; / Pse, sa nisi me vikatë” 

(L. M., XV, f. 160). 
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Knjaz Nikolla – paraqitet në një mjedis e situatë tjetërsuese. Vetë qasja hiperbolike ndaj 

tij e zvogëlon atë deri në kufijtë e tejmë. Përftohet në këtë rast një skajshmëri e 

hiperbolës. Në imazhin poetik shpërfaqet një princ/mbret që del të trembë sorrat nga frika 

se mos do të sjellin një ogur të zi. Optika fishtiane kësisoj, është rrokullisëse. 

Në të njëjtën trajtë paraqitet edhe në këngën Kuvendi i Berlinit. Sërish Nikolla jepet 

përmes një hiperbole burleskore. Situata është e vendosur (sipas kontekstit historik) në 

kohën e Kongresit të Berlinit. Kontekstualizmi letrar i Knjazit vijon të jetë në përputhje 

me sekuencat e tjera të burleskut që gjenden në Lahutën e Malcís, duke krijuar korpusin 

sekuencial të formës së burleskut. Ky korpus sekuencial ka një lidhje organike e 

kronologjike mes këngëve: Kuvendi i Berlinit-Mehmet Ali Pasha-Lugati. Në të parën 

përvijohet mëtimi kryesor i Knjazit (synimi territorial); në të dytën prezantohet vendimi i 

mbajtur në Kongresin e Berlinit (transmetuar nëpërmjet Mehmet Ali Pashës [i lindur si 

Ludwig Karl Friedrich Detroit]); në të tretën jepet vijimësia trilluese e vdekjes së 

funksionarit të Perandorisë Osmane (shndërrimi në lugat). 

Në Kuvendin i Berlinit Knjaz Nikolla del para Fuqive të Mëdha (Krajlave), i 

transformuar në disa drejtime. Së pari në veshje (Lshue dollamen pola-pola, / E me ’i 

strugë të gjânë dý pllâmë,[pllâmbë] / Me ’i kosh rrethe neper kâmë,[ kâmbë] / Shkye 

shallvarësh mbî kupë të giûnit), së dyti në qëndrim (Aj po u del Krajlave para, / E me 

fjalë e dokrra t’ mara / Po ja nisë atŷ me kjá, / Se aj tokë buke nuk po ká, etj.). I gjithë ky 

transformim i princit/mbretit malazez paraqitet nga zëri narrativ. Në nivelin e diskursit 

poetik figura antagoniste e Nikollës nuk merr pjesë, sepse rrëfehet nga vetë poeti i cili 

ndërton një hero të trajtës së burleskut.  

Kjo këngë e Lahutës, na paraqitet e ngjashme me një tekst tjetër të Fishtës, por jo në 

gjininë e epikës. Bëhet fjalë për pjesën e tretë të poemës satirike Nikolejda – Odisea. Mes 

këtyre dy teksteve përkojnë motivet artistike dhe mënyra e paraqitjes së heroi burleskor 

fishtian, së bashku me stilin. Për këto dy tekste do të flasim më tepër në çështjen pasuese.                 

 
 

 

                         

3.1  Hiperbola burleskore: Kuvendi i Berlinit dhe Nikolejda 
 

 

 

 

Siç thamë, mes këngës Kuvendi i Berlinit, dhe poemës satirike Nikolejdës (vetëm pj. 

III e poemës – Odisea) ka një afri konceptuale. Në këto dy tekste, jemi përpjekur të 

hetojmë një dukuri ekzistuese të figurës së hiperbolës, e cila na del me tipologji të 

veçantë, meqenëse shfaqet në lëndë ku përftohet burlesku.  

Në produktin epik (në vijim teksti A), prania e burleskut përbën rast atipik, dhe del si 

sekuencë e brendshme e një makrosistemi. Ndërsa në produktin satirik (në vijim teksti B), 

forma e burleskut, përmjet pranisë kombinative të figurës së hiperbolës me figurat e tjera, 

ndërton një lëndë më ndryshe sesa thjesht një prodhim satire. Elementi karikaturor 

realizon atë status teksti, me tipare jo në përputhje me shkrimet satirike fishtiane e me 

satirën në përgjithësi.     

Në qendër të teksteve A dhe B, vihet Knjaz Nikolla, princi dhe më pas mbreti malazez. 

Nikolla (si identitet real, historik), në të dy tekstet, i nënshtrohet një deformimi ekstrem 
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nëpërmjet ekzagjerimit qesharak. Përpara se të ndalemi në momente të tjera të punës 

sonë, lipset të shënojmë se, teksti B (i prezantuar si vepër postume e autorit), kompozimin 

e tij e njeh në hershmërinë shkrimore të autorit (me pseudonim Gegë Toska). Përkatësisht 

në 1901 me lokalitet kreativ në Gomsiqe të Pukës; botuar fillimisht në numrin e fundit të 

HD, 1944. flasim kështu, për numrin e fundit të botimit parak të këtij organi. Në vijim 

teksti i Nikolejdës, së bashku me disa shkrime të tjera, njeh një botim të përgatitur nga 

Razi Brahimi (pa vend e vit botimi), i cili paraqet ndërhyrje në tekstin e Fishtës – jo 

thjesht në eliminimin e shenjave diakritike, por edhe në gjuhë, me transformime të 

ortografisë e ortoepikes fishtiane. Këtë variant të fundit, e kanë riprodhuar edhe 

françeskanët në 2005. Natyrisht referim bazë/tekst pune, kemi pasur botimin e HD. Kurse 

teksti A, përpara se të bëhej pjesë definitive e Lahutës (1937), është botuar në HD, nr. 4, 

1921, ff. 165-170, e më tej në blenin e tretë të L. M., që mban titullin Lidhja e Prizrendit, 

në 1931, në të cilën kënga Kuvendi i Berlinit renditet si kënga e parë e kësaj 

përmbledhjeje. 

E bëmë këtë digresion, për të kuptuar mundësinë e rimarrjes tematikore, duke iu 

referuar kohëshkrimeve të njërit apo tjetrit tekst. Rimarrja e temës, zgjerimi e përpunimi i 

saj, në letërsi ndodh jo rrallëherë. Një tjetër fakt që i përafron këto dy tekste, përpos 

konvergimit tematikor, është kahja stilistike e lëndës. Kështu në tekstin A hetojmë, në 

fragmentin ku lënda e burleskut del e pranishme, shmangien e stilit të ngritur dhe kalimin 

në një stil të ulët, me substancë mjaft divulgative e në përkim me kompozimet e fondit 

oral. Rezultante kjo, më e thjeshtë për t’u receptuar, me një ndryshim të statusit tekstor që 

sjell një përftesë estetike, në të cilën baza ndërtuese është “e rëndomta”, “e shëmtuara”. 

Shëmtimi i Knjazit, i cili përshkruhet në mënyrë hiperbolike si një “princ me sukuj” që 

me çdo mjet kërkon të justifikojë qëllimin e tij, priret gjithnjë drejt një burlesku me 

dominancë progresive. Qëllimsia autoriale e stërmadhimit, e kontrastit në raport me 

statusin, pozitën reale të Nikollës, i gjegjet vizionit të përgjithshëm në qëndrimin ndaj 

antagonistit. Ky deformim i tejmë i princit/mbretit malazez, fundja, nënkupton sesi nuk 

duhej të ishte një i parë shteti. Duke dhënë modelin e kundërt të mbretit, nëntekstualisht 

është dhënë modeli i pastër i tij. Këto që sapo përmendëm, padyshim, dalin të pranishme 

edhe në tekstin B, veçse me një ndryshim, sepse kalimi nga satira në burlesk, ka një 

frakturë më të përligjur sesa në kalimi epikë. Edhe këtu situatat përkojnë, kontekstet, së 

bashku me funksionalitetin e hiperbolës, e cila na shfaqet si njësi binomike; jashtë 

shpërfaqjes së një hiperbole të pastër. Megjithëse nocioni “hiperbolë e pastër” është disi i 

vështirë për t’u gjendur mirëfilli ne tekstin letrar, sepse kryesisht ajo del e shoqëruar me 

trope të tjera.135  

Në tekstet e marra në shqyrtim, ajo del në prani të disa figurave të ndryshme. Le të 

marrim dy vargje nga Kuvendi i Berlinit, që përbëjnë çelësin e deduksionit historik, i cili 

tashmë është induksion letrar për Fishtën (narracion faktual). Bëhet fjalë për aludimin e 

luftës së dytë kundër turqve nga ana e malazezëve, që përkon me kohën e zhvillimeve të 

Kongresit të Berlinit. Vargjet janë këto: “Pse tue u rrasë kje Shkjau n’ Stam[b]ollë, / Me 

zhbî Mbretin m’ post të vet”. Hiperbola këtu realizohet përmes foljes “me zhbi”, e cila 

lidhet metaforikisht me rrëzimin e Sulltanit nga froni. Me zhbi do të thotë “me shkulë një 

bimë me gjithë rrënjë, a përndryshe me e qitë fare”. Në këtë shembull të hiperbolës, 

vërejmë se kjo natyrë hiperbole i përgjigjet funksionimit të saj të përgjithshëm në 

produktin epik. Kurse, në kohën kur ajo del e pranishme në sekuencat e ndërtimit 

                                                           
135 Shih më sipër për integrimin e rrethit metasemematik në atë të metalogjizmave.  
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burleskor, ajo shoqërohet me prezencë të ironisë e përtalljes (pothuajse kudo që 

përshkruhet Knjazi); me numërorë të cilët ndërtojnë këtë figurë; me shprehje 

frazeologjike; me elementë të hiperbolës krahasimore; hiperbolë me kombinim të 

anadiplozës etj. Dendësia, pra, e tropeve që e shoqërojnë hiperbolën në lëndën e 

burleskut, është më e madhe sesa në raste të tjera, kur teksti nuk ruan këtë formë të 

komikes.  

Në tekstin satirik, duket se autori, kahen vizuale të Nikollës e jep me tonalitete më 

mortore. Vargu: “Ku Nikolla – veshë krejt n’ t’ zí”, na lë të kuptojmë sa për një qëllim 

autorial në ndërtimin e komikes së ulët, aq edhe për një makiavelizëm të Knjazit. Por, 

rendimi i ngjarjes së kësaj pjese e rrokullis personazhin edhe më shumë në fundin 

burlesk, sepse Sulltani nuk i përgjigjet kërkesës së tij. Në këtë çast, tashmë, na del një 

syth tjetër problematik – apo më saktë ajo çka kemi propozuar të cilësojmë si luhatje a 

frekuencë pozitive e autorit ndaj mbretit të Turqisë ose Dauletit. Ky tregues, lidhet me 

arsyet shkrimore në kohë të ndryshme. Shumë vagullt, nga tradita e jonë studimore mbi 

këtë autor, është dhënë njëfarë konstatimi për një qëndrim të tillë. Jemi të mendimit, se 

ky qëndrim kontradiktor i Fishtës, njësoj shpjegimi mund ta gjejë në parathënien e 

Kanunit të Lek Dukagjinit dhe në këngën Mehmet Ali Pasha (vv. 60-62). Sidoqoftë kjo 

është një pikë tangjente me objektin tonë studimor. Ajo çka duhet të kuptojmë si 

konkluzion të hulumtimit mbi këto dy tekste është dominantja e përbashkët mes teksteve: 

lidhja analoge dhe funksionale e hiperbolës në lëndën e burleskut; stili dhe gjuha të 

afërta; efekti ironik; kontrastimi; humorizmi; shtrembërimi; mospërputhja e thelbit të 

temës me stilin; shndërrimi i statusit të personazhit; operimi me mjete ekuivalente të 

komikes; kombinacioni i hiperbolës me trope të tjera. Për të pasur një këndvështrim më të 

qartë lidhur mbi këtë artikull, po japim më poshtë sekuencën/fragmentin burleskor në të 

dy tekstet e marra në shqyrtim, shoqëruar me shpjegime e tregues që lidhen me 

konvergjencën mes teksteve:  
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A. Sekuencë burlesku në epikë  
 
Pse, edhe qe, qaj Knjaz Nikolla, 
Lshue dollamen pola-pola, 
E me ’i strugë të gjânë dý pllâmë,  
Me ’i kosh rrethe neper kâmë, 
Shkye shallvarësh mbî kupë të giûnit 
Me ju dhimët gurit e drunit:  
Aj po u del Krajlave para, 
E me fjalë e dokrra t’ mara 
Po ja nisë atŷ me kjá, 
Se aj tokë buke nuk po ká, 
Bjeshkë e vrrî se atí i jânë thá : 
I jânë thá e i jânë shkrumue,  
Te tânë shkam e rrasë e lmue, 
Pa nji kallzë, pa nji shkop drûje, 
Sa qi poplli, rreshkun ûje, 
Asht ka’ i del prej Cernagore, 
Po s’ i u lshue nji tokë gratçore, 
Si; bjen fjala, toka arbnore. 
Toka arbnore, tokë me nâm 
(Blé me pash e shitë me pllâmë, 
Pashi argjand, pllâma florî,)  
[...] Kúr ka ndîe qaj Knjaz Nikolla, 
Se atí Europa edhe Stambolla 
Dorë i dhânkan mbî Shqypní, 
Më dalë cubi nji zotní : 
Vû kapicen m’ njanin sŷ, 
Se ç’ â hjedhë e ç’ ká lodrue, 
Se ’dhe kangës ç’ i a ká fillue 
Porsi krushku tue vallzue !  
[...] Qeshi Knjazi vesh e m’ vesh,  

B. Sekuencë burlesku në satirë  
 
E n’ Stambollë na mrrîni Knjazi.  
Aty ’i herë mbasi ka mbrrî 
N’ saraj t’ Mbretit e kan shtí 
Ku Nikolla – veshë krejt n’ t’ zí – 
Para Mbretit n’ gjûj ka rá : 
Njekshtu hallet tuj i a kjá :        
«Padishah – t’ u rrit-o jeta! –   
Mâ n’ Cetinë nuk kam pse veta : 
Njikaq halli m’ ka rrethue, 
Njikaq borxhe m’ lypen mue,   
Sa me dalë e me i a u lshue! 
N’ mos besosh, o baba Mbret,  
Gjith ket hall e ket siklet, 
Per jetë t’ ande, kqyrma plaken 
Si m’ i a preu Zotynë nafaken... 
Si m’ âsht veshë e zbé si laken.   
Veshë e zbé jo prej s’ të mirash 
Por prej hallesh e s’ veshtirash... 
[...] Thaçë me vedi atëherë i shkreti 
Due me shkue nji herë te Mbreti 
Due me shkue me grue me fmí, 
Me i u lutë me pervûjtní, 
Per ndo ’i ndihmë, per ndo ’i dhantí. 
– Âsht i mshrirshem baba Mbret : Ndoshta 
doren, thashë, m’ a njet – 
Per shumë gjâ nuk po t’ merzis 
Por aman pa gjâ mos m’ nis :  
Per jetë t’ ande ! prema lakun 
E m’ pshto mue e Kardakun”.  

Se ti s’ kênke-o burrë prej nesh : 

Kênke burrë veç me ngrânë pshesh136 
 
 
 
 
3.1.1 Afri e dallime mes epikës e satirës nëpërmjet hiperbolës burleskore: 
Kuvendi i Berlinit vs. Odisea 
 
 
 
 

Hiperbola burleskore në të dy tekstet përgjithësisht paraqitet e ngjashme. E 

përbashkëta kryesore e këtyre teksteve, është se në qendër vënë Knjaz Nikollën. Mjetet e 

ndërtimit të burleskut kanë një qasje të përafërt. Stili i ulët i ligjërimit përbën pikëtakimin 

tjetër mes këtyre teksteve. Kontrasti diskursiv është, siç dihet, më i dukshëm në epikë 

sesa në satirë. Këtë nivel diskursi e shoqërojnë një sërë figurash letrare, të cilat shërbejnë 

                                                           
136 Lahuta e Malcís, BF, Shkodër, 2006, ibid., ff. 76-80. Inkonsekuencat tekstore nuk u dhanë në asnjërin 

tekst, për arsye të hapësirës së vogël vepruese. Pjesa e shkëputur nga Gegë Toska (pseud. i Gjergj Fishtës) 

Odisea: Nikolejda, HD, vjeti XX, Mâj 1944, nr. 5, ff. 20-21.      

qëllimi i 

protagonistit 
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si aksesorë ornamentalë të tipologjisë së hiperbolës (hiperbolës burleskore). Ndër figurat 

që bashkekzistojnë në tekste, janë: 

a. korpusi i hiperbolave të përbëra: 

- hiperbola numerike:  “E me ’i strugë të gjânë dý pllâm[b]ë,  / Me ’i kosh rrethe 

neper kâm[b]ë”;    

- hiperbola me anadiplozë: “Bjeshkë e vrrî se atí i jânë thá : / I jânë thá e i jânë 

shkrum[b]ue”;  

- hiperbola me anaforë: “Se ç’ â hjedhë e ç’ ká lodrue, / Se ’dhe kangës ç’ i a ká 

fillue”;  

- hiperbola krahasimore: “...Porsi krushku tue vallzue !”; “Per jetë t’ ande, kqyrma 

plaken / Si m’ i a preu Zotynë nafaken... / Si m’ âsht veshë e zbé si laken” (+ anaforike);  

b. hiperbola karakteriale (ndaj personazhit): “Aj po u del Krajlave para, / E me fjalë e 

dokrra t’ m[b]ara / Po ja nisë atŷ me kjá, / Se aj tokë buke nuk po ká”; “Para Mbretit n’ 

gjûj ka rá : / Njekshtu hallet tuj i a kjá :”;  

c. hiperbolë konvencionale (shpreh. fraz.): “Me iu dhim[b]ët gurit e drunit”; “Qeshi 

Knjazi vesh e m’ vesh”; “Kênke burrë veç me ngrânë pshesh”;  

d. anafora: “Njikaq halli m’ ka rrethue, / Njikaq borxhe m’ lypen mue”; “Due me 

shkue nji herë te Mbreti / Due me shkue me grue me fmí”; 

e. anadiploza: “Si; bjen fjala, toka arbnore. / Toka arbnore, tokë me nâm”; 

f. afiguracionaliteti (trajta divulgative/regjistri i ulët): “Padishah – t’ u rrit-o jeta !”; 

“N’ mos besosh, o baba Mbret”; “Âsht i mshrirshem baba Mbret :”    

 

Sa i takon rrafshit narrativ të teksteve, kemi një dallim thelbësor. Në tekstin epik (A), 

në sekuencën e burleskut kemi të pranishëm vetëm zërin e narratorit (ligjërimi është në 

vetën III njëjës). Kurse në tekstin satirik (B), në sekuencën e burleskut kemi përveç zërit 

të narratorit edhe zërin e personazhit, që gërshetohen (veta III, I njëjës). Kjo shmangie 

nga ligjërimi i drejtpërdrejtë, sjell ndërfutjen e dialogut, i cili përfshin struktura vargjesh 

në funksion të ndërmjetëm të nivelit të thënies ( – Âsht i mshrirshem baba Mbret : / 

Ndoshta doren, thashë, m’ a njet –). Kohët e foljeve në tekstin A, B në të shumtën janë të 

vendosura në kohën e shkuar dhe të tashme. Trajtat e foljeve ndahen në: 1. të thjeshta; 2. 

të përbëra; nuk mungojnë as foljet ndihmëse e as ato të ndërtuara me përcjellore; mënyrat 

e foljeve paraqiten në dëftore, habitore. Kjo tërësi e natyrave të foljeve, sekuencës së 

burleskut, i japin një intensitet emocional më të lartë. Këtë efekt e ndihmojnë disa aspekte 

të ndryshme të narracionit si: përsëritja narrative identike (rimarrja e strukturave të 

vargut: anafora, anadiploza); përsëritja narrative e pjesshme (rimarrja joidentike e 

strukturës së vargut, p. sh.: Se ti s’ kênke-o burrë prej nesh : / Kênke burrë veç me 

ngrânë pshesh; Si m’ âsht veshë e zbé si laken. / Veshë e zbé jo prej s’ të mirash); 

narracioni parantezor (struktura vargjesh me funksion sqarues të mendimit të 

përgjithshëm, të evidentuara ndër kllapa, p. sh.:  (Blé me pash e shitë me pllâm[b]ë, / 

Pashi argjand, pllâm[b]a florî)), të cilat rregullojnë çështjet e brendshme të poetikës. 
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4. Figura e hiperbolës brenda epikës së Fishtës 

___________________________________________ 

 

 
 

Figura e hiperbolës, si një ndër figurat më të rëndësishme të epikës, gjatë tezës sonë 

nuk do të shihet vetëm brenda për brenda veprës Lahuta e Malcís, por do të krahasohet 

me mbarë produktin epik të Gjergj Fishtës. Veç Lahutës, nga ky autor kemi një “vepër” të 

pambaruar, e cila mban titullin Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena, dhe është e ndarë në 

dy këngë. Kënga e parë u botua në “Vepra Pijore”, nr. 23, Kalendari i vjetës 1919, ff. 68-

98. Kurse kënga e dytë, me titull Mojs Golemi, u botua në revistën “Leka”137 të vjetit 

1932. Këto këngë me sa shihet i përkasin një fazë të ndërmjetme me kohën e kompozimit 

të veprës L. M. Nga disa studiues është përpjekur të jepen arsyet e mosmbarimit të 

poemës epike Mojs Golemi..., arsye të cilat lidhen me pakënaqësinë e autorit në 

marrëdhënie me tekstin dhe vendosjen e pavolitshme kohore të  ngjarjeve në poemë (në 

kohën e Skënderbeut), por asgjë s’dihet me siguri. Duke iu referuar vitit 1915, si vit 

krijimi të poemës ose më mirë të themi si vit a kohë e përafërt krijimi, na rezulton se ky 

produkt epik përkon me çastin e dekadës së parë të punës mbi Lahutën. Domethënë, kemi 

të bëjmë me dy shkrime në të njëjtën kohë. Për rrjedhojë ngjashmëritë e ndryshme nuk 

mungojnë mes veprave. Sa për të treguar se afria ka shkuar deri aty sa për të pasur vargje 

gati identike mes veprave, le të shohim këto fragmente:  

 
Me i u ruejtun rrasës së lmueme,  Me i vû mênden rrasës s’ lmueme,  

Me i u ruejtun shakës s’ terbueme,  Me i lshue rrugen shakës s’ terbueme, 

Me i u ruejtë, po, grues së lshueme ;  Me i u ruejtun grues së lshueme, 

    (L. M., XII, f. 136)      (M. G., II, f. 42) 

 

Siç vërehet mes këngës Marash Uci dhe Mojs Golemi, kemi një sërë strukturash 

thuajse identike në këto vargje. Këto tre vargje fillimisht janë konstrukte këshillash: 

Marash Uci ua drejton bijve të Calit, ndërsa e ëma ia drejton Hamz Kadrisë. Përqindja e 

ndryshoreve strukturore është shumë e ulët në raport me përqindjen përkuese. Në vargun 

e parë, për të dyja këngët, ndër 7 elementë strukturorë përkojnë 5. Po kështu dhe për 

vargun e dytë. Në vargun e tretë, tek L. M. ndër tetë elementë strukturorë përkojnë 6, 

ndërsa tek M. G. ndër 7 përkojnë 5. Po të kishim një konfigurim tabelor, do të rezultonte: 

 

7/5  7/5       100 % 

7/5  7/5       100 % 

8/6  7/6          87 % 

                        totali              97 % 

 

Në këtë krahasim me elementëve ndërtues të vargjeve, dallohet se ruhen në mënyrë të 

plotë trajtat e anaforës dhe strukturat e rimës.  

                                                           
137 Kënga e dytë e botua në këto numra: “Leka”, vjeti IV, Fruer 1932, nr. 2, ff. 39-44; Marc 1932, nr. 3, ff. 

77-80; Mâj 1932, nr. 5, ff. 145-148; Qershuer 1932, nr. 6, ff. 176-179. Ndër kllapa (poshtë titullit) kënga ka 

si vit krijimi v. 1915.     
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Kahja e ngjashmërive shtrihet dhe në rrafshin e hiperbolës, e cila tek Mojs Golemi... 

strukturalisht e funksionalisht shfaqet e afërt me atë të Lahutës së Malcís. Mungojnë, në 

fakt, disa tipa të hiperbolës së kombinuar (si hiperbola burleskore, hiperbola ironike, 

satirike etj.), të cilat për arsye të specifikës lëndore nuk janë të pranishme. Por shumica e 

korpusit të hiperbolave paraqitet në analogji me tipologjinë e hiperbolave në L. M.  

Në poemën e papërfunduar të Fishtës, do të dallojmë këto raste të ndërtimit të 

hiperbolës: 

a. hiperbola me struktura të thjeshta, me procedim sekuencial minimal (në një folje, 

emër etj.); 

b. hiperbola me struktura të përbëra (kombinateve); 

b/1. hiperbola numerike; 

b/2. hiperbola numerike me integrim të anaforës; 

c. hiperbola krahasimore;  

d. hiperbola konvencionale; 

e. hiperbola në analogji me strukturën e hiperbolës në L. M. (hiperbola strukturoro-

analogjike); 

f. hiperbola me hipotipozë epike; 

g. hiperbola me strukturë simetrike brenda poemës M. G. (hiperbola intersimetrike).           

 
 
 
 
4.1 Struktura e funksioni i hiperbolës te Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena 

 

 

 

 

Sikundër e thamë, struktura dhe funksioni i hiperbolës në poemën Mojs Golemi..., 

paraqitet në analogji me poemën Lahuta e Malcís. Strukturat e saj konvergojnë në një 

sërë tipash ndërtimorë të hiperbolës. Funksioni i hiperbolës varion sipas konteksteve të 

vargjeve. Në raste të dhëna ajo përdoret për të zmadhuar figurën e heroit ose për të 

amplifikuar në mënyrë pezhorative atë të antagonistit. Përdoret po kështu, për të 

përshkruar skenat epike; për të ndihmuar intensifikimin emocional gjatë narracionit; për 

të ndërhyrë në sistemin psiko-receptiv të lëndës epike etj. Ruajtja e ekuilibrit të 

hiperbolës, në këtë poemë, përgjithësisht ruhet. Përjashtojmë ato momente, jo ekuilibri, 

por strukturat simetrike të hiperbolës brenda së njëjtës lëndë mund të konsiderohen 

struktura përsëritëse. Kjo ngjet edhe si shkak i njësive përsëritëse që bart eposi (shpesh 

me qëllim ngulitës), po edhe si shkak i problemeve gjatë kompozimi të lëndës 

(familjarizimi me tekstin etj.).  

Natyrat e përgjithshme të tërësisë së hiperbola që dalin prezente në poemën Mojs 

Golemi..., ndryshojnë prej atyre të Lahutës, sepse shtrirja e lëndës së kësaj të fundit është 

disa herë më e madhe. Për pasojë dhe trajtat e hiperbolave këtu jepen ndryshe. Nisur nga 

motivi kryesor i këtyre dy këngëve të Mojs Golemit..., të cilat kanë në qendër një episod 

beteje në kohën e Skënderbeut, hiperbolat jepen më të plota për kah ana e konfigurimit 

epik. Nuk kemi një shtrirje aq të gjatë sa me veprën tjetër epike të Fishtës, në të cilën 

kanë ndikuar kushtet kohore – veç tjerash – për shpërfaqjen e korpusit të hiperbolave dhe 



83 
 

lëndës në total. Mojs Golemi... duke qenë një produkt më i ngjeshur, ka krijuar mundësinë 

e stabilizimit uniform të konstruktit të hiperbolës. Ky konstrukt ka si bërthamë hiperbolat 

me hipotipozë epike. Figura e hiperbolës  për nga tipologjia del disa llojesh, gjë çka do ta 

shohim më poshtë. 

 

Në grupin e hiperbolave të thjeshta (a të pastra) të cilat parashikojnë një ndërhyrje të 

vogël (minimale) në tërësinë kompozicionale të vargut. Ndërhyrja mund të jetë e 

parashikuar në klasa të ndryshme të fjalës: emër, folje kryesisht. Si të tilla mund të 

përmendim: “Shokve t’ vet kshtû u buluriti, / – Shunglluen malet kahë bërtiti, –” (Mojs 

Golemi, II, f. 77); “Gjergj Kastrioten – Skanderbegun, / Qi me ’i t’ sjellme sosë bejlegun” 

(Mojs Golemi..., I, f. 75); “Krejt përgjakë138 e laskarue, / Mal e fushë bâjnë me 

shungllue” (Mojs Golemi..., I, f. 85); “Se shum pluhni atëherë â çue / Se ’dhe [’dhè]  

toka ç’ kà [ká] shungllue !” (Mojs Golemi..., I, f. 86).  

  

Tek strukturat e përbëra (ose kombinative) radhisim këto kategori tipologjike: 

 

0. Hiperbola numerike: 
 

E qi i preu, mande’ ’i qind krena 
Kû n’ Bagdat kû n’ tjera dhena. 

(Mojs Golemi..., I, f. 70) 

 

Mandej i fali ’i vrâç amshuer  

Me trì zêmra nën krahnuer [trí; nên] 

(Mojs Golemi..., I, f. 74) 

 

Njiqind pash me hî ti n’ dhé, 

S’ t’ a lâ kryet, bre, pà t’ a pré139 [pá]  

(Mojs Golemi..., I, f. 77) 

 

Se edhe Mretin ç’ kà trazue ! [edhè, Mbretin, ká] 

N’ farkë breshane shkrî ndândë herë, 

Rrahë e prehë ajo nji verë 

Me ndândë maja për nji herë,  
(Mojs Golemi..., I, f. 79) 

 

0.1 Hiperbola numerike, që integron anaforën: 
 

Njiqind krena i kishte pré, 

Njiqind vithna i kishte thá : 

Shtatë zallí kisht’ bâ me kjá.140  

(Mojs Golemi..., I, f. 69) 

 

1. Hiperbola krahasimore: 

                                                           
138 Teksti ka shumë pasaktësi drejtshkrimore. Në shumë momente dalin trajta: për, në vend të per; përgjakë, 

në vend të pergjakë; ndër, në vend të nder etj.  
139 E cila del edhe konvencionale.  
140 Anafora shtrihet vetëm në dy vargjet e para.  
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Ndojherë ndeshshin m’ armë t’ anmikut 

Shkrepte gaca e shkrepte shkndija  

Si t’u digjte atŷ dullija.  

(Mojs Golemi..., I, f. 91) 

 

Përveç këtij shembulli që brenda hiperbolës integrohet figura e krahasimit (procedura 

e zakonshme e rrethit të metalogjizmave – operimi me rrethin metasemematik), kemi dhe 

një rast tjetër, i cili e intensifikon strukturën e vargut duke shtuar elementë rimarrës, siç 

është figura e anaforës. Ky model hiperbole, tregon për dendësinë tropologjike në 

struktura të pakta vargjesh:  

   
Kaq u dha maleve ushtima,  

Kaq gersiti dheut bumllima, [bumbllima]. 

Dyndun pluhni per ajrí 

Porsi njegulla n’ Malcí 

(Mojs Golemi, II, f. 78) 

 

Tek hiperbola konvencionale, hetojmë ndërtime vargjesh që janë ngurtësuar në shprehje 

idiomatike. Fakt që e pamë edhe në disa vargje të Lahutës:    

 

 

2. Hiperbola konvencionale: 
 
Leshtë e shpinës ngrefun nji pllamë, [pllâm(b)ë] 

E tue ungrue me ’i t’ mnershme gjamë, [gjâmë]  

(Mojs Golemi..., I, f. 89) 

 

Thamë se në disa momente të poemës Mojs Golemi..., kemi një korpus hiperbolash që 

rezultojnë si struktura të ngjashme me Lahutën e Malcís. Kjo dëshmon edhe për një 

raport më të ngushtë mes prodhimeve epike. Rastet e ngjashmërive janë nga këngët e 

ndryshme të Lahutës. Me sa duket imazhet e përafërta të duelit i ndeshim dhe në veprën e 

Ariostos, Orlando Furioso. Madje përkthyesi i kësaj vepra në gjuhën shqipe, Guljem 

Deda, sjell një përkthim me struktura gjuhësore konvencionale e përfytyrime epike, që i 

ndeshim tek Fishta. Për të pasur një ide më të qartë, mbi ndikimin e mundshëm në 

procesin përkthimor (Fishta-Deda) po ashtu dhe mbi skenën e dyluftimit (Ariosto-Fishta), 

po sjellim tre shembuj ilustrues. Fillimisht e nisim me veprën e Ariostos:  
 

Come soglion talor duo can mordenti, 

o per invidia o per altro odio mossi, 
avicinarsi digrignando i denti, 

con occhi bieci e più che bracia rossi; 
indi a’ morsi venir, di rabbia ardenti, 

con aspri ringhi e ribuffati dossi: 

così alle spade e dai gridi e da l’onte 

venne il Circasso e quel di Chiaramonte.141 

                                                           
141 Ludovico Ariosto, Orlando Furioso, Letteratura italiana Einuadi [versioni elektronik]; edizioni di 

riferimento: a cura di E. Sanguineti e M. Turchi, Garzanti, Milano 1964, 2 voll., Canto II, str. V, f. 30.  
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Pastaj me sekuencën e ngjashme të produktit epik fishtian:  

 
Shoq me shoq idhtë kaperthye, 

Janë t’ u ndjekë me t’ rrebtë furì,[furí] 
Si dy ulaj atjè n’ shkretì, [shkretí] 

Kùr të zêhen për ndo’i prè: [Kúr; pré] 
Qi ngerthye çapojt mì dhè, [mbí; dhé] 

Leshtë e shpinës ngrefun nji pllamë, [pllâm(b)ë] 

E tue ungrue me ’i t’ mnershme gjamë, [gjâmë]  
Tuj rrahë shtatin n’ bisht pà dà [pá dá] 

Me t’ shtî mnerën veç me i pà – [pá] 
Idhtë nji herë n’ vetvedi nziten, 

 (Mojs Golemi..., I, f. 89) 

 

Së fundi me përkthimin e G. Dedës, i cili i ka qëndruar besnik semantikës së 

përkthimit, por në momente të caktuara e ka personalizuar produktin mbërritës, duke i 

bashkëngjitur kanunet ligjërimore epike të gjuhës shqipe. Me gjasë referimi kryesor ka 

qenë tek veprat epike të Gj. Fishtës, sikundër shumë përkthyes kanë pasur si model këtë 

autor, kur kanë përkthyer veprat e letërsive të huaja. Tek sekuenca e variantit shqip të 

Ariostos, po shënojmë me të zeza strukturat e ligjërimit konvencional si dhe leksemat që 

paraqitet të ngjashme me pasazhit e duelit mes Mojs Golemit e Delì Cenës, me nënvizim 

të ndërprerë:      
 

Si kanë zakon ndojherë dy qej harlisun, 
e prej smire o mnije tjetër nxitë, 

me u qasë shoshojt dhambët per mnerë tue krisun 

me sy ndezë flakë që gaca shkojnë tue qitë 

tërbue pastaj përleshen të shastisun, 

me ungrime t’ashpra, leshin përpjetë ngritë 
kështu me shpata, klithma, fyemje shkonte 

tërbue Çirkazi e ai prej Kjaramonte.142 

 

Nëse i referohemi variantit të autorit italian, krahasimi mes dyluftuesve është: “si 

aviten kajherë dy qej kafshues” [L. K.], ndërsa tek Fishta krahasimi realizohet në këtë 

mënyrë: “si dy ulaj atjè n’ shkretí”. Vargun: “con occhi bieci e più che bracia rossi” që 

mund ta përkthenim ad litteram: “me sy kërcnues e ma të kuq se gaca”, Deda e ka sjellë 

në përputhje me njësitë frazeologjike shqipe: “me sy ndezë flakë që gaca shkojnë tue 

qitë”, që i ndeshim dendur tek Fishta. Por, le të kthehemi tek çështja jonë! Hiperbolën me 

strukturë analoge, mund ta ndajmë sipas kontekste:  

 
1. Hiperbola strukturoro-analogjike  
(me bazë ndërtuese protagonistin): 

 

Paska dalë nji trim drangue, 

Quejtun emnit Gjergj Kastriota, 

                                                           
142 Ludovico Ariosto, Orlandi i çmendun, vëll. I, Kanga II, str. V, përk.: Guljem Deda, ISKK, Tiranë, 2013, 

f. 42. 
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T’ cillin shpata nuk po e pritte, 

As po e pritte as po e gerdhishte, 
As po i ngulej patershana, 

E se rêja vetë m’ e gjuejtun  
Nuk po kishte shka me i bâ,143 

(Mojs Golemi..., I, f. 73) 

 

1.1 Hiperbola strukturoro-analogjike  
(me bazë ndërtuese antagonistin): 

 

a. Nji sênd bind, nji sênd për mrekull, 

Tuj qitë flakë e tuj qitë shkndija,144 

 (Mojs Golemi..., I, f. 69) 

  

b. Veç se ftyra i rrite zbé, 

Edhe i vite era dhé,145 [Edhè] 

(Mojs Golemi..., I, f. 70) 

 

1.1.1 Hiperbola strukturoro-analogjike me pasazhe të L. M.:  
  

a. Un e kam nji nuse t’ ré, 

[...]  

Qi m’i urdhnon nja ndandë pellaze [ndândë] 

Ndandë pellaze – e ndandë megaze, [idem] 

Edhe ’i qind t’ hapta sinjore [Edhè] 

Me ’i qind tufë berre tamlore146 [tamblore] 

(Mojs Golemi..., I, f. 76) 

 

b. E tuj shkrepë e tuj gjimue  

Qiell e tokë bajnë me bumllue.147 [bâjnë; bumbllue]  

(Mojs Golemi..., I, f. 87) 

 

Në tipologjinë e hiperbolës veçojmë dhe një kategori tjetër, e cila del shumë frekuente në 

këtë poemë. Sidomos në këngën e dytë. Hiperbola me hipotipozë epike.  
 

2. Hiperbola me hipotipozë epike: 
 
E mâ t’ parit, n’ ndesh qi e hasi, 

                                                           
143 Khs. L. M., II, f. 35: “Prandej plumja m’ tê nuk ngulet, [plumbja] / M’ tê tagâni edhè perkulet : / Top me 

i rá shpirti s’ i shkulet”. Krahaso po kështu ato raste që e konceptojnë heroin si drangue: Ali Pashëne 

Gucís, Rustem Ukën etj.    
144 Është fjala për Cenë Rrahmanin (lugatin) – të atin e Delì Cenës. Khs. strukturat e ngjashme të hiperbolës 

në L. M., III, f. 26: “Sŷt u qesin flakë e shkndija”.  
145 Është fjala për Cenë Rrahmanin (lugatin), khs. L. M., XI, f. 128: “Qi, si surflli ftyret zbé / E tue ardhun 

era dhé” (Mehmet Ali Pasha-lugat).  Shih dhe: Lisandri Kola, Satira në epikën fishtiane..., ibid., f. 70.  
146 Khs. vv. e Lahutës të marra për ilustrim më sipër, k. XXI, f. 290. Tek shembulli i kësaj kategorie, marrë 

nga Mojs Golemi..., dallojmë hiperbolën numerike, anadiplozën e integruar në hiperbolë, hiperbolën e 

integruar në vargun leonin.    
147 Khs. L. M., XVIII, f. 226: “Bumllon toka rreth per rreth”. Khs. v. tjetër strukturoro-analogjik: “Krah e 

m’ krah dega e mustakut” (Mojs Golemi..., I, f. 71). 
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Heshten kthellët m’ parzme i a rrasi, 

E cilla n’ kurrîz, ka’ i duli, 
Me mushkní shpirtin i a shkuli.  

Masandej msyni të dytin, 
E me heshtë i a shporoj fytin ; 

(Mojs Golemi, II, f. 42) 

 

2.1 Hiperbola me hipotipozë epike intersimetrike: 
 

Kahë me t’ shpejtë Muzaku e gjujti  
Edhè n’ gojë heshten i a nguli, 

E cilla, mbas qafës ka’ i duli  

Çak mje m’ rrâjë gjûhen ia shkuli, 

Edh’ e hodh t’ ngratin mbî zallë, [mbí] 

Me gjith heshtën ngujue nder tmallë [heshten] 

Dy çurrelash tu i vojtë gjaku. [tu’ > tue] 

(Mojs Golemi, II, f. 177) 

 

Së mbrami, dallojmë një kategorie të hiperbolës, e cila përfshin struktura simetrike 

brenda të njëjtës lëndë poetike (Mojs Golemi...). Tek ky shembull që do të marrim më 

poshtë, nuk ka rëndësi konvergimi i plotë i hiperbolës numerike: treqind vs. njiqind, por 

ka vlerë trajta e përafërt e ndërtimit të hiperbolës, që përbën një ndër disa tipat 

konstruktivë të saj.     

  

 

3. Hiperbola me strukturë intersimetrike:   
 

Pse ktí besa pshtim s’ i ké   Njiqind pash me hî ti n’ dhé,  
Treqind pash me hî nên dhé...     S’ t’ a lâ kryet, bre, pá t’ a pré  

               (Mojs Golemi, II, f. 42)          (Mojs Golemi..., I, f. 77) 

 

Në këto shembuj të strukturës intersimetrike, hiperbola e ndërton ekzistencën e saj në 

përputhje me hiperbolën konvencionale, e cila rezulton të jetë edhe gjenetike (e 

pranishme në traditën parafishtiane; khs. poezinë orale shqipe). Gjithashtu ky tip i 

hiperbolës pjesërisht integron edhe hiperbolën formulative, që priret drejt strukturave 

stereotipe, meqenëse dalin me një shpeshti të konsiderueshme në epikën fishtiane. 

 

 

 

 

4.1.1  Protagonist vs. antagonist në poemën epike të pambaruar të Fishtës  
     

 

 

 

Në të njëjtën vazhdë si me procedimin e evidentimit dhe klasifikimit të figurës së 

hiperbolës në Lahutën e Malcís, do të veprojmë me poemën e pambaruar Mojs Golemi i 

Dibers e Delì Cena. Meqenëse një pjesë madhore të ndarjes tipologjike të hiperbolës e 
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bëmë më sipër, na ngelen dhe dy çështje të tjera për të bërë të pranishme në trajtim. 

Kështu do të analizojmë hiperbolën e cila paraqitet me bazë ndërtuese protagonistin dhe 

antagonistin e poemës, që më pas u gjegjen llojet e hiperbolës: përlëvduese dhe 

përkeqësuese. 

Qysh në fillim të këngës epike Mojs Golemi..., figurat e protagonistit dhe të 

antagonistit vijnë të konceptuara në trajtën e një hiperbole simbolike (mitike), e prodhuar 

nëpërmjet figurës së kulshedrës:  

 
Dy kulshedra po luftojnë [Dý] 

Dy kulshedra me shtatë krena : [idem] 

Mojs Golemi e Delí Cena [Delì]148 

(M. Golemi..., I, f. 68) 

 

Konfigurimi mitologjik i kulshedrës është në të linjë si me titullin homonim (k. XVI) 

që ka në Lahutë: me shtatë krena. Pas rrëfimit të duelit mes ty personazheve, Fishta 

merret së pari me përshkrimin e Delì Cenës, i cili është një përftesë nga një qenie 

njerëzore (Kaden Xhixhja) dhe nga një lugat (Cenë Rrahmani). Kjo qenie hibride 

(stramastik) ose pjellë (drang) lugati, përvijohet në narracion me të gjithë komponentët 

pezhorativë, që e ndihmojnë autorin të plazmojë figurën e antagonistit. Prandaj figura e tij 

paraqitet e hiperbolizuar: (Katallâ burrë i kërleshun; Nji sênd bind me u pá me sŷ; Buti i 

krés i m[b]rrîjte n’ trá etj.). Për të realizuar sa më mirë dimensionit paraqitës të 

antagonistit, Fishta e jep Delinë si një mëmëvrasës. Pa farë principesh njerëzore, sepse 

edhe kur e vret të ëmën e lë “me u kalbë mbi dhé”.149 

Synimi i antagonistit është që ndeshet në dyluftim me Skënderbeun. Kështu, pas 

marrëveshjes që bën me Sulejman Muratin niset për në Krujë. Duke mos qenë 

Skënderbeu në Krujë, në vend tij del në dyluftim Mojs Golemi, i cili përshkruhet nga 

Fishta (me anën e hiperbolës krahasimore):                   
 

Si me thânë njaj Mojs Golemi, 

T’ cillit shkndije po i qitka dhemi, 
Kúr anmikut ju kërcnueka 

E qi shpatën kuer dredhueka, 

Kaq po mêrrka atëherë vringllima, 

Si me t’ shkrepë për brì vetima.[brî] 

(M. Golemi..., I, f. 78) 

 

Sërish (gjatë gatitjes për në duel) Mojsi përshkruhet me përmasa hiperbolike për 

aftësitë e tij si dhe për mjetet e luftës.150 Përshkrimi lidhet në tërë përbërësit e vet të 

                                                           
148 Emri duhet të jetë, sipas mendimit tonë, me shenjë diakritike të i-së së shkurtër (ì), sikundër paraqitet 

dhe emri i Alì Pashës së Gucís, në disa raste të Lahutës.  
149 Khs. “Aj e kapi e, si kulshedra / T’ a kish’ kapë t’ mjeren me kthetra, / Dy kortarësh pà [pá] dhimë 

[dhimbë] e bâni, / Edhè e la me u kalbë mì [mbí] dhee [dhé], / Shkâ nuk kishte gjasë as fé” (Mojs Golemi..., 

I, ff. 71-72). 
150 Khs. “Ajo shpatë - o shpatë mizore, / Qi me turk kurr s’vuni ndore, / Kurdoherë vringlloj n’ log zânash, / 

Shum i thâu do zêmra nânash, / Shum do nuse ká mjerue, / T’ rìt [rít ]e petkat tue zezue, / Se edhe [edhè] 

M[b]retin ç’ kà [ká] trazue ! / N’ farkë breshane shkrî ndândë herë, / Rrahë e prehë ajo nji verë / Me 

ndândë maja për nji herë, / Me ndândë maja rrahë tre muej,  / N’ gjak kulshedrash tue i dhâne [dhânë] ujë, 

/ Larg përmendej ndër krajlní, / Gúr me gúr namej n’ Turkì [Turkí]”, ibid. ff. 79-80.   
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luftës, të cilat i zotëron heroi: mburoja, përkrenarja. Po kështu dhe kali i tij i luftimit.151 

Sa i takon aspektit të përshkrimit të armëve të Delisë, kemi një kahe besëtytnore që 

përçohet në tekstin fishtian: “E kà [ká] uzdajë, po, m’ armë të shtatit, / Qi ’i farktàr 

[farktár] m’ gjytet t’ Bagdatit / Shkrî ja kisht’ me t’ mdhà [mdhá] shartì [shartí], / Tue i 

hukatë e t’ u lidhë mnji [mnjí] / Qi mos t’gjindej shpatë mbì [mbí] dhè [dhé], / Sado e 

fortë e sado e rè [ré], / Kryet m’ bejleg Delís m’ ja pré”.152  

Gjatë aktit të përballjes mes Mojsit e Delisë, kemi zërin e narratorit, i cili ndërhyn për 

të intensifikuar me ngarkesë emocionale përshkrimin e skenës së duelit. Dueli paraqitet i 

hiperbolizuar me anë të dukurive atmosferike. Një ndër teknikat e përftimit të hiperbolës, 

që haset dhe në Lahutë e mbarë sistemin epik, në fakt: “E qi masandej, si t’ ndeshen, / 

Shtërgatë flakurojnë e breshen / E tuj shkrepë e tuj gjimue / Qiell e tokë b[â]jnë me 

bum[b]llue. / Hupë n’ rê pluhnit kualt e majtun, / Me sŷ mâ s’ mundesh me i dajtun ;  / 

Veç se ndien, pò, larg nji gjamë [gjâmë], / Qi trandë tokën për nen [nên]kamë [kâmbë]”. 

Një përfytyrim i tillë (i cili shtrihet deri në vrasjen e Delisë) ndihmon, pos ngarkesës 

motive, në ritmin e shtruar që e karakterizon pjesën. Domethënë, poema ka një shtrije të 

caktuar, e cila përputhet me shestimin autorial për prezantuar platformën e hipotipozës 

epike.  

Përpara se të arrijmë tek vdekja e Delisë, jemi në një moment në të cilin autori na vë 

para një hiperbole pak të rrallë në tërësinë e tipologjisë së saj. Gjatë dyluftimit, Mojsi i 

sjell në shpatë Delisë “E i hutuem aj ngeli n’ kâm[b]ë / Gjak të zì [zí] tuj qitë npër 

dhâm[b]ë”. Këto vargje (veçan i dyti) përfshin në vetvete një hiperbolë, e cila ka një 

sekuencë me prani të kundërshtisë logjike (gjak të zi). Pra kemi të integruar një 

oksimoron në hiperbolë, ose mund ta cilësojmë ndryshe si hiperbolë osksimoronike. 

Ndërsa mënyra e vrasjes së antagonistit të kësaj poeme, është e tëra në përputhje me 

konfigurimin e hiperbolës.153 Parë nga konteksti i poemës (vdekjes së antagonistit), si dhe 

nga përmbushja heroike e protagonistit ky rast i hiperbolës, shënon hiperbolën 

determinate të pjesës së parë të poemës. 

Pjesa e dytë e këngës, lidhet me vijimësinë e ngjarjeve pas vdekjes së Delì Cenës: 

luftës mes ushtrisë shqiptare dhe asaj turke. Ushtarët shqiptarë, përshkruan nga Fishta me 

tiparet hiperbolike, që u përkojnë figurës së heronjve: “Fluturojnë Shqyptarët vigana, / E 

thejnë shtiqe – edhè gardhiqe, / Kapërcejnë nji mí rreziqe, / Per me rá në log t’ mejdanit, 

/ Per me u ndeshë me ushtarë t’ Sulltanit”.154 Dallohet në këtë përshkrim përdorimi i 

hiperbolës konvencionale (numerike). Përdorim tjetër të hiperbolës konvencionale – 

mbështetur në shprehjen frazeologjike – kemi në rastin e vdekjes së një protagonisti të 

luftës: 

 
Fiku shojnë, qat Ndré Pertinen, 

T’ cillit per nji ças kaptinen 

Pshesh topuzi atij ja bâni, 
Rrebtë me tê kahë suell Hasani. 

(M. G., II, f. 147) 

                                                           
151 “Po shkon gjoku tue hingllue, / Shkumë e gjak npër gojë tue lshue, / Turr npër gúr tue krepatue, / Tue 

shkrepë n’ thundra zjerm e shkndija :”, ibid., f. 82.  
152 Mojs Golemi..., I, ibid., f. 89.  
153 Khs.: “[...] Mojs Kapitani / Nja as dy atëherë s’ ja bâni, / Veç ja kapi atà krye të zì [zí], / E tue sjellë me 

dhimiskì [dhimiskí] / Deri m’ arç ja preu halldupit, / Tuj ja shkputë shqimit prej trupit”, ibid., f. 97.  
154 M. G., II, ibid., f. 78.   
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Në këtë tipologji hiperbole, vërehet rendi inversiv i frazës si dhe një gjurmë e 

krahasimit përpara leksemës “pshesh”, p. sh.: “...kaptinen [si] pshesh topuzi atij ja bâni”. 

Rasti i gjurmës së krahasimit i integruar në hiperbolë, përbën një fenomen të shpeshtë në 

epikën e Gj. Fishtës.   

Edhe këtu përfytyrimi i antagonistit brenda përmasës së hiperbolës, nuk është se 

mungon. Kemi, kështu, disa vargje të cilat e paraqesin këtë raport. Krahasojmë vargjet që 

japin vdekjen e Hasan Rizás: “Si Esati mbî [mbí] shpinë t’ kalit, / M[b]yti heshtas at farë 

djalit, / Qi mâ trim s’ e ban turbina :”.155 Hiperbola e përdorur në këtë varg, i takon 

procedimit minimal të saj në strukturën e plotë të vargut. Leksema “trim” është 

mikrostruktura që realizon figurën e hiperbolës. 

Sërish protagonistët në këtë pjesë të dytë të poemës Mojs Golemi..., përçohen përmes 

përshkrimit të hiperbolës me hipotipozë epike – skena e vrasjes së antagonistit: “Pse 

Marashi i Pal Maneshit / Jashar Begut per rrânzë veshit / Kryet i a merrka [mêrrka] m’ 

dhimiskí / Shyt per tokë tu [tu’] e karraní”.156        

 

 

 

 

4.1.2  Hiperbola përlëvduese vs. hiperbola përkeqësuese te Mojs Golemi i 
Dibers e Delì Cena 
 
 
 
 

Nëpërmjet përdorimit të figurës së hiperbolës për protagonistët dhe antagonistët, kemi 

një tjetër mënyrë të konfigurimit të kësaj figure që ndahet sipas raporteve të personazheve 

pjesëmarrës në poemë. Zakonisht për rastin e protagonistit përdoret hiperbola 

përlëvduese, e ndërsa për antagonistët ajo përkeqësuese. Por kjo gjë, nuk përligjet 

gjithherë sepse kemi të bëjmë dhe me raporte të ndërkëmbyera. Shembujt konkretë, i 

pamë gjatë shtjellimit të punës. 

Duke qenë se, tek Mojs Golemi..., kemi të bëjmë me dy këngë të konceptuara gjatë 

duelit të dy personazheve (Mojsit e Delisë) dhe pas duelit të tyre, në pjesën e parë dyshja 

opozicionale e hiperbolës është më e pranishme. Pra hiperbola përlëvduese vs. hiperbola 

përkeqësuese, na del në këngën e parë, ngaqë mirëfilli kemi të prezantuar duelin mes 

figurës së protagonistit dhe antagonistit. Kënga e dytë, pastaj, sjell fytyra heronjsh të tjerë 

që nuk janë në të njëjtën përmasë me ato Mojs Golemit. E po kështu as portretizimet e 

antagonistëve të tjerë, që nuk barabiten me aftësitë e Delì Cenës. Ndeshja mes Mojsit e 

Delisë, sjell thuajse një asociacion mes duelit të Akilit dhe Hektorit. Në këtë përballje 

kemi dy tipat e modele të heronjve. Sigurisht modeli i luftëtarit të Hektorit nuk është si ai 

i Delisë, për arsye të kahes pezhorative që paraqitet në trajtësimin e figurës së antagonistit 

(në rastin e Fishtës).  

Figura e protagonistit në poemën fishtiane të papërfunduar, është e sjellë përmes 

hiperbolës përlëvduese në të shumtën e rasteve. Themi në të shumtën, sepse kemi një 

                                                           
155 Ibid., f. 148.  
156 Ibid., f. 176.  
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moment të antiheroizmit157 tek Mojs Golemi gjatë daljes në fushë të betejës. Justifikimi i 

manifestimit të antiheroizmit, nga ana e autorit, lihet pezull. Me sa duket për ta lënë 

hapur receptimin e diçkaje të tillë: “Veç kushdi si i kà [ká] qillue / – Ndoshta vesha e kà 

[ká] shtërngue – / Qi kà [ká] fshâ Mojsi nen [nên] Krue”.158 Në këtë varg të shënuar me 

të zezë, në të cilin paramendohet se qëndron justifikimi i aktit antiheroik, poeti ka 

paravendosur (tek fjalia e ndërmjetme) pjesën dyshuese “ndoshta”. Kjo pjesëz ndihmon 

së tepërmi në receptimin e hapur të kësaj dukurie. Prapëseprapë as vargu i ndërkallur, nuk 

përfaqëson një justifikim poetik. Aspekti i frikës për dyluftimin, bie poshtë – disa herë 

gjatë poemës. Mbase tek ky fakt antiheroik mund të kuptojmë një moment dobësie të 

heroit për vendin. Gjithsesi, në pasazhet e tjera të poemës, Mojsi paraqitet me anë të 

hiperbolës përlëvduese: “Veshë n’ çelik e burrë vigan, / Ndryshe s’ date maje kalit”,159 

saqë Delia nis të trembet nga paraqitja e tij (Kúr, qe, vetë t’ birit t’ lugatit / Të perqethtë 

âsht tue i rà [rá] shtatit). Sidomos në ato pasazhe të luftimit, në të cilat lëvdohen aftësitë 

luftarake të Mojs Kapitanit, si dhe momentet e sulmit ndaj kundërshtarit: 

 
Kúr kà shkrepë palla çelikut [ká] 

M’ përkrenare t’ idhtë anmikut, 
Proh ! o Zot të kjoshim falë, 

Se shum gaca atëherë kà dalë, [ká] 
Se shum xhixha kà xhixhllue, [idem] 

Shum shkëndija n’ ajr â çue ! 

(Mojs Golemi..., I, 95)160 

 

Ndërsa figura e antagonistit, jepet përmes hiperbolës përkeqësuese – me integrim dhe 

të figurave të tjera – e cila shtrihet në veprimet e tij: (Kisht’ çartë besë, kisht’ çartun 

ndore, / E me at të prehtën shpatë mizore, / Qi i flakote si nji rrfé,  / Njiqind krena i kishte 

pré, / Njiqind vithna i kishte thá: / Shtatë zallí kisht’ bâ me kjá), në përshkrimet fizike 

(Stramastik e frotë lugatit, / Vrik Delija ardhka shtatit, / Edh’ u bâka ’i sênd për mrekull : 

/ Nji sênd bind me u pá me sŷ. / Kryet e tij tanë kodra-kodra). 

Tek pjesa e dytë e poemës, në tërësinë e hiperbola përkeqësuese vërehet dhe një 

integrim i pjesshëm i hiperbolës predeterminante (parapërmbyllëse), e cila realizohet nga 

narratori: 

 
–   Besa, po mori, turkina, 

Korba, sorra e gjeraçina  

Djelmve t’ ue, n’ at moje zallit, 
Kan me u a xjerrun sŷt pre ballit : [pre’ > prej] 

Kan me u a qokë zêmrat nen parsem, [nên] 

Kan me ngrefë m’ ta gostë e darsem etj. 

                                                           
157 Khs. Mojs Golemi..., I, ibid., ff. 82-83: “Por, si rà [rá] Mojsi nen Krue, / I âsht dhânë m[b]rapa me 

shikjue, / Me shikjue ’i herë kahë gjyteti, / Edhè fshâ aj kà [ká] me veti ; Kà [ká] fshâ ’i herë e si ne t’ 

dredhun / Nji cirkë lodjet sŷut i â vjedhun”. 
158 Ibid., f. 83.  
159 Ibid., f. 79. 
160 Khs. po sërish: “Kshtû ju turr Mojsi Delìs [Delís],  / Edhè gjunin [gjûnin] m’ bark ja vuni [vûni].  / 

Mbasi gjunin [gjûnin] m’ bark ja vuni [vûni] / Nji korçelë, atëherë, aj xjerrë, / M’ njan’ ânë t’ ìs [ís] qi e 

m[b]ate vjerrë, / Edhè turkut në krahnuer / Xên m’ ja rrasun si tërthuer, / Dér qi shpirtin krejt ja xuer”, 

ibid., f. 96. Khs. edhe shembullin e pikës 4 (çështja 4.1) Hiperbola me hipotipozë epike [2].  
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(M. G., II, f. 79) 

 

 Struktura e kësaj hiperbole, është e realizuar siç vërehet nëpërmjet disa elementëve 

gjuhësore siç është koha e foljes. Kështu kemi të bëjmë me një të ardhme profetike (kan 

me u a xjerrun/qokë; kan me ngrefë) në të cilën: “ky modalitet rrëfimtar del në pah në 

lloje të ndryshme parashikimesh dhe mbështetet përherë te përshkrimi i një veprimi të 

parashikuar, i cili është kryer”.161 Ky është një rast i ndeshur dhe në momente të tjera të 

epikës së Fishtës. Hiperbola predeterminante e narratorit, duke u nisur nga konteksti që 

bart, nuk është në të njëjtën pozitë përmbajtjesore si me hiperbolën përkeqësuese, por ajo 

përfshin edhe kahe të tjera të figurës bazike (hiperbolës). Përfshin kështu, hiperbolën 

kombinative (me anaforë, metaforë), hiperbolën konvencionale; pra disa aspekte 

tipologjike. Gjithashtu integrohet rrafshi kontekstual ndaj antagonistëve. Për rrjedhojë 

pozicionimi i autorit, figuron subjektiv. Shembulli i mësipërm, është një tregues i 

parakohshëm i përfundimit të luftës mes dy kampeve. Dhe u drejtohet përgjithësisht 

nënave të antagonistëve (khs. edhe shemb. e L. M., XIV, f. 158), jo me kahe ironike – si 

herë të tjera – por me një narracion “profetik”, në të cilin përfshihet pjesshëm hiperbola 

përkeqësuese (jo në trajtë të përveçme, po përgjithësuese: për ushtrinë turke). Epika, në të 

vërtetë, i parasheh këto zgjidhje teknike, për shkak se niveli narrativ bëhet më i 

larmishëm si dhe efekti emocional i përçimit të lëndës rezulton me një tjetër përmasë.   

 

Në poemën Mojs Golemi... (pj. II) ndodh që për antagonistin (si në radhë të tjera) të 

ketë qëndrim përlëvdues, duke e rikthyer pozicionin e autorit në pozicion objektiv:  

 
Por se nget birit t’ Reshitit,  

Kishte ndollë nji zog petritit, 
– Shoqi n’ Turk mos me ju pá –162 

 (M. G., II, f. 146)  

 

Qëndrimi i paanshëm i poetit, është ndërtuar mbi një hiperbolë të thjeshtë, me 

procedim minimal të përftimit të saj (khs. v. III të shembullit). Raste të tilla të qëndrimit 

të narratorit, në këtë poemë, nuk janë shumë të shpeshta. Kjo me sa duket ngaqë materiali 

është i shkurtër, ngjeshur. Flasim vetëm për kaq sa kemi të trashëguar nga kjo poemë e 

Gjergj Fishtës.    

Në mbyllje të kësaj çështjeje, mund të themi se natyra e paraqitjes së hiperbolës në 

prodhimet epike të këtij autori, rezulton e ngjashme, në: a. konstruktet e ndryshme të 

hiperbolës (e thjeshtë vs. e përbërë); b. integrimin e tropeve të ndryshme në sekuencën 

hiperbolike; c. strukturat analogjike dhe intersimetrike; d. raportin hiperbolë përlëvduese 

vs. përkeqësuese; e. procedimet e ndryshme në strukturën e vargut; f. hipotipozën e 

njësuar epike. Ndërmjet Mojs Golemit të Dibers e Delì Cenës dhe Lahutës së Malcís, 

kemi një korpus tipologjik të hiperbolës, që nuk përkon. Siç e thamë, tipa të hiperbolës 

burleskore, ironike, satirike (me sintezë ndërgjinore pra), tek poema e pambaruar e 

                                                           
161 Tzvetan Todorov, Poetika e prozës, përk.: Gjovalin Kola; Anton Papleka, Panteon-Shtëpia e librit, 

Tiranë, 2000, f. 24.  
162 Khs. po kështu, në pjesën e parë të poemës, qëndrimin e paanshëm autorial në përshkrimin hiperbolik të 

figurës së Delì Cenës: “Delí [Delì] Cena ’i drang lugatit, / Drang lugatit - prej Bagdatit, / Fort i trim aj 

kishte kênë, / Me e pasë frigë turk edhè i kshtênë. / Katallâ - burrë i kërleshun, / Krejt në çelik veshun e 

njeshun”, ibid., f. 68.  
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Fishtës, nuk dalin të pranishme. Arsyeja lipset të gjendet tek natyra e lëndës së poemës, e 

cila ka volum të kufizuar dhe uniformizëm të konfigurimit të figurës së hiperbolës.         
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KRAHASIMI NË POEMËN LAHUTA E 
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III  Krahasimi si figurë e rëndësishme e poetikës së Fishtës 
në epikë: funksioni i tij 

___________________________________________ 
 

 

 

 

Figura e krahasimit bën pjesë në rrethin e metasememave, dhe në tërësinë e lëndës së 

poemës epike Lahuta e Malcís, ai ka një funksion kyç. Denduria e përdorimit të kësaj 

figure është mjaft e konsiderueshme. Së bashku me hiperbolën (e me një korpus tjetër 

figurativ), ato përbëjnë grupin e figurave me frekuencën më të lartë në veprën fishtiane. 

Struktura e tij ndahet në dy kategori kryesore. Krahasimi mund të jetë i realizuar me 

konstrukte të thjeshta ose të përbëra, të cilat përkatësisht ndërtojnë klasën e 

monovalencave dhe të valencave çifte. Tek konstruktet e thjeshta, dallojmë dy trajta 

ndërtimore me prani gramatikale: 1. krahasimin cilësor (i ndërtuar përmes lidhëzës si, që 

mund të ketë derivatet e tij analogjikë sikur, porsi etj.) i cili është më i zakonshmi;163 2. 

krahasimin sasior (i ndërtuar përmes lidhëzës sa). Ndërsa në konstruktet e përbëra 

veçohen ndërtimet e ndërlikuara strukturore nëpërmjet tropeve të ndryshme, që bëjnë 

pjesë në rrethet gjegjëse. Po kështu, në poemën e Fishtës vërehet dhe përdorimi i 

krahasimit si strukturë e zgjeruar, ose i similitudës thënë ndryshe. Tek tipologjia e 

krahasimit do të dallojmë ndër të tjera gjurmën e krahasimit, e cila konsiston në një prani 

lidhëze të munguar, që menduam ta emërojmë “gjurmë”. Kjo prani e munguar e 

gjymtyrës lidhëzore që ndërton krahasimin, integron brenda vetvetes një trajtë procesi të 

eliptimit të presupozuar. Elipsa si metabolë e metatakës (e kategorizuar te heqja tërësore 

e strukturës së frazës), rezulton e pranishme në këtë shndërrim të vargut. Të marrim një 

rast: “Edhè m’ shpinë aj ° zhgjetë i u lshue / Me djelm t’ vet, porsi ’i terbue”. Siç shihet 

gjurma e krahasimit (°) del në kontekstin e fshirjes totale – dukuria e blanchissement-it. 

Veç këtij fakti, gjurma e krahasimit del e pranishme në një konstrukt vargu, që i përket 

krahasimit konvencional (cilësor): “U lshue/shkoi/fluturoi si zhgjetë”. Kryesisht në L. M., 

gjurma e krahasimit parakupton një krahasim cilësor të fshirë. Shembujt me krahasim 

sasior të fshirë, janë shumë pak ekzistentë. Eliminimi i gjymtyrës (si njësi gramatikore po 

flasim) krahasuese, në disa prej vargjeve të Lahutës, vjen edhe si rezultat i kompensimit 

të masës metrike. Domethënë është një zgjidhje teknike e autorit për të realizuar masën 

konsekuente të metrit të veprës. Ky model i ndërtimit të vargut, duhet thënë se ka një 

grup të caktuar struktural, në të cilin operohet. Prandaj jo rrallëherë, ndeshen shembuj 

analogë vargjesh, të cilët përfshijnë gjurmën e krahasimit. 

Në mbarë korpusin e krahasimit, që kemi dalluar në poemën fishtiane, funksioni i 

kësaj figure përkon simbas strukturës kontekstuale të tij. Kështu, nëse kemi një ndërtim 

vargu me krahasim cilësor, krahasimi mund të jetë mes objekteve, personazheve, etj., të 

varura në marrëdhënie cilësie mes tyre. Ndërsa kur kemi të bëjmë me rastin e krahasimit 

sasior, krahasimi varet prej marrëdhënies së sasisë (masës) a përpjesëtimit. Këto u 

përkasin konstrukteve të thjeshta, elementare të tipit të krahasimit. Për rrjedhojë 

procedimi në tjetërsimin e strukturës është minimal (në folje, emër etj., si tek rastet e 

                                                           
163 Khs. Gruppo μ, ibid., “Il paragone usuale è introdotto da un come”. 
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hiperbolës). Tek strukturat e përbëra funksioni i krahasimit varet sipas figurës që integron 

në vete, dhe kontekstit të përgjithshëm të sekuencës në të cilën paraqitet kjo figurë. 

Funksioni i tyre mund të përdoret për personazhet e veprës, skenat epike e me radhë. Në 

tërësinë e figurave që përfshihen tek krahasimi, me rëndësi shfaqet tipologjia e krahasimit 

hiperbolik (ose krahasim metalogjik164), e cila përbën një operim sintezë. Kemi kështu 

një bashkëprani apo bashkëshkrirje të këtyre dy figurave kryesore të epikës së Fishtës. 

Duke ekzistuar në vargje të dhëna një tipologji e tillë, efektet e imazhit poetik paraqiten 

me gradacion më të lartë emocional. Krahasimi hiperbolik, pos tjerash, në një pjesë të 

mirë të rasteve është shndërruar në krahasim konvencional, i cili vetë mund të 

parakuptojë integrimin e njësisë frazeologjike – të strukturave të ngurtësuara në ligjërim. 

Këto struktura të ngurtësuara janë bërë pjesë edhe e gjuhës poetike. Në këtë mënyrë, 

komunikimi mes tekstit fishtian dhe receptuesit bëhet me ndërmjetësim më të lehtësuar 

për shkak të këtyre konstrukteve të zakonshme, familjare.      

Një tjetër çështje që del në këtë poemë, është përsëritja e figurës së krahasimit: pra, 

kemi struktura intersimetrike me dendësi jo të paktë. Ky problem na çon në një diskutim 

konkret. Fakti i përsëritjes së strukturave figurative (në rastin tonë: krahasimit) është një 

dukuri që pranohet në epos apo është një e metë e autorit? Për t’i dhënë përgjigje kësaj 

pyetjeje, duhet t’i drejtohemi fillimisht grupit të ngjashëm të strukturës së krahasimit, të 

hetojmë nivelin e frekuencës së këtyre strukturave dhe të shohim kontekstet e caktuara në 

të cilat janë aplikuar këto struktura. Nga studimet e kryera për çështjen e përsëritjes në 

epikë (ripetitio epica165), është pranuar një përligjje për disa njësi përsëritëse në një vepër 

epike. Kryesisht pranimi i përsëritjes është për strukturat formulative hyrëse,166 të cilat 

gjenden në këngët shqipe rapsodike dhe që dalin të pranishme në një sërë vargjesh të 

Lahutës. Këto struktura hyrëse zakonisht janë njëvargëshe, e pikëpjeken me trajtat 

formulative të veprave klasike.167 Por, shembulli i përsëritjes së strukturave simetrike të 

figurës së krahasimit, brenda poemës L. M., nuk ka të bëjë me përsëritje rimarrëse të këtij 

niveli. Ajo pjesë e ndërtimeve analoge të krahasimit, paraqitet si konstrukt “kalk”. Të 

krahasojmë për shembull: “Tue flutrue si gjeraçinë │Me flutrue si gjeraçinë; T’ idhtë si 

gjarpni nder kaçuba │ Idhtë si gjarpni neper firi” etj. Prandaj, mbase për shumë shkaqe 

që lidhen me masën e vëllimit të lëndës së Lahutës, këto struktura analoge intersimetrike 

të krahasimit mund të cilësohen si e metë autoriale. Përsëritja e tyre vjen si një 

familjarizim me një sërë strukturash stereotipale, nga ana e autorit. Pastaj aspekti i rimës, 

kryen një tjetër nevojë të përdorimit të këtij korpusi strukturor. 

Në tërësinë e klasifikimit të figurës së krahasimit, siç e shprehem dhe për hiperbolën, 

nuk do të përfshihen krahasime që mund të rezultojnë të rreme.168 Por do të merren në 

                                                           
164 Khs. Gruppo μ, ibid., ff. 172-173: “Ora, effetivamente un buon numero di paragoni retorici è costituito 

da metalogjismi, spesso iperbolici”. 
165 Khs. Gjergj Zheji, Bazat e vargëzimit shqiptar, Rilindja, Prishtinë, 1990, f. 351: “Përsëritja e vargjeve 

në të ashtuquajturën repetitio epica, përbën një formulësim shumë të përhapur në krejt poezinë tonë epike 

popullore”.    
166 Ose në “introduksionin karakteristik” siç shprehet muzikologu Tonin Daija, në: Fjala, tingulli, metrika 

në “Lahuten e Malcís”, Botimet françeskane, Shkodër, 2004, f. 25. Një studiues tjetër, i cilëson si “figura 

klishe”: “Një veçori e poetikës së rapsodive është përdorimi i gjerë i disa formulave e i grupimeve të 

vargjeve e shprehjeve artistike, që përsëritën [...] duke formuar kështu të ashtuquajturën figura klishe”, 

Fadil Podgorica, “Natyra dhe funksioni i figurave klishe në epikën heroike shqiptare”, Çështje të folklorit 

shqiptar 2, Akademia e Shkencave e RPS të Shqipërisë, Instituti i Kulturës Popullore, Tiranë, 1986, f. 343.       
167 Shih për më tepër Gj. Zhejin, ibid., f. 349.  
168 Shih për më shumë shembullin për rastin e hiperbolës ose shembullin e Grupit μ, ibid., f. 172.  
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konsideratë vetëm llojet e ndryshme, që përmbajnë rrafshin figuracional, e jo raste që 

rrezikojnë të komprometojnë strukturën e krahasimit.  

Disa nga tipat e krahasimit, që në fakt shprehin shkallën e krahasimit, në poemën 

fishtiane ndeshen shumë pak. Struktura të tipit më mirë se ose më mirë... se... i hasim 

krejt rrallë. P. sh.:   

       
Mâ mirë n’ vorr m’ u kjá per mâll, 

Se nên Shkjá me ndêjë per t’ gjallë !  
(L. M., VIII, f. 83) 

 

Kemi një varg tjetër, po ashtu, i cili shpreh shkallën sipërore të mbiemrave cilësorë 

dhe njëkohësisht nivelin e krahasimit. Është fjala për krahasimin që i bëhet Tringës:  “Se 

nji vashë mâ t’ mirë s’ e shef” (L. M., XXII, f. 325). Gjithsesi dhe ky shembull përbën 

prani të vogël, thuajse të pavënëre. E njëjta gjë ndodh dhe me ndajfoljet fort/shumë, të 

cilat dalin në funksionin e shkallës krahasore të ndajfoljeve:      

 
a. Veç se shka, mâ fort se Gjetja, 

Ket qyqár, thom, e vrau vehtja ;  
(L. M., XIV, f. 156) 

 

b. Jo mâ shum se ’i ditë a dý  

(L. M., XXI, f. 288) 

 

Këto shembuj që u morën në analizë, përbëjnë një korpus të veçantë të figurës së 

krahasimit e cila del e bashkërenduar me elementë gramatikorë.169 Rrafshi minimal i 

frekuencës së tyre, nuk na lejon të ndërtojmë një klasifikim të mëvetësishëm në tërësinë 

tipologjike të krahasimit. Kështu që, i përmendëm thjesht si struktura krahasimi, të cilat 

nuk do të zënë vend trajtimin e mëtejshëm. Në përputhje simetrike me adaptimin e 

termave, gjatë kohës së qasjes së traditës parafishtiane me poemën epikë të Fishtës (gjë 

që do të ndodhë në pjesën e tretë), do të dallojmë dhe krahasimin gjenetik. Ky tip i 

krahasimit parashikon të njëjtat marrëdhënie (kontakte) me traditën orale shqipe sikundër 

hiperbola.  

Lidhur me korpusin tipologjik, strukturor e funksional të krahasimit në Lahutën e 

Malcís, mund të themi se dallohen një sërë (nën)llojesh, ndërtimesh dhe funksionesh që 

ruajnë specifikën e vet sipas konteksteve narrative. Kështu, në përputhje me aktin narrativ 

– i cili mund të krijojë ndërlidhje me protagonistët a antagonist etj. – secili prej 

komponentëve të tërësisë së krahasimit (tipologjia/struktura/krahasimi) ndërton 

bërthamën unike ose analoge me strukturën. Kjo strukturë mund të jetë e integruar brenda 

së njëjtës poemë epike ose brenda produktit epik të Fishtës. Domethënë interpretimi i 

korpusit figuracional të krahasimit do të përfshijë përqasjen përtej L. M.; pra dhe me 

poemën e papërfunduar Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena.   

Në çështjen e parë të kësaj pjese të dytë, do të tregohen me rend rastet e ndërtimit të 

krahasimit ku më në çdo nënçështje do të trajtohen kompozitat/strukturat e caktuara të 

figurës së krahasimit.             

 

                                                           
169 Një shembull tjetër mund të marrim vv.: “Prande’, ashtû si m’ duket mue; Knjazi ashtû si e kisht’ 

qortue; Njashtû si per k[â]mbet berrin !”, të cilët kanë një kufizim në përdorim.    
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1. Rastet e ndërtimit të krahasimit  në Lahutën e Malcís 

___________________________________________ 
 
 

 

 

Gjatë kërkimit mbi ndërtimin, natyrën e figurës së krahasimit në Lahutën e Malcís, na 

kanë rezultuar disa struktura dhe lloje krahasimesh. Në strukturën e thjeshtë të figurës së 

krahasimit, renditen procedimet në nivel minimal të ndërhyrjes në tërësinë e konstruktit të 

vargut. Këto procedime parashikohen të jenë në dy njësi bazike (klasa fjalësh): a. në 

folje; b. në emra. Një aspekt i tillë procedimi paraqitet me përmasa elementare të 

tjetërsimit. Po në këtë grup renditet dhe një varg unik i ndërtimit të krahasimit, i cili 

paraqitet si krahasim hidronimik e njëherësh si varg i përfshirë në vargun leonin ose jo. 

Tek strukturat e thjeshta përfshihen dhe dy modelet e krahasimit: modeli cilësor dhe 

modeli sasior, të cilët dalin në struktura të pranëvëna me njëra-tjetrën e me një hapësirë 

vepruese në poemën epike L. M. Po kështu në këtë grup do të rendisim gjurmën e 

krahasimit, e cila përbën një veçanti ndërtimore. Kurse në strukturat e përbëra të 

krahasimit, rendisim një sërë figurash që integrohen brenda konstruktit të krahasimi 

(klasa me valenca çifte), si: anafora, epiteti, anadiploza, krahasimi metaforik; krahasimi 

hiperbolik. Llojet e krahasimeve të strukturës së përbërë, ndërtojnë në këtë mënyrë një 

personalizim autorial dhe një specifikë konkrete në lëndën epike.    

Krahasimi si figurë letrare shpërfaqet me bazë ndërtimi personazhet e veprës fishtiane. 

Për rrjedhojë do të kemi krahasimin me bazë ndërtuese protagonistët dhe antagonistët. 

Duke u nisur prej përdorimit të këtillë, secili nga natyrat e krahasimit ka një tipologji të 

vetën, por në vargje të caktuara kemi të bëjmë dhe me një procedim të ndërmjetëm. 

Ndërmjetësia proceduriale shtrihet në bashkekzistencën e strukturave që mund të 

përdoren nga poeti si për protagonistët ashtu dhe për antagonistët. Një fakt të ngjashëm e 

kishim dhe në rastin e figurës së hiperbolës. Në kompozimet e krahasimi (protagonistë vs. 

antagonistë) nuk do të hetojmë qasjen opozicionale – përlëvdues vs. përkeqësues, për 

shkak se materiali nuk na e mundëson edhe aq një gjë të tillë.  

Si një strukturë më vete na paraqitet ajo tërësi vargjesh, që ndërtohet me anën e figurës 

mitike: Zâna. Një ndërtim i tillë rrok disa lloje konstruktesh, të cilat mbështeten në 

përmbajtje domethënieje: 1. me domethënieje të trimërisë; 2. me domethënieje të 

bukurisë. Këto janë strukturat themelore, në të cilat paraqitet si gjymtyrë e ndërfutur 

figura e Zânës. Ndërtimi i krahasimit mbi këtë figurë mitologjike, në shumicën e rasteve 

është me emër të përgjithshëm. Shembujt me emër të përveçëm kanë një shpeshti 

minimale. Edhe pse një krahasim, i mbështetur në sferën mitologjike, etnike ai tashmë 

klasifikohet në kategorinë e krahasimeve konvencionale, meqenëse është stabilizuar në 

njësi frazeologjike: E bukur si zanë; Trim si zanë etj. 

Strukturat e ndërlikuara ose të zgjeruara të krahasimit (similitudat) kanë një denduri 

relative në Lahutë, të cilat intensifikojnë dispozitat figuracionale si dhe forcën shprehëse 

të vargut epik. Përdorimi i similituidës në veprën fishtiane është tregues i prezencës 

tradicionale në gjininë e epikës, me kontakte të prodhimeve brenda sistemit shqiptar e 

jashtë sistemit shqiptar. Këto pikëtakime nuk do të jenë të pranishme në këtë pjesë të dytë 
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të tezës, por në atë të mbramen, në të cilën do të gjurmohen afritë e dallimet mes traditës 

parafishtiane e asaj fishtiane.          

Aspektit intersimetrik të strukturave të krahasimit, do t’i kushtohet një vëmendje e 

posaçme sikundër krahasimit mes prodhimit epik të Gjegj Fishtës. Kësisoj figura e 

krahasimit (në tërësinë e tij strukturale) do të vështrohet në kahe përqasëse mes Lahutës 

së Malcís dhe Mojs Golemit të Dibers e Delì Cenës. Brenda për brenda prodhimit epik të 

këtij autori, do të kërkohet të dallohen njësitë konverguese e diverguese të strukturave të 

krahasimit.     

 

 

 

 

1.1  Krahasimi me bazë ndërtuese foljen 
 

 

 

 

Në tërësinë e strukturave të krahasimit, të ndërtuar me anë të foljes, vihet re një 

përdorim i larmishëm i kësaj pjese të ligjëratës. Folja mund të jetë e pranishme si: folje e 

thjeshtë apo e përbërë, ose mund të prezantohet me anë të formave të saj të pashtjelluara. 

Ndër shembujt e përdorimit të foljes së thjeshtë, në figurën e krahasimit, përmendim disa 

trajta shprehjesh që paraqesin deri diku strukturat e ngurtësuara gjuhësore:  

       
1. Grykë per grykë Turq e Shqyptarë, 
Pa dhimë krenash tuj u thye [dhimbë] 

Si me thye kunguj nper ara. [rima = arë] 

(L. M., I, f. 6)  

 

2. Prande’, ashtû si m’ duket mue, 
Duen thekë kamët edhè shpejtue, [kâmbët] 

Punen Krenve m’ u a diftue ; 
Perse ndryshe, vetë po drue. 

Se me shkue puna fort vonë 

Mund t’ sharrojë kjo ushtrija e jonë. 
(L. M., XXI, ff. 296-297)  

 

3. Shko e eja e gjân avit : 

Njâ’n avit, tjetren turit, 

Reshi tufë, e mandej nzit 

Me u grahë kamve, me hitatë, [kâmbve] 

Qêjt barí si e kan zanát : 
Thue se ’imend edhé atà vetë170 

(L. M., XXII, f. 304)  

 

                                                           
170 Khs. një shembull tjetër të foljes së thjeshtë, e cila paraprihet nga një ndajfolje dhe është e ndërtuar mbi 

modelin e krahasimit sasior: “Vrrasin grat [grát], sa [sá]kurr kan n’ krye : / Ah hik, dhé, se Shkjau ká msye 

!”, (L. M., XXII, f. 305).  
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Kurse si shembuj të pranisë së foljeve të përbëra,171 mund të përmendim disa modele. 

Në modelin e parë rendisim ndërtimin e foljes së përbërë, që pasohet nga një formë e 

pashtjelluar e foljes (përcjellorja e tipit: tue shkelë):   
 

 Kan nisë vathit me i u afrue, 

Dalkadalë e me shum droe, 
Si t’ ki’n kênë tue shkelë mbí voe, 

Thue po shkojn hapat tue njehë. 

(L. M., XXI, f. 194)  

 

Një formë tjetër e integrimit të foljes në figurën e krahasimit, është modeli foljes, e 

cila e ka lidhëzën krahasimore mes dy foljeve dhe ndiqen nga një emër:      
 

U thyen krenat si t’ i’n boska : 
Si t’ i’n kênë kakruq a goska. 

(L. M., XVIII, f. 231)  

 

Siç shihet vargu I i këtij shembulli: “U thyen krenat si t’ i’n boska”, paraqet njëfarë 

simetrie në ndërtim. Kemi kështu dy folje (një kalimtare e një jokalimtare), të cilat ndiqen 

nga emrat në shumës krenat (tr. e shquar) dhe boska (tr. e pashquar). Ndërsa vargu II, 

është ndërtuar me anë të një foljeje të përbërë, e cila gjymtyrën e parë e ka të sinkopuar. 

Po njësoj, folja pasohet nga dy emra.  

Ka raste kur folja del në trajtën e pashtjelluar të saj:        

 
1. Kerkserdari i Cernagores 

Kur ka ndie perposhtë rmores, 
Se t’ fortë lavd po i qet Shqyptari, 

Mnijet ftyra ç’ âsht ndezë zhari : 
Ç’ ká kercnue aj dhâmë e tmallë, [dhâmbë] 

E me ’i zâ porsi t’ u pallë, 

(L. M., XVII, f. 194)  

 

2. Vocerr Deda si t’u tallë : 
Prit, gomár, sa t’ dale bár... [sá] 

(L. M., XIX, f. 238)  

 

Ose kemi forma komplekse të trajtës së pashtjelluar, e cila paraqitet sipas modelit 

(paskajore + përcjellore):  

  
N’ braz me Turk kurr nuk kan rá 

E as kurr pushken s’ i a kan dá; 

Por t’ janë grî me tê e t’ janë vrá, 
Si me kênë tue u vrá me Shkjá 

(L. M., I, ff. 3-4)  

 

                                                           
171 Khs. shembullin e një foljeje ndihmëse që ndërton kohët e përbëra të foljeve veprore: “Rrezga-bjezga m’ 

kamë [kâmbë] janë çue, / Mbathë e zbathë si kan qillue, / Gjân e gjallë edhè vû para / Vrap nper prroska 

edhè nper ara”, (L. M., XXII, f. 305).  



101 
 

1.2  Krahasimi me bazë ndërtuese emrin 
 

 

 

 

Krahasimi me bazë ndërtuese emrin, është më i shumtë në raste ndërtimore dhe 

paraqet një larmi ndërtimesh, ndryshe nga shembujt e bazës ndërtuese të krahasimit me 

folje. Ndër rastet e thjeshta të strukturës së krahasimit, në të cilën figuron vetëm klasa e 

emrit (me ndërtim njëstrukturor), radhiten këto modele vargjesh: “E tue britë porsi arí; I 

rá vaut porsi duhija; Porsi ulâ, qi t’ shofë anmikun” etj. Pra krahasimi ndërtohet i pasuar 

vetëm nga një emër, i cili mund të jetë në njëjës, shumës, i (pa)shquar e me radhë. Ne nuk 

kemi për qëllim të shqyrtojmë kategorinë e emrit në tërësinë e tij si pjesë e ligjëratës, por 

do të sjellim disa trajta ndërtimesh të cilat mendojmë se përbëjnë një përfaqësim konkret 

të tipave strukturorë të figurës së krahasimit në Lahutën e Malcís. 

Tipologjia e strukturave me bazë ndërtuese emrin mund të paraqitet a. përmes togjeve 

të ndryshme emërore:         

 
1. Ká pá n’ anderr se prej Rjeket 

Kênka nisë nji hije deket 
Ndezun flakë, si flakë lugatit,etj.  

(L. M., V, f. 43) 

 

2. E nder t’ gjith porsì hýll drite, [porsi] 

Preng Markola prej Mirdite : 
(L. M., II, f. 21) 

 

b. përmes togjeve të ndryshme emërore, që ndiqen nga një krahasim njëstruktuor i 

emrit:         
 
Aman, Zot ! kur Osja mrrîni [mbrrîni] 

Si rê breshni krés s’ njaj vrrini, [vrrîni] 

Rrihte ltina edhè dumdumja ; 
Porsi breshni vîte plumja : 

(L. M., V, f. 52) 

 

c. përmes togjeve të ndryshme emërore, me funksion zgjerues të njësisë emërore:         
 

Qyqja motra tue t’kundrue, 
O vllau i êm, o vllá! 

Porsì lis me degë prarue, [Porsi] 

(L. M., III, f. 24) 

 

Në disa raste të tjera, krahasimi paraqitet si strukturë e përbërë nga togfjalësha 

kompleks. Lidhëza e krahasimit (si) i paravihet një togfjalëshi kryefjalor, i cili është i 

kompozuar nga një përemër dëftor me funksion përcaktues sendin e shënuar nga ky 

përemër (shkulmat e detit):   

    
E si atà shkulmat e detit, 

Qi, tue vlue e tue shkumue,[shkumbue] 
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Tue gjimue e tue ushtue, 

Vîn , plandosen per aní, 
Herë per báll e herë per brî, 

(L. M., VI, f. 69) 

 

Pas elementit gramatikor, që ndërton krahasimin, varen fjalitë (vargjet) pasuese të cilat 

janë sqaruese të strukturës së përgjithshme krahasuese. Po kështu, gjymtyra të ndërvarura 

pas elementit shënjues të krahasimit kemi këto sekuenca vargjesh:    
    

(a)  (b) 

Si      me krisme e me zhaurrimë. 

(c)     (d)  
    Me rropame e bumbullimë 

Shkputë nji rreshpe vetlle s’ malit 

Poshtë rrmores shamet zallit : 
Kshtû ushton gjama dês e planit, 

Kah ushtrija e Mark Milanit 
Mbí Nokshiq lshon me furí, 

Vendit shkaperderdhë flaurí :172 

(L. M., XXII, f. 302) 

 

Në këto tetë vargje kemi të bëjmë me një llogaritje të konceptuar saktë, sa i takon 

strukturës së krahasimit dhe sqarimit të saj. Te katër vargjet e para jepet struktura e 

krahasimit, e cila është e ndërtuar prej emrave herë të paraprirë me parafjalë (a, b, c) e 

herë jo (d). Bashkërendimi i gjymtyrëve lidhet me anë të lidhëzës bashkërenditëse “e”. 

Pas emrit të ndërvarur (d) kemi një kthjellim të ndërmjetëm në lidhje me kahen tërësore 

të sqarimit krahasues: “Shkuptë nji rreshpe vetlle s’ malit / Poshtë rrmores shambet 

zallit”. Kurse sqarimi i krejt pjesës së parë të krahasimit (katërvargëshit pra), vjen pas 

ndajfoljes kshtû, tek e cila varen fjalitë (vargjet) e tjera. 

Sërish një shembull tjetër, i cili lidhet me simetrinë e lidhëzës krahasuese, të vendosur 

në varg/vargjet që përmbajnë figurën e krahasimit:      

       
N’ daç per bjeshkë e n’ daç per vrrî, 
N’ daç per dhên e n’ daç per dhí, 

Si per bukë, si per tagjí 

Si per pûnë, si per tregtí. 
(L. M., VII, f. 77) 

 

Në analogji me lidhëzën bisedore “daç” me funksion përsëritës, edhe lidhëzat 

krahasuese vijnë si të tilla:  

 
N’ daç per bjeshkë /e/ n’ daç per vrrî,   Si per bukë, // si per tagjí 
N’ daç per dhên /e/ n’ daç per dhí,  Si per pûnë, // si per tregtí. 

 

Dy konstruktet simetrike kanë të integruar parafjalën “per” e cila ndiqet nga një emër. 

Në rastin e lidhëzës bisedore, hemistiku ndahet aty ky nis lidhëza bashkërenditëse. 

Ndërsa tek rasti i lidhëzave krahasuese me funksion intensifikues (e përsëritës), hemistiku 

                                                           
172 Ndreqjet e fjalëve: shamet: shambet; gjama: gjâma, për të shënuar konsekuencën tekstore.  
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realizohet pas rrokjes së tretë, duke ndërtuar në këtë mënyrë skemën e zakonshme 

hemistikore në vargjet e Fishtës: [3 // 5]. Të njëjtën skemë kanë dhe vargjet paraprijëse. 

Shembulli i këtyre lidhëzave krahasuese, ka një rëndësi të veçantë ngaqë ndërtimi 

nëpërmjet gjymtyrë të ndarë që vijnë të bashkuar, shfaqin një prani numërimi 

(enumerale). Në këtë mënyrë intensifikimi emocional rezulton progresiv duke u krijuar 

kështu një shkallë e rritjes graduale ose një sferë e klimaksit, e cila mund të paraqitet në 

këtë trajtë:  

 
 

3. Si per pûnë, si per tregtí. 
2. Si per bukë, si per tagjí 

1. N’ daç per dhên e n’ daç per dhí, 

0. N’ daç per bjeshkë e n’ daç per vrrî, 

 

 

Tek figura e krahasimit, e ndërtuar me anë të emrit, vërehet një dukuri tjetër e cila 

figuron të jetë e bashkëshoqëruar me dy figura (anaforën, pyetjen retorike). Emrat e 

vendosur si gjymtyrë e pasme e krahasimit, rezultojnë të jenë në gjininë femërore (2 

emra) dhe në gjininë mashkullore (1 emër). Po kështu, në këtë strukturë vargjesh kemi 

një prani të hiperbolës:     
 

Po a thue e njef njat kime zí, [kime-zí] 

Qi e ká ballin si siní, 

Qi e ká sŷnin si duhí, 

Qi i ká shpatllat si nji arí ? 
(L. M., II, f. 20) 

 

Dallohet dhe një homofoni e strukturës së anaforës (përemrit lidhor) e emrave që 

mbarojnë me theks fundor (siní, duhí, arí). Njëkohësisht brenda tre vargjeve, në të cilët 

del e pranishme anafora e pyetja retorike, hetojmë një pasqyrim gati simetrik të pranisë së 

zanores i:  

 
Qi e ká ballin // si siní,  5 x 

Qi e ká sŷnin // si duhí,  4 x 

Qi i ká shpatllat // si nji arí ?     5 x    
 

Lidhëza krahasuese e modelit të krahasimit cilësor, është e vendosur në të tre vargjet 

në krye të hemistikut të dytë, duke u ndërtuar kështu hemistiku i rregullt i tetërrokëshit, 

sipas skemës: [4 // 4].   

Ndër emrat me frekuencë më të lartë, të cilët realizojnë strukturën e krahasimit, janë: 

duhi/ja; breshni; breshana; katallâ; zhgjetë/a etj. Emrat që paraprihen nga një numërorë, 

që krijojnë një lloj strukture të krahasimit numerik, i kemi në këto raste: “M’ dhâm[b]ë 

dermishen si dy derra  / Si dý shlliga neper ferra”; “Si dy korba lidhë për lakut”; “Si dy 

dema báll per báll”; “Dy djelmoça, si dy rrfeja” etj. Zakonisht në strukturat e krahasimit 

numerik sundon numërori dy.  E veçantë në tërësinë e këtyre ndërtimeve, paraqitet një 

strukturë simetrike nëpërmjet përemrave të pakufishëm si gjymtyrë e parë dhe emrave në 

gjininë femërore, numri njëjës, trajta e pashquar “Kush si bishë,│kush si luâ”.  
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1.3  Gjurmët e krahasimit: modelet   
 

 

 

 

Me termin “gjurmë krahasimi” do të kuptojmë një prani të munguar të lidhëzës, e cila 

ndërton figurën e krahasimit. Nisur nga konteksti i vargut, si dhe nga ndërtimi i tij, në 

disa momente të Lahutës së Malcís na rezulton një përdorim i gjurmës së krahasimit. 

Thënë ndryshe kjo gjurmë, është një trajtë e krahasimit të munguar. Kjo mungesë është e 

realizuar sipas procesit të heqjes tërësore ose fshirjes totale. Domethënë, kemi një dukuri 

të elipsës që ndërfutet në konstruktin e krahasimit. Përgjithësisht gjurma e krahasimit në 

veprën fishtiane, është një parakuptim i pranisë së krahasimit cilësore (me model bazë 

lidhëzën si, apo derivatet e saj). Janë të pakat rastet kur kjo dukuri parasheh praninë e 

krahasimit sasior – i ndërtuar prej lidhëzës sa.   

Gjurma e krahasimit është e pozicionuar para një emri,173 i cili është baza ndërtuese e 

krahasimit. Të marrim disa raste të një emri të vetëm “rrfé”, që shfaqet në disa kontekste 

krahasimi dhe që njëkohësisht përbën përsëritjen strukturale të krahasimit, për të cilin do 

të flasim më tej:            

 

1 Pse kem’ luftë me trima ° rrfé, 

2 Zier tagâ’n, ° rrfé prej qielli, 

3 Marka Kola ° rrfé mizore. 

4 Pushkë e shpejtë e e rrebtë ° rrfé, 

 

Në rastin 1, gjurma e krahasimit (°) ka referim të përgjithshëm për “trimat” – luftëtarët 

shqiptarë. Në rastin 2 ajo del në funksionin e krahasimit për cilësinë e armëve “tagânin” 

sikur në rastin 4 veçse tregon cilësitë e “pushkës”. Ndërsa rasti 3 tregon, nëpërmjet 

krahasimit të munguar (gjurmës së tij), cilësinë e protagonistit, të një identiteti të dhënë.  

Ka modele të gjurmës së krahasimit, të cilat dalin të përfshira dy herë në një varg të 

vetëm:     

 
a. Sŷnin ° xhixhë e vetullat ° shllûngë, 
Neje-neje kryet si bûngë, 

Qi, ’iqind herë me i rá supatë, 

Nuk i a hjekë, jo, ’i ashkel t’ thatë : 
(L. M., VI, ff. 70-71) 

 

b. Prîjna, Bec-o, pá u vonue : 

S’ kem’ pse t’ rrijm mâ ktû harû [rrîjm] 

Zhukë Isufi at hera zû, 
Sŷnin ° gacë, mustakun ° hû. 

Edhè trimat p’r udhë janë vû.174 
(L. M., XXI, f. 289) 

 

                                                           
173 Khs. një rast tjetër: “Pásh njat sŷ, qi e paske ° hýll,  / Qi m’ a çilë e qi m’ a myllë [mbyllë] / Si ajo hâna 

neper pyllë”, (L. M., VIII, f. 88).  
174 Khs. strukturën e ngjashme: “Burrë i mirë Nikë Gjelosh Luli / Sŷnin ° gacë, krahin sá shuli” (L. M., XX, 

f. 255), e cila ndiqet nga një krahasim sasior (sá) brenda të njëjtit varg.   
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Ose kemi modele të gjurmëve të krahasimit, të cilat paraqesin një integrim intensiv në 

një sekuencë vargjesh (6 gjurmë të krahasimit / 8 vargje):    

 
Kur kan pá Shqyptarët tue rrâ : 
Kê ° drangue, kê ° katallâ, 

Nja’n ° arí, tjetrin ° luâ, 
Të gjith trima m’ nâm e m’ zâ : 

Edhè lshue pritat me ’i herë 

N’ dorë taganat  zjerrë per mnderë, [tagânat] 

Sŷnin ° gjak e ftyren ° vnér, 

Dredhë « kapicat » m’ njanin sŷ, 
(L. M., XVIII, ff. 216-217) 

 

Ndryshe nga këto shembuj, gjurma e krahasimit mund të jetë e pranishme në struktura 

më komplekse si, integrimi në kiazëm:   
 

Se ° lugat m’ tê Knjazi âsht çue, 
Âsht çue Knjazi m’tê ° lugat : 

(L. M., VIII, f. 86) 

 

apo integrimi në vargun leonin:  

 
T’ parët e motit, ° flakë barotit,  

(L. M., XIII, f. 145) 

 

Ky lloj krahasimit i munguar, por që parakupton një prani të kësaj figure 

metasemematike, – siç e thamë, – shfaqet në ndërtime të bazuara mbi protagonistët apo 

antagonistët:   

 
Protagonistë 

 

Ke ká metë qaj Mican Leka ! [mbetë]          Tý Bibë Doda ° shpatë mizore 

Burrë çufrrok, por burrë ° çengèl,                     Sod prej vorrit t’ âsht betue : 
Me do flokë ngrehë kaçarrel,          Me armë n’ dorë, me zjarm në gjí, 

Porsi kreshtë derrit bugár,          Si e ké pasë gjithmonë zanât, 
Sŷnin ° gjarpen, mledhë kulár, [mbledhë]        Báll per báll me Mal të Zí 

Kurdoherë m’ poterë qi rrâni           Porsi burrat n’ luftë m’ u mâtë, 

Belì vedin, besa, e bâni,       (L. M., XIX, f. 246) 

(L. M., XVIII, f. 209) 

 

Antagonistë  
 

Trim por kênë kisht’ Lez Sotiri,         Rá, rreziku, n’ ujë palmuq : 
Idhtë si gjarpni neper firi :         Krejt prej gjakut hurdha u kuq ! 

Nji hundë-lesh, musteqe-rudë,         Kur ká pá njaj Juriq Mata, 
Kryet ° babune, sŷt per çudë,          Nji ° zgobell me gaqe t’ giata 

Qi veç n’ anderr me e pasë pá,      (L. M., XVIII, f. 210) 

Drue se t’ pakët të kishte rá. 
(L. M., XX, f. 251) 
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Siç vërehet në këto shembuj të mësipërm, gjurma e krahasimit del e pranishme brenda 

figurës së hiperbolës dhe në disa raste ajo (gjurma) është e shoqëruar nga një a më shumë 

krahasime cilësore (si/porsi).  

Në rastet sporadike të gjurmës së krahasimit, e cila nënkupton një krahasim sasior, le 

të marrim një shembull për ilustrim:   

 
Paj ktû po isht’ nji vend i eger 

E po t’ bâshin gjindja fleger, 
T’ a kesh dhamin ti °’i perçik [dhâmbin] 

(L. M., XX, f. 249) 

 

Kemi kështu gjurmën e krahasimit, që pozicionohet para numërorit nji, i paraqitur me 

anë të figurës së aferezës (’i), i cili i paravihet njësisë matëse perçik.175 Për shkak të 

numërorit kuptohet se tek gjurma duhej të ishte krahasimi sasior (sa). Këtu, gjurma e 

krahasimit është e ndërvënë si strukturë imagjinare brenda një krahasimi konvencional. 

Pra, vargu zakonisht funksionon si njësi frazeologjike në gegënishte.     

 

Në larminë e strukturave të figurës së krahasimit përfshihet dhe një nënlloj specifik, i 

cili nuk ka një ekzistencë të dukshme në poemën epike L. M. Ky krahasim është i 

ndërtuar nëpërmjet hidronomisë së territorit shqiptar (Valbona) dhe përtej shqiptar 

(Drini). Krahasimi hidronimik, përdoret në rastet kur krahasohen cilësitë e protagonistit 

ose protagonistëve apo dukuri të ngjashme. Duke qenë se lumenjtë Valbona e Drini, 

mbahen si ndër më të rrëmbyeshmit e trevave shqipe, poeti i krahason me heronjtë e 

Lahutës. Kështu kemi rastin e Sokol Tonës, në të cilin krahasimi është i kompozuar 

brenda strukturës së vargut leonin me skemë përkatëse [4 // 4]:         

 
Njitë mbas tij vjen shpata e dekës, 

Soko Tona i Gurit t’ Lekës; 
Soko Tona, // si Valbona, 

(L. M., II, f. 20) 

 

Po e njëjta gjë përdoret dhe për krahasimin e përmbledhur për zonën e Dukagjinit: 

 
Dý mí djelm çoi Dukagjini, 

N’ luftë të rrmyeshem, porsi Drini, 
(L. M., XV, f. 162) 

 

Vërehet në këtë shembull prania e hiperbolës numerike. Ndërsa modeli tjetër i 

krahasimit hidronimik integron një togfjalësh emëror “vala e Drinit”, me anë të së cilit 

përqaset dukuria e vrullshme apo e rrëmbyeshme e lumit dhe e shqiptarëve teksa rendin 

në luftë:     
 

A si vala e Drinit, kúr176 

                                                           
175 “masë gjatësie, hapësira e krijuar nga hapja e gishtit tregues dhe gishtit të madh të dorës”, khs. David 

Luka, Studime gjuhësore XIV. Magjia e Fjalës te vepra “Lahuta e Malcís” e Atë Gjergj Fishtës, Shkodër, 

2012, f. 176.  
176 Vv. paraprijëse janë këto: “Mbrapa kama [kâmba] kah s’ i rrshet / Kujë, veç ndiqet rreth e okolla, / Çeta 

çetës rreth po i permveshet, / Si kulaç qi m[b]lidhet bolla :”.     
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T’ dêhet bora, shkulm tue rrmye 

E bardh shkumet, me zhumhúr    [shkumbet] 
M kama t’ urës t’ vîjë shul me u thye :  [kâmba] 

(L. M., XXV, f. 419) 

 

 

 

 
1.4  Përsëritja (e pjesshme) strukturore e figurës së krahasimit 
 
 
 
 

Poema Lahuta e Malcís, përpos tipologjisë, strukturës e funksionit të krahasimit ka një 

sërë strukturash177 të krahasimit të përsëritura në mënyrë të pjesshme. Por, në të vërtetë, 

nuk është vetëm kjo figurë e cila paraqitet me ndërtime simetrike ose të ngjashme 

simetrikisht, pasi ka një korpus tjetër figurativ që rezulton i përsëritur në tërësinë e lëndës 

epike. Ne do të ndalemi vetëm tek një pjesë më e madhe e rasteve të përsëritjes, 

nëpërmjet të së cilës mund të krijojmë një ide për strukturat cliché apo stereotipale të 

vargjeve të Gjergj Fishtës. Kurse lidhur me arsyet e mundshme të kësaj dukurie, do të 

ndalemi më poshtë.  

Po paraqesim një tabelë178 të disa prej leksemave më të shpeshta, të cilat dalin në 

nivelin e përsëritjes së pjesshme strukturore të figurës së krahasimit:     

   
Ftyra e tij porsi duhija, I, f. 12   E si arí qi vathës tue rá, XIV, f. 156 

Qi e ká sŷnin si duhí, I, f. 20   Qi i ká shpatllat si nji arí ?, I, f. 20 

Kah t’ f[r]igueshem si duhija, III, f. 26 E tue britë porsi arí :, V, f. 53 

I rá vaut porsi duhija, V, f. 53  

E dalë detin si duhí, IX, f. 101  Pergjakë sŷsh si katallâ, XVIII, f. 220 

E si breshni e si duhija, IX, f. 102  Edhè179 at herë si katallâ, XVIII, f. 224 

Qi mârrë turrin si duhija, XVI, f. 169  Tue vikatë si katallâ ; XX, f. 252 

E tue krisun si duhija, XVI, f. 175  Vrap e vrap si katallâ :, XX, f. 265 

Ajo rrâni, si duhija, XX, f. 258 

 

Me flutrue si gjeraçinë, I, f. 11  T’ idhtë si gjarpni nder kaçuba, I, f. 14 

Tue flutrue si gjeraçinë, I, f. 13  Idhtë si gjarpni neper firi :, XX, f. 251 

T’ le[h]të e t’ shpejtë si gjeraçina :, I, f. 14 

Djelm të lehtë, si gjeraçina :, XIV, f. 150  Shkote gjoku porsi rê :, VIII, f. 84  

Si skyfér, si gjeraçinë, XVIII :, f. 209   Si rê breshni krés s’ njaj vrr[î]ni, V, f. 52 

      Edhè nisë âsht porsi rê, II, f. 21 

 

Porsi breshni vîte plum[b]ja :, V, f. 52 E, si kau nên thikë të kandarit, IX, f. 102  

Porsi breshni me duhí, VIII, f. 84  Âsht perlykë Rrustja si kau, XVII, f. 195 

                                                           
177 Një pjesë të shembujve i pamë tek gjurma e krahasimit.  
178 Tabela ka të paraqitur vetëm sekuencën e vargut, në të cilën realizohet krahasimi, pa referentin 

kontekstual, i cili ndërton tërësinë e strukturës krahasuese.  
179 Edhè, këtu dhe në raste të tjera kur del germa e nënvizuar, do të thotë se është ndrequr sipas trajtës së 

duhur.  
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E si breshni e si duhija, IX, f. 102  Ç’ âsht perlykë atŷ si kau, XVIII, f. 215  

Porsi breshni me murrâ, XVIII, f. 221  T’ ketë ky bryna, si ká kau, XIX, f. 234 

Porsi ushton breshni tuj ardhë, XVIII, f. 206     

 

Me ç’shihet përveç frekuencës së konsiderueshme, mund të themi, te disa prej 

leksemave që në tërësinë e Lahutës së Malcís ndërtojnë një strukturë pjesërisht të 

ngjashme, kemi përsëritje edhe brenda për brenda të njëjtës këngë. Kështu që, përsëritja e 

pjesshme strukturore e figurës së krahasimit nuk rezulton vetëm në këngë të ndryshme, 

por edhe brenda një kënge të vetme, madje me diferencë të ngushtë largësie.       
 

 

 

 
1.4.1  Çështja e eposit: përsëritja, si tipar i mirëpranuar i kësaj gjinie apo e 
metë autoriale? 
 

 
 

 

Diku më lart u shprehëm se, eposi mund të ketë njësi/struktura përsëritëse të cilat dalin 

me një denduri të dukshme. Dhe kjo gjë është një dukuri e mirëpranuar, meqenëse veprat 

epike kanë të konsoliduar për qëllime poetike një sërë vargjesh, që dalin me funksione 

rimarrjeje. Nuk flasim në këtë pikë për figurat e përsëritjes (rimarrjes), por për konstrukte 

të ngjashme ose identike vargjesh. Këto struktura kryesisht janë të trupëzuara në hyrjet e 

këngëve dhe janë struktura të gatshme (sikundër shprehjet që bartin mallkim/nëmë), të 

formuluara që janë të funksionalizuara si intro që e ndihmojnë narratorin të procedojë në 

shtjellimin e ndodhisë. Disa prej tyre i gjejmë dhe tek Lahuta, si: “Lum e lum per t’ 

Madhin Zot; Tý, o Zot, të kjo[f]shim falë !; Deh ! moj Zânë, tý, kjo[f]sha true !; Hej moj 

Zânë, tý, kjo[f]sha true; Hej moj Zânë, ti kjo[f]sh e bardhë !”. Studiuesi Gjergj Zheji, në 

veprën e tij Bazat e vargëzimit shqiptar, i cilëson si struktura invokative,180 të cilat 

funksionalizohen qysh nga epika e antikitetit. Kemi parasysh për sa i takon aspektit 

invokacional shembullin klasik të hyrjes së Iliadës – që siç thoshte Aristoteli, Homeri jep 

“një urdhër”181 në këtë fillim të poemës:   

 
Këndo, hyjneshë, mëninë e Akil Pelidit 

që shumë idhnime e kobe Akejve u solli, 
dhe para kohe në skëterrë gremisi 

me mijra shpirtna burrënorë fatosash182 etj.   
 

Këto struktura me funksion përsëritës, në epikë, kanë edhe funksion kujtesor ose 

mnemotik – siç shprehet Gjergj Zheji a Fadil Podgorica – duke ndihmuar kështu në 

teknikën e brendshme të stilit të kësaj gjinie. Te këto struktura përfshihen edhe “urimet, 

mallkimet, betimet”183 apo mbylljet e këngëve epike, të cilat rezultojnë si konstrukte 

                                                           
180 Gj. Zheji, (kap. 11. Formulësimet) ibid., f. 347.  
181 Khs. Aristoteli, Poetika, përk.: Sotir Papahristo, Buzuku, Prishtinë, Kosovë, 2003, f. 101.  
182 Homeri, Iliada, përkth.: Gjon Shllaku, Sh. b. Naim Frashëri, Tiranë, 1965, f. 1.   
183 Fadil Podgorica, ibid., f. 346.  
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konvencionale. Ka pastaj raste kur këto struktura nuk janë të pranishme, ngaqë narratori 

vijon menjëherë shtjellimin e ndodhisë, lëndës së tij. Fishta, konceptimin e strukturave 

formulative mund ta ketë të ndryshme, ashtu sikundër shprehet Anton Nikë Berisha:   

 
Formulësimet dhe sistemin formulativ Fishta i përdor edhe kur jep të dhëna të 

ndryshme, kur vëzhgon një dukuri, një ngjarje ose veprimin e ndonjë fytyre të 

rëndësishme. Po kështu, ky koncept realizohet, edhe me rastin e përshkrimit të 

natyrës, të luftërave ose me rastin e shqiptimit të dialogëve [...]184  

     

Sido që të jenë të realizuara apo konceptuara strukturat formulative, ato nuk mund të 

barasvlerësohen me strukturat (e pjesshme) të figurës së krahasimit, që gjenden në 

Lahutën e Malcís. Ai grup strukturash përsëritëse, nuk ka të njëjtin kontekst me hyrjet e 

këngëve epike apo me struktura vargjesh ose vargu të gjendura në vijimësinë e veprës, të 

cilat dalin me qëllim repetitiv a etnopsikologjik, në rastin e shprehjeve të ngurtësuara në 

nëmë, bé etj. Këto konstrukte të figurës së krahasimit në poemën e Fishtës, që realizohen 

mbi një korpus gjymtyrësh të përsëritur (emrat e ndryshëm kyç, që i parashtruam më 

sipër), mendojmë se vijnë si rezultat i ngulitjes në mbamendje të vetë autorit. Edhe 

totaliteti i vargjeve ka ndikuar, së bashku me shtrirjen e gjatë kohore të punimit mbi 

vepër tok me çështjen e metrikës dhe të rimës. Por kjo që sapo thamë, nuk është një 

përligjje e plotë. Sidoqoftë struktura të tilla, të përsëritura këngë pas kënge, shfaqen si një 

e metë autoriale meqenëse manifestojnë cilësinë (për modelin e krahasimit cilësor) apo 

masën, sasinë (për modelin e krahasimit sasior) e diçkaje duke e krahasuar me të njëjtat 

mjete shprehëse. Mund të mendojmë se një frekuencë e tillë të këtij korpusi gjymtyrësh të 

përsëritur në 15 613 vargje të Lahutës, rezulton shumë e vogël. As sasia e vargjeve nuk 

mund të jetë kriter justifikues.  

Një denduri e strukturave sekuenciale të figurës së krahasimit me shpërfaqje të të 

njëjtave fjalë kyç/çelës, si përfundim, nuk mund të konsiderohet as qëllim autorial e as 

zgjidhje autoriale. Kjo është një e metë, ndër të tjerat, që paraqet një vepër e përmasave të 

tilla, sikundër kemi raste të rimave të parealizuara në Komedinë Hyjnore apo probleme të 

tjera lidhur me të. Ajo që mund të përligjet në këtë mes, është e meta si tipar njerëzor.       
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
184 Anton Nikë Berisha, Vepër e qenies dhe e qenësisë sonë. Vëzhgime mbi artin poetik të Fishtës, Shpresa 

& Faik Konica, Prishtinë, 2003, f. 291.  
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2.          Krahasimi cilësor: modeli dhe struktura e tij  

___________________________________________ 

 

 

 

 

Krahasimi cilësor përgjithësisht është i ndërtuar mbi bazën e lidhëzës si, e cila ka disa 

derivate të saj kryesisht që dalin në Lahutën e Malcís: porsi, sikur. Nisur prej emërtimit të 

këtij lloji të krahasimit, kuptojmë se gjymtyrët e krahasuara ndërlidhen nëpërmjet raportit 

të cilësisë (krahasore ose mënyrore). Struktura e këtij krahasimi realizohet përmes dy 

gjymtyrësh, të cilët i lidh një konstrukt gramatikor – lidhëza si apo njëri prej derivateve të 

saj. Modelet e ndërtimit të figurës së krahasimit cilësor mund të jetë: 

 

 me anën e një emri si gjymtyrë e parë:       
 

a. E, si motit, per Atdhé 

Me lidhë besë, me lidhun fé : 
(L. M., IX, f. 93) 

 
b. Veç si krushku, qi shkon n’ darsem : 

T’ tâna plumet presin m’ parsem. 

(L. M., VI, f. 67) 

 

c. Derdhen gjakun tuj luftue, 
Porsi t’ Parët u pa’n punue ! 

(L. M., V, f. 56) 

 

 me anën e një emri si gjymtyrë e dytë:       
 

a. Kaçel Doda e Kerrni Gila : 

Rritun mocë si karajfila. 

(L. M., II, f. 20) 

 

b. Hikne cubat porsi zgjeta, [zhgjeta] 

(L. M., III, f. 23) 

 

c. [...] shkndija e burrnís [...] 

Ka ’i herë ndezet flakë si rrfeja. 

(L. M., XIII, f. 141) 

 

 me anën e një togu emëror si gjymtyrë e dytë:       
 
a. Kam shkue jeten si bishë malit, 

(L. M., IX, f. 93) 

 

- me anën e një togu emëror si gjymtyrë e dytë (me funksion përforcues):       
 

b. Naj Balë Gjoni kime zí, [kime-zí]   
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Se met Basha zhytë në gjak [mbet]   

Kurrkund kâmes s’ t’ i bâni lak [kâmbes]   
Por vetimë si kokrra e rrfés  

M’ kandak t’ pushkës i met Shkjaut kres [mbet; krés]   
(L. M., XVIII, f. 224) 

 

 me anën e një foljeje si gjymtyrë e parë, të cilën e pason një emër a tog emëror:  
 

a. Tue e sodomë si kokrra e rrfés.185 

(L. M., XX, f. 252) 

 

b. Persè Shkjau tek e ká pá, 
Ashtû vrap prronit tue ngá, 

Nji carâ n’ dorë ká perlá 
E tue ulrue si bishë Parûnit,  

Me tê i metka shî kupës s’ giûnit : 

(L. M., XX, f. 264) 

 

c. Me giasë Rrustja s’ po e bân mâll;  
Persè qe, atjè burri i burrit, 

Ngrehun kryet aj per mbas currit. 

E tue u ulrue si nji luâ, 

Malazezve po u bân zâ: 

(L. M., XVIII, f. 193) 

 

d. Por le t’ shuehen nên zgiedhë t’ huej  

Porsi shuehet krypa n’ ujë. » 

(L. M., VIII, f. 88) 

 

 me anën e një foljeje të njëjtë si gjymtyrë e parë dhe e dytë njëkohësisht: 
 

a. Edhè â shkimë si shkimet qiri.186 [shkimbë, -et] 

(L. M., XVIII, ff. 211-212) 

 

 me anën e një togu lidhëzor simetrik të tipit: si... si  

 
a.      Kah n’ mjet vedit rrín tue msye 

Si lutrâj si katallâj 
(L. M., XXIII, f. 354) 

 

b. Por kulsheder mbí tê lshue, 

N’ fyt do t’ i a kisht’ njitë m’ terfurk  

E si ’i gjarpen, si nji bollë, 
Krah me i dhânë n’ karadreqollë.  

(L. M., XXX, f. 503)   

                                                           
185 Vv. paraprijëse: “M’ at Ilín e Boshkoviqit, / Qi isht’ kênë mbajtë nji farë ogiçit / M’ nji çetë cubash t’ 

Karadakut : / I bjen plum[b]ja rrânxë mustakut / Edhè i del mbí but të krés”.  
186 Vv. paraprijëse: “Qindro, thoni, oj nânë e shkretë, / Se Micani të ká m[b]etë, / Tue luftue me Mal të Zí, / 

Qi të mjeren moj Shqypní / Po e vorfnon me djelm të rí, / Ke po i vret hiri e pá hiri, / Gjithkû t’ jetë djali mâ 

i miri !»” 
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Tek krahasimi cilësor dalin disa struktura të tjera që përfshihen për kah tipologjia si 

krahasim konvencional, si p. sh.: “Burrë, si burrat qi kjenë motit; Trim si kjenë trimat 

dikúr”. Në këtë tip krahasimi futen dhe ato struktura, që ndërtohen përmes figurës 

mitologjike: Zâna. Te modelet strukturore të ndërtuara me anë të kësaj figure mitike, 

mund të dallojmë këto raste paraprakisht, sepse këtë çështje do ta trajtojmë në një tjetër 

moment:   

 

 kur figura mitike është e pozicionuar në hemistikun e dytë të vargut dhe ndiqet 

nga një folje dhe ndiqet nga një prani tjetër e figurës mitike (të përveçme):  
 

a. Per të vllán aj kisht’ pasë zânë 

Nji bí mali, ardhë si Zânë : 

Si ajo Zâna e Haramís 
(L. M., XVII, f. 188) 

 

 kur figura mitike është e pozicionuar në hemistikun e dytë të vargut dhe ndiqet 

nga një emër:  

 
a. Qaj Mil Spasi, trim si Zânë, 

(L. M., XX, f. 263) 

 

b. Aj âsht Çoku i Mar Kolë Dinit 

Prej Kabashit t’ Dukagjinit : 
Trim i çartun, trim si Zânë, 

(L. M., II, f. 20) 

 

 kur figura mitike paraprihet nga një folje e formës së pashtjelluar dhe një emër në 

njëjës të rrjedhores së shquar:  
 

a. Lulash Ndreu, xhakoni i Fratit, 
Se edhè kangës aj ç’i a ka thânë, [kângës] 

Tue këndue malit si Zânë :187 

(L. M., XIX, f. 245) 

 

Në modelet e krahasimit cilësor, integrohen një sërë leksemash që shprehin dukuritë 

atmosferike: “Kapidani, si vetima, / Hodo Begu, si bumbllima” (L. M., XV, f. 162) ose 

“Vringllojn shpatat si vetima, / Trandin boten si bum[b]llima” (L. M., IX, f. 95). 

Në disa vargje të caktuara, lidhëza si funskionalizohet si pjesëz me cilësi përafruese. 

Te këto struktura, referenti kontekstual nuk arrin të përcaktojë si duhet objektin/dukurinë 

ose ai (referenti) kryen një veprim që pothuajse i avitet dukurisë së diçkaje. Kështu 

lidhëza si, është një lloj ekuivalentueseje e pjesëzës (po)thuajse/gati:  
  

a. Kur qe shef logut tue ardhë 

                                                           
187 Përfytyrimi është besëtytnor: “Zânat = Musae, 2. Kan zânin e bukur (prandej zâna,) e kndojnë mirë e 

per ni kangtár të mirë thonë kndon si zâna”. Folklorë, I Zakone e Doke, Përmbledhje vrojtimesh permbí 

zakonet edhè giûhen popullore të botuese në rivistën “Leka” nder 11 vjetët e para. Botim i Ministrís 

s’Arsimit, Shkoder, shtyp. “Zoja e páperlyeme”, 1940, f. 32.   
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Nji si Hije veshë në t’ bardhë,  

Si nji vashë qi fat vè s’ parit, 
Shterngue ijet me ’i shogë arit, etj.  

(L. M., VIII, f. 85) 
 

b. Si p’r at tjetrin, pak pertej, 

Me atà dy mustakë të mdhej, 

Krah e m’ krah qi i paska lshue, 
E qi folka si tu ulrue,[tu’] 

Kish’ me thânë se âsht Diomedi. 

(L. M., IX, f. 96) 

 

c.    Kur, qe, atŷ t’ u bâ mjesnatë, 
Po i del gjumi Knjaz Nikollës, 

Edhè shef aj n’ mjedis t’ odës 
Nji si nieri ndêjë në kamë, [kâmbë] etj.  

(L. M., XI, f. 128) 

 

d. Po piskatë prap qaj Llesh Gjoni, 

Edhè turr e lshon m’ tê vrapin, 
Ka dy pash tue mârrun hapin, 

E si t’ kisht’ dánat nder duer, 

Me to siell aj si n’ t’ terthuer, 
Edhè i mêrr njânen kaptinë, 

Tue i a kputë rrum[b]ull me shpinë. [rrumbull] 
(L. M., XVI, f. 177) 

 

Nuk mungojnë, tek strukturat e krahasimit cilësor, as modelet ndërtimore me 

toponime: “Me dalë m’ vedi, si Serbija, / Si Greqija e Bulgarija” (L. M., XI, f. 131); me 

bashkërenditje të përemrave të pakufishëm që dalin si paraprijëse të sekuencës së vargut 

apo thënë ndryshe si gjymtyrë e parë: “Kush si bishë, kush si luâ” (L. M., XXI, f. 278); 

me funksion përtallës të nivelit diskursiv: “Edhè shkon me rá te fmija : / Me ’i tubë djelm 

e me ’i varg vasha, /  Shtrî nen [nên] petka rresht si brâsha” (L. M., XI, f. 127); me 

qendërzim krahasues bukurinë femërore (të heroinës Eufrozina): “Sŷnin diell, ballin si 

hâna, / Ardhun shtatit si silvija” (L. M., XVI, f. 183).   

Sa i përket konstrukteve intersimetrike të krahasimit cilësor, mund të marrim për 

ilustrim këto vargje:    

 
a. Lsho kushtrimin n’ Toskë e n’ Gegë ;  E m’ atëherë, shka â Toskë e Gegë,  

Mblidhniu tok si kokrrat n’ shegë :  T’ m[b]lidhen tok, si kokrrat n’ shegë,  

(L. M., VIII, f. 89)    (L. M., IX, f. 107) 

 

b.     Prore Mashi djelmve t’ Hotit  Persè Arbnorja grue fisnike, 

U kallzote punët e motit,   Bân se bân fatosa t’ rí, 
Punët e motit, punë trmnije :   T’ cillt trimnisht per ket Shqypní 

Si Shqyptari mbas lirije    E per besë e t’ bardhen Fé  

E mbas besës e s’ bardhes Fé   E bâjn deken si me lé.  

Bâte deken si me lé;     (L. M., XIII, f. 141) 

(L. M., XII, f. 134) 
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Modelet e krahasimit cilësor i kemi të pasqyruara edhe tek similituda. Tek strukturat e 

zgjeruara të figurës së krahasimit vërehen pozicionimet e gjymtyrës krahasuese (lidhëzës 

si, porsi, sikur) në funksionit e ndërlidhëses së fjalisë së varur. Në rastin konkret del si:  

 

1. fjali drejtuese, e cila tregon të njëjtën mënyrë ose ekuvalentim mënyror të dukurisë, 

që kryhet përmjet lidhëzës krahasuese:      
  

a.     Veç si ’i dêm, vû n’ laver s’ pari, 
Qi, ka’ e vret zgjedha e kulari 

Kah nuk bán m’ e thekë strumllari, [strumbllari] 

S’ ndigjon me terhjekun m’ pluer : 
E tue dhânë kryq e terthuer, 

Tue i dhânë bulkut shum merzí, 
Me u vû s’ ryset per hullí 

E as me shoq ai pendë me shkue : 

Kshtu Shqyptarët, të cillt mësue [Kshtû] 
S’ i’n me ndêjë rob nen zgjedhë të huej, [nên] 

Pagë e t’ dhetta me i lá kujë : 
(L. M., I, f. 3) 

 

b. E sikur, ndo’i kalamâ 
Tue kthye n’ mbramjet n’ shpi me gjâ, 

Rrugës shkon lisat m’ gur tue gjuejtë 
Mbrendë kû strukë t’ jenë zogjt me bujtë, 

Trêmshim zogjt prej lisash dalin, [Trêmbshim] 

E nji fushen, nji merr malin, 

Neper muzg fershllojn me fletë : 

Kshtû Nokshiqasit e shkretë, 

Mbrendë nder shpija qillue fjetë, 

Kur nper mal zû Shkjau me djegë [Kúr] 

Ka’ ashtû gjinden ndiejn tue britë,188 etj.  

(L. M., XXII, f. 305) 

 

2. si fjali ndërlidhëse me fjalinë drejtuese, e shoqëruar me një sërë strukturash 

krahasimore në sekuencën e vargjeve:  

 
Njiky Vuloja Serdari 

[...] 

Bre ! kish kênë edhè ’i farë burri, 
Larg e larg me i dajtun turri. 

Ftyra e tij porsi duhija, 
Sŷni i tij, tanë zjarm e shkndija ; 

Vetllat trashë ngerthye kulár, 

Porsi lesh derrit bugár; 
Vesh e m’ vesh dega e mustakut, 

                                                           
188 Khs. për këtë model krahasimi: “E sikur atjè prej vjeshtet, / Mbas njaj shiut të randë, prej kreshtet / T’ 

thatë e t’ gristë t’ ndo ’i majes s’ thyeshme. / Shkepen gurt e rmores s’ urryeshme / Bín n’ teposhtë t’ u 

rrokullue, / T’ u plandosë, dhén tue e dermue. / Dèr qi t’ hasin m’ pod a m’ prrue: / Njashtu rrâjn barít at-

hera / M’ Qafë-Hardhi, kû isht’ nisë potera” (L. M., XVII, f. 196).  
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Si dy korba lidhë për lakut ;  

Edhe i mbrrîjte kryet më trá : [Edhè] etj.  

(L. M., I, ff. 11-12) 

 

Tek ky shembull i fundit dallohet një intensifikim i gjymtyrës së krahasimit cilësor, në 

të cilën hetohet gradacioni i figurës së krahasimit që ndërtohet mbi figurës e hiperbolës. 

Kjo bashkëshkrirje figurative ndihmon në emocionalitetin e receptimit, por njëkohësisht 

sjell një shëmbëlltyrë të kompleksivitetit strukturor.       

 
 

 

 
2.1  Krahasimi sasior: modeli dhe struktura e tij 

 

 

 

 

Krahasimi sasior, është modeli tjetër i kësaj figure që gjendet në poemën epike të 

Gjergj Fishtës. Ky krahasimi është i ndërtuar nëpërmjet lidhëzës sa (sá), e cila i ndërlidh 

gjymtyrët e krahasuara në raporte sasie. Edhe struktura e këtij lloji të krahasimit është e 

ndërtuar sikundër krahasimi cilësor: me prani të dy gjymtyrëve që i lidh një konstrukt 

gramatikor – lidhëza sa. Kjo lidhëz nuk ofron derivate, por vetëm togje lidhëzore, të cilët 

tregojnë të njëjtën shkallë madhësie, sasie. Modelet e ndërtimit të figurës së krahasimit 

sasior mund të jetë: 
 

 me anën e një foljeje si gjymtyrë e dytë (e thjeshtë/e përbërë/ f. e pashtjelluar), në 

të cilën gjymtyra e parë zakonisht është po një folje referenciale:   

 
a.  Letrën n’ gjí ka qitë kasneci, 
Ká thekë kambët aj sá mund heci : [kâmbët] 

(L. M., I, f. 11) 

 

b. At herë t’ madhe, sa i mûjt zâni, [sá] 

Briti shokve Kapitani : 
(L. M., XVI, f. 174) 

 

c. Bertet Shkjau sá ká n’ germaz. 

(L. M., XVIII, f. 209) 

 

d. « M’ kamni djelm ! » sa i punoi zâni, [sá] 

Atbotë krisi Mark Milani, 

(L. M., XIV, f. 154) 

 

e. Mos e lsho, bre Jakup aga ! 
Perlykë âsht sá kurr ká mujtë 

Alush Smajli i Hotit t’ Kuj’t,189 

                                                           
189 Khs. po kështu: “Pá ket anderr Oso Kuka, / E prandej nuk po i shkon buka, / S’ po i shkon buka as mishi 

i dashit, / Kot nget tryezës â ndêjë per rrashit. / Po, s’ han bukë, veç sá me thanë” (L. M., V, f. 43); “N’ anë 
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(L. M., XVIII, f. 221) 

 

 me anën e një emri si gjymtyrë e dytë: 

   
a. Toma i Ristos, sŷ’n sa kau,190 [sá] 

 (L. M., XX, f. 250) 

 

 me anën e një togu emëror si gjymtyrë e dytë: 
 

a. Thonë ká rá ’i farë Oso Kuket. 

Kaleshan e kime-zí, 
Gjak e zjarm â aj sŷni i tí; 

Edhè i ká nji parë musteqe 
Kaçarrel e leqe-leqe, 

Qi me i mrrîjtë mje m’ fletë t’ sylahit, [mbrrîjtë] 

T’ zez e t’ trashë sá llana e krahit. 

(L. M., IV, f. 35) 

 

b. Gjeto Gega shpejt ká rrokë 

Heshten, trashë sa ’i « mashkull » qerrit, [sá] 

(L. M., XVI, f. 176) 

 

 me anën e një togu emëror si gjymtyrë e dytë, në të cilën përzihet uniteti i stilit 

epik: 
 
a. Hukubet Zoti e kisht’ falun : 

Trí pllâmë buzen kishte pasun ; [pllâmbë] 

Kisht’ pasë veshin sá ’i zhgun burrit : 

Sá dy vetë me tê me u mlue. [mblue] 

(L. M., V, f. 47) 

 

b. Po i del gjumi Knjaz Nikollës, 
Edhè shef aj n’ mjedis t’ odës 

Nji si nieri ndêjë në kamë,[kâmbë] 

Me nji mjekerr giatë nji pllamë, [pllâmbë] 
Edhè barkun sa ’i fund sheke, [sá] 

Pshtjellun shtatin n’ pelhurë deke : 
(L. M., XI, f. 128) 

 

c. Âsht purë Shkjau sa i mullár dushku, [sá; ’i] 

(L. M., XVIII, f. 228) 

 me anën e një krahasimi konvencional: 
 

                                                                                                                                                                              
prej Rrêje, t’ errtë e t’ kthellë, / Me nji grykë porsi nji furrë, / Prej së cilles rrjedhë nji gurrë, / Sá me blue, 

po nji mullí: / Atŷ mbrendë ti mos me hî !” (L. M., XXVI, f. 443).   
190 Khs. po të njëjtin model: “Qe po i del para nji Shkjá, / Hokubèt me sŷ me u pá, / Kryet e tij, po, me 

m[b]rrîjtë m’ trá, / Të tanë kodra e të tanë neje : / Derdhë musteqet teje-teje, / Si dy bishta deshsh galana: / 

Cupi i krahit sá murana : / Mashkull qerrit ishte llana : / Çelik ndoset giûni e kâm[b]a, / Me t’ thânë 

mendja se ’i pendë buej / Atê vendit s’ mund t’ a luej. / Betér shtatit sá ’i mullár” etj. (L. M., XVIII, f. 225). 
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a. Turgut Pasha fort â idhnue, 

[…] 
Tha, pa e çue nder gjykatore, 

Sa gjânë gjatë m’ e shtrî n’ sokak, [Sá] 
E me e rrahun me dajak, 

Dér qi lkura t’ i plasë gjak, 

(L. M., XXVII, ff. 458-459) 

 

 me anën e një krahasimi konvencional intersimetrik: 
 

Sá per caqe të Shqypnís,    Burrë i fortë, po, Knjaz Nikolla, 

Kto kaherë kan kênë vendue :   Burrë i fortë e me mend t’ holla : 
I ká ngulë shpata e Shqyptarit,   Por me armë e me furí, 

E njaj Knjazi i Malit t’ Zí    Si n’ Cetinë bâ e ká pleqní, 
S’ ká me i shkulë, mor’ pasha Zotin !  Per ket besë, nuk hin n’ Shqypní 

Me i u bâ dhâm[b]i sá derrit.   Me i u bâ dhâm[b]i sá derrit.191  

(L. M., X, ff. 112-113)              (L. M., XVII, ff. 201-202) 

 

 me anën e një togu lidhëzor që lidh fjalinë e varur dhe tregon të njëjtën shkallë 

sasie:  

1. tipi i togut lidhëzor: aq... sa 

 
a. Vîjn dý shtriga, hypë m’ dý breshka: 

Njana Sutë, tjetra Pasutë 
Ishin breshkat, breshka detit, 

Aq të mdhaja, sa ’i samar ; [sá] 

(L. M., XXV, f. 430) 

 

2. tipi i togut lidhëzor: njaq sa 
 

a.   Ndandqind pushkë ka qitë Nikshiqi ; 

Njaq sa thonë qi Matiniqi,[sá]  

Vojevoda qi u ka prî, 
I pat lypë me rá n’ Malcí. 

(L. M., XIV, f. 150) 

 

3.    tipi i togut lidhëzor: me sa ekuivalent i aq sa 
 

a. Kur nji fjalë po e folka burri, 
Mâ s’ i luejtka me sa curri. [sá] 

(L. M., XVI, f. 170) 

 

b. E pse Lleshi âsht nji farë burri, 

Mos me i luejtë fjalës me sá curri, 
(L. M., XX, f. 255) 

 

c. Nuk perdîhet, jo, Shqyptari, 

                                                           
191 Khs. vv.: “Po kisht’ pasë edhè ’i Shqypní : / N’ t’ cillen Nemse e Italí, / Pasha t’ Lumin Perendí, / S’ kan 

per t’ lânë kurr Shkján me hî, / M’ i u bâ dhâm[b]i ktij sá derrit” (L. M., XXX, f. 502).  
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Me sa gaca ndezun zhari ! [sá] 

(L. M., XIX, f. 234) 

 

 me anën e një lidhëze krahasuese (sa) të paraprirë nga një lidhëz mohuese (as) që 

lidh fjalinë e varur dhe tregon të njëjtën shkallë sasie:  
 

Q’ se ká mrrîjtë fisi i Shqyptarit, [mbrrîjtë] 

Me u dridhë para Gospodarit, 
Shqyptari me u dridhë n’ sŷ t’ Knjazit, 

Qi as sá luga m’ fyt t’nji mazit 

S’ çon kandár aj nder mbretní... 
(L. M., VIII, f. 88) 

 

 

 

 

2.2 Hapësira vepruese e këtyre dy llojeve të krahasimit  
 
 
 
 

Krahasimi cilësor dhe ai sasior në shtrirjen e lëndës së poemës Lahuta e Malcís, kanë 

një hapësirë vepruese të caktuar. Denduria mes këtyre dy llojeve, që kanë modelet e veta 

përkatëse, nuk ka një përkim relativ në tërësinë e lëndës. Nëse krahasimi cilësor është 

frekuent në çdo këngë, ndryshe ndodh me krahasimin sasior i cili mund të jetë prezent në 

çdo këngë, por nuk ka të njëjtën frekuencë. 

Nëse do t’i referohemi këngës XVIII, Te Ura e Sutjeskës, e cila paraqet një shpeshti të 

figurës së krahasimit (po ashtu, në fakt, dhe të hiperbolës) do të vërejmë se në 838 vargje, 

krahasimi cilësor figuron i përdorur 66 herë, kurse krahasimi sasior 3 herë. Pra një raport 

pak a shumë 1: 20. Raporti diferencues shfaqet i tillë edhe në këngët e tjera të Lahutës. 

Mbase jo me këtë vlerë përdalluese, po me një vlerë të konsiderueshme. Me ç’vërehet, 

për poetin krahasimi cilësor në aspektin figuracional, është më rezultativ. Kjo për shkak 

se në të është më i mundshëm operimi me shprehje konvencionale dhe pasqyron më mirë 

rrafshin krahasues, i cili varet nga marrëdhënie të cilësisë/mënyrësisë. Tek krahasimi 

sasior, operimi me konvencionalitete gjuhësore është më i kufizuar. Edhe në rastet kur ai 

është i pranishëm, shpesh figuron si përdorim intersimetrik. Veç kësaj krahasimi sasior 

thyen kanunet e unitetit të stilit epik, i cili gërshetohet me gjini të rendit të ulët, gjë që e 

pamë gjatë trajtesës.        

Këto dy lloje krahasimi, veprojnë në tridhjetë këngët e poemës fishtiane përveçse si të 

mëvetësishëm dhe si të ndërshkrirë: të pranëvënë.     
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2.3  Pranëvënia e krahasimit cilësor dhe krahasimit sasior 
 

 

 

 

Krahasimi cilësor dhe ai sasior, në disa sekuenca vargjesh të Lahutës, dalin si struktura 

të pranëvëna. Akumulimi lidhëzor, që shpreh dy llojet e figurës së krahasimit në këtë 

kontekst përdoret për të përshkruar një ngjarje apo veprim, të cilin e kryejnë personazhet 

e poemës. Prezenca e gërshetuar e krahasimit cilësor dhe e krahasimit sasior, ndihmon në 

përimtimin, detajimin e shëmbëllimit epik. Në vargjet e mëposhtme, kemi një pasazh të 

shkëputur nga kënga Preja:  
 

Me dorë, burra ! – sa i mujt zani, [sá, zâni] 

Briti Osja atbotë si ulani, [ulâni] 

Edhè m’ shpinë aj zhgjetë i u lshue 

Me djelm t’ vet, porsi ’i terbue. 

(L. M., III, f. 28) 

 

tek e cila dallohet përdorimi i krahasimit për Oso Kukën. Fillimisht jepet shprehja 

thirrëse: “Me dorë, burra!” që artikulohet në sasi maksimale të zërit. Mandej paraqitet 

mënyra e të bërtiturës (si luani) dhe mënyra si lëshohet heroi në luftë (porsi ’i terbue) me 

të njëjtën mënyrë e cilësi të shpejtësisë së “zhgjetës”.  

Kurse sekuenca tjetër e vargjeve, të cilat shfaqin bashkekzistencën tipologjike të 

krahasimit, përqendrohet në skenën e luftës.       
 

Jakup Feri, porsi fjera ; 
« Se kshtû trimat nuk e kan : 

Tre me nji me u pré n’ mejdan ! 

E t’ âsht lshue burri m’ tagan, [tagân] 

Copë e grimë, thue, tash po i ban, [bân] 

Tash po i ban, thue, copë e grimë. [idem] 
Vjen Todori sá ’i perbimë, 

Me nja dy t’ Njegushas t’ rí: 

Msŷn Jakupi porsi rrfé: 

Nji me tre po do me u pré, 

Si t’ u rrahë t’ ishin me shtaga...  
(L. M., XVIII, f. 221) 

 

Sikundërse vërehet, krahasimi cilësor është përdorur për protagonistin (Jakup Ferin) 

specifikisht dhe përgjithësisht për mënyrën e luftimit (me konotacion të lehtë qeshës). 

Ndërsa krahasimi sasior, përdoret për antagonistin tek i cili poeti kërkon të zmadhojë 

figurën e tij, duke e realizuar me krahasim konvencional: “sá ’i perbimë”192 – sa i 

përbindësh. Duhet thënë se më së shumti pranëvënia e këtyre dy llojeve të krahasimit, del 

e pranishme atëherë kur vepron figura e similitudës.     

 

                                                           
192 “përbindësh, kukudh; i madh me trup e i vështirë me u pá me sy”, D. Luka, ibid., f. 176; “perbindsh, 

lugàt; to. kukuth”, At B. Dema, Fjalori i fjalvet të rralla shqipe e i fjalvet të hueja, të përdoruna në vepren 

e Át. Gjergj Fishtës “LAHUTA E MALCÍS”, në: Lahuta e Malcís, bot. XV, ibid., f. 552.    
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3.  Krahasimi dhe elementë të ndryshëm të figuracionit 
poetik: niveli stilistikor  

___________________________________________ 
 

 

 

 

Figura e krahasimit, sikundër edhe hiperbola, integron në strukturën e saj disa figura të 

tjera të cilat e ndihmojnë në cilësinë e nivelit stilistikor të poemës Lahuta e Malcís. 

Integrimin e figurave mund ta ndajmë në këtë mënyrë: a. në figura me funksion rimarrës 

(anafora, anadiploza); b. në figura/metabola metasemematike (metafora); c. në figura 

metalogjike (hiperbola); d. në figura atributive (epiteti). Ky korpus figuracional përbën 

një prezencë të dukshme të sinkretizmit tropologjik. Në këtë tërësi figurash, më të 

shpeshtat janë ndërtimet brenda rretheve të metasememave dhe metalogjizmave. Ndërsa 

rastet e tjera përbëjnë një prani më të pakët në frekuencë, por arrijnë të ndërtojnë një 

tipologji të figurës së krahasimit. Krahasimi metaforik dhe ai hiperbolik, duke qenë se 

semantikisht e konvencionalisht përplotësojnë njëra-tjetrin (krahasimi-metafora; 

krahasimi-hiperbola) kanë një rezultat më të madh në strukturim. Metafora ndërton 

kështu kuptimësimin e zëvendësuar semantik, me anë të bartjes së modifikuar. Hiperbola 

përplotet semantikisht nga krahasimi, e cila në vetvete parasheh vetëm një proces 

shndërrues të vlerës logjike, siç e shprehëm lart. Ndryshe ndodh me disa prej strukturave 

rimarrëse, të cilat nuk trupëzohen aq zakonshëm. Po më specifik paraqitet rasti i 

përdorimit të epitetit, me të cilin do të merremi vetëm në këtë pjesë që shfaq klasën e 

valencave çifte: binaritetin figurativ. Në vetvete, epiteti, si figurë e studiuar 

tradicionalisht dhe e marrë në konsideratë në mënyrë sistematike nga një pjesë e 

studimeve shqiptare, nuk përbën ndonjë rëndësi të veçantë si shndërrim i vlerës të asnjërit 

prej rretheve të metabolës, dhënë në krye të herës.         

Bashkëndërtimi figurativ, sjell një personalizim autorial çka i jep vlerë poetikës së 

epikës. Ky gërshetim figurash, nuk mund të themi se përbën raste atipike me letërsinë 

parafishtiane a letërsinë shqipe në përgjithësi, por mund të pohojmë se ndërton një 

unicitet për sa i përket rrafshit konstruktiv. Unicitetin e ndërton në bazë të shprehjes së 

ndryshme poetike dhe shkallës së tjetërsimit të nivelit diskursiv. Nisur nga këto dyja, 

edhe prozodia e poemës fishtiane pëson një dimensionim të ri. Ritmi dhe kadencat e 

vargut, sjellin një intensifikim emocional në përputhje me vizionin poetik dhe aspektin 

teknik.  

Me dallim nga hiperbola, figura e krahasimit është më e paktë në struktura binare të 

tropeve. Kjo figurë nuk paraqitet aq e epshme në ndërtim sa figura tjetër, që trajtuam më 

parë. Krahasimi cilësor është më i dendur sesa krahasimi sasior në integrimin e disa prej 

figurave të ndryshme. Ka momente që brenda integrimit paraqitet dy figura (struktura 

rimarrëse): anafora dhe anadiploza, të cilat paraqesin një fizionomi të strukturës së 

krahasimit të zgjeruar.                    
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3.1  Anafora e integruar në krahasim 
 

 

 

 

Figura e anaforës në cilësinë e përsëritjes strukturore në krye të vargut, tek figura e 

krahasimit, integrohet në disa mënyra. Anafora mund të jetë në funksionin e saj, por që 

vetë është e ndërtuar me anën e një krahasimi cilësor; (nuk) mund ta inkorporojë 

gjymtyrën e krahasimit brenda të njëjtës strukturë vargu ku ndodhet ajo; të dalë e 

bashkërenditur me elementë të ndryshëm figurativë etj. Për më shumë, po përpiqemi të 

bëjmë një klasifikim tipologjik të integrimit të anaforës në strukturën e krahasimit. 

 anafora e ndërtuar mbi bazën e një krahasimi cilësor:    

 
Edhè flamuri i Shqypnís, 

Si fletë Englli t’ Perendís, 

Si ajo flaka e rrfés zhgjetare, 
Me u suvalë prap m’ tokë shqyptare. 

(L. M., I, f. 4) 

 

 anafora e shoqëruar me anadiplozë dhe që ndiqet nga një krahasim cilësor:  
 

Baba Mbret u bân « selám » 

Se aj jue u ká lule m’ saksí, 
Se aj jue u ká, po, hajmalí, 

Hajmalí bajtun nen sjetull : [nên] 

U ruen porsi sŷ’n nên vetull. 
(L. M., X, f. 111) 

 

 anafora e bashkëgjendur në të njëjtën strukturë me krahasimin cilësor/konstrukti 

përcjellës:  

 
Qi e ká ballin si siní, 

Qi e ká sŷnin si duhí, 

Qi i ká shpatllat si nji arí ? 
(L. M., II, f. 20) 

 

 anafora që integron krahasimin cilësor në gjymtyrën e dytë të saj:  

  
Ç’ do t’ mendojë, vall, Alì Pasha, 

Qi i ká vrâ ato vetlla t’ trasha, 
Qi i ká vrâ ata sŷ si zhgjeta, [atà] 

Thue se n’ mní i ká ardhun jeta ? 

(L. M., VIII, f. 84) 

 

 anafora e paraprirë nga krahasimi cilësor:  
 

Po kisht’ burra porsi motit, 

Mos me u trêmë në flakë t’ barotit,[trêmbë] 
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Mos me u tutë n’ vringllim t’ çelikut, 

Ballë per ballë m’ i u turrë anmikut. 
(L. M., IX, f. 95) 

 

 anafora e paraprirë dhe e pasuar nga krahasimi cilësor:   
 

[…] rod i Shqyptarit […]  
T’ cillët per Atme edhe per Fé [edhè] 

E bâjn deken si me lé, 

Kur t’ jenë lidhë me besë e Fé 

Kur t’ jenë lidhë me besë të Zotit 

Si jânë lidhë sod Krenët e Hotit. 
(L. M., XIII, f. 147) 

 

 anafora e ndërtuar në kuadrin e konstruktit lidhëzor (krahasues) si... ashtu:  
 

Se e kem’ shkue jeten n’ lirí 
Si në bjeshkë, ashtû në vrrî, 

Si me gjâ, ashtû me bulqí : 
(L. M., XIII, f. 143) 

 

 anafora e ndërtuar nga një përemër i pakufishëm dhe i ndjekur nga një krahasim 

cilësor:  

 
M’ Bigë të Shalës Orë e Drangoj 
Ata çue na janë p’r ajrí, [Atà] 

Janë shperdá edhè derdhë flauri, 
Kush si xhixha tue xhixhllue, 

Kush si shkndija tue vezllue, 

E atŷ behë i a kan nji filli, 
(L. M., XVII, f. 188) 

 

Në këtë tip të mbramë të ndërtimit të anaforës vihet re një lloj simetrizmi strukturor. 

Nëse në gjymtyrën e parë të anaforës dallohet një emër (xhixha) i pasuar nga një folje në 

trajtën e pashtjelluar (tue xhixhllue), e cila vetë është e përftuar prej këtij emri, tek 

gjymtyra e dytë nuk vërehet i njëjti ndërtim. Diferencimi këtu është në kahen e përdorimit 

të sinonimisë: përdoret folja (e pashtj. tue vezllue) që ka një lidhje logjike, sepse është 

përftuar nga emri (shkndija). Pra nuk kemi përftim të foljes nga i njëjti trung (si p. sh.: 

xhixha: tue xhixhllue). Gjymtyra e parë e anaforës integron në vetvete dhe aliteracion me 

anë të përdorjes së katër xh-ve. Kështu kemi të një simetrizëm të këtyre dy vargjeve 

anaforike, që lidhen në rrafshin ndërtimor. Secili element ndërtimor i përgjigjet së njëjtës 

sasi rrokjesh; madje dhe zanoret që përdoren pothuajse i afrohen përputhjes totale: 

  
Kush        Kush     

si              si  

xhi-xha      shkndi-ja 

tue = u:      tue = u:  

xhixh-llu-e     vez-llu-e  

   tetërrokësh  
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3.2  Epiteti i integruar në krahasim 
 

 

 

 

Epiteti është konsideruar si një figurë atributive, e shprehur nëpërmjet një 

mbiemri/përcaktori, shprehjeje frazale, që jep karakteristikat e dikujt apo diçkaje.193 Kjo 

figurë në vetvete, tek poema Lahuta e Malcís, ka një frekuencë të lartë, por nuk e kemi 

vlerësuar si figurë kyçe të veprës fishtiane, meqë nuk ka ndonjë vlerë tjetërsuese të 

familjeve të metabolës, siç e thamë. Në rastin kur kjo figurë merr përmasa binare – pra 

bashkërendohet me figurën e krahasimit – është në interesin tonë të drejtpërdrejtë ta 

bëjmë objekt studimor, ngaqë po trajtojmë figurën e krahasimit. Në pikëpamje 

konstruktive dhe integruese, epiteti rezulton i ndërtuar disa trajtash. Ai mund të shfaqet:  

 

 si gjymtyrë e parme (e paravendosur) ndaj lidhëzës së krahasimit cilësor:  

 
Pshtilli bashkë nja disá cuba : 
T’ idhtë si gjarpni nder kaçuba, 

T’ letë e t’ shpejtë si gjeraçina : 
(L. M., I, f. 14) 

 

 si gjymtyrë e pasme ndaj lidhëzës së krahasimit cilësor/si konstrukt intersimetrik:  

 
E Shqyptarët porsi t’ hutue, 

Me duer m’ í rrín tue shikjue, 

(L. M., IV, f. 41) 

 

a.    Kur me sý ká pá Dervishi, [Kúr] 

Se Nikolla ushtrín i a prishi, 

Fort nji herë aj na âsht idhnue, 

Ka shkrepë kâmët porsi i terbue ; [Ká; kâmbët] 

(L. M., VI, f. 73) 

 

b. Porsi kur rrugës nji shtektár [kúr] 

Qi t’ a msŷjn qêj a zagarë, 

M’ gur a m’ bûcë qêjt t’i ketë gjue, 
Kta nji herë porsi t’ terbue, 

Turr mas peshet kan per t’ lshue, [mbas] 
E mandej mâ me furí 

M’ shpînë shtektarit me i u shtrî: 

(L. M., XVIII, f. 230) 

 

c.  Turr Bijòcasit pik s’ pari 
Msŷn m’ Shqyptarë porsi t’ terbuem. 

(L. M., XXV, f. 418) 

 

                                                           
193 Khs. J. A. Cuddon, ibid., “epithet Usually an adjective or phrase expressing some quality or attribute 

ëhich is characteristic of a person or thing”, f. 282.  
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d. Si ’i balosh, hekrash shlirue, 

M’ nieri t’ huej lshon si i terbue, 
Thue po e bân kortarë-kortarë, 

(L. M., XX, f. 270) 

 

 si gjymtyrë e shkallës së sipërisë absolute (mbiemri me funksion të cilësisë)/si 

konstrukt intersimetrik:   
 

Perse âsht trim, po, askjeri i tí, [Persè] 

Si mâ i miri nder Krajlní, 

(L. M., VI, f. 69) 

 

Grunë n’ hambár, kotecat plot, 
Si mâ i miri n’ Plavë e n’ Hot. 

(L. M., XXII, f. 308) 

 

Vathin tok me dhên e dhí, 

Si mâ i miri në Malcí. 
(L. M., XXII, f. 310) 

 

Kam pasë tokë e kam pasë gjí, 
Kam pasë dhên e kam pasë dhí, 

Kam pasë plemet me tagjí, 
Si mâ i miri n’ rrokullí. 

(L. M., VI, ff. 59-60) 

 

Tek ky lloj ndërtimi i epitetit dallohet për përdorimin e tij në fillim të vargut, dhe në 

këto shembuj që sollëm struktura rimuese e tij shpesh qëllon me rimë mashkullore: 

Krajlní / Malcí / rrokullí.   
 

 

 

 

3.3 Anadiploza e integruar në krahasim 
 

 

 

 

Për sa i takon integrimit të anadiplozës në figurën e krahasimit, mund të themi se 

shembujt janë shumë të paktë. Përpos rastit që dhamë më sipër, kemi dhe dy raste të tjera 

që njëri i gjegjet anadiplozës së integruar në strukturën e krahasimit cilësor:  
 

Hidhet gjoku porsi Zâna, 

Porsi Zâna n’ mal t’Tomorrit : 
(L. M., VIII, f. 82) 

 

Ndërsa tjetri i gjegjet gjurmës së krahasimit, në fakt, i cili parakupton një krahasim 

cilësor si prani:  

 
Me nji Mark ° shqype mbí krye, 
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Qi m’ i ká nja tetë taborre 

Tetë taborre, ° rrfé mizorre,  
(L. M., XXII, f. 301) 

 

Një strukturë e veçantë, na rezulton në një sekuencë vargjesh të këngës XXIX së 

Lahutës së Malcís, në të cilën figuron dhe anadiploza (apo një anadiplozë e tjetërsuar 

pjesërisht nga një prani e polisindetit). Kjo e fundit është e shfaqur me një sërë 

elementesh të tjerë si: krahasimi cilësor, konstrukti me varg leonin ose me simetri 

hemistikore, hiperbola, aliteracioni, asonanca:    
 

Shkjavi msŷj, // e Turku shtŷj :  varg leonin  

Shtŷju,│ msŷju, // nzitu,│lvitu,  “ ”         “ ” /simetri hemistikore/anadiplozë194   

Nzitu e lvitu // e kacafitu,  “ ”         “ ” 

Kacafitu turk e Shkjá,   anadiplozë  

Fytafyt tuj u perlá, 

Tuj u grî, m’ dhâm[b]ë tuj u shkye, hiperbolë metaforike  

Shoq më shoq lamsh kaperthye, 
Si ato bollat neper ferra :   krahasim cilësor  

A si atà derrat me derra,   “ ”                  “ ” 

Qi dermishen, // e shkelvishen,   varg leonin 

Tue i a dhânë m’ turîj e m’ dhâm[b]ë, 

Kerleshë kreshten gjatë nji pllâm[b]ë, hiperbolë numerike  

Mneret nieri me u ngrî m’ kâm[b]ë. hiperbolë  

(L. M., XXIX, f. 490) 

 

 
 
 
3.4 Krahasimi metaforik  
 

 

 

 

Figura e krahasimit siç u pa, mund të dalë e shoqëruar me figura a metabola të së 

njëjtit rreth, atij të metasememave. Kështu kemi të bëjmë me një krahasim 

metasemematik, që del i ndërtuar me anën e një metafore. Metafora, del e integruar në 

strukturën e krahasimit me funksion bartjeje semantikore duke tjetërsuar kuptimin e 

vargut mbi bazën e kahes analoge. Domethënë mes termit a strukturës së zëvendësuar dhe 

termit a strukturës që e zëvendëson ka një lidhje analoge/ngjashmërie, e cila përtejsohet 

nga figura e krahasimit në rastin konkret. Tek disa vargje të Lahutës, shqiptarët 

përshkruhen metaforikisht në luftën me antagonistët me forcën apo dukurinë e borës së 

imët (plajmit/pjalmit), e cila është e furishme:        
 

Sŷ’n agzot, zêmren barot, 

E si ai plajmi me furí,195 

                                                           
194 Anadiploza këtu është e tjetërsuar nga ndërfutja e polisindetit.   
195 Khs. ndërtimet analoge: “Si t’ isht’ plajmi borë tue qitë; Sikur t’ rrahë plajmi me borë; Si njaj plajmi n’ 

muej t’ Brymorit; Si njaj plajmi me duhí; Qi, si plajmi me shtergata”.  

k         12 x 

sh       10 x 

e        29 x 

a        25 x 

u        20 x  

i          19 x  
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T’ kan rrá n’ ndesh Malit të Zí, 

(L. M., I, f. 5) 

 

Kurse lundra e çetës së Oso Kukës, e cila niset kah Vranina, shpejtësia e saj jepet në 

mënyrë metaforike me shpejtësinë e resë:     

 
Rrqasë âsht lundra e veli u ndê, 

Edhè nisë âsht porsi rê, 

Tuj çá valen nper Liqê : 

(L. M., II, f. 21) 

 

Sa i takon këtij tipi ndërtimor, kemi të bëjmë me një strukturë elementare. Konstrukti i 

krahasimit metaforik, përbëhet nga një lidhëz e krahasimit cilësor dhe e ndjekur nga një 

emër: “re”. Ndërsa në raste të tjera kjo tipologji e krahasimit, paraqitet me një strukturë të 

përbërë. Tek këto struktura të përbëra vërehet një prani e togfjalëshave apo e ndërtimeve 

gramatikore që kanë lidhje kuptimore e të ngushta mes vetes. Kemi kështu një përftim të 

zgjeruar të togfjalëshit. Në shembujt që do të sjellim më poshtë, në konstruktin tërësor 

dallohet një përemër dëftor ose një parafjalë, që ndërlidhet me gjymtyrën emërore dhe me 

gjymtyrën e dytë e cila kryen funksionin e përcaktimit:       

 
a. Por Shqyptari s’ e perkuli 

I gjallë qafen nen zgiedhë t’ huej : [nên] 

E lshoi token, në mal dueli, 

Por të dheta s’ i lau kuej. 
Porsi njaj tallazi i detit, 

Qi dyndë mal e bardh prej shkûme,[shkûmbe] 

Dekë e mnderë tue lânë mbas vetit, 

Vjen e thehet m’ kep t’ ndo ’i gûme : 

(L. M., IX, f. 101) 

 

b. Asht dyndë Plava me Gucí 

E t’ kan dalë m’ at fushë t’ Gjakovës 
Porsi miza per kercunë. 

(L. M., X, f. 115) 

 

c. N’ at Nokshiq : ku tash batare 

Pushkë e top po rri tue vlue, 
Gjylja e plumja tue vringllue, [plumbja] 

Porsì breshni me murrâ.[Porsi] 
(L. M., XXV, ff. 398-399) 

 

Po t’i referohemi një modeli ndërtimi të krahasimit, të cilin e morëm për analizë pak 

më lart: “Edhè flamuri i Shqypnís, / Si fletë Englli t’ Perendís” (L. M., I, f. 4), shohim një 

përdorim të figurës së metaforës e cila vetë është e ndërtuar mbi bazën e një katakreze. 

Struktura e këtij vargu, nisur nga pikëpamja e poeticitetit dhe dispozitat e gjuhës,196 

                                                           
196 Siç thoshte R. Barthes-i, në përcaktimin e figurës së katakrezës e cila “prodhohet kur, duke mos pasur 

gjuha një term „të mirëfilltë”, duhet të përdoret një „i figurshëm””. Rolan Bart, Aventura semiologjike, 

përk.: Rexhep Ismajli, Rilindja, Prishtinë, Kosovë, 1987, f. 337.  
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prodhohet me efekte të tjera figuracionale. Në vend të fjalës flatra/krahë engjëlli, që do të 

sillte një shëmbëlltyrë më konvencionale gjuhësore dhe poetike, autori përdor fjalën fletë, 

duke kombinuar një metaforë me anë katakreze të trupëzuar në figurën e krahasimit. Një 

strukturë të tillë, Fishta e përdor dhe tek kënga e fundit e poemës së tij (v. 339).      

 

 

 

 
3.5  Shkrirja mes krahasimit dhe hiperbolës në vargjet e Lahutës: krahasimi 
hiperbolik 
 

 

 

 

Në poemën epike Lahuta e Malcís, dallohet një bashkëprani e figurës së krahasimit 

dhe e figurës së hiperbolës. Kjo shkrirje mes këtyre dy figurave, ndërton një ekzistencë të 

përbashkët e cila realizohet mbi bazën operuese të rrethit metasemematik me atë 

metalogjik. Dy figurat e krahasimit e të hiperbolës, duke vepruar me njëra-tjetrën, 

krijojnë një tipologji më vete të krahasimit: krahasimin hiperbolik. Struktura e këtij tipi të 

krahasimit, mund të jetë stereotipale, e ngurtësuar dhe e kontekstualizuar në mënyra të 

ndryshme siç thotë studiuesja Kllaudia Kllarixh.197 Por ajo mund të jetë e përftuar nga 

konvencionaliteti poetik, çka kemi të bëjmë me një personalizim të strukturës tipologjike.  

Një varg i tillë si: “Se n’ Shqypní ká djelm si Zâna”, është një shprehje që brendëson si 

krahasimin ashtu dhe hiperbolën. Për më tepër vargu është i ndërtuar mbi një njësi 

frazeologjike. Po kështu, në poemën fishtiane, mund të dallojmë do lloj ndërtimesh të 

tjera të kësaj natyre: “T’ shpejtë kahë dora si vetima; E bâjn deken si me lé; Burra t’ 

fortë porsi çeliku” etj.  

Në këtë vepër, ka struktura të krahasimit konvencional (me hiperbolë) të cilat vijnë si 

njësi përmbyllëse e kontekstit pararendës. Ky kontekst pararendës mbështetet mbi fraza 

të gatshme siç janë nëmët, të cilat vijnë të stilizuara poetikisht dhe si struktura të rimarra: 

anafora. Vargu, i ndërtuar me krahasim hiperbolik – në këtë sekuencë vargjesh – është 

deduksioni i një diskursi të realizuar me klimaks. Kështu, krahasimi hiperbolik që çon 

themelet mbi njësi të ngurosura është pjesë e kahes prozodike. Intensifikimi motiv 

përmes strukturave të përsëritura përfton shkallën ritmike:      

 
Se un jam Ora e Shqyptarís, 
Se un Shqyptarët-o do t’ i nâmi, 

T’ mos u zhbîhet arve grâmi, 

T’ mos u dahet dhênve dâmi, 
T’ mos u lindet djalë në voter, 

T’ mos u rritet vllá as moter, 
Por le t’ shuehen nên zgiedhë t’ huej, 

Porsi shuhet krypa n’ ujë. » 

(L. M., VIII, ff. 87-88) 

                                                           
197 “As fossilised building blocks they [trajtat e krahasimit hiperbolik, L. K.] can be used again and again 

in various contexts”, Claudia Claridge, Hyperbole in English. A Corpus-based Study of Exaggeration, 

Cambridge University Press, 2011, f. 65. 
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Veç kësaj ndërtohet dhe një kohë (temp) e përshpejtuar deklamative e këtyre vargjeve. 

Në raste të tjera krahasimi hiperbolik, po konvencional, del i zgjeruar me funksione 

hiperboleske:     

 
Kur ká pá Pasha i Gusís 

Ngulun m’ hû kryet e Sadrís, 

E ndie ká si prrallej Shkjau, 

Ç’ âsht perlykë atŷ si kau, 

Me u ndî vigma shkam e m’ shkam : [shkamb] 

(L. M., XVIII, f. 215) 

 

Poemën e dallon dhe personalizimi poetik i kësaj tipologjie të krahasimit. Fishta në 

ndërtimin e këtij tipi binar figuracional, arrin të krijojë struktura të veçanta me imazh 

unik, si:    

 
a.    Pater Gjoni, at herë t’ këcej, 

Dejt e ballit ngrefë si hej : 

(L. M., XIX, f. 239) 

 

b. Toma i Ristos, sŷ’n sa kau, [sá] 

 (L. M., XX, f. 250) 

 

c.    Cuba Deli [...] 

M’ Lez Sotirin fíll ká rrâ, 

Tue vikatë si katallâ ; 
(L. M., XX, f. 251-252) 

 

Këto struktura mund t’i klasifikojmë si konstrukte njëstukturore, në të cilën gjenden së 

bashku krahasimi dhe hiperbola: pra, në një varg të vetëm. Por krahasimi e hiperbola 

mund të ekzistojë edhe në konstrukte sekuenciale: pra, në një fragment vargjet, në të cilin 

gjenden këto dy figura. Në Lahutën e Malcís, ndeshim ndërtime të tilla në të cilat merr 

pjesë një krahasim hiperbolik konvencional (a), që zgjerohet nga një hiperbolë 

konvencionale (b):     
 

Qaj Dodë Prêçi bajraktari : 
aPo i pret Shkjét si pritet bari : 
bBurrë mâ i fortë s’ bâhet Shqyptari! 

(L. M., XX, f. 256) 

 

Ose vargje ku krahasimi (c), pasohet nga konstrukte të hiperbolës (d, d1, d2):  
 

Vjen m’ shpinë t’ atit Ton Golija, 
cE tue krisun si duhija, 
dTrandë topuzin, njiqind okë, 
d1I a flakron po shî m’ at kokë, 
d2Edhè pshesh i a derdhë per tokë. 

(L. M., XVI, f. 175) 
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Te ky shembull i fundit, për të qenë më të saktë në klasifikimin e tipologjisë së 

krahasimit, për sa i takon këtij konstrukti sekuencial, krahasimin dhe hiperbolën i kemi të 

integruara në struktura të afërta vargjesh. Në këtë mënyrë më shumë sesa me një tip 

krahasim hiperbolik, kemi të bëjmë me një shkrirje/shoqërim të krahasimit dhe 

hiperbolës në sekuenca të dhëna të Lahutës. Duhet thënë se bashkekzistenca e krahasimit 

dhe e hiperbolës në një sasi vargje të njëpasnjëshme, shpesh gjendet e integruar në 

struktura të zgjeruara, siç është ajo e similitudës.      
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4.   Krahasimi, si figurë ndërtimore me bazë protagonistët  
e veprës 

___________________________________________ 
 

 

 

 

 

Figura e krahasimit në Lahutë, zë një vend të dukshëm në përshkrimin dhe ndërtimin e 

personazheve të veprës. Kur ajo përdoret për protagonistët e poemës, kuptohet se 

sundohet nga qëndrime lëvduese, sikundër e pamë në pjesën e parë kur trajtuam 

hiperbolën. E kundërta ndodh për antagonistët, sepse kryesisht qëndrimi i poetit është 

përkeqësues, megjithëse jo përherë. Në raste të caktuara, krahasimi mund të ketë shenja 

prozopografike në të cilat përshkruhen tiparet e jashtme të një personazhi, si:         

 

E nder t’ gjith – porsì hýll drite, [porsi] 

Preng Markola prej Mirdite :198 
(L. M., II, f. 21) 

 

Më i dukshëm ky lloj krahasimi është në përshkrimin e portretit të Tringës, ku kjo 

figurë vjen e ndërtuar me natyrë të zgjeruar, e bashkërenditur me një sërë krahasimesh 

cilësore e në momente të dhëna e shoqëruar me anaforë:     
 

Pse edhè t’ mirë po e kisht’ bâ nana : [nâna] 

Ardhun shtatit si « breshana », [breshâna] 

Sŷnin hýll, ballin si hana, [hâna] 

Dishka njethë si molla m’ rrêm, 
Si ajo lulja shperthye m’ gêm : 

Qi ke dalë m’ ká ashtû te dera, 
Sikur bân me çilë prendvera; 

Sikur bân dielli me dalë 
Neper aha, brej e halë : 

Kaq gjâ t’ mirë Zoti e ká falë ! 

(L. M., XXII, f. 309-310) 

 

Qëllimi autorial është që portretizimi i heroinës të jetë sa më efikas. Me anën e 

similitudës, e realizuar nga krahasimi përcjellës (i njëpasnjëshëm), Fishta ndërton 

bukurinë fizike të Tringës. Ky është vetëm njëra anë e përshkrimit, sepse kemi dhe anën 

tjetër: atë të qëndresës, reagimit e të tjera probleme që tradita kritike i ka cekur më herët. 

Në këtë mënyrë, është trajtësuar modeli i heroinës – nëpërmes krahasimit prozopografik, 

që vijohet të përpunohet e shtohet jo kurdoherë si i tillë (krahasim prozopografik), por me 

ide të tjera. Meqë Tringa dhe Eufrozina përbëjnë dyshen e personazheve femra, kujdesi 

paraqitës i autorit ka qenë më i madh. Episodi i shkurtër i Eufrozinës, që del i integruar si 

shkëputje arbitrare poetike me këngën Kulshedra, ngjan të jetë një konvencion fishtian që 

                                                           
198 Kemi një ndërtim intersimetrik të këtij krahasimi; khs.: “Preng Markola prej Mirditet, / Nder shok t’ vet 

porsì hýll dritet” [shokë/shok’; porsi], (L. M., III, f. 27).    
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sinjalizon një vijimësi të mëtejshme në poemën L. M. Dhe kjo vijimësi realizohet në 

këngën XXII. Po të vëmë re, Eufrozina vjen e përshkruar sikundër Tringa, por më e 

thukët në krahasimet prozopografike:               

 
Sŷnin diell, ballin si hâna, 

Ardhun shtatit si silvija. 
Eufrozinë e quejti nâna, 

Augur t’ mirë m’ e pasë Shqypnija. 
(L. M., XVI, f. 183) 

 

Nëse i referohemi kohës kompozicionale të këngës së Kulshedrës, do të shohim se ajo 

më së parit del në faqet e HD199 në vitin 1922, ndërsa Tringa botohet dymbëdhjetë vjet 

më vonë.200 Kësisoj fakti kronologjik i botimit të këngëve, mund të dëshmojë për një 

vazhdimësi të realizmit të modelit të heroinës. Mikrocikli i Tringës, natyrisht, e ka më të 

zgjeruar plazmimin e protagonistes apo kryeheroinës, duke mos ngelur thjesht si një 

episod përmbyllës i këngës si në rastin e Eufrozinës.    

Në disa vargje të tjera, krahasimi shpreh cilësinë a mënyrën e veprimit të heronjve, 

duke u çmuar aftësitë e tyre luftuese, por edhe duke zmadhuar dimensionet reale 

njerëzore, si në rastin e Oso Kukës:  
 

Krisi Osja atbotë si ulâni, 

Mje m’ Cetinë i vojti zâni : 

(L. M., V, f. 57) 

 

Shembuj të tjerë, mund të marrim: “Jakup Feri, porsi fjera; Msŷn Jakupi porsi rrfé” 

(L. M., XVIII, f. 221) etj. Këto shembuj u përkasin protagonistëve të Lahutës, në mënyrë 

të përveçme, por në këtë vepër krahasimi funksionon edhe në mënyrë të përgjithshme. 

Pra nuk kemi artikulim identitar, po kemi një artikulim të njësisë protagoniste – Malcís:     
 

T’ u çue m’ kâmbë at herë Malcija, 
T’ u shpervol m’ tagan djelmnija [tagân] 

E t’ u qitë sŷt zjarm e shkndija, 

T’ jânë flakrue perposhtë cabokut, 

Turr e vrap mbas t’ birit t’ Cokut, 

Si ajo lava n’ Vizitor, 
Edhè kcye i kan Shkjaut m’ llogor. 

(L. M., XX, f. 254) 

 

Kështu, prezantohemi me krahasimin cilësor përlëvdues, i cili funksionalizohet në 

mënyrë përmbledhëse për protagonistët e poemës. Dendësimi figuracional me anën e 

hiperbolës, përçon një imazh poetik më të ngarkuar me efekte emocionale, duke ndërtuar 

një sistem empatik në receptimin epik, që mund të jetë audiencë për recepcion deklamativ 

apo për ekzekutim instrumental: lahutë.       

 

                                                           
199 P. Gj. Fishta O. F. M., Kulshedra (Nji episod prej vepret „Lahuta e Malciës“), HD, vjeta III, Qershuer 

1922, nr. VI, ff. 271-282; Korrik 1922, nr. VII, ff. 324-331.     
200 P. Gjergj Fishta, O. F. M., Tringa (Lahuta e Malsís), HD, vjeta X, Marc 1934, nr. 3, ff. 116-139.  
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4.1 Krahasimi, si figurë ndërtimore me bazë antagonistët e veprës 
 
 

 
 
Në përputhje me trajtën e krahasimit me bazë ndërtuese protagonistët e veprës, del dhe 

krahasimi i përdorur për antagonistët, veçse ndryshon në qëndrimet e autorit. Krahasimi 

cilësor ose sasior për antagonistët, zakonisht, ka një qëndrim përkeqësues. Edhe këtu, 

krahasimi shtrihen në dy mënyra: 1. si krahasim prozopografik, 2. si krahasim që shpreh 

kahen e tij strukturore: cilësor a sasior. Lidhur me shembujt që do të sjellim për 

antagonistët, do të ndalemi veçanërisht në këngën XVIII e XX, meqenëse këto të dyja 

paraqesin një katalogim të figurave antagoniste e protagoniste njëkohësisht. 

Fytyrat e antagonistëve në Lahutë, përshkruhen nëpërmjet krahasimeve të stërzgjatura 

në raste të dhëna, ku synohet shëmtimi i trajtës njerëzore dhe dhënia e modelit të kundërt 

me ato modele që jepen për protagonistët. Mbisundon ekzagjerimi, i përftuar përmes 

hiperbolës:           
 

Stojan Rade i ki’n pa’ thânë. 

[...] 
Kryet e tij t’ tanë gunga-gunga, 

Vetllat strehë porsi dý shllunga, 

Me nji parë mustakë të zez, 

Qi me i mrrîjtë, po dér më brez : [mbrrîjtë] 

Edhè shtatit ardhë vigâ 
Pergjakë sŷsh si katallâ, 

Kishte pasë llanen e krahit, 
Thue, po isht’ kênë nji degë prej ahit, 

Të tanë lesh e toje-toje : 

Vetë kulshedra me u trêmë soje, [trêmbë] 

(L. M., XVIII, ff. 219-220) 

 

Krahasimi mund të jetë me identitet ose i identifikuar në sajë të etnisë,201 simbas 

formës përmbledhëse/përgjithësuese. Ai, po ashtu, mund të shprehet përmes krahasimit 

sasior, i cili zgjeron funksionalitetin e tij duke shëmbëllyer hipotipozën epike:    
 

Toma i Ristos, sŷ’n sa kau, [sá] 

Mirë Gjo’ Mirashit i a njiti 

Mu m’ shtek t’ ballit, edhè e qiti [Mù] 

Palmuq m’ tokë mbí kokerr t’ shpinës. 

(L. M., XX, f. 250) 

 

Në këto vargje dallohet një soj objektiviteti i autorit në portretizimin e antagonistëve, 

sikundër dhe në këto vargje:  

 
Quejtë Milloshi i Radovanit, 

Idhtë si tef i preftë taganit. [tagânit] 

                                                           
201 Lidhur me shembullin përkatës të krahasimit sasior me bazë ndërtuese antagonistët (në trajtën e etnisë), 

khs. shemb. c në f. 86 (L. M., XVIII, f. 209).   
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(L. M., XX, f. 253) 

 

Ndonjëherë antagonistët përshkruhen me tonalitete ironike, çka dëfton për përzierjen e 

stilit epik:     

  
Kqyr Bogiqin se kû e ké : 
Ngerdhûcë sŷt, si qiri zbé, 

Ç’ po i plandosë aj kâmbët per dhé... 

(L. M., XX, f. 253) 

 

Të shumtën shndërrimi nga stili i lartë në atë ulët, realizohet atëherë kur 

referencialiteti figurativ është për antagonistët. Ndërsa për protagonistët ka një integritetet 

me të lartë në ruajtjen e stilit epik. Fakti që ka përzierje në unitetin e stilit të poemës 

Lahuta e Malcís, nuk është e pahasur në modelet e tjera epike. Edhe Iliada e Odiseja 

kanë aspekte komiciteti e plot vepra të tjera, që kanë një stil të unifikuar. Pra kjo është 

diçka e pranuar, paçka se Horaci (Quintus Horatius Flaccus) qysh në krye të herës 

udhëzon për njësimin e llojeve letrare apo stileve: “Nuk bën veprimet komike të paraqiten 

në vargje tragjike: / s’lejohet as darka e Tyestit të paraqitet / në vargje komike. / Secili 

lloj le ta ketë vendin që i takon”.202  

Ndryshe nga modelimet e antagonistëve, Fishta, për protagonistët duket se është 

pajtuar me parimësinë teorike në paraqitjen e heronjve. Kështu mes fytyrave të heronjve 

fishtianë dhe parimeve të Nikola Bualosë (Nicolas Boileau) ngjan të kemi një përputhje. 

Në veprën e tij Arti poetik (L’art poétique), autori francez shprehet: “A doni t’ju pëlqejnë 

e pa u lodhur kurrë? / Po zgjidhni një hero, të jetë vërtet burrë: / I përsosur nga virtytet, 

me madhështi kreshnike”.203 Në mënyrë të tillë, pra, mëton Fishta që t’i paraqesë heronjtë 

e veprës së tij; jo vetëm heronjtë parësorë, por edhe ata sekondarë e episodikë.       

 

 

 

 
4.2  Raste të tjera të ndërtimit të figurës së krahasimit 
 
 
 
 

Përpos rasteve të ndërtimi të krahasimit që përmendëm deri në këtë pikë trajtese, do të 

ndalemi dhe në dy momente të tjera të strukturës së krahasimit. Fillimisht do të ndalemi 

tek krahasimi nëpërmes figurës mitike: Zânës, e cila del e funksionalizuar në disa trajta. 

Në këtë çështje do të përpiqemi të marrim me rend të gjitha kontekstet e mundshme, në të 

cilët figuron kjo qenie mitike. Pastaj, do të trajtojmë llojin e krahasimit të zgjeruar, i cili 

në poemën fishtiane zë një vend të konsiderueshëm. Duke qenë se gjatë punës sonë, na u 

dha mundësia të shterojmë një pjesë të shembujve të similitudës, gjykojmë të ndalemi 

vetëm në disa ilustrime që nuk i kemi konsumuar më herët.     

                                                           
202 Horaci, Arti poetik, vv. 89-92, (përkthimi, parathënia, shënimet: Dr. Engjëll Sedaj), Buzuku, Prishtinë, 

Kosovë, 2000, f. 39.   
203 Nikola Bualo, Arti poetik, k. III, vv. 245-247, përk.: Prokop M. Gjergo, Pika pa sipërfaqe, Tiranë, 2012, 

f. 79.   
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4.2.1  Figura mitike e Zânës e integruar në strukturën e krahasimit: funksioni 
dhe kontekstualizimi   
 
 
 

 

Figura e Zânës, e integruar në strukturën e krahasimit paraqitet e kontekstualizuar dhe 

e funksionalizuar në disa mënyra. Funksioni i kësaj figure mitologjike vjen në përputhje 

me perceptimin besëtytnor të saj. Zâna mund të ketë disa përfytyrime popullore: ajo 

mund të perceptohet si e bukur, e fortë, e rreptë etj.; mund të bëjnë keq ose mirë 

nëpërmjet forcës së tyre mbinjerëzore. Kontekstualizimi i Fishtës për këto qenie në 

strukturën e figurës së krahasimit (cilësor), bëhet sipas konvencioneve besëtytnore e 

gjuhësore. Duke qenë se figura e Zânës, me anë të disa ndërtimeve, krijon një lidhje 

organike e logjike me çështjet e sipërme (4, 4.1), po marrim si fillim konstruktet për 

protagonistët. Cilësimi i drejtohet shprehjes së dy tipareve: 1. trimëri, 2. bukuri/pashi. Në 

këto shembuj që do të marrim në analizë, mund të vërejmë dhe ndërtimet intersimetrike të 

figurës së krahasimit, e cila del e realizuar me anë të qenies mitike – Zânës:     

 

 figura e Zânës, që ndërton krahasimin me anë të protagonistëve (në mënyrë 

identitare apo të përgjithshme) – trimëri/bukuri a pashi:   

  
a. Aj âsht Çoku i Mar Kolë Dinit 

Prej Kabashit t’ Dukagjinit : 
Trim i çartun, trim si Zânë, 

(L. M., II, f. 20) 

 

b. Oso Kuka, ’i burrë Shkodranë, 

[...] 

Burrë kaprroç e trim si Zâna, 

Thonë me kmishë e bâni nâna; 
Edhè, thonë, ká lé drangue, 

(L. M., IV, f. 34) 

 
c. Se n’ Shqypní ká djelm si Zâna, 

(L. M., IV, f. 37) 

 

d. Bajraktarë, trima si Zâna ; 

(L. M., IV, f. 37) 

 

e. Marash Uci i Uc Mehmetit, 

[…]  
Burrë i fortë e trim si Zâna, 

Armët i kjenë atij baba e nâna 

Babë tagani e nânë breshâna, [tagâni] 

Vllá e moter dý pistolet 

Dý gjarpnusha prej Stambollet. 

(L. M., XII, f. 133)  

 

f. Djelmt e Grudës, ahi porsi Zâna ! 
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(L. M., XIV, f. 157) 

 
g. Prej Mirdite shkrefë Llesh Gjoni, i [i-ja, është shtypur gabim!] 

Derës s’ Gjomarkaj, trim si Zâna, 

Nji hýll n’ shêj nder Kapitana, 

(L. M., XVI, f. 168) 

 

 figura e Zânës, që ndërton krahasimin me anë të protagonistëve (në mënyrë 

identitare apo të përgjithshme) – të fortë/të rreptë:   
 

a. Pse Shqyptarët po ishin, Zo’, ruena ! 

T’ idhtë si gjarpni e t’ rrebtë si zâna.[Zâna] 
(L. M., XXIII, f. 341) 

 

b. Njaj Tomë Gjugji e Mark Prengë Dudi, 
Preng Nkollë Gjeçi e Mark Per Zefi, 

Me të cillt Gjekë Marash Haka, 
Pehlivana t’ fortë si Zana : [Zâna] 

(L. M., XXVIII, f. 475) 

 

Në shembullin e fundit hetojmë një rast të veçantë në strukturën dhe integrimin e 

figurës mitike të Zânës, sepse kemi një sërë heronjsh (të flijuar) që krahasohen me këtë 

qenie. Rast për t’u shënuar është fakti i antroponimisë tregjymtyrëshe (të përbërë) 

shqiptare – a. emri vetjak, b. emri i të atit, c. mbiemri – që ndeshet përveç këtu dhe në 

Eposin e kreshnikëve. Studiuesit kanë vërejtur se ky fakt përbën një gjurmë vjetrie, siç 

pohon Çabej: “Këto emëra të personave që i kanë së bashku si Veriu dhe Jugu i 

Shqipërisë janë gjurma të lashta të njësisë së dikurshme”.204    

 

 figura e Zânës, që ndërton krahasimin me anë të antagonistëve (në mënyrë 

identitare apo të përgjithshme) – trimëri/bukuri a pashi:   

 

a.    Millosh Pera, me do llana 
Si nji « mashkull » qerri t’ trasha, 

Kishte kênë, po, trimi si Zana,[Zâna] 

(L. M., XXIII, f. 332) 

                                                           
204 Eqrem Çabej, “Për gjenezën e literaturës shqipe”, HD, vjeta XV, Marc-Korrik 1939, nnr. 3-7, f. 162. 

Studiuesi S. Skendi, duke cituar Çabejn, e sheh praninë e emrit tregjymtyrësh si tendencë veriore. Khs. 

Stavro Skendi, Poezia epike gojore e shqiptarëve dhe e sllavëve të jugut, IDK, përk.: Xhevat Lloshi, Tiranë, 

pa vit botimi, f. 149. Po nga ky studiues kemi një pohim tjetër: “Në rapsoditë shqiptare të ciklit të Mujit 

dhe Halilit emrat e përveçëm me tri pjesë janë një reflektim i variantit të sllavëve të jugut”, Stavro Skendi, 

Studime kulturore ballkanike, përk.: Artan Puto, IDK, Tiranë, pa vit botimi, f. 83. Khs. njëkohësisht 

konstatimin e Hilë Kamanit: “Në epikën shqiptare emri i heroit përbëhet nga tri pjesë: emri personal, emri 

i babait dhe emri – llagap” në: “Mbi origjinën dhe motivet e këngëve legjendare boshnjake për Gjergj Elez 

Alinë”, Çështje të folklorit shqiptar 2, Akademia e Shkencave e RPS të Shqipërisë, Instituti i Kulturës 

Popullore, Tiranë, 1986, f. 399. Khs. po kështu dhe Gjovalin Shkurtajn, “Antroponime dhe leksema të tjera 

të Malësisë së Madhe në veprën ‘Lahuta e Malësisë’”, ibid., f. 1019; Kolë Ashtën: “Ky trim mbi trima 

[Çetobashe Muji a Bylykbashe Muji, shën. yni L. K.], porsi një primus inter pares, e ka emrin prej tri 

pjesësh, çka dëfton për një gjurmë të moçme shqiptare”, në: “Elemente të lashta gjuhësore në Këngët e 

kreshnikëve”, Çështje të folklorit shqiptar 3, Akademia e Shkencave e RPS të Shqipërisë, Instituti i 

Kulturës Popullore, Tiranë, 1987, ff. 312-313.     
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b. Coli mirë na pagoi veten : 
Vrau dy shkjé, dy djelm si Zâna, 

(L. M., XIV, f. 156) 

 

 figura e Zânës, që ndërtohet në një varg leonin:   
 

Trí breshâna – si trí Zâna, 

(L. M., V, f. 51) 

 

 figura e Zânës, që ndërton krahasimin me anë të figurës mitike [Ora e Shqypnís]) 

– bukuri:   
 

Ardhun shtatit si breshâna, 

Si ajo vera e si ajo Zâna, 

Bite shpatit tue flakue, 

Dér qi vjen e zên mbî krue, 

Vjen e zên fíll nder ylbera 
(L. M., VIII, f. 85) 

 

 figura e Zânës, që ndërton krahasimin konvencional hiperbolik në epikë:  
 

Hidhet gjoku porsi Zâna, 
(L. M., VIII, f. 82) 

 

 figura e Zânës, që ndërton krahasimin konvencional poetik në epikë:  
 

Shì kû Gjetja, purë m’ nja’n anë, 

N’ dorë kuburen ngrefë si Zanë, [Zânë] 

Gadi rrite zjarm me i dhanë, [dhânë] 

(L. M., XXIII, f. 344) 

 

Ky model ndërtimi, nisur nga gjymtyra e parë referenciale (kubure/n), mund të jetë 

vijues i besëtytnisë a besimeve tradicionale, të cilat nënkuptonin me këtë figurë mitike: 

bukuri/pashi, trimëri, fortësi, mëri etj., por edhe mund të mos jetë. Duke kaluar kështu në 

një strukturë konvencionale poetike, e cila shpreh nëpërmjet krahasimit hijeshi, fortësi, 

rreptësi apo diçka tjetër. Receptimi mbetet i hapur, mbasi kontekstualiteti është i atillë 

saqë nuk mund ta ngushtojë nënkuptimin e figurës së Zânës. Njëkohësisht dhe operimi në 

strukturën frazeologjike (ndërtuar me leksemën zanë), ngjan të jetë personalizuar, të jetë 

shndërruar nga struktura idiomatike në konvencë poetike.205 Shprehjet idiomatike, siç 

shprehet Sh. Sinani, në letërsinë shqipe kanë zanë një vend kyç:  

 
Në fund të fundit, jo vetëm tradita e letërsisë klasike kishtare, por edhe një pjesë e 

traditës së mëvonshme (“Lahuta e malcis”, për shembull), vlerën themelore e kanë 

                                                           
205 Një pohim të ngjashëm e shpreh dhe I. Rugova për poezinë e Azem Shkrelit, ku përmend ndër të tjera 

dhe modelet e ofruara nga Fishta në epikë. Autori flet për “kufirin mes idiomës kolektive dhe asaj 

individuale të poezisë”.  Khs. Ibrahim Rugova, Refuzimi estetik, Faik Konica, Prishtinë, Kosovë, 2005, f. 

74.  
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jo vetëm tek letërsishmëria/letrarësia, por tek idiomatika gjuhësore dhe ligjërimi 

etnografik tradicional, tek gjedhja e të menduarit dhe të përfytyruarit të historisë, 

vetes, jetës, popullit, kombit, fesë dhe atdheut.206 

 

Nëse marrim parasysh shprehjet e ngurtësuara: trim si zanë, e bukur si zanë, i/e fortë si 

zana etj., një pjesë e mirë e tyre gjenden në Lahutën e Malcís. Kurse struktura ngrefë si 

Zânë, nuk duket se del shumë e shpeshtë si prani. Parë në këtë mënyrë, mund të 

mendojmë se kemi të bëjmë me një rast atipik të prezencës së strukturës 

idiomatike/frazeologjike, e cila – kjo e fundit – vjen e modifikuar dhe e përvetësuar në 

sajë të interesave, pikëpamjeve poetike.                   

 

 

 

 

4.2.2 Rastet e ndërtimit të vargjeve me similitudë: krahasimi i zgjeruar 
 

 

 

 
Sikundër e shënuam lart disa shembuj të similitudës patëm rast t’i trajtonim për arsye 

se shërbenin për argumentet/ilustrimet tona, prandaj në këtë nënçështje do të sjellim 

vetëm pak raste të modelit të krahasimit të zgjeruar. Do të marrim në trajtesë dy modele 

të strukturës së krahasimit të zgjeruar, që gjenden në këngën XVIII. Në modelin I 

dallojmë një strukturë krahasore të zgjeruar nëpërmjet lidhëzave krahasuese (si), të cilat 

dalin me funksion pyetës dhe të bashkëlidhura nga ndajfolja “njashtû” që përdoret si 

konstrukt për të shprehur të njëjtën mënyrë a gjendje. Po kështu, një pjesë e similitudës, 

është e ndërtuar me anë të gjurmës së krahasimit, të cilën e shënuam me të njëjtën shenjë 

konvencionale si përpara. Lidhëzat e gjendura në sekuencën e vargjeve, dalin të 

integruara në trajtat të ndryshme: një në një varg ose dy në një varg. Në katër vargjet e 

para të kësaj sekuence dallohet prania e një homofonie në nivelin strukturor të rrokjes së 

mbrame të leksemës: idhnohet, pështiellet, egercohet, vrullet, hullet. Nuk po ndalemi tek 

leksemat që përbëjnë rimën, sepse do të kishim një konfigurim tjetër. 

Në modelin II të similitudës, vërehet – përgjatë kësaj sekuence – katër lidhëza 

krahasore të cilësisë (si/porsi), të renditura të gjitha në krye të vargjeve. Ndajfolja 

“njashtû” del e integruar me të njëjtin funksion si në modelin e parë. Veç kësaj, mbas v. 

III të këtij fragmenti kemi praninë e polisindetit edhè, që del si njësi zgjeruese e 

mëtejshme e similitudës. Më tej krahasimi cilësor del edhe si strukturë anaforike, e cila 

krijon lidhje varësie me frazat e mësipërme dhe të mëposhtme. Nëse do të ndalemi vetëm 

tek kjo sekuencë e modelit II, do të hetonim disa mikrosekuenca ndërlidhëse e përcjellëse 

që ndërtojnë sekuencën totale: 
 

a. Porsi n’ flakë keset duhija 

Njashtû rreh « huta » e « novica » 

          Nper shkambîj, aha e plakrica ;  

                                                           
206 Shaban Sinani, “Historishkrimi letrar dhe disa dukuri ndërkulturore”,  në: Historia e letërsisë shqipe 

(Konferencë shkencore), Akademia e Shkencave dhe e Arteve të Kosovës; Akademia e Shkencave të 

Shqipërisë, Prishtinë, Kosovë, 2010, ff. 89-90.  
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b. Edhè  ushton vigma e piskama :  

Si atà mazat neper lama, // Si atà ujqt, lodhun prej zije, 

Kur mêrr plajmi bjeshkë e vrrije : 

 

c. Por, si rán cilat e mdhá  

Krisma e pushkës mâ atŷ s’u dá, 

Veç se ndêj ushtimë tue vlue, 

Kurr pá prâ, kurr pá pushue : 

Porsi ushton breshni tuj ardhë 

Bulkut t’ ngratë zêmren t’ i a mardhë.  

 

        

modeli I        modeli II  
 
A din ti si bleta idhnohet,         Porsi n’ flakë kerset duhija 

Si pështiellet, si egercohet    Njashtû rreh « huta » e « novica » 

E rreth zgavrrit n’ shkamb si vrullet,   Nper shkam[b]îj, aha e plakrica ;  
Kur të shofë se meçka i hullet    Edhè ushton vigma e piskama :  

E se do turî’n e ndŷtë     Si atà mazat neper lama,  

Nder fashoj m[b]renda me zhytë ?    Si atà ujqt, lodhun prej zije,  
Malazezt njashtû egercue    Kúr mêrr plajmi bjeshkë e vrrije :  

Janë atbotë e krejt terbue,    Por, si án cilat e mdhá [rán] 

Kur kan pá Shqyptarët tue rrâ :    Krisma e pushkës mâ atŷ s’ u dá, 

Kê ° drangue, kê ° katallâ,    Veç se ndêj ushtimë tue vlue, 

Nja’n ° arí, tjetrin ° luâ,     Kurr pá prâ, kurr pá pushue : 
Të gjith trima m’ nân e m’ zâ:    Porsi ushton breshni tuj ardhë 

(L. M., XVIII, f. 216)    Bulkut t’ ngratë zêmren t’ i a mardhë.  
                              (L. M., XVIII, f. 206) 
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5.  Figura e krahasimit brenda epikës së Fishtës 

___________________________________________ 
 

 

 

 

Në poemën e pambaruar të Gjergj Fishtës, Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena, 

përgjithësisht struktura, funksioni dhe tipologjia e figurës së krahasimit është ekuivalente 

me veprën Lahuta e Malcís. Sa i takon dy llojeve kryesore të krahasimit: krahasimit 

cilësor dhe atij sasior, ky i dyti rezulton në nivele minimale paraqitëse. Kurse krahasimi 

cilësor, rezulton me ndërtime analoge me L. M., duke sjellë kështu konstrukte të thjeshta 

të kësaj figure. Në këtë strukturim të thjeshtë, hetohet një frekuencë arkileksemore në 

ndërtimin e figurës së krahasimit. Po kështu, në modelet e krahasimit cilësor e sasior 

veçojmë elementët (klasa fjalësh, njësi gramatikore etj.) e ndryshëm, të cilët marrin pjesë 

në realizimin e strukturës së krahasimit.    

Strukturat e ndërlikuara (a të përbëra) të krahasimit, dallohen në shembujt e 

integrimeve të ndryshme figuracionale që mbart kjo figurë në përbërjen e saj. Edhe këtu, 

veçohet një korpus i tropeve, aspekteve figurative që përfshihen në konstruktin e 

krahasimit. Anadiploza e anafora, janë dy struktura figurative që dalin prezente në 

poemën Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena. Ndërveprimet e rretheve metabolike, pastaj, 

do të vërehen në përputhje me praninë konkrete që ka kjo lëndë epike.    

Çështja e kahes intersimetrike në kompozimin e krahasimit, është një syth i vogël i 

analizës sonë sikundër dhe tipi i krahasimit strukturoro-analogjik, për të paraqitur 

marrëdhëniet e mundshme mes prodhimit epik fishtian. Në këtë trajtim do të rendisim 

dhe gjurmën e krahasimit, krahasimin konvencional, që i pamë si ndërtim në Lahutë gjatë 

ilustrimeve të ndryshme që bëmë. Si raste të tjera të konstruktit të figurës së krahasimit, 

do shqyrtojmë dy njësitë ndërtuese të ballafaquara me njëra-tjetrën: protagonist vs. 

antagonist, si dhe figurën e Zânës që del e pranishme në këtë poemë me fushën 

semantikore përkatëse. Në fakt, në shembullzimin e krahasimit prozopografik nuk është 

se do të ndalemi aq,207 për shkak se këtë çështje e trajtuam në krye për veprën L. M. çka 

është dhe interesi ynë thelbësor. Po lidhur me këtë të fundit, do të paraqesim shumë 

thukët njado raste të pranishme në dy këngët e poemës.   

Në dallim me Lahutën e Malcís poema Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena, integron 

brenda strukturës së krahasimin një grup fjalësh/togjesh, të cilat nuk dalin të pranishme 

në L. M., si pjesë përbërëse e krahasimit. Kështu mund të përmendim vargjet: “Strukë nên 

magje si planc berri” (Mojs Golemi i Dibers..., I, f. 69);  “Ftyra e tij si rrasë nji vorri” 

(Mojs Golemi i Dibers..., I, f. 71); “Rá me ’i ushtrí sá rana e detit” (Mojs Golemi i 

Dibers..., I, f. 72); “Veç porsi njaj curri i malit” (Mojs Golemi i Dibers..., I, f. 79); “Si 

ato flutrat e Parrizit” (Mojs Golemi i Dibers..., I, f. 81); “Date krejt si kosa e mnershme” 

(Mojs Golemi, I, f. 147); “Si kercunat nper lisní” (Mojs Golemi, I, f. 176); “Me at heshtë 

t’ gjatë porsi kamish” (Mojs Golemi, I, f. 176) etj.                   
 

 

                                                           
207 E njëjta gjë vlen dhe për rastin e ndërtimeve me anë të similitudës.  
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5.1  Struktura e funksioni i krahasimit te Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena  
 
 
 

 

Në korpusin strukturor të figurës së krahasimit e cila gjendet në poemën e përbërë nga 

dy këngë (të papërfunduara), Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena, dallojmë pikësëpari dy 

modelet e ndërtimit të krahasimit: 1. krahasimin cilësor, 2. krahasimin sasior. Të dy 

modelet e krahasimit kanë funksionet përkatëse të tyre, që nisin qysh me praninë e 

gjymtyrëve lidhëzorë – të cilët kanë raportet e veta gramatikore – e vijon me kontekstet e 

ndryshme poetike. Denduria e krahasimit cilësor është shumë më e madhe sesa ajo e 

krahasimit sasior. Gjë që vihej re dhe në poemën Lahuta e Malcís. Në marrëdhënie me 

shpeshtinë e leksemave kyçe, që ndërtojnë më së shumti strukturën e krahasimit, hetojmë 

një sërë frekuencash arkileksemore, siç e cilësuam, të cilat dalin në poemën Mojs 

Golemi... Kështu që, sipas intensitetit të tyre paraqitës po rendisim me radhë leksemat që 

figurojnë më shpesh në konstruktin e krahasimit: arí; ulâ/luâ (5 x); ré (4 x); rrfé; Zânë; 

duhí (3 x); kulsheder; drangue; gjarpen; hânë; gjeraçinë; kercunë; qyqe; bishë (2 x).  

Për të vijuar shqyrtimin e çështjes së mbrame për këtë kapitull, po e nisim me modelin e 

krahasimit cilësor.  

 

 

 
           

5.1.1  Krahasimi cilësor: modeli dhe struktura e tij 
 
 
 
 

Krahasimi cilësor, siç u bë e ditur, ndërtohet me anë të lidhëzës krahasuese si, e cila ka 

derivatet e saj porsi, sikur. Një ndër modelet e këtij lloji të krahasimit mund të 

përmendim togjet lidhëzore si... si, apo konstrukte lidhëzore si... ashtu, të cilët 

kuptimësojnë edhe më shumë elementin krahasor. Në poemën Mojs Golemi i Dibers e 

Delì Cena, dallojmë këto struktura:208    

 

 me anën e një emri si gjymtyrë e parë:       

 
a. Si vigan qi i kishin thânë 

(Mojs Golemi..., I, f. 68) 

 

b. Si drangue mí rê të bardhë ? [mbí] 

(Mojs Golemi..., I, f. 83) 

 

 me anën e një emri si gjymtyrë e dytë:      

                                                           
208 Lidhur me shembujt që po sjellim, nuk po paraqesim referencialitetin krahasor për arsye zgjerimi të 

lëndës. Po kështu kemi vepruar më sipër. Me interes na rezulton aspekti ndërtimor sipas modele të 

ndryshme, të cilat do t’i radhisim me rend.   
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a. Po, sà e pau Mojsin Delija,[sá] 

Se po vijte si duhija,  

(Mojs Golemi..., I, f. 85) 

 

b. E u lshue vrap, po, porsi zhgjeta [+ krahasim konvencional] 

(M. G., II, f. 77) 

 

 me anën e një emri si gjymtyrë e parë, në të cilën përzihet uniteti i stilit epik: 

 
[Nikoll Eziri ↓] 

a. E, si ’i gogel, kryet prejt trupit 
Me ’i t’ sjellme i a hoq halldupit. [→ Hasan Rizá] 

(M. G., II, f. 148) 

 

 me anën e një togu emëror si gjymtyrë e parë:  

 
a. Dyndun pluhni per ajrí 

Porsi njegulla n’ Malcí,       
(M. G., II, f. 78) 

 

b. Si kercunat nper lisní,  

(M. G., II, f. 176) 

 

 me anën e një togu emëror si gjymtyrë e dytë:  
 

 a. Ka me kjá si qyqja e malit ; [Ká] 

(M. G., II, f. 176) 

 

- me anën e një togfjalëshi të zgjeruar:  

 
a. Si ajo rêja krés s’ nji malit ,  

(M. G., II, f. 41) 

 

 me anën e një foljeje si gjymtyrë e parë, që e pason një emër:  

 
a. Qi i flakote si nji rrfé, 

(Mojs Golemi..., I, f. 69) 

 

b. Tuj bërtitë natën si dhija,  

(idem)   
 

 me anën e një foljeje si gjymtyrë e parë, e paraprirë nga lidhëza si, që e pason një 

tog emëror:  

 
a. Si e lypë sedra e një bujarit. 

(Mojs Golemi..., I, f. 79) 

 
b. Si i ep gishti i Perendìs – [Perendís]  
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(Mojs Golemi..., I, f. 80) 

 

 me anën e një togu lidhëzor simetrik të tipit: si... si 

 
a. Si për armë si për burrnì, [burrní] 

(Mojs Golemi..., I, f. 78) 

 

 me anën e një krahasimi konvencional:  

 
a. Me nji shgjetë, po, t’ prehët si anza, 

(M. G., II, f. 148) 

 
b. E u lshue vrap, po, porsi zhgjeta 

(M. G., II, f. 77) 

 

 lidhëza si, me funksion ekuivalent të pjesëzës (po)thuajse/gati:  
 
a. Varun shapta si n’ tërthuer [shpata; terthuer] 

(Mojs Golemi..., I, f. 79) 

 

b. E Delija si tue qeshë : 

(Mojs Golemi..., I, f. 84) 

 

 gjurma e krahasimit, e cila nënkupton një lidhëz që shpreh krahasimin cilësor:   

 
a. Ky pra Hasani, ’i trim ° rrfé, 

(M. G., II, f. 146) 

 

b. Me at heshtë n’ zêmer ngulun ° hû.  
(M. G., II, f. 145) 

 

 krahasimi cilësor, i integruar në strukturën e vargut leonin:   

 
Ardh muroja – çark si voja, 

(Mojs Golemi..., I, f. 80) 

 

Për modelin e krahasimit cilësor, në mbyllje, po paraqesim ndërtimet strukturo-

analogjike (vs. Lahuta e Malcís) si dhe ndërtimet intersimetrike. Këto të dytat dalin 

ndonjëherë dhe si konstrukte strukturoro-analogjike. Pra, kanë një funksionalitet të 

dyfishtë. Nëse do të japim më shumë se një rast, i cili del i përafërt strukturalisht në 

këngët Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena, duhet të kuptojmë se përveç ndërtimit analog 

me poemën L. M., kemi të bëjmë dhe me një prani intersimetrike (brendapërbrenda 

poemës Mojs Golemi...).       
 

1. Veç se Mojsi, si aj ulani [ulâni]   Briti Osja atbotë si ulani, [ulâni] 

(M. G., II, f. 40)     (L. M., III, f. 28) 

 

2. Mojsi i Dibers, pelivani, 

Nder aradhe, – si aj ulani  [ulâni] 
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(M. G., II, f. 178) 

 

1. E tue ulrue porsì arì [porsi; arí]   E tue britë porsi arí : 

(Mojs Golemi..., f. 95)    (L. M., V, f. 53) 

2. Kúr brî tí – porsi ’i arí 

Idhtë bertiti – Het Reshiti 

(M. G., II, f. 145) 
 

[Nikoll Eziri ↓] 

1. E prandej, si gjeraçina  

(M. G., II, f. 148) 

 

2. Tue flutrue si gjeraçinë.209   Tue flutrue si gjeraçinë. 

(M. G., II, f. 43)     (L. M., I, f. 13) 

 

 

 

 

5.1.2 Krahasimi sasior: modeli dhe struktura e tij 
 

 

 

 

Rastet e krahasimit sasior në Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena, janë të pakta. 

Megjithëse të pakta, ato ndërtojnë një model të vetin. Gjymtyra ndërlidhëse që realizon 

kahen krahasore është lidhëza sa, e cila mund të paraqitet strukturalisht në këtë mënyrë: 

 

 me anën e një emri si gjymtyrë e dytë: 
 

E, ndê heshten sa nji trá [sá] 

(M. G., II, f. 41) 

 

 me anën e një togu emëror si gjymtyrë e dytë: 

 
a. Qaj Muratì Sulejmani  

Rà me ’i ushtrìi sà rana e detit, [Rá; ushtrí; sá] 

(Mojs Golemi..., I, f. 72) 

 

[Delija ↓] 

b. Rroku heshtën sa ’i trup ahit [heshten; sá] 

(Mojs Golemi..., I, f. 75) 

 

                                                           
209 Khs. po kështu: “Si t’ gjith qyqet tuj gerthitun” (M. G., II, f. 176) vs. “Me kjá ato, po, si gjith qyqet” (L. 

M., XXIV, f. 393); “E si bisha tue lurue” (M. G., II, f. 179) vs. “E si bisha tue lurue” (L. M., VI, f. 73; 

“Ndersa ju – si cungat n’ záll” (M. G., II, f. 79) vs. “Qaj Prêlë Mema [...] / Ardhë, e i thát si cung në záll” 

(L. M., XXV, f. 413); “Qi me at sŷ, si flaka e diellit” (M. G., II, f. 79) vs. “Sŷnin flakë, si flaka e diellit” (L. 

M., XXIV, f. 362).  
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 me anën e një foljeje si gjymtyrë e parë dhe dytë, e cila paraprihet nga një 

anadiplozë: 
 

„ Ha ! hau ! “ briti Gjokë Perlati, 

Edhè vrik aty i ndej gati, [atŷ; ndêj] 

I ndêj gati e sá kû muejti 
M’ patershanë turkun ai gjuejti.  

(M. G., II, f. 147) 

 

 me anën e një togu emëror si gjymtyrë e dytë, e cila paraprihet nga një kompozitë 

dhe kjo e fundit ndërton vijimësinë e krahasimit sasior: 
 

Nji gjok – pllum sa ’i mal me borë,[pllumb; sá] 

[...] 

Kyet sa ’i voe, qafën ° kulàr [sá; kulár] 

(Mojs Golemi..., I, f. 76) 

 

Në këtë sekuencë vërehet prania e krahasimit hiperbolik sasior, po kështu dhe prania e 

një litote (kryet sá ’i voe) që i bashkëngjitet një gjurmë krahasimi (qafën ° kulár). Duke 

bashkekzistuar këto tri elemente, që i cekem, është ndërtuar një imazh tejet figurativ, i cili 

brendëson një paradoks në vetvete: “një kalë sa një mal me borëm që e ka kryet sa një 

vezë” – po t’i perifrazonim strukturat e vargjeve.  
 

  

 

 
5.2  Aspekte të integrimeve figuracionale në strukturën e krahasimit  
 

 

 

 

Në poemën Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena, pos këtyre që thamë, del i pranishëm 

dhe aspekti i integrimit figuracional në strukturën e krahasimit. Sa i përket kuadrit të 

rimarrjes së pjesshme strukturale përmendim anaforën dhe anadiplozën. Të dy këto 

elemente figurative (të cilësuara si figura të përsëritjes, siç u bë e ditur), kanë një shfaqje 

të pranueshme në poemën e pambaruar të Fishtës. Për rastin e anaforës, mund të sjellim 

këto shembuj:  

 

 anafora e integruar me konstrukt të zakonshëm:   

 
a. Për n’ kjosh trim si t’ man tyy bota, [kjofsh; mban ty(y)] 

Për n’ kjosh trim si t’ ka dalë zâni, [kjofsh; ká]    

(Mojs Golemi..., I, f. 76) 

 

b. E me kthetra si çengela,  

E me dhâmë porsì korçela [dhâmbë; porsi]   

(Mojs Golemi..., I, f. 89) 
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c. Me do sŷ si katallâ, 

Me do buzë si buzë harapit, 
Me do kamë si dëgë nji rrapit,[kâmbë; degë] 

(Mojs Golemi..., I, f. 74) 

 

 anafora e integruar me funksionin e konstruktit lidhëzor si... ashtu: 

 
Bre, kisht’ kênë ky ’i Turk zotní, 
N’ at Sivaz aj n’ nâm e n’ zâ 

Si per rodë, ashtû per gjâ, 

Si per tokë, ashtû per shpija,   
(M. G., II, f. 42) 

 

Ndërsa për rastin e anadiplozës, kemi një prani më të ulët sesa ajo e anaforës. Po japim 

kështu rastet e saj ndërtimore: 

 
a.  M’ krah i ndritte porsì hâna, [porsi]  

Porsi hâna – m’ qiell të gjâna,  
(Mojs Golemi..., I, f. 80)    

 

b. Qaj Muzaku, trim si motit, 

Trim si motit, shpatë e gjallë   

(M. G., II, f. 44) 

 

c. Atŷ gjaku rrjedhë si gurra. 
Rrjedhë si gurra gjaku i nierit.  

(M. G., II, f. 177) 

 

Në shembullin e fundit dallohet një strukturë lekseme “gjaku”, që përfshihet në vargun 

pasues duke dhënë kësisoj një trajtë të përafrueshme me kiazmën. Por elementet që e 

shmangin nga ndërtimi i kiazmës, janë dy përbërësit gramatikorë: ndajfoljen “atŷ” dhe 

emrin në gjinore “i nierit”. Këto dy konstrukte nuk arrijnë ta realizojnë simetrizmin e 

kryqëzuar.   

Në lidhje me figurën e krahasimit që del si strukturë binare apo me valencë çifte të 

figuracionit, përmendim metaforën – si veprim brenda rrethit metasemematik. Prania e 

krahasimit metaforik në Mojs Golemi..., dallohet për një paraqitje relative. Faktikisht 

prezenca e krejt korpusit figurativ e strukturor të krahasimit, është në kushte relative duke 

u nisur nga lënda e ngjeshur e poemës së papërfunduar. Domethënë në një sasi vargjesh 

prej 1.150 – po të besonim konstatimin e D. Gjeçajt210 – nuk mund të parashikohet të ketë 

shumë ndërtime të figurave a tipologjisë së krahasimit. Po t’i referohemi këngës Zâna e 

Vizitorit në Lahutën e Malcís, e cila ka 1133 vargje mbërrijmë në gjykimin se dy këngët e 

poemës se pasosur fishtiane janë sa një e Lahutës (afërsisht211).  

Në raste të caktuara krahasimi metaforik është i ndërtuar mbi një strukturë gjuhësore, 

të klasifikuar si konvencionale, p. sh.: “Veç, ushton, po, e arenzët muroja, / Në krah të 

                                                           
210 Khs. Át Daniel Gjeçaj, Gjergj Fishta. Jeta dhe vepra, Botimet françeskane (bot. II), Shkodër, 2007, f. 

196.  
211 Nuk morën si shembull sasinë e vv. të këngës Gjaku i marrun e cila ka 1184 vv., për arsye se me 

rrumbullakosje shifra e Mojs Golemit..., është më afër Zânës së Vizitorit.   
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Mojsit ndê si hâna” (M. G., II, f. 41); “E u lshue vrap, po, porsi zhgjeta” (M. G., II, f. 

77); “Qi na sielle nper Shqypní, / Si njaj korbi qi ndiell zí” (Mojs Golemi..., I, f. 84). 

Kurse në vargje të dhëna, krahasimi metaforik ndërtohet si tipar sa konvencional aq edhe 

konvencional poetik: “Ftyra e tij si rrasë nji vorri, / Sŷni zymtë e m[b]lue me shkndija / 

Si njaj gjarpri m[b]ledh kulár” (Mojs Golemi..., I, f. 71); “Si njaj gjarpri n’ zgaverr 

mândit” (Mojs Golemi..., I, f. 94). 

Krahasimi hiperbolik, në këtë poemë, ndërtohet në dy lloje: 1. i realizuar me anën e 

një hiperbole numerike: “Ja kam pré kryet Skandërbegut, / Si i kam pre’ edhè nja ’qind 

krena, / A se s’ m’ thonë mâ Delì Cena” (Mojs Golemi..., I, f. 75); 2. i realizuar me anën e 

një hiperbole konvencionale poetike: “Rroku heshten sá ’i trup ahit” (Mojs Golemi..., I, f. 

75); “Fort ká shkrepë gaca edhè shkndija, / Si t’ isht’ ndeshë mali me mal” (Mojs 

Golemi..., I, f. 86); “Shkrepte gaca e shkrepte shkndija / Si t’ u digjte atŷ dullija” (Mojs 

Golemi..., I, f. 91); “E me at të prehten shpatë mizore / Qi i flakote si nji rrfé” (Mojs 

Golemi..., I, f. 69). Në momente të caktuara të poemës, ndeshim dhe ndërtime me 

figuracion atributiv (integrimi i epitetit), si: “– Si t’ xierrshin dý rrfé të qiellit – / E m’ 

shoshojnë porsi t’ terbue etj” (Mojs Golemi..., I, f. 88).      

 

 

 

 

5. 3  Protagonist vs. antagonist si dhe raste të tjera të ndërtimit të krahasimit  
 

 

 

 

Dy figurat e personazheve: protagonist dhe antagonist, paraqiten si bazë ndërtuese e 

strukturës së krahasimit. Pikëpamja e ndërtimit të autorit mbi këto personazhe nuk është e 

ndryshme nga natyra e tyre ndërtimore në poemën Lahuta e Malcís, dhe as e ndryshme 

me strukturën e hiperbolës. Kemi një lloj ekuvalentimi ndërgjinor (mes prodhimeve 

epike) dhe ndërfiguracional (hiperbolë vs. krahasimi), në të cilat hetohet pakmos një 

dallim thelbësor.  

Mojs Golemi, protagonisti i poemës, paraqitet nëpërmjet krahasimit prozopografik dhe 

krahasimit të thjeshtë, i cili funksionalizohet në përshkrimin e mënyrës a veprimit; në 

raste të dhëna kemi integrim të krahasimit sasior. E njëjta ndodh dhe për kundërshtarin e 

tij, Delì Cenën. Në kategorinë e parë të krahasimit, rendisim këtë shembull: 

 
Kshtû tha Mojsi e m’ kamë â çue, [kâmbë] 

[...] 

Ndryshe s’ date maje kalit 

Veç porsì njaj curri i malit,212 [porsi]    

(Mojs Golemi..., I, f. 79)   

 

Kurse në kategorinë e dytë mund të marrim për ilustrim një sërë vargjesh, që 

përshkruajnë në trajtë krahasore skenat e ndryshme të duelit apo probleme të tjera, si p. 

                                                           
212 Khs. po kështu vv.: “Ç’ fort-i djalë e djalë Shqyptarit, / Kúr po dilka n’ fushë t’ bejlegut, / Si ajo rêja qi 

del bregut” (Mojs Golemi..., I, f. 82); “Si drangue m[b]í rê të bardhë ?” (Mojs Golemi..., I, f. 83).     
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sh.: “Po sá e pau Mojsin Delija, / Se po vijte si duhija” (Mojs Golemi..., I, f. 79);  “...Mojs 

Kapitanit / I cilli n’ ushtrí t’ Sulltanit / Bijte si ajo bisha e planit”213 (Mojs Golemi..., I, f. 

88) etj. Ka gjithashtu krahasime për të dy personazhet, si fjala vjen: “Si dý t’ egera 

shkërbé” (Mojs Golemi..., I, f. 86); “Si dý rê nper ajrí” (Mojs Golemi..., I, f. 87); “Si dy 

ulaj atjè n’ shkretí” (Mojs Golemi..., I, f. 88) etj. Në përçimin figurativ të skenës së 

dyluftimit, Fishta arrin të ndërtojë si duhet hipotipozën epike – siç e kemi cituar disa herë 

gjatë trajtimit – duke e përmasuar me ngarkesën e duhur emocionale. Veç kësaj, në këtë 

kahe shtohet objektiviteti i mundshëm për përshkrimin e antagonistit, megjithëse të 

shumtën poeti është i prirë të ndërtojë modelin e kundërt të shembujve të dhamë, në 

lidhje me antagonistin. Qysh në hyrje të poemës, Delì Cena paraqitet me anën e 

krahasimeve prozopografike të hiperbolizuara: 

 
Stramastik e frotë lugatit, 

Vrik Delija ardhka shtatit, 

Edh’ u bâka ’i sênd për mrekull: 

Nji sênd bind me u pá me sŷ. 

Kryet e tij tanë kodra-kodra, 
Ftyra e tij si rrasë nji vorri, 

Sŷni zymtë e mlue me shkndija [mblue] 

Si njaj gjarpni mledh kulár. 
Krah e m’ krah degët e mustakut, 

Zi’ i kish’n rá si pênda e korbit 
Si t’ ishin dy desh galana,   

(Mojs Golemi..., I, f. 71)        

 

Krahasime të thjeshta që dalin gjatë shtjellimit të lëndës epike, për figurën e 

antagonistit, mund të përmendim: “Qe Delija, trim i çartun, [...] / E si malukat tue u 

hjedhun, / Po do Mojsin me rrëxue” (Mojs Golemi..., I, f. 93); “Veç, po, mêç u muer 

Delija / Porsi t’ a kisht’ xânun pija” (Mojs Golemi..., I, f. 96).  

Në analogji me dy figurat bosht të poemës përshkruhen dhe protagonistët e 

antagonistët e tjerë. Kështu, i ngjashëm me Mojsin del Muzaku, Gjoka, Nikoll Eziri, 

Marash Pali, etj., sikundër antagonistët Het Reshiti, Hasani, Jashar Begu, Myrto Faslia, 

Feruzë Pasha etj., i aviten Delì Cenës në këndvështrimin e ndërtimit të strukturës së 

krahasimit. Mbase jo në të gjitha karakteristikat e këtij modeli të antagonistit, por në një 

pjesë të mirë po. Në një sërë vargjesh këta antagonistë ndihmojnë në realizimin e figurës 

së krahasimit për protagonistët. Domethënë rënia e tyre në fushëbetejë, aktet e dyluftimit, 

viktimat e me radhë favorizojnë konstruktin e krahasimit për heronjtë e dy këngëve të 

poemës.      

        

 

 

 

 

 

 

                                                           
213 Lidhur me këtë kategori khs. gjithashtu: “Veç se Mojsi, si aj ulâni” (M. G., II, f. 40); “[Mojsi, L. K.] U 

lshue kul mbí Tyrkushakë, / Si skyfteri m’ zogj trumcakë” (M. G., II, f. 42).     
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 5. 3.1  Figura e Zânës: figura mitike e ndërtimit të krahasimit  
 

 

 

 

Rasti i pranisë së figurës mitike të Zânës në poemën Mojs Golemi i Dibers e Delì 

Cena, e integruar në strukturën e krahasimit, është shumë sporadik. Vërehen krejt pak 

shembuj në të cilët merr pjesë kjo qenie mitologjike në strukturimin e figurës së 

krahasimit. Shembulli i parë i ka si referencialitet bukurinë, hijeshinë femërore:  

 
Êmnit quejt Asan Rizá 
[...] 

T’ cillin edhè e martueka nana [nâna]  

Me nji vajzë t’ hieshme si Zâna, 
(M. G., II, f. 146)   

 

Shembulli i dytë i referohet një prej karakteristikave të Zânës, e cila e konsideron atë 

si këngëtare cilësore: këndon shumë bukur. Pak as shumë referenca lidhet me cilësinë e 

Sirenave tek Odiseja. Vargje të ngjashme, sa i përket kësaj çështjeje, i paraqitëm më lart. 

Ndërsa tek kjo poemë, kemi një imazh që mbartet nga një shëmbëllesa epike: 

 
Tuej vringllue shkon patershana, 

Porsi t’ kndojshin n’ mal dý Zana ; [Zâna]      

(M. G., II, f. 147)   

 

Dhe shembulli i fundit i drejtohet anës së furishme, të vrullshme të kësaj figure mitike: 

 
Qaj Halili edhè Gjelili 
T’ cillt, shterngue mí kual katana, [mbí] 

U lshuen vrap porsi dy zana [dý; Zâna] 

(M. G., II, f. 178)   

  

Si përfundim kemi tre aspekte të kontekstualizimi dhe funksionalizimit të figurës së 

zanës, qenies mitologjike, e cila vjen e konfiguruar në përputhje me perceptimin 

besëtytnor. Dy kontekstet e para lidhen me nënkuptimin e bukurisë fizike dhe bukurisë në 

të kënduar nga ana e kësaj qenieje, kurse konteksti i tretë lidhet me rrafshin opozicional 

të tyre: energjia fizike mbinatyrore që shndërrohet në reagim të hovtë.        

 

 

 

 

5.3.2  Similituda: struktura dhe modeli i saj   
 
 

 

 

Ndërtimi i strukturave të zgjeruara të figurës së krahasimit, është dukuri që ndeshet në 

mbarë prodhimin epik të Gjergj Fishtës. Zakonisht similituda përdoret për funksion 
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sqarues e të zgjatur të krahasimit, duke i dhënë këtij të fundit efekte më të larta 

emocionale. Në këtë mënyrë impakti i receptuesit është më i madh dhe vepra poetike 

merr vlera të larmishme estetike, duke integruar aspekte të figurativitetit e strukturës së 

tij. 

Në poemën Mojs Golemi i Dibers e Delì Cena, në këngën e dytë të saj, dallojmë një 

prani të similitudës e cila del si konstrukt analog me një shembull që dhamë nga Lahuta e 

Malcís, për të cilin ndërtuam dhe një lloj skematizimi ndërtimor214. Te kjo sekuencë e 

similitudës, që do të sjellim si shembull,  hetojmë dy pjesë përbërëse. E para215 i referohet 

një shtjellimi të gjatë vargjesh, që ndihmon në parakuptimin e pjesës së dytë. Gjymtyra 

lidhëzore e karahsimit është e pranëvënë me një lidhëz pyetëse, të cilat organizojnë 

enumeracion me emra (ulâj, bisha, arí, meçka, drêj, tigra [me përcaktor – t’ lehta], 

shqype, kaçabeta, shpend, shkerbé). Siç vërehet imazhi krahasor është marrë nga bota 

shtazore dhe e shpendëve. Ndërsa në pjesën e dytë (semisekuenca) të sekuencës dallojmë 

këto vargje: 

 
A ké ndî, po tham, si ulrojnë [ndí] 

Se si lehin, se si ungrojnë 
Si vekrrojnë, si fshikullojnë, 

Kuer t’ ia mrrîjë ajo kohë ditet [mbrrîjë]    

Gjella para qi t’ u qitet, 

Njashtû Turqt, po, bân me ushtue 

(M. G., II, f. 40)     

 

Kjo pjesë e dytë është më përforcuese sesa e para dhe shërben për të kuptimësuar më 

tej atë të parën, në të vërtetë. Vëmë re një varg lidhëzash krahasuese, herë me funksion e 

ndërtim simetrik të vargut (Se si lehin, se si ungrojnë), herë të integruara në strukturën e 

vargut leonin (Si vekrrojnë, si fshikullojnë), të cilat varen së organizuari nga prania e 

konstruktit “njashtû” në funksion e një konstrukti lidhëzor që tregon të njëjtën mënyrë a 

gjendje. 

Modelet e tjera të simlitudës, ofrojnë ndonjë rast specifik në ndërtim, por janë tipa të 

zakonshëm strukturorë që gjenden përgjithësisht në poemat epike të Fishtës. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
214 Khs. modelin I të similitudës në f. 109.  
215 Vv. paraprijëse janë: “A t’ ká ndollë ndoj herë me ndí / Se si ulâj, bisha edh’ arí, / Meçka drêj e tigra t’ 

le(h)ta, / Orla shqype e kaçabeta, / E tjerë shpend, tjera shkerbé, / Larg të xânuna mbí dhé / E qi n’ moje t’ 

nji gjytetit, / Bajtë e m[b]ajth me ar t’ ndoj m[b]retit, / Me qinda gjallojn nder stela, / Vallue n’ hekur, 

thuer me tela :” (M. G., II, f. 40).              
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PJESA E TRETË  
 
 
 
 
 

QASJE TË STRUKTURËS E 

FUNKSIONIT TË HIPERBOLËS DHE 

KRAHASIMIT FISHTIAN ME EPOSIN 

E KRESHNIKËVE, ILIADËN DHE 

KUNORËN E MALEVE 
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1.  Hiperbola fishtiane përballë Eposit të kreshnikëve 

___________________________________________ 
 

 

 

 

Kontaktet mes veprës epike të Gjergj Fishtës (veçanërisht Lahutës së Malcís) dhe 

Eposit të kreshnikëve, janë vënë në dukje nga një pjesë e traditës studimore. Këto lloj 

kontaktesh, që dallon tradita studimore, mund të klasifikohen si kontakte a. motivesh; b. 

strukturash të ndryshme poetike; c. të strukturës metrike216; d. vizionesh të përbashkëta 

etiko-poetike. Ka mendime si ai i Pipës, që këngët e Lahutës kanë një fizionomi të 

ngjashme karakteriale (në disa rrafshe) me Eposin e kreshnikëve:  

 
Shumë skema stilistikore që karakterizojnë rapsoditë e Mujit e të Halilit, janë 

trupëzuar tek këngët e Lahutës, gjatësia e të cilave 225 vargje për këngë, është 

përafërsisht ajo e rapsodive legjendare. Metri është ai i këngëve epike, tetërrokëshi i 

rimuar, vargu kombtar i shqipes.217  

 

Madje për marrëdhënien e Fishtës me fondin oral, ai shprehet: “Fishta, botuesi i kësaj 

reviste [HD, L. K.] me ndikim, për vete kontribuoi pak në mbledhjen e folklorit. Por ai 

bëri diçka po aq të çmueshme: e futi atë në veprën e vet origjinale”.218 Ka dhe një fakt 

tjetër interesant në botimin e Visareve dhe Lahutës! Siç dihet ky korpus këngësh 

kreshnikësh që u botua në Visaret e Kombit, II pjesërisht u botua në “Hyllin e Dritës”, – 

duke ia nisur së pari me ciklin e thukët rreth Gjeto Basho Mujit, një këngë nga martesa e 

Halilit dhe këngën e Gjergj Elez Alisë në vitin 1924,219  e më tutje me këngë të tjera, – 

për t’u botuar si vëllim i mbledhur e i redaktuar nga Palaj e Kurti me rastin e 25 vjetorit të 

pavarësisë së Shqipërisë. Njëlloj ka ndodhur dhe me Lahutën e Malcís, e cila pos 

librecave, është botuar me këngë të veçantë në HD derisa u botua e plotë po me rastin e 

25 vjetorit të pavarësisë. Vetë Fishta duke qenë bashkëvëlla i mbledhësve të folklorit 

(drejtor i organit botues HD, njëherësh, në të cilin u botua ky korpus), natyrisht është 

njohur me këto këngë të cilat kanë gjetur shtresëzime në poemën L. M. Por, edhe pse 

tashmë është i pranuar fakti i kontakteve, Eposi i kreshnikëve ka kahet e veta diferenciale 

                                                           
216 Kur flasim në këtë pikë për strukturë metrike, duhet të kuptojmë se i drejtohemi masës metrike në 

aspektin tekstor dhe jo masës metrike që del e shndërruar gjatë këndimit. Pra nga një tetërrokësh, 

tjetërsohet në dhjetërrokësh si pasojë e metroprozodisë rapsodike.    
217 Arshi Pipa, Letërsia shqipe: perspektiva shoqërore, [Trilogjia Albanika III], përk.: Myftar Gjana, Princi, 

Tiranë, 2013, f. 103. 
218 A. Pipa, ibid., f. 101.  
219 Po të shikojmë kemi këto këngë: Gjeto Basho Muji, Martesa, HD, vjeta V, Kallnduer-Fruer 1924, nnr. 

1-2, ff. 40-53; Orët e Mujit, HD, vjeta V, Marc-Prill 1924, nnr. 3-4, ff. 103-114; Muji tu Mbreti, HD, vjeta 

V, Mâj-Qershuer 1924, nnr. 5-6, ff. 182-185; Martesa e Halilit, HD, vjeta V, Korrik-Gusht 1924, nnr. 7-8, 

ff. 257-282; Gjergj Elez Alia, HD, vjeta V, Shtatuer 1924, nr. 9, ff. 340-348 [që del dhe në botimin Visaret 

e Kombit, I (Pjesë e folklorës së botueme) Prof. Karl Gurakuqi; Prof. Filip Fishta (zgjedhë e komentuem), 

Tiranë, Shtypshkroja “Nikaj„, 1937, ff. 215-220]; Muji e Behuri, HD, vjeta V, Tetuer 1924, nr. 10, ff. 414-

432. Këto gjashtë këngë në VK, II, kanë të njëjtën renditje me numrin rendor 1-6. Ndërsa Gjon Pertiken (+ 

motërzimet/variantet) dhe Halil Garrinë, të botuar në nnr. 11 dhe 12 të HD, të këtij viti, Palaj e Kurti i kanë 

klasifikuar në pjesën e dytë të përmbledhjes: Legenda, VK, II.   
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që e veçojnë. Nëse do t’i hedhim një vështrim të shpejtë këngëve të kreshnikëve – çka 

nuk është në interesin tonë të drejtpërdrejtë – do të hetojmë se heronjtë pikësëpari janë 

ndryshe për nga statusi social. Agët e Jutbinës, toposi burimor epik, më shumë afrohen 

me aristokracinë homerike të heronjve sesa me atë fishtiane. Fishta në këtë rrafsh, 

dallohet më shumë për ravijëzime idilike.220 Nëse në Epos kryeprotagonisti ka një 

mirëqenie ekonomike të dallueshme, saqë poeti anonim e paraqet me pasuri, kullë të 

madhe me shumë oda apo i gjendet një shumë e madhe parash saqë ia jep Alì Bajraktarit, 

të cilin nuk e njeh: “Lott për faqe Mujit po i bijnë, / E e ká shtî dorën në xhep, / I a ka falë 

njiqind orum të verdhë”221 për shpirtin e Alís që e pandehu të vdekur. Po t’i drejtohemi 

vetëm leksemës “orum” reflekse të latinishtes “aurum”,222 do të kuptonim se bëhet fjalë 

për monedha ari. Ndërsa protagonistët e Fishtës paraqiten:         
 

E ’i kambë mbathë e tjetren zdathë, [kâmbë] 

Gjân e gjallë pá grazhd mbyllë n’ vathë, 

Dikû ngranë, dikû pa ngranë,223 [ngrânë; pá]  

(L. M., I, f. 5)   
 

Kuptohet se synimet autoriale lidhen me kontekste të ndryshme kohore, të cilat i 

referohen përkatësisht dy letërsive: njëra gojore, tjera e kultivuar. Duke qenë se, harku 

historik që përshkon veprën Lahuta e Malcís, shtrihet qysh prej ndodhisë së Vraninës 

(1858) dhe mbyllet me Konferencën e Londrës (1913) paraqitja e heronjve nuk mund të 

ishte ekuivalente. Fryma që kërkon të transmetojë Gj. Fishta është një frymë lufte më 

universale sesa ideja e luftës kufitare, e cila paraqitet në Epos. Tek ky i fundit, lufta më 

shumë ka karakter të lokalizuar: në Jutbinë ose vendet përreth saj, pa tregues të theksuar 

etnikë. Kurse tek Lahuta, kemi një perceptim që lidhet me përballje etnike, mes dy 

vendeve Shqipërisë dhe Malit të Zi. Për pasojë, luftëtarët e veprës fishtiane shfaqen përtej 

hiperbolizimeve letrare, legjendare; domethënë me një fokus më real.           

Në disa pika, cikli rreth Mujit e Halilit takohet me mitologjinë greke e me eposin e 

Homerit. Megjithëse në nivelin e pikëpjekjes, ato nuk figurojnë aq implicite por më 

shumë eksplicite. Në botimin e Visareve të Kombit, II (1937) kemi një pasazh kur Muji, 

mbasi shkatërron Zaharën sheh një fëmijë (Arnaut Osmanin), të cilin e merr me vete në 

Jutbinë, sepse tërhiqet nga bukuria e tij, siç thotë vetë A. Osmani: “E n’ oborr të Kishës 

Muji më ká gjetë, / Në bukurí Muji m’ ká lakmue, / Para vedit në shalë më ká marrë / E n’ 

Jutbinë Muji më ká çue, / Më ká rritë e më ká silitë, / Dér qi jam bâ i zoti i vedit”.224 Në 

                                                           
220 Khs. konstatimin e M. Lambercit (Maximilian Lambertz) për Lahutën e Malcís: “Në epopenë kombëtare 

shqiptare shquhet ma qartë se në atë homerike, deshira e poetit me përshkrime idilike”, në: Maximilian 

Lambertz, “Homeri dhe epopeja shqiptare”, përk.: Dr. Rexhep Krasniqi, “Shêjzat/Le Pleiadi”, nnr. 9-12, 

1973, f. 335.   
221 VK, II, nr. 13, Ali bajraktari, ibid., f. 114.  
222 Khs.: “Fjala e latinishtes popullore arum, mbeti e ngurosur në gjuhën tonë vetëm në këngët e 

kreshnikëve”, Luigj Franja, “Huazime dhe bashkëpërkime latine në këngët kreshnike”, Çështje të folklorit 

shqiptar 2, Akademia e Shkencave e RPS të Shqipërisë, Instituti i Kulturës Popullore, Tiranë, 1986, f. 447. 
223 Ose khs. vv. e thëna nga Mar Lula: “Kam shkue jeten si bishë malit, / Zdathë e zdeshë edhè pá ngrânë”, 

(L. M., IX, f. 105).  
224 VK, II, nr. 12, Bejlegu ndërmjet dy vllazënve të panjoftun (Arnaut Osmani e Hyso Radoica), ibid., f. 104. 

Në zonën e Trieshit (Muzheçkë), Malësi, në vitin 1969, këto vargje i gjejmë të ruajtura kështu: “N’oborr të 

kishës Muji më pa gjetë, / n’bukuri-o Muji m’ka lakmuo, / para vetit në shalë më ka vu, / në Udbinë Muji 
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këtë mënyrë kemi një qasje me mitin e Ganimedit, të cilin për shkak të pashisë së tij 

Zeusi e rrëmben me anë të një shqiponje, për ta punësuar si mbushës kupash (kupëtar) në 

Olimp – selia e Perëndive antike greke. Në këmbim ai i jep të atit dy kuaj, pasazh të cilin 

e gjejmë dhe në Iliadë: 
 
...dikur vetë Zeusi 

ja kishte falun Trojit si shpërblim 

për t’birin Ganimed q’ja kish rrëmbye: 
atllarë ma t’mirë Agimi s’pa as Dielli.225       

 

Motivi përkues këtu është vetëm në nivelin e tërheqjes ndaj bukurisë njerëzore. Pastaj 

diferencat janë të konsiderueshme. Në rastin e Ganimedit, kemi të bëjmë me rrëmbim i 

cili përdoret për interesa të caktuara. Kurse tek rasti i Arnaut Osmanit, nuk kemi të bëjmë 

me rrëmbim. Muji e merr atë në Jutbinë, për shkak të pashisë së tij fizike dhe nuk i 

cakton asnjë detyrë konkrete, përkundrazi përpiqet ta stabilizojë sa më mirë duke i 

dhuruar tokë e duke e begatuar.   

Po sërish, kemi shëmbëllime të ngjashme me eposin homerik. Mbi bazën e skenës së 

fundit tragjik të Hektorit, kufoma e të cilit tërhiqet zvarrë nga Akili, kemi një përfytyrim 

të afërt në këngën Halili merr gjakun e Mujit, në të cilën thuhet: “”Se me kênë, si ç’ thue, 

Llabutani, / ”Kjeçë tu’ e lidhë për bishtit të gjogut, / ”Rrshânë m’ e ngrehë qênin n’ për 

rrgalle, / ”Zhag m’e ngrehë qenin npër zalle, / ”Nëpër zalle ktu e n’ Jutbinë !„”.226 Po 

kështu, pikëtakime ndeshim me një pjesë të protagonistëve jutbinas, si në shembullin e 

Zukut Bajraktár i cili shndërrohet në status (kthehet si lyps për t’u hakmarrë ndaj së 

ëmës) sikundër ngjet me Odisenë në atë kohë, kur kthehet në Itakë. Gjithsesi, këto 

pikëndeshje mund të cilësohen në kuadrin e kontakteve disi të tërthorta, që nuk mbartin 

ndonjë tregues të dukshëm të kontaktit direkt.     

 

 

*** 

Trajtat ndërtimore të hiperbolës, të cilat i pamë në prodhimin epik të Gjergj Fishtës, 

përkojnë për nga ana e funksionit dhe e tipologjisë me disa struktura të hiperbolës që 

gjenden në Eposin e kreshnikëve. Këto përputhje të afërta strukturore, i cilësojmë si 

marrëdhënie ndërsistemore që ndërtojnë hiperbolën gjenetike në poemën epike Lahuta e 

Malcís. Ky tip hiperbole, mund të jetë i trupëzuar njëherësh si pjesë e tipave të ndryshëm 

të hiperbolës, si p. sh.: në hiperbolën konvencionale, numerike etj. (rrafshi elementar i 

kompozimit të kësaj figure) ose në hiperbolën metaforike, hiperbolën që integron 

anaforën etj. (rrafshi i përbërë i ndërtimit të kësaj figure). Paçka se në Lahutën e Malcís 

kemi të bëjmë me disa trajta strukturale të figurës së hiperbolës, Eposi i kreshnikëve ka 

disa ndërtime që nuk gjejnë korrespondim me veprën në fjalë të Fishtës. Nëse do t’i 

referohemi një shembulli të ndërtuar me anë të hiperbolës numerike:      

                                                                                                                                                                              
më ka çua, / më ka rritë Muji e silitë / deri jam ba i zoti i vetit”, Patër Zef Jankaj, Krijimtari gojore (Krajë – 

Malësi), Arnaut Osmani e Huso Radoica, Misioni françeskan në Mal’si, Tuz, 2007, f. 166.  
225 Homeri, Iliada, vv. 313-316, përk.: Gjon Shllaku, Sh. b. Naim Frashëri, Tiranë, 1965, f. 73. Khs. dhe 

variantin përkthimor në standard: “Janë racë e mirë: dikur Zeusi i stuhive / posi shpërblim ia pat dhuruar 

Trojit, - / kur i rrëmbeu të birin, Ganimedin. / Kuaj më të mirë s’kanë parë Agimi e Dielli”, Homeri, Iliada, 

vv. 321-324, përk: Gjon Shllaku, Buzuku, Prishtinë, Kosovë, 2003, f. 111.     
226 VK, II, nr. 23, Halili merr gjakun e Mujit, ibid., f. 185.  
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”N’ êmën i thonë Trashi i Marjanit : 
”Burrë i vjetër nandëqindvjeç. 

(VK,227 II, nr. 2, Gjeto Basho Muji, f. 16) 

 

dallojmë se hiperbola në këtë rast është një hiperbolë që gjenerohet nga Bibla. Duke u 

nisur nga kontekstualiteti, që kjo figurë i referohet moshës së një qenieje njerëzore – pra 

nuk është shifër që u drejtohet armëve (ndandqind pushkë), njerëzve në përgjithësi 

(ndandqind vetë) si në L. M. – ne mund të bëjmë një analogji me moshën e Adamit. Në 

Dhiatën e Vjetër, shkruhet se Adami jetoi mbi moshën nëntëqindvjeçare: “Kështu Adami 

jetoi gjithsej nëntëqind e tridhjetë vjet; pastaj vdiq”.228 Kjo hiperbolë me karakter biblik, 

ka gjetur integrim në traditën orale shqipe duke u përdorur si konvencë e buruar nga një 

traditë tekstore-religjioze.  

Në korpusin e këngëve kreshnike, ka raste kur hiperbola numerike ndërtohet mbi qenie 

që u përkasin botës shtazore:  

 
Shpejt janë mbledhë treqind gjah’tarë, 

Me shtatëqind e mâ zagarë, 
Me treqind e mâ langoj,  

(VK, II, nr. 1, Gjeto Basho Muji, ff. 7-8) 
 

tek e cila vërehet një konstrukt hiperbolik numeral shtues: “shtatëqind/treqind e mâ”. 

Ndërtim që s’para haset në Lahutë dhe është tipar gramatikor (lidhëz bashkërenditëse 

shtuese + ndajfolje e sasisë), i cili i përket gjuhës bisedore – i integruar kështu në 

prodhimin epik gojor. Në raste të tjera hiperbola numerike, ndoshta nuk është në këto 

shifra qindëshe, por dhjetëshe (në dukje shifra të tilla edhe nuk mund të përbëjnë 

ndërtime hiperbolike), që në bazë të kontekstit ato shndërrohen në hiperbolë. Vargje të 

tilla si:  

 
E ká zgjedhë Tanusha ’i kullë mâ t’ mirën, 

N’ breg të detit, përmbí ’i shkam, 
Dymdhetë ketesh229 kulla e naltë, 

Kërkund shoqen nuk e kishte. 

(VK, II, nr. 4, Martesa e Halilit, f. 35) 

 

e funksionalizojnë figurën e hiperbolës mbi bazën e kontekstit të lëndës epike. Si pjesë 

integruese e strukturave përsëritëse në cilësinë mbamendëse të produktit, hiperbola në 

Epos përkon me një pjesë të shembujve të Lahutës. Megjithatë, për sa i përket kësaj 

çështjeje, duhet të bëjmë dallimin se tjetër funksion paraqet lënda për këndim e tjetër ajo 

për recitim (nëse do të marrim parasysh se vepra L. M. realizohet së recituari, paçka se 

                                                           
227 Át Bernardin Palaj; Át Donat Kurti (mbledhë dhe redaktue), Visaret e kombit. Kangë kreshnikësh e 

legjenda, (Muji e Behuri), ibid. Kudo që do të kemi të shënuar nistoret kapitale VK, duhet të kuptojmë se 

referimi është marrë nga ky botim gjegjës.  
228 Dhjata e Vjetër, Zanafilla, kap. 5, paragrafi/vargu 5, Diodati i Ri, 1994, Shoqëria Biblike Shqiptare, 

versioni elektronik.  
229 Shembulli i ndërtimit të kësaj fjale “kete-sh” është si pasojë e dukurisë së metafonisë a: e, siç shprehet 

studiuesi K. Ashta. Khs. Kolë Ashta “Elemente të lashta gjuhësore në Këngët e kreshnikë”, ibid., f. 314.  
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kjo poemë nuk mbart veç këtë tipar: ajo edhe këndohet me instrumentin tradicional 

shqiptar – lahutën).  

   
 

 

1.1  Raste afrie e dallimi të natyrës ndërtimore të figurës së hiperbolës mes 
Lahutës së Malcís dhe Eposit të kreshnikëve   

 

 

 

 

Mes Lahutës së Malcís dhe Eposit të kreshnikëve, figura e hiperbolës paraqet 

ngjashmëri dhe dallime njëkohësisht, ku rastet ndërtimore më të rëndësishme për kah 

struktura, funksioni e tipologjia po i marrim në trajtesë në këtë pikë të punës sonë. 

Sikundërse dalin disa trajta ndërtuese të hiperbolës, që i ndeshëm në Lahutë, në 

cilësinë operuese të sekuencialitetit, po kështu paraqitën një pjesë e konstrukteve të 

hiperbolës në Epos. Pra, ndërtimi i hiperbolës shfaqet me kritere minimale të realizimit të 

kësaj figure, siç është rasti i hiperbolës emërore: “Dera e mbretit Mujin s’ e ká xânë” 

(VK, II, nr. 3, Muji te Mbreti, f. 22) ose i asaj foljore: “Ká ndî tokën kah po gjimon :” 

(VK, II, nr. 6, Muji e Behuri, f. 22); “Sá t’ madhe Alija ká britë, / Sá tjegullat krajlit i janë 

dridhë” (VK, II, nr. 13, Ali Bajkraktari (Besa), f. 113). 

Në tipologjinë e konstruktit të thjeshtë, rendisim konstruktet e hiperbolës numerike: 

   
a. – Zoti t’ vraftë, more djali i êm, 
Si nuk jé mâ trim se axha, 

Si nuk jé mâ i fortë se baba, [elipsë = që] 

Zhgulte ahat treqind vjeç, 
Rrokte shkâmbin trimij okësh, 

(VK, II, nr. 11, Zuku Bajraktár, f. 91) 

 

b. s’ia han bjeshken Galiqe Galani; 

nandqind dhen n’bjeshk’ ka qitë, 

nand’ çoban roje n’bjeshk’ ka vua, 

bjeshkataren me ta e ka çua.  
(EL230, II, nr. 3, Galiqe Galani kullot bjeshkët e Jutbinës pa pashtrak, f. 17) 

  

c. Me buzë n’ gaz Muji i kish’ përgjegjës : 
Kam pasë dalë n’ at bjeshkë-o për me gjue, 

Çeta e krajlit tinzë m’ ki’ rrethue, 
Tridhetë zhgjeta n’ shtat m’ i kan vringllue, 

Dhetë për shtat, tjerat në gunë m’ janë ngulë; 

Trí në zêmër, besa, m’ kan ligshtue,231 

                                                           
230 Akademia e Shkencave e RPS të Shqipërisë, Instituti i Kulturës Popullore, Epika legjendare, vëll. II, 

1983. Kudo që të ketë nistoret EL, II – duhet të kuptojmë se citimi është marrë nga ky botim përkatës.  
231 Khs. po sërish: “Kúr ká shkue te vorri i djalit, / Ká pá ahin treqind vjeç, / Ahi ishte rrêma rrêma” (VK, 

II, nr. 30, Ajkuna kjan Omerin, f. 225). 
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(VK, II, nr. 23, Halili merr gjakun e Mujit, f. 178) 

 

Te kjo prani e fundit e numrit që ndërton hiperbolën në sajë të kontekstit, dallohet një 

llogari e saktë matematikore, duke u nisur nga shifra tridhjetë e cila realizohet nga 

shumëzimi i dhjetës me treshin që gjenden në këtë sekuencë vargjesh. Përsëri tek 

kompozimet me hiperbola numerike  hetohet një simbolikë numerale konsekuente,232 që 

del e pranishme në disa vargje të Eposit: “Nj’a nândë plumbe Omerit m’ i kan rá” (VK, 

II, nr. 29, Deka e Omerit, f. 220); ose: 
 

Nândë pushkë të flakës – tha – kênkan kallë, 

Nândë – tha – n’ shtat tek e kan marrë, 
Të nândta n’ zêmër m’ a kan prekë, 

Sall pak gjallë – tha – Muji kânka mbetë 
(VK, II, nr. 32, Muji i varruem, f. 231) 

 

Nëse do t’i referohemi këngës së Gjergj Elez Alisë,233 (VK, II), numrit të varrëve, 

viteve të tij ndejë në shtrat dhe moshës së gurrës, shifra është po prapë nëntë. Në aspektin 

e përgjithshëm të simbolikës numerologjike nënta është një numër plotësie, nisur nga 

fakti se ajo është shumëfish i treshit (parë edhe si numër mistiko-religjional). Për Mark 

Tirtën, në traditën shqipe, ky numër është një numër kult,234 por në rastin ai kur e 

interpreton dhe e konsideron si “numër fati” këtë shifër që gjendet në fillimin e këngës 

Gjergj Elez Alija, nuk do të pajtoheshim dhe aq. Numri nëntë (nând’ vjet; nând’ varra; 

gurra nând’-vjeçe; nând’ prendvera) tek teksti në fjalë më shumë rezulton si një numër 

përplotës simetrik – me paraqitje konstante në këngët e ndryshme kreshnike. Ky numër 

del më i plotpjesëtueshëm me shifrën në vargjet, në të cilat përshkruhet gjarpri përmbi 

varrët e Mujit, i cili ka nëntë lloje barnash nën gjuhë dhe tri herë në ditë i pastron varrët e 

heroit:     
 

E ky gjarpën qi m’ shetitë npër varrë, 

Për ndimë t’ madhe Zoti m’ a ká dhânë, 

Nândë soj barnesh për nën gjuhë m’ i ká, 
Trí herë n’ ditë tânë varrët po m’ i lán. 

(VK, II, nr. 23, Halili merr gjakun e Mujit, f. 180) 

 

Kurse hiperbola numerike me anë të shtatës, tek Fishta reduktohet në tre. Struktura 

analoge që ndeshen në Epos, si: “Kish’ qillue nji shkinë me shatë zêmra” në Lahutë, togu 

                                                           
232 Veç këtyre shembujve që morëm në analizë, kemi dhe këto vv., në të cilat del elementi simbolik i shifrës 

nëntë: “Se s’ kam rrugë për nândë dit ; / Por kam rrugë-o për nândë vjet” (VK, II, nr. 9, Legenda, Aga 

Ymeri, f. 265); “Zot, ç’ ká thânë Halil Garrija ? / Bé mbí Zotin trimi bâni : / ”Pse nândë vëllazën na qi 

jemi, / ”Veç nji motër tjetër s’ kemi, / ”Nândë dit udhë larg do t’ a apim ?” (VK, II, nr. 4, Legenda, Halil 

Garrija, f. 252).   
233 Varianti i Gjergj Elez Alisë në Instituti i Folklorit, Folklor shqiptar, II. Epika legjendare, vëll. I, 

(redaktuar nga Qemal Haxhihasani; Zihni Sako), Tiranë, 1966, ff. 471-474 [tekst i marrë nga “Cirka”, 

1939] shtjellon konfliktin mes Gj. Elez Alisë dhe Krajleviq [a Krajloviqe] Markut. Domethënë është një 

trajtë tjetër kënge, e cila nuk ka afri me variantin e sjellë në VK, II.   
234 “Nënta ka një kult të veçantë në popullin tonë, si numër magjik, të dashur për përdoruesit në traditë, 

doke e zakone, në rite, në krijimtari popullore, sidomos në balada, në këngët legjendare”, Mark Tirta, 

Mitologjia ndër shqiptarë, Akademia e Shkencave e Shqipërisë, Instituti i Kulturës Popullore, Dega e 

Etnologjisë, Tiranë, 2004, f. 379.     
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i nënvizuar me të zezë paraqitet: “...me trí zêmra”. Disa shembuj përkatës i kemi parë më 

sipër.      

Hiperbola konvencionale, na shfaqet në togje fjalësh ose në konstrukte të plota 

vargjesh: “Tre pash gjogu â derdhë përmbrapa” (VK, II, nr. 4, Martesa e Halilit, f. 30); 

“Me shpata kanë nisë e po priten, / Të tânë janë pré e në gjak janë mblue” (VK, II, nr. 

12, Bejlegu ndërmjet dy vllazënve të panjoftun (Arnaut Osmani dhe Hyso Radoica), f. 

103); “Katër copash trupin t’ a pret” (VK, II, nr. 15, Bani Zadrili, f. 125); “Na për qiellë 

Radin e kém lypë / E për tokë Zoti na e ká ndeshë” (VK, II, nr. 19, Basho Jona, f. 151); 

“”I parë çete Muji m’ âsht, / ”Zânát çetën po m’ a ká, / ”Pllambë për pllambë krajlín m’ 

a njef :” (VK, II, nr. 23, Halili merr gjakun e Mujit, f. 176). Një pjesë e tyre, dalin të 

pranishme dhe në Lahutën e Malcís, të integruara pjesërisht si të ngjashme ose me 

diferenca minimale. Një rast i tillë dëshmon për ekzistencën vijuese të strukturave të 

ngurtësuara (fosilizuara) gjuhësore. Natyrisht, dëftojnë dhe kontinuitet gjenetik.  

Ndryshe prej Lahutës, figura e hiperbolës në Epos paraqitet me një karakteristikë 

shumë të veçantë. Kemi të bëjmë me disa konstrukte vargjesh që shprehin       

paradoksalitet hiperbolik, si në rastet:  
 

a. Kqyr shka bâni Gjeto Basho Muji ! 

E ka vû nji barrë drû t’ vogël n’ zjarm, 

Treqind vetë priherë m’ u xé, 

(VK, II, nr. 4, Martesa e Halilit, f. 26) 

 

b. Nji gúr t’ vogël 50 okësh, 
Larg po i ep klladushan-e Muji, 

(VK, II, nr. 8, Fuqija e Halilit, f. 67) 

 

Gjithashtu në këngët kreshnike dallohet një tip hiperbole me gradacion mitik, 

mbështjellje legjendare235 që tek Fishta nuk haset. Tek kënga Bani Zadrilí, Muji: 

 
Kúr n’ bark trimin m’ a ká pré 
Nj’ a tre gjarpna i a ká gjetë, 

Nja ish’ kânë çuet e dy i’n kânë fjetë.  

(VK, II, nr. 15, Bani Zadrilí, f. 129) 

 

Për të tejzmadhuar ligjërimin poetik dhe përmasën receptuese logjike, autori i këtyre 

vargjeve e ka trilluar ekzistencën e gjarpinjve në barkun e Banit për të treguar fuqinë e 

trimëritë mitike të këtij personazhi. Për pasojë tregohen dhe fuqitë mbinjerëzore të Mujit, 

i cili është në gjendje ta vrasë këtë të fundit.    

Në tipologjinë e hiperbolave të përbëra, kombinative rendisim hiperbolën 

krahasimore: “I ká mustakët sá dy desh galâna” (VK, II, nr. 20, Martesa e Plakut 

Qefanik, f. 155); po ngjashëm dalin vargjet e mëposhtëm:   
 

Por, me pá ti Gjeto Basho Mujin, 
Rrogtár lopësh ti gjâ nuk i duhesh, 

                                                           
235 Khs. Koliqin: “I canti epici sorgono su base realistica ma non sono privi di elementi mitici e leggendari 

che ne immergono la trama narrativa in una temperie fiabesca ricca di suggestione poetica”, Ernesto 

Koliqi (versione e note a cura di), Antologia della lirica albanese, [Introduzione alla lirica albanese], 

Milano, 1963, f. 10.   
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I ká musteqet sá dy desh galâna, 

I ká krahët sá dy lisa me rrêma ; 
(VK, II, nr. 21, Rrëmbimi i së shoqes së Mujit, f. 160) 

 

Dallohet integrimi i anaforës në hiperbolë, e cila për nga pikëpamja strukturore 

paraqitet analogjike me disa ndërtime në Lahutën e Malcís:  
 

a. Djelm të mirë Muja me Halilin, 

Trima zullumqarë ! 

As s’ kan lânë drum për pa thye, 
As s’ kan lânë baloz n’ mejdan, 

As s’ kan lânë çikë me u martue, 
As s’ kanë lânë djalë t’ rí m’ u rritë. 

(VK, II, nr. 3, Muji te Mbreti, f. 20) 

 
b. Ká nisë ashta me gjimue 

Ká nisë toka m’ u surmue, 
(VK, II, nr. 15, Bani Zadrili, f. 127) 

 

Veç këtyre rasteve të pastra të strukturimit anaforik, në këto këngë hetohet një trajtë e 

anaforës që është e përshtatshme ose e modeluar për këndim. Nuk bëhet fjalë për ndjekje 

të njëpasnjëshme të së njëjtës strukturë, por për një prezencë të alternuar të strukturës së 

anaforës:        
 

Sá herë frymë ata qi po marrin, 
Dushkun e malit prejt vedit po e ngrehin, 

Sá herë frymë ata qi po qesin, 

Dushkun e malit për tokë po e lshojnë 

(VK, II, nr. 25, Halili i qet bejleg Mujit, f. 201) 

 

Anafora po sërish shfaqet e inkuadruar në sekuencat me hipotipozë epike:  
 

Janë shêmbë kullat der’ n’ themele ! 

E t’ â trandun deti me hî mbrendë, 

Kan gjimue malet, si për mot t’ lig, 

Kurrnja trimat nuk p’ e lânë me hikë. 

Luftë e rrebtë aty qi po bâhet, 
Me dhâmbë trimat duen shoshojnë me shkye ; 

Me dhâmbë gjogat duen shoshojnë me marrë ; 
Notojnë kurmat fellë në det ; 

Notojnë trupat nëpër gjak ;  

(VK, II, nr. 4, Martesa e Halilit, ff. 40-41) 

 

Sa i takon strukturave pothuajse identike që paraqiten si struktura analogjike mes 

Lahutës e Eposit, mund të gjejmë disa. Por ne do të ndalemi vetëm tek një sekuencë e 

përngjashme vargjesh, të cilat në veprën fishtiane dalin edhe si struktura intersimetrike. 

Fishta e përdor të njëjtin detaj për tre personazhe të veprës së tij: dy protagonistë (Gjergj 

Elez Alija; Alì Pasha i Gucís) dhe një antagonist (Mark Milani). Ndërsa në Epos, detaji i 

mbathjes së kalit dhe gatitja për nisje nga heronjtë jutbinas, i cili merret nga Fishta, 
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përdoret nga nëna e Zukut dhe Halili. E ëma është ajo që ia përgatit të birit gjokun, kurse 

në rastin tjetër është Halili që e përgatit vetë:     
   

1. Ka nisë nâna gjogun me e shilue,a    [Ali Pasha i Gucís↓] 

Po m’ i a vên shalën prej florinit,b    Edhè u ulka ne katue, 
E m’ i a vên bilânat telatinit,c    Kû nisë gjokun me shílue,a 

E m’ i a vên frênin prej brishinit,    I vên frênin prej florinit,b 

E n’ fund t’ shkallve Zukut i a ká çue,   I vên shalen talatinit,c 

E sá t’ madhe gjogu ká hingllue,    I a shterngon me tre kollana: 

T’ gjith Jutbinën gjogu m’ a ká shurdhue!   Hidhet gjoku porsi Zâna, 
           (VK, II, nr. 18, Zuku merr Rushën, f. 142)       (L. M., VIII, f. 82) 

 

2. Jalla ! n’ kâmbë Halili kênka çue,    [Mark Milani↓] 

M’ i shilon gjogat e mejdanit,    Ká zjerrë gjogun pullalí, 

Po jau qet shalat prej florînit,     I a njet frê’n dore s Ltinit, 
Po jau shtjen frêjt me me gur xhevahirit ;    I a shkundë shalen telatinit, 

   (VK, II, nr. 25, Halili i qet bejleg Mujit, f. 197)  I a shterngon me tre kollana : 

      Hidhet gjogu porsi Zana ;236 
 

Në rastin e dytë, strukturat e vargjeve nuk janë aq të ngjashme sa në shembullin e parë, 

por dallohet qartë një lloj afrie e strukturave. Në këto dy raste që morëm në trajtesë, 

vërehet përdorimi ekuivalent i anaforës. Tek rasti i parë në VK, II dallohet një anaforë me 

integrim të polisindetit. Ndërsa tek Fishta mungon prania e kësaj figure të metataksës. Në 

tre ndërtimet intersimetrike të Lahutës, anafora është e ndërtuar për nga pikëpamja 

gramatikore me anë të trajtës së shkurtër (ia) e shkrirë me përemrin vetor të vetës së tretë 

njëjës.  

Një tjetër pikë ku takohet Lahuta e Malcís me Eposin, është struktura e vargut leonin, 

e cila del e pranishme në këtë të fundit si p. sh.:  
 

”E fjalës s’ uej // un nuk i luej ! (VK, II, nr. 4, Martesa e Halilit, f. 30); 

Buzë nji ahit – // buzë nji atit (VK, II, nr. 6, Muji e Behuri, f. 54); 

Por kush ndigjoftë, // zêmra i kndoftë ! (VK, II, nr. 7, Fuqija e Mujt, f. 69); 

– Thuej mori bí, // u nxâsh robí, (VK, II, nr. 17, Ali Aga i rí, f. 136);  

Hingëlloi gjogu, – bumbulloi tânë logu (VK, II, nr. 23, Halili merr gjakun e Mujit, f. 136); 

Ku rá Gjoni, bini ftoni ; / [...] / Ku rá blega, bîni shega ; (VK, II, nr. 5, Legenda, Gjon 

Pretika, 258, f. 136)237 etj. 

 

Këtë teknikë vargëzimi, që e gjejmë në këto këngë, Fishta e njeh mirë, pasi në 

artikullin e 1935 në “Hylli i Dritës” shprehet: “Per me sjellë mâ teper harmoní, e ndonji 

                                                           
 Te ky varg dyshojmë për një gabim në mosvënien e apostrofit = s’Ltinit, që ka gjasa të jetë forma nyjore 
arkaike e rasës rrjedhore njëjës e gjinisë mashkullore, e gjendur në Epos, dhe e cila “është zëvendësuar prej 

kohësh nga forma të e rasës dhanore”, khs. Shaban Demiraj, “Elemente gjuhësore arkaike në këngët e 

kreshnikëve”, Çështje të folklorit shqiptar 2, Akademia e Shkencave e RPS të Shqipërisë, Instituti i 

Kulturës Popullore, Tiranë, 1986, f. 175.         
236 L. M., XXIII, ff. 356-357, Khs. ndërtimet e ngjashme të vv.: “[Gjergj Elez Alia] Zgithka gjokun pullalí, / 

I a vên frênin treqind pullash, / I a m[b]erthen me shtatë kollana” (L. M., V, f. 46).  
237 Ka variante që vargu leonin nuk e ka ruajtur strukturën e tij: “N’ato vene ku ra Gjoni, / aty çili lule 

thtoni. / N’ato vene kura blega, / Aty çili lule shega”, Patër Zef Jankaj, Krijimtari gojore (Krajë – Malësi), 

Gjon Pretika, ibid., f. 136.   
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herë edhè per me theksue mâ fort mendimin, në tetrrokshin, si edhè nder metra tjerë 

shqyp, mund të qitet gjasëramja – rima – brenda trupit të vjerrshës”,238 duke dhënë 

shembuj të përdorimit nga Lahuta, nga letërsia latine, sllave dhe skandinave. Në këtë 

mënyrë, trajtat e kompozimit me varg leonin që gjenden në Epos, mund të dëshmojnë për 

një ndër kontaktet e mundshme që reflektohet në Lahutë. 

Së fundmi, për sa i përket unitetit të stilit epik, mund të themi se korpusi i këngëve të 

kreshnikëve e ka më të stabilizuar këtë sesa poema epike fishtiane, megjithëse në të 

dallohen elemente të komizmit si në rastin e këngës Martesa e Plakut Qefanik, (vv. 122 e 

tutje, VK, II, f. 157). Duhet pranuar se shembuj të tillë janë shumë sporadikë.         
 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
238 P. Gjergj Fishta O. F. M., “Vierrsha heroike Shqyptare” (Rivista e shtypit), HD, vjeta XI, Marc 1935, nr. 

3, f. 150.   
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2.  Figura e krahasimit: analogji dhe dallime ndërtimore 
           mes Eposit të kreshnikëve dhe Lahutës së Malcís 

___________________________________________ 
 

 

 

 

Figura e krahasimit me dy modelet e saj, krahasimin cilësor dhe krahasimin sasior, 

shfaqet e pranishme në Eposin e kreshnikëve, duke ndërtuar aspektin tipologjik e 

funksionin përkatës, sikundër e vumë re në Lahutën e Malcís. Rastet kombinative të 

krahasimit, nuk rezultojnë aq të shumta në Epos. Më fort strukturimi është i prirë në 

nivelet elementare të tjetërsimit figurativ dhe ekzistencës së figurës së krahasimit, 

konkretisht. Si prezencë minimale në përftimin e krahasimin mund të përmendim këto 

raste:       
  

 krahasimi cilësor  
 

 ndërtimi me anën e një emri si gjymtyrë e ndërkallur ose si gjymtyrë e dytë: 
       

a. Idhëshëm orët, si gjarpri, Shkjaut po i thonë :  

”Kurr ksí njeri dér më sot s’ kém pá ! 
(VK, II, nr. 1, Orët e Mujit, f. 12) 

 

b. Fill n’saraj aj Lula kur ka shkue, 
Idhtë si helmi trimi, qi po rrin,239 

 

 ndërtimi me anën e një emri si gjymtyrë e dytë, që paraprihet nga një folje në 

trajtën e pashtjelluar (paskajore): 
 

E ká marrë Muji gjí me pí 
O ! se ç’ po i ep Zoti fuqí, 

Kênka bâ si me kânë drangue.  

(VK, II, nr. 7, Fuqija e Mujit, f. 65) 

 

 ndërtimi me anën e një togu emëror si gjymtyrë e dytë:  
 

a. Ujë të  kulluet si lodja e synit : 

(VK, II, nr. 1, Gjeto basho Muji – Martesa, f. 4) 

 

b. Ata msŷj yrysh si bisha e malit 

Ai qindro n’ at shpellë si drang luânit.  

(VK, II, nr. 23, Halili merr gjakun e Mujit, f. 183) 

 

c. Syni i saj, si syni i zânës ; 

                                                           
239 Lule Frangu, vv. 51-52, Këngë popullore legjendare, Instituti i Shkencave, (zgjedhur e pajisur me 

shënime nga Q. Haxhihasani), Tiranë, 1955, f. 266.   
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Balli i saj, si balli i hânës ; 

Shtati i saj, porsi hala n’ bjeshkë :  
(VK, II, nr. 4, Martesa e Halilit, f. 33) 

 

Në shembullin e fundit vërehet ndërtimi simetrik, veçan në dy vargjet e para, brenda të 

njëjtin varg. Ky model strukturor, i jep cilësi specifike këndimit për shkak të afrisë 

përsëritëse të së njëjtës leksemë.    
 

 ndërtimi me anën e një lidhëze krahasore të cilësisë në funksionin e anaforës: 
 

Pak vonoi, shum s’ ká vonue, 
E kanë ndie nji gjâmë të madhe, 

Si gjâmë deti qi bjen moti i lig, 

Si gjâmë qiellet, kur ban reja me shkrepë. 
(VK, II, nr. 6, Muji e Behuri, f. 60) 

 

 ndërtimi me anën e një lidhëze krahasore të cilësisë që paraprihet nga anafora: 
 

I bajnë krushqt si gurët e bjeshkës, – 
I bajnë gjogat si cûjtë e rrahit,  

(VK, II, nr. 1, Gjeto basho Muji – Martesa, f. 3) 

 

Veç disa shembujve që përmendëm për krahasimin sasior, në kohën kur trajtuam 

hiperbolën tek kjo pjesë e tretë, mund të vërejmë dhe këto ndërtime: 
 

 krahasimi sasior     
 

 ndërtimi me anën e një lidhëze krahasore, e ndjekur nga një togfjalësh i zgjeruar: 
 

Rrêmi i tij sá trupi i ahit t’ bjeshkëve, 

Nândqind vetve kollaj me u bâ hije.  
(VK, II, nr. 6, Muji e Behuri, f. 51)  

 

 ndërtimi me anën e një lidhëze krahasore, simbas një konvencionaliteti të 

krahasimit metaforik: 
 

Ishte varra sá me hî grushti, 

(VK, II, nr. 23, Halili merr gjakun e Mujit, f. 179) 

 

Si pjesë e figurave të ndryshme, që integrohen në strukturën kombinuese të krahasimit, 

veçojmë figurën atributive (epitetin): “A turrë djali si i tërbue” (VK, II, nr. 4, Martesa e 

Halilit, f. 41); “Si i tërbue krajli ká marrë përpjetën” (VK, II, nr. 23, Halili merr gjakun e 

Mujit, f. 183). Krahasimi nëpërmjet figurës mitike: zanës, dallohet me intensitet shumë të 

pakët: “Porsi zâna Muji âsht çue në kâmbë” (VK, II, nr. 19, Basho Jona, f. 149); “Kur ka 

kjen-e Muja i Udbìn’s, / trim si zana nana e ka rritë”.240 Ndryshe ndodh me Lahutën, në 

                                                           
240 Patër Zef Jankaj, Krijimtari gojore (Krajë – Malësi), Motra tradhëton të vëllanë, Misioni françeskan në 

Mal’si, Tuz, 2007, f. 170.  
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të cilën kjo qenie mitologjike kishte një dendësi të madhe në përdorimin e autorit dhe 

integrimin strukturor të figurës së krahasimit. 

Krahasimi konvencional është i pranishëm në disa vargje të këngëve kreshnike. 

Rrafshi ndërtimor i tij, është i njëjtë me korpusin struktural të frazave të ngurtësuara të 

gjuhës shqipe, si p. sh: “Te’ ká perçen kuq si gjaku” (VK, II, nr. 20, Martesa e Plakut 

Qefanik, f. 156), tek e cila marrin pjesë metabola të rrethit metasemematik: metafora ose 

të rrethit metalogjik: hiperbola. Këto të dyja dalin si përbërëse të trupëzuara në 

krahasimin konvencional.   

Aspekt i rëndësishëm i raportit të ngjashmërisë mes veprës fishtiane dhe Eposit, janë 

strukturat analogjike të arkileskemave të figurës së krahasimit. Në çështjen 1.4 

“Përsëritja (e pjesshme) strukturore e figurës së krahasimit” të pjesës së dytë, dalluam 

disa leksema konsekuente që ndërtonin strukturën e figurës së krahasimit në Lahutë. 

Duke i konsideruar këto leksema si arkileksema për shkak të dendurisë përkatëse në 

përdorim, mbërritëm të hetojmë në disa këngë të kreshnikëve katër fjalë kyçe që dalin me 

ndërtime analoge si tek poema e Fishtës:        
  

1 Idhtë si gjarpri gjogut m’ i bërtet, (VK, II, nr. 15, Bani Zadrili, f. 124); 

2 Vrântë si reja nâna m’ i ká pritë, (VK, II, nr. 15, Bani Zadrili, f. 125); 

3 Syt si rrfeja Sokolit i a ká ngulë, (VK, II, nr. 15, Bani Zadrili, f. 125); 

4 M’ a kan msŷ shoqshojnë si duhija (VK, II, nr. 15, Bani Zadrili, f. 128).  

 

Kjo dukuri, mendojmë jo shumë e rastësishme, është treguese e një vijimësie në 

konceptimin e konstruktit të figurës së krahasimit, i cili rezulton si një krahasim gjenetik. 

Nëse Fishta në poemën e tij epike L. M., ka mbërritur të integrojë një pjesë të mirë të 

poetikës së këngëve të kreshnikëve, gjykojmë se vazhda gjenetike ka shkuar edhe në 

strukturimin figuracional të vargut poetik: njësisë më të vogël të kompozimit tërësor të 

poemës. 

Ndryshe nga këngët e Fishtës, në këngët e Eposit nuk kemi të bëjmë me një dallim 

konkret të gjurmës së krahasimit. Kjo mungesë, mbase vjen për arsye se produkti epik i 

destinuar për këndim nuk është aq i rreptë në ndërtimin e masës metrike, sepse sipas 

ligjeve metroprozodike (paragogave, shtesave të ndryshme tingullore etj.) metri bëhet 

dhjetërrokësh. Deklamimi i vargut/vargjeve mund të jetë shtatë deri në nëntë por rapsodi 

e shndërron atë në dhjetërrokësh. Prandaj, gjurma e krahasimit nuk ka pse të  jetë e 

pranishme si tek Lahuta, ngaqë nuk kemi të bëjmë me të njëjtën masë strikte në përftimin 

e metrit.           

 

 
 
 

2.1  Similituda: modeli i ndërtimit në Eposin e kreshnikëve 
 

 

 

 

Tek ndërtimi i similitudës në Eposin e kreshnikëve, do të ndalemi në dy shembuj që na 

dukën më përfaqësuesit dhe paraqesin një strukturim të përkundërt të krahasimit të 
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zgjeruar, i cili del i pranishëm në Lahutë. Shembulli i parë, përshkruan gjokun e 

protagonistit kryesor jutbinas, Mujit:    
  

Muji ’i anderr e ki andrue : 

Andërr paka hargelen tuj pjellë 
Ki’ bâ mazin bardh si bora  

Hyllin n’ ballë zoti i ki’ falë. 

Qafa e tij si kreshta e bjeshkve. 
Kâmbët e holla si t’ kaprrollit, 

Qymja e tij si leshi i fjollit. 
(VK, II, nr. 9, Gjogu i Mujit, Hargelja, f. 70) 

 

Përshkrimi, vjen nëpërmjet disa gjymtyrëve lidhëzorë krahasues, të akumuluar, që 

funksionalizohen si elementë konstruktivë të dytë (emër ose tog emëror). E gjithë kjo 

hipotipozë mbështetet në onirizëm. Pra, Muji në ëndërr sheh se hargelja e tij kishte pjellë 

një mëz. Në fakt, krahasimi konkret lidhet me mëzin e hargelës së Mujit. Krahasimi 

cilësor në këtë sekuencë vargjesh, dallohet për përdorimin përsëritës të tij me funksion 

zgjerues, enumerativ.  

Po kështu ndodh në pasazhin e njohur të Tanushës, tek i cili vërehet krahasimi 

prozopografik me funksion përsëritës dhe që zgjerohet gradualisht në sajë të klimaksit. 

Gjymtyrët e pasme të lidhëzës cilësore krahasuese janë të ndërtuara mbi bazën e emrin: 

fiskaja; togu emëror: shteku i malit; kokrra e qershisë; krahi i dallndyshës; kalemi i 

Tushës; gurzit e lumit; qafa e pllumbit; shtat çetinet; rrêmi i shimshirit; ose struktura më 

të zgjeruara: kuqet molla n’ degë; lula qi shpërthen. Në përshkrimin e bukurisë fizike që i 

bën Halili Tanushës, në çka shfaqet prirja dhe dëshira ekzogamike e heroit, bie në sy 

vetëm një derivat i strukturës bazë të modelit të krahasimit cilësor: lidhëza porsi.                
 

„ – Vetulla e saj ndrejt si fiskaja ; 

„ – Shteku i ballit, si shteku i malit, 
„ – Kur merr hâna me pranue ; 

„ – Syni i saj, si kokrra e qershís ;  
„ – E ka qerpikun, si krahi i dallndyshës ; 

„ – Ftyra e saj, si kuqet molla n’ degë ; 

„ – Hunda drejt, si kalêmi i Tushës ; 
„ – Goja e vogël, si lula qi shpërthen ;  

„ – Dhâmët e bardhë, si gurzit e lumit, 
„ – Fill mbas shiut kúr po i shndritë dielli ; 

„ – Qafa e saj, si qafa e pllumbit : 

„ – Shtati i saj, si ’i shtat çetinet ; 
„ – Misht e dorës, porsi rrêmi i shemshirit.  

(VK, II, nr. 4, Martesa e Halilit, f. 27) 

 

Tek Lahuta e Malcís, ky model i similitudës nuk rezulton i pranishëm me të njëjtat 

dimensione si në këtë pasazh. Përgjithësisht në epikën fishtiane, similituda e ndërton 

shtrirjen e saj të funksionit krahasues nëpërmjet ndërvarjes së vargjeve që lidhen me 

gjymtyrën lidhëzore. Mund të gjykojmë se kemi të bëjmë me dallime strukturore të 

krahasimit të zgjeruar, për shkak të funksionalitetit të produktit që ekzekutohet: këndim 

                                                           
 Nuk kemi ndërhyrë në asnjë inkonsekuencë tekstore në këngët e VK! 
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vs. deklamim. Përsëritja e njëpasnjëshme e strukturave të reja të vargut dhe ndërtimeve të 

krahasimit po ashtu, është dukshëm një tipar që e gëzon lënda e destinuar për këngë. 

Ndërsa zgjatja e caktuar e krahasimit, sipas modelit strukturë bazë → ndërvarje 

strukturore e zgjeruar, del më e pranishme tek eposi i kultivuar, jo me burim oral.      
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3.  Ndërtimi i hiperbolës te Iliada përmes përkthimit 
të Gjergj Fishtës (Liber i pêstë) 

___________________________________________  

 
 
 

 

Figurën e hiperbolës tek Iliada e Homerit do ta shohim në një këndvështrim më 

specifik sesa një konstatim i përgjithshëm në tërësinë e kësaj lënde epike. Natyrën 

strukturale të saj do ta vërejmë në marrëdhënie me produktin përkthimor të këngës V, 

dhënë nga Gjergj Fishta e në momente të caktuara për krahasim do të sjellim dhe 

variantin e Gjon Shllakut, të cilit ky përkthim i ka ndihmuar241 jo vetëm atij, por dhe 

traditës së përkthimit më tutje në gegënishte.  

Kënga e pestë e Iliadës, përkthyer nga Fishta, është e botuar e në faqet e “Hyllit të 

Ditës”.242 Kënga nuk u mbarua asnjëherë, meqenëse u ndërpre në shtatorin e 1932 për të 

mos vazhduar më, paçka se sinjalizohej vijimi. Kjo këngë e Iliadës, sipas strukturimit të 

vargjeve bërë nga ana e Fishtës, për aq sa ka përkthyer, ka 672 vargje, ndërsa origjinali ka 

909 vargje dhe përkthimi në gegënisht i Shllakut 1074 vargje, kurse në standard 1099 

vargje. Diferenca e vargjeve në raport me origjinalin, në përkthimet shqipe, ka ardhur si 

shkak i përshtatjeve të masave metrike nga përkthyesit: Fishta e Shllaku.  

Sipas konstatimit të E. Sedajt, përkthimi me gjasë është bërë nga latinishtja, gjuhë të 

cilën Fishta e ka njohur shumë mirë, kurse konsultimet e pjesshme leksikore janë bërë 

nga greqishtja e vjetër, të cilën ai nuk e njihte në nivelet e latinishtes. Lidhur me 

mosnjohjen e greqishtes së vjetër nga ana e Gjergj Fishtës, kemi një konfirmim në 

artikullin e Kostaq Cipos, i cili pohon: “E mbaj se për Homerin më ka folë një natë në 

shtëpit t’ ime Pater Gjergji, e më tha si me gjymës goje se Iliadhën e kishte këndue vetun 

latinisht, mbasi greqishten e moçme nuk e dinte”.243 Sedaj shprehet, edhe pse përkthimi 

është bërë nga latinishtja, në disa momente konsultimi ka qenë nga origjinali, si tek rasti i 

fjalës ister “e përdorur sigurisht sipas modelit të origjinalit grek aster”.244 Kjo në të 

vërtetë është e drejtë, sepse në tekstin origjinal gjejmë të përdorur leksemën “ἀστέρ᾽”245, 

                                                           
241 Shih E. Sedajn: “përkthimi i këngës V të Iliadës, përveç që ka rëndësinë historike në përkthimet e 

këngëve homerike, i ka ndihmuar madje si model Gj. Shllakut që të përkthejë të gjithë Iliadën”, Engjëll 

Sedaj, “Gjergj Fishta dhe Homeri”, në: Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike, 21-1991, 

Instituti Albanologjik i Prishtinës, Prishtinë, 1992, f. 97. Khs. afritë strukturore, Fishta: “M’ mzdrak i 

Atrejaj, kah para vrap po hikte, / I mbet m’ lug t’ krahëve e tejpërtej i a qiti” → Shllaku: “në lug të 

shpinës përtej n’gjoks ja qiti”. Khs. leksemën hynere tek Fishta dhe Alkaj “...hyneres / Palladë 

sŷgrizhël...”, Prof. Frano Alkaj, Libri XXIV i Iliadës. Vorrimi i Hektorit, Shkoder, shtypshkroja „A. Gjergj 

Fishta“, 1941, f. 7. Khs. po kështu epitetin për Atenen: “...sŷkaltra ajo Atenaja” (Fishta, HD, f vjeta VII, 

Kallnduer 1931, nr. 1, f. 35) përballë sŷgrizhël (Alkaj).    
242 P. Gjergj Fishta O. F. M., Iliada e Homerit, Liber i pêstë, HD, vjeta VII, Kallnduer 1931, nr. 1, ff. 29-

36; Marc 1931, nr. 3, ff. 148-153; Prill 1931, ff. 209-214; vjeta VIII, Shtatuer 1932, nr. 9, ff. 449-453.    
243 Kostaq Cipo, “At Gjergj Fishta”, Gjergj Fishta O. F. M. 1871-1940, nën kujdesin e Át Benedikt Dema, 

o.f.m, bot. II, Botime françeskane, Shkodër, 2010,  ff. 198-199 (anastatik i bot. I: At Gjergj Fishta, numër 

përkujtimuer botue nepër kujdes t’At Benedikt Demës, 1943). 
244 E. Sedaj, ibid., f. 98.  
245 Homeri Opera, (Tomus I, Iliadis libros I-XII continens; editio tertia:  David B. Monro; Thomas W. 

Allen, Oxford, 1912).  
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vargu V. Po kështu ka ndodhur me integrimin e fjalës Okean në variantin e Fishtës – ku 

ruhet guturalja k e pashndërruar në palatalen q në përputhje me greq. e vj. – “λαμπρὸν 

παμφαίνῃσι λελουμένος ὠκεανοῖο·”:246  

 
Vetimë muroja e m’ krye tarogza i ndezej, 
Ka’ i ferfllojshin si aj istri atjè prej vjeshtet, 

Qi, lá n’ Okean, vezullon mâ i bukur.247 

(Iliada, V, HD, f. 29) 

 

Siç vërehet tek shënimet në fund të faqes, Gjon Shllaku nuk e ka ruajtur fare leksemën 

okean. Madje kemi një reduktim logjik: nga oqean në det.   

Theonomia (Pallas Atena) po sërish nuk është ruajtur tek përkthimi i Fishtës, vargu i 

parë i këngës V, ndërsa tek Shllaku po (në të dy variantet) edhe pse sipas latinishtes:   

  

Ἔνθ᾽ αὖ Τυδεΐδῃ Διομήδεϊ Παλλὰς Ἀθήνη 248 

Atenaja asobote m’ Dijomedin [Fishta] 

At-herë Palladë Athina në Diomedin [Shllaku1]
 

Palladë Athina atëherë Tididit [Shllaku2]    

 

Tek varianti i Fishtës dhe varianti në gegënishte i Shllakut, nuk ruhet as trajta 

mbiemërore e ardhur prej emrit atëror – Diomed Tydidi (i biri i Tydeut). Në disa 

momente, në përkthimin e Fishtës, ruhet përdorimi i duhur theonomik: Pallas Atenaja249.  

Prania e figurës së hiperbolës në këngën V të Iliadës, nuk është e shpeshtë. Vërehen 

disa trajta ndërtimore nisur prej operimit shndërrues minimal, siç është folja:    

 
–  Qi vetë Charitet endë asaj i a kinin – 

E lkuren i a dermishi....250 

(Iliada, V, HD, f. 210) 

 

Ose siç është mbiemri prejpjesor, me prirje për ndërtim konvencional të strukturës 

gjuhësore:  
  

«Aré, bre Aré, o zeza e njerzve, i zhyemi 

Në gjak, dermues ti ledhes...  

                                                           
246 Homeri Opera, ibid. Khs. dhe “Κύπριδα” (Kyprida a Kyprinja tek Fishta) trajtën antonomazike për 

hyjneshën Afërditë, e cila thirrej kështu, për shkak të origjinës së saj nga Qipro. Trajta guturale ruhet dhe 

tek Shllaku1.       
247 Khs. variantet e Shllakut: “prej kaske e shqyti vetëtima i shkrepnin / me flakë t’pashueshme, porsi ylli i 

vjeshtës / kur në det lahet farfuritë ma i bukur” (Iliada, V, Shllaku1, f. 67);  “Nga kaska e shqyti vetëtima i 

shkrepnin /  me flakë t’pashuar si ai ylli i vjeshtës, / që, pasi lahet në det, shëndrit më i bukur” (Iliada, V, 

Shllaku2, f. 103).    
248 Homeri Opera, ibid. Në variantin e M. Ndojës, te ky varg i parë, kemi një ruajtje të tillë: “Ktu Pallada 

Atená na i ka dhanë Djomed Tideut etj.”, Mark Ndoja, Letërsia antike greke dhe latine, Pakti, Tiranë, 2006, 

f. 243.  
 Shllaku1 = botimi në gegënishte, 1965; Shllaku2 = botimi në standard, varianti i Buzukut, 2003.  
249 “E Trimat – as Pallas Atenaja [...]” (Iliada, V, HD, Marc 1931, nr. 3, f. 209). 
250 Leksema e trajtës latine Charite është ruajtur sipas etimologjisë greke të ardhur në latinishte: Χάριτες, e 

cila gjendet në tekstin e Iliadës. Shllaku e sjell shqip Hiret: “...që vetë Hiret / e patën endë. E rrodh’ gjaku i 

pavdekshëm...” (Iliada, V, Shllaku1, f. 75). Njësoj dhe tek Shllaku2.    
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(Iliada, V, HD, f. 214) 

 

Shllaku e jep me frazeologji: “– «Ares, o Ares, zot shkatërrues që t’kande / t’lash duer 

me gjak, t’rrafshoh për tokë qytete...” (Iliada, V, Shllaku1, f. 78). Kurse në variantin 

standard, Shllaku, pavarësisht se e përshtat frazeologjinë shqipe të gegënishtes, duket se 

afrohet me variantin e Fishtës: “«Ares, o Ares, gjakatar, që s’ngopesh / me vrasje 

njerëzish e me shembje ledhesh...” (Iliada, V, Shllaku2, f. 116).  

Hiperbola më me prezencë në përkthimin e Gj. Fishtës, është ajo që ndërton 

hipotipozën epike:  
 

...Shî ndermjet t’ dy krahvet 

Mzdrakun i a rrasi, tejpërtej i cilli 
Nper parsme i depertoj...251  

(Iliada, V, HD, f. 31) 

 

Këto lloj strukturash të figurës së hiperbolës, vetëm po t’i krahasojmë me një pjesë të 

atyre që ndërtojnë përkatësisht strukturën e hiperbolës (me hipotipozë epike) në Lahutën 

e Malcís, vërejmë se afrohen për nga aspekti i imazheve dhe mënyra sesi paraqiten skenat 

e (dy)luftimeve.     
 
 
 

 

3.1  Ndërtimi i krahasimit te Iliada përmes përkthimit të Gjergj Fishtës 
(Liber i pêstë) 
 

 

 

 

Figura e krahasimit në përkthimin e Fishtës, është me intensitet më të lartë. Mungon 

prania e modeli të krahasimit sasior dhe dallohet prania e modelit të krahasimit cilësor. 

Strukturat ndërtimore e tipat e tij, paraqiten në analogji me një sërë konstruktesh të 

krahasimeve që gjenden në Lahutë. Në disa vargje të Iliadës (V), Fishta ngjan ta ketë 

personalizuar aspektin përkthimor, mbasi sjell ndërtime gjuhësore shqipe konvencionale 

të figurës së krahasimit: “Mandej, si dreqi vetë, u turr mbî mue” (Iliada, V, HD, f. 214). 

Në momente të tjera, në përputhje me strukturat inversive të vargjeve që gjenden në 

poemën e tij epike, Fishta sjell këtë trajtë ndërtimi të krahasimit:  
 

Kështu u rroposen t’ dy nen heshtë t’ Aeneut, 

                                                           
251 Khs. po kështu: “Ktê vrap per vrap tue e ndjekë, si e zû Merioni, / I a njiti m’ vithe t’ djathtë, e nen 

kerdhokel / E mrefne mâja neper mshikë i doli” (HD, ibid., f. 32); “Vetimë m’ tokë flakëroj atŷ Steneli / E t’ 

idhten zhgjetë prej shpatllet shkulë i a ká. / Edhè gjaku nper rrudha t’ veshës s’ pansirit / Xetë gurgulloj 

[...]” (HD, ibid., f. 34); “Depertoi hekri neper dhamë të bardhë, / E shi në rrâjë atij i a kputi gjûhen, / Edhè 

mâja nen mjekerr jashtë i doli” (HD, ibid., f. 152). Shih dhe variantet e Shllakut: “u vu me ikë, të idhtën 

heshtë ja nguli, / në lug të shpinës përtej n’gjoks ja qiti” (Iliada, V, Shllaku1, f. 68); “u vu të ikë, në shpinë 

mu n’mes të shpatullave / heshtën ia nguli e tej në gjoks ia qiti” (Iliada, V, Shllaku2, f. 104).    
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Të gjatë dy aha si per tokë rroposen.   

(Iliada, V, HD, f. 452) 

 

Vargu ka si gjymtyrë të parë të krahasimit një emër shumës të paraprirë nga një 

numëror. Përveç inversionit, në këtë varg, kemi dhe praninë e elipsës për përemrin lidhor 

që. Nëse do të kishim një rend normal sintaksor ai do të ishte i tillë: “si dy aha të gjatë 

[që] rroposen per tokë. Por një përmbysje gramatikore e kësaj natyre, e ka një shpjegim 

për sa i takon unitetit të nivelit stilistikor që ruhet gjatë përkthimit dhe masës metrike, e 

cila nuk është si metri i Lahutës së Malcís, por është një endekasilabik që Fishta e ka 

përdorur në poezitë e tij jo epike.  

Tek tipologjia e krahasimit dallojmë këto struktura:  
 

 ndërtimi me anën e një emri si gjymtyrë e dytë:   
 

N’ Olymp sa ndora u kapen, m’ truell të Zotavet, 

Iris atŷ, kamshpejta porsì era 
(Iliada, V, HD, f. 211) 

 

 ndërtimi me anën e një emri si gjymtyrë e dytë, me integrim të një numërori:   
 

...Si dy ulaj, qi bjeshkve 

E kthelltë në breshtë ulkoja pat llâ, 

Vithna e katoje thajnë, kahë pré m’ gjedhe252 

(Iliada, V, HD, f. 452) 

 

 ndërtimi me anën e një foljeje të përbërë si gjymtyrë e dytë:   
 

Foli kshtû Saperdoni, e fjalët e tija 

Theren Hektorin, fluturim i cilli 
Hidhet prej kerrit, n’ armë si ish’ kênë merthyemun, 

(Iliada, V, HD, f. 450) 

 

 ndërtimi me anën e një togfjalëshi të zgjeruar:   
 

Veç se dridhen si qêjt per rreth ulanit, 

(Iliada, V, HD, f. 449) 

 

 ndërtimi me anën e një antroponimie:   
 
Ka mbetë, po, burri t’ cillin na si Hektorin 

Nderue e patem : Aeneu, i biri i Ankizit. 

(Iliada, V, HD, f. 214) 

 

                                                           
252 Khs. Shllakun: “Si dy luanë të rij që n’maje t’bjeshkve / n’fshehtsitë e breshtave i ushqeu e ama, / 

rrëmbejnë kope me lopë e dhen të majme” (Iliada, V, Shllaku1, f. 80); “Si dy luanë, që në pyllnaja të 

fshehta / në majë të bjeshkëve i ushqeu e ëma, / rrëmbejnë kope me lopë e dhen të majme” (Iliada, V, 

Shllaku2, f. 119).  
 Edhe ky emër, pos disa shembujve që sjell E. Sedaj, është tregues i referimit të përkthimit në latinishte.    
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 ndërtimi me anën e një togu lidhëzor të modelit ashtu si:   
 
Ashtu si, era kahë per lâmë t’ bekueme 

Hjedhen shperdán kuer gjindja t’ hjedhin grunin 
(Iliada, V, HD, f. 450) 

 

 ndërtimi me anën e një strukture lidhëzore të modelit si...(nji)kshtû:   
 

a. Si ajo kernalla e sheut, qi rritë prej shinash 

T’ Zeusit, lëshon turr e t’ fortat dermon dollmet, 

E gardhîjet tue zhbî t’ tokve t’ punueme, 

Njikshtû shperthete Diomedi aradhet253  
(Iliada, V, HD, f. 33) 

 

 

b. Si aj luani, qi berreve tue u rám,  

Jet varruem prej baríut, por jo mbytë shqimit, 
Mâ zí terbohet, e pa mûjtun hovin 

Gjâ me ia ndalë, permbrenda vathit lshohet ; 
Delet, pa zot, t’ u dridhë e grumullue, 

Nja m’ nja shtyhen, ngarmohen, e aj n’ mes t’ tyne 

Bjen me furí gopçare : kshtû mbí Teuker 

Rrani i Tydejaj...254  

(Iliada, V, HD, f. 35) 

 

Në këto shembuj të fundit, hetojmë dhe praninë e similitudës. Shembulli b, 

funksionalizohet sipas një krahasimi të zgjeruar (metaforik) mes luanit dhe Diomedit (i 

paraqitur sipas trajtës së paranyjëzuar shqipe të emrit të babait: – i Tydejaj). Trajta të 

kodit epik shqiptar në strukturë etj., dallohen dhe në vargje të tjera. Ky fakt vjen për arsye 

të bartjes së personalizuar fishtiane në prodhimin përkthimor.         
 

 

  

 

 

 

                                                           
253 Khs. variantin e Shllakut: “si lumë që me furi shpërthen jasht’ ame, / thyen e rrëmben të fortat ura, as 

pendat  / s’ja ndalin vrullin / shkulmave t’furishëm, / as pritat që vallojnë arat pjellore, / kur Zeusi shkreh 

shtërgatat me duhi / e mundin dam ua çon bujqve t’fuqishëm. / Kështu të plymtat çeta të Trojanëve / ndonse 

t’pafarë, i shpartalloi Diomedi” (Iliada, V, Shllaku1, f. 69).  
254 Khs. variantin e Shllakut: “Porsi luan, nsa delet leshatore  / n’livadh kullosin, n’çast kur u vërsulet  / 

plagoset nga çobani por nuk vritet, / e plaga atij ma zi ja ndez tërbimin, / kalon pengesat, mbrenda n’vathë 

vërvitet, / dhe ato t’braktisna i furen njena tjetrës, / tu’ u dridhë nga bisha që i shfarosë e s’ngopet / ashtu u 

lëshue n’Trojanë Diomed kreshniku” (Iliada, V, Shllaku1, f. 69).  
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4.  Hiperbola fishtiane përballë Kunorës së maleve 

___________________________________________ 
 
 

 

 

Nga tradita kritike, gjatë periudhave të ndryshme studimore mbi Gjergj Fishtën, është 

kërkuar të jepen pikat e kontaktit të këtij autori me letërsinë sllave, veçanërisht me Petar 

Njegoshin (Petar II Petrović Njegoš). Tri periudhat kritike kryesisht kanë pasur një 

vëzhgim jo aq të thelluar, përpos studimit monografik të Blerina Sutës Eposi i Át Gjergj 

Fishtës përballë eposeve të shkrimtarëve romantikë sllavojugorë. Autori i Lahutës së 

Malcís, duke qenë se formimin e shkollës së lartë e mori në Livno, pati mundësinë t’i 

lexonte në gjuhën origjinale një pjesë të autorëve më kryesorë të letërsisë sllave, veç 

Njegoshit, si: I. Mazhuraniqin (Ivan Mažuranić), A. Kaçiqin Mioshiq (Andrija Kačić 

Miošić), G. Martiqin (Grga Martić) etj., ku dy të fundit ishin vetë françeskanë.  

Para se të shkojmë në qasjen mes Fishtës e Njegoshit, le të ndalemi tek një evidentim i 

studiueses B. Suta, e cila mendon se mes poemës Vdekja e Smail-agë Çengiqit të poetit 

kroat Mazhuraniq, dhe disa vargjeve të Lahutës së Malcís ka ngjashmëri imazhesh dhe 

strukturash të njëjta: “Qafës s’ Kalás, qe çeta e Osos / Po mêrr rrugen kahë Vranina. / 

Çetë e vogel por kreshnike :” (L. M., II, f. 19). Më poshtë po sjellim trembëdhjetë vargjet 

e para të pjesës së tretë të veprës së Mazhuraniqit, Çeta si dhe përkthimin në shqipe të 

cilin e ka cituar B. Suta:255         
 

Podiže se četa mala    Na u çue çet’e vogël 

Na Cetinju Gore Crne.    Mu në Cetinjë t’Malit t’Zi. 

Malena je, ali hrabra,    Çet’ e vogël, por kreshnike.  

U njoj jedva sto junaka,    Në tê mezi ’iqind trima; 
Ne junaka biranijeh    Por jo trima që janë t’zgjedhun 

Po obličju ni ljepoti,    Vetëm për dukë e pashí, 
Već po srcu junačkome;    Por për zemër e trimni; 

Kojino će udariti    Që pa frigë ka me sulmue 
Ne na deset, da uteče,    Jo në dhetë veta, e me ikë, 

Nego na dva, da ih siječe;   Por në dy, me i pre çelik; 

Kojino će umrijeti    Që kanë me vdekë, me u bâ flî 
Za krst časni, kijem se krsti,   Për kryq’n e dlirtë, me t’cilin kryqohet 

Za krst časni i slobodu zlatnu.256               Për kryq’n e dlirtë dhe lirin e shtrejtë.257   

         

Pika kryesore e afrisë mes këtyre autorëve siç shihet, është një varg i njëjtë258 me ato 

diferenca minimale të apokopës (përkthimi i Mekulit) apo ortoepikes gege (Fishta). Së 

                                                           
255 Khs. Blerina Suta, Eposi i Át Gjergj Fishtës përballë eposeve të shkrimtarëve romantikë sllavojugorë, 

Onufri, Tiranë, 2007, f. 123.  
256 Ivan Mažuranić, Smrt Smail-age Čengića, (III Četa), eLektire.skore.hr, varianti online, f. 7.  
257 Ivan Mazhuraniq, Vdekja e Smail-agë Çengiqit, (III Çeta) vv. 194-206, përk.: Esad Mekuli, Enti për 

botimin e teksteve i Republikës Popullore të Sërbis, Beograd, 1963, f. 27.   
258 Dukuri të cilën e thekson studiuesja Suta.  
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pari, kemi një problem sepse studiuesja i drejtohet një përkthimi të dhënë, i cili është 

variant i caktuar. Së dyti nuk provohet nëse përkthyesi vetë ka pasur modele gjegjëse nga 

letërsia shqipe në përkthimin e veprës në fjalë. Me aq sa na lejon mundësia e 

komunikimit elementar me origjinalin Smrt Smail-age Čengića, mund të hetojmë se në 

vend të përcaktorit “hrabra”, ka gjasa të ishte një fjalë tjetër – jo “kreshnike”, por e 

guximshme, trime, e fortë etj. Zgjidhja përkthimore në këtë rast është çështje sinonimie 

dhe nuk mund të mendojmë drejtpërdrejt për një lloj kalkimi a citimi (qëllim autorial i 

Fishtës). Po të vërejmë vargjet: “Po obličju ni ljepoti, / Već po srcu junačkome”, ato nuk 

kanë rimë sikundër e paraqet në përkthimin shqip Mekuli: “Vetëm për dukë e pashí, / Por 

për zemër e trimni”. Mendojmë se përkthyesi ka kërkuar ta përkthejë Mazhuraniqin – në 

këto sekuenca vargjesh – sipas strukturave ligjërimore të Fishtës, i cili në këngën e Oso 

Kukës, vv. 107-109 shprehet:   
 

Djelm të zgiedhun n’ mal e n’ vrrî, 

Jo per dukë e per pashí, 

Por per zêmer e trimní: 

 

Kështu që, gjëja më e duhur do të ishte që studiuesja Suta të bënte një përkthim ad 

litteram të vargjeve të poetit kroat (meqë serbokroatishten duket se e ka gjuhë punë) e 

mos t’i referohej një varianti përkthimor, i cili çështjet e sinonimisë i ka kriter arbitrar si 

në rastin e përcaktorit çetë “kreshnike”, që prapë mendojmë se në sistemin e përkthimit 

ka ndërhyrë vepra Lahuta e Malcís. Konkretisht episodi i Oso Kukës, që ngjan të jetë 

marrë nga Mazhuraniq, por jo aq shumë sa në “nivelin e citimeve të brendshme” që i 

cilëson Blerina Suta. 

Po kështu, mes Njegoshit e Fishtës është rrekur të identifikohen ngjashmëri të 

ndryshme kompozicionale. Fillimisht është nisur qysh me afrinë e titujve, çështje të cilën 

e kthjelluam më sipër, më pas me episode si: vajtimi i motrës së Batriqit vs. vajtimi i 

motrës së Avdí Hisës, episode të cilat diferencohen për shkak të zgjidhjeve e  

funksionalitetit të brendshëm poetik (dhe ritual-etnik) etj. Nuk mund të mohohet fakti se 

Fishta e kishte të pëlqyer Njegoshin259 dhe se poemat kanë pikëpjekje të caktuara, të cilat 

ngelin në nivele normale të ndikimit. Kunora e maleve e Njegoshit, fillimisht nuk ka të 

njëjtin strukturim260 si poema Lahuta e Malcís. Duke qenë në trajtën e një poeme epike 

dramatike, ndryshon prej veprës fishtiane e cila përkon dukshëm me Eposin e 

kreshnikëve. Pra, kemi një lidhje brendasistemore të letërsisë, më shumë se një kontakt 

ndërballkanas – paçka se pjesërisht kemi pikëndeshje. Mes dy veprave kryesore të Fishtës 

e Njegoshit, më së parit, do të dallojmë këto pika:         

              
 

 

 

                                                           
259 Khs. parathanjen e Át Zef Pllumit, f. XXXVI, L. M., ibid. Njëkohësisht khs. dhe citimin e brendshëm të 

figurës së Njegoshit në tekstin e L. M., Gjaku i marrun, vv. 86-94.   
260 “Il Serto della montagna è un poema che in forma drammatica ritrae scene e quadri della vita e della 

storia montenegrina”, Le piú belle pagine della Letteratura serbo-croata, a cura di Arturo Cronia, Nuova 

Accademia Editrice, Pagine delle Letterature di tutto il mondo – direttore: Eugenio Montale, Milano, 1963, 

f. 93.  
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a.  Areali ballkanas: ndërshtegtimi tematik   
 

 

 

 

Sa i takon mundësisë së marrjeve tematikore a strukturore të Fishtës nga vepra Kunora 

e maleve, fakti që të dy veprat (L. M. dhe K. m.) u përkasin një prodhimi në arealin 

ballkanas, e përligj deri diku aspektin e ndikimit. Në këtë mënyrë disa vargje të 

Njegoshit, që lidhen me besëtytninë si “këqyrja e shpatullës së berrit”:  
 

SERDAR JANKU 

Shpatull’ e bukur, sa mirë po tregon! 

Lumi ti, o plak, sod e përgjithmonë, 
nji gjâ e madhe ka me t’ndodhun ty!261   

 

përkojnë si detaje interballkanike dhe dalin po kështu tek Fishta:   
 

Jo, po shpatlla keq diftote: 

Luftë kah maja ajo kallxote, 
E ke penda disá vorre, 

Tym e gjak neper oborre.      

(L. M., V, f. 44)  

 

Gjithashtu kahet onirike që dalin si treguese të së ardhmes, si “andrra të këqija”, janë 

një tjetër dëshmi qarkulluese në arealin ballkanas. Tek Fishta kjo paraqitet tek kënga 

Deka, vargu 7 e tutje, ndërsa tek Kunora kjo del e pranishme në fjalët e Obradit, vargu 

1308 e tutje. Si temë e cekur lehtazi në Kunorën e maleve del figura e Gjegj Elez Alisë 

(ff. 114-115 në përk. e Mekulit dhe Nekajt), por e funksionalizuar në pikëpamje 

religjionale jo si identitet kombëtar, sikurse del tek Fishta. Dihet tashmë se Gjergj Elez 

Alija është hero që del dhe në eposin sllav.  

Figura e rapsodit në dy veprat është një çast përkues. Tek Njegoshi kemi këto vargje, 

në të cilët paraqitet figura e tij: 
 

VOJVODË BATRIQI  

Pa eja Vukë prej Stupit t’Lesheves 
merr lahutën për me na argtue, 

mbassi â mirë, le t’bâhet dhe mâ mirë.262  

(K. m., f. 111, vv. 1730-1732)    

 

Kurse te Deka, kemi Kaçel Dodën që këndon me lahutë këngën e Gjergj Elez Alisë: 

“Merr, Kaçel, njiherë lahuten / E na thuej nji kângë Shqyptare ; / S’ m[b]ajm na zí pá na 

qitë fare ! / Muer lahuten n’ dorë Kaçeli, / M’ tê magjarin n’ vend e ngeli / E, mbasi per 

                                                           
261 Petër Petroviq Njegosh, Kunora e maleve, përk.: Esad Mekuli e Zef Nekaj, Rilindja, Prishtinë, 1973, f. 

109. Vërej po kështu variantin tjetër: “Ç’ shpatull e bukur, dhe më bukur shkruan! / I lumi ti përgjithmonë, 

o plak, / ç’ gjë të bukur ti do të përjetosh!”, Petar Petroviq Njegosh, Kurora e maleve, përk.: Zarija 

Brajoviq, Enti i teksteve dhe mjeteve mësimore, shtypshkronja Pobjeda, Podgoricë, 1997, f. 81.    
262 Khs. variantin e Brajoviqit: “Hajde, Vuçe, prej Leshevo Stupit, / merr lahutën, pak sa gaz ti sillna / mirë 

është, më mirë le t’bëhet”, ibid., f. 93.  
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zâ atê ujdisi, / Kështû kângës atbotë i a nisi :” (L. M., V, ff. 44-45). Të dy përkthyesit në 

shqip të veprës së Njegoshit, leksemën lahutë e kanë dhënë sipas emërtimit të 

instrumentit shqiptar duke humbur identitetin origjinal të termit që është gusla: “yэми 

ґусле да нас раэґовориш”.263 Bjerrja e kësaj lekseme në veprën K. m., dëshmon për një 

ngushtim të imazhit të përgjithshëm identitar. Gusla është instrument përfaqësues etnik, 

me të cilën këngëtarët epikë sllavë kanë shoqëruar këngët e tyre.264      

 
 
 
 
b.  Fishtiania dhe njegoshiania  

 

 

 
 

Mes Lahutës e Kunorës, edhe pse shprehet motivi i qëndresës kombëtare, përkatësisht: 

ai i shqiptarëve dhe i malazezëve, tek vepra e Njegoshit kjo qëndresë shfaqet si aspekt i 

rezistencës fetare: thirrjes për të mos u asimiluar fetarisht nga turqit. Ky fakt në poemën 

fishtiane nuk është se del i pranishëm për arsye se qëllimi e vizioni autorial shihet në 

rrafshin e identitetit nacional në tërësi. Në L. M., pikëpamja fetare shkrihet simbas 

konceptimit të fazës romantike nga Pashko Vasa (në poemën O moj Shqypni), që thoshte: 

“feja e Shqyptarit asht Shqyptaria”, veçse tek Fishta del e përthyer kështu:  
 

Mori e mjera Shqyptarí, 

Si t’ shkoi moti gjithmonë n’ zí, 
Si të shkoi moti tue kjá ! 

Vjetë per vjetë ti n’ gjak tue u lá, 

Vjetë per vjetë e muej per muej, 

Herë n’ gjak t’ and, herë n’ gjak të huej,   

(L. M., VI, f. 62)         
 

Besimin e shqiptarëve Gj. Fishta, e cilëson nën termin e njohur tashmë Shqyptarí, 

ndërsa vargjet me funksion apelativ për shuarjen e gjakmarrjes brenda etnisë/fesë i shpreh 

kësodore: “Herë n’ gjak t’ and, herë n’ gjak të huej”. Domethënë tek fjalët e Pater Gjonit 

që është një “aludim i Fishtës për veten e vet”265 shfaqet uniteti ndërfetar për çështjen 

kombëtare:      

    
Pse, si t’ kshtênë, si muhamedan, 

Shqypnín s’ bashkut t’ gjith e kan ; 

(L. M., XXI, f. 284) 

 

                                                           
263 Петар II Петровић Његош, Горски вијенац, (Gorski vijenac) v. 1731, “Edicija Zavetine” Beograd, 

mars, 2008, f. 42.  
264 Khs.: “The gusla as a term for a string instrument is present among all Slavic people, but what this term 

stands for in musicology is a one-string fiddle, which the South Slavic epic singers used as accompaniment 

to their songs”, Ratko Duev, “Gusla: the origin and beyond”, “Živa Antika” 61 (2011), Skopje, 2011, f. 49.   
265 A. Pipa, Letërsia shqipe: perspektiva shoqërore, ibid., f. 107.  
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Vepra e Njegoshit duke qenë e konceptuar si tekst dramatik, ka një dinamikë tekstore 

të përkundërt me veprën e Fishtës e cila ka një dinamikë sipas ligjësorive tradicionale 

epike. Ndërsa Kunora e maleve, ka një sinkretizëm të tekstit epik me atë dramatik, në të 

cilin përshkrihet zëri i narratorit në personazhet që marrin pjesë në vepër. Tematika nuk 

është aq ekuivalente mes L. M., dhe K. m., por më shumë ngjan të jetë një ekuivalencë e 

temave të përgjithshme epike të rezistencës nacionale.       

 

 

*** 

Figura e hiperbolës në veprën Kunora e maleve, sikundër dhe ajo e krahasimit, do të 

analizohet simbas strukturave të vargjeve të dhëna nga përkthimi i Mekulit e Nekajt. Në 

disa momente për analogji, e cila e ndihmon argumentimin tonë, do të jepet varianti i 

përkthimit nga Brajoviqi dhe variante të tjera. 

Në këtë korpus të strukturave të hiperbolave që kemi identifikuar për t’i marrë në 

shqyrtim tek Kunora e maleve, dallojmë ndërtime të hiperbolës numerike:          
 

a. Pa shife dreqin me shtatë dollama, 
me dy shpata dhe me dy kunora, 

(K. m., f. 39, vv. 1-2)266 

 

b. Çdo pushk’ e jona ushton gjashtë herë, 

por xheferdaria e Tomanoviqit 
nandë herë njilloj, ndihet pa ia da! 

 (K. m., f. 44, vv. 140-142) 

 

c. Tash ’iqind herë âsht la n’gjakun tand, 
E njiqind herë edhe n’gjakun tonë!267 

(K. m., f. 41, vv. 64-65) 

 

Po kështu vërejmë konstruktin e hiperbolës numerike-mitike: “Zot’ i dashtun me Sërb’t 

u idhnue: / shtatëkrenshe na doli kulshedra” (K. m., f. 49, vv. 249-250). Një konstrukt që 

përkon në aspektin numeral me figurën mitike të kulshedrës në Lahutën e Malcís (Me 

shatë krena e gjashtë parë kthetra), e cila mban këtë titull homonim në këngën XVI. 

Hiperbola konvencionale, del e pranishme në disa vargje të cilat duken se janë 

përpjekur të përshtaten me konvencionalitetin ndërtimor të kësaj figure që gjendet në 

eposin shqiptar apo strukturat e gatshme: “për vllán Urosh kish dhanë syt e ballit!” (K. 

m., f. 61, v. 582); “Malazezja njiksi farë sokoli / ndër vende tona, ende s’e ka pjellë!” (K. 

m., f. 124, vv. 1980-1981); “prandaj gjak në ftyrë s’u kishte mbetë” (K. m., f. 98, v. 

1428); “Eshtnat  e njerzve të kanë mbulue, / me gjakun e njerzve ti je ngî! (K. m., f. 111, 

vv. 1736-1737).  

Një tjetër konstrukt që dëshmon për një hiperbolë konvencionale, por e cila ka të 

brendësuar një gradacion tjetër që i paraprin, duket dhe në këto vargje: 
  

Flokët e bardhë nëpër shpatlla derdhun, 

                                                           
266 Citimet me nistoret e Kunorës së maleve (K. m.) janë nga varianti i Mekulit e Nekajt, të cilin e dhamë 

më sipër.  
267 Khs. po sërish: “Trimijë djelmosha, të gjith njilloji” (K. m., f. 81, v. 1063).  
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në duert e vjetra shtiza edhe shpata, 

duer dhe armë krejt n’gjak janë la, 
(K. m., f. 62, vv. 587-589)  

 

Tek Fishta, një konstrukt të tillë të formës “krejt la në gjak” e kemi ndeshur shpesh, 

meqenëse është një strukturë e fosilizuar e hiperbolës konvencionale metaforike. Kjo 

formë madje ka depërtuar edhe në nëmët e ndryshme të ndërtimeve në mënyrën 

dëshirore: “të laftë gjaku!”.  

Një tipologji që ndeshet në Kunorën e maleve, është hiperbola e figurave të evokuara. 

Ndodh shpesh që në veprën e Njegoshit, të evokohen figura heronjsh që sillen në trajtë të 

hiperbolizuar. E tillë është figura e Millosh Obiliqit:   

 
O Millosh, ty kush nuk t’ka lakmi? 

Ti je flija e ndjesive bujare, 
gjeniu i plotfuqishëm i luftës, 

rrufe e tmerrshme q’i then kunorat! 
(K. m., f. 48, vv. 224-227)  

 

Një hiperbolë me hipotipozë profetike del e realizuar në këto vargje:  
 

N’qoftë se s’doni m’e ndigjue Batriqin, 

po u betohem n’fé t’Obiliqit 

edhe n’armët, në shpresat e mija, 
se fét tona n’gjak do të notojnë: 

(K. m., f. 73, vv. 863-866)  

 

Ndërsa ky varg ka si tipologji përkatëse një hiperbolë oksimoronike: “Ti për mue në 

gjak t’zí je shëndrrue! (K. m., f. 77, v. 982). Në këto model të strukturës së hiperbolës, që 

morëm në analizë, më së shumti vërehet ndërtimi elementar i kësaj figurë, por nuk 

mungojnë strukturat e kombinuara (niveli i përbërë konstruktiv) të hiperbolës. Në tipin e 

hiperbolës metaforike mund të evidentojmë këto vargje:    
 

Rêja diellin e kishte mbulue, 

terri pyllin e kishte mbështjellë, 

para lterit kandili po qante, 
prej lahutës kimet ishin kputun, 

ndër shpella zanat na ishin mshefun, 
tue u frigue prrej diellit e hanës;  

(K. m., f. 157, vv. 2622-2627) 

 

Si përfundim të trajtimit të figurës së hiperbolës në Kunorën e maleve, mund të 

pohojmë se shtrirja e kësaj figure në tërësinë e një lënde prej 2819 vargjesh, paraqitet në 

nivele relative. Struktura dhe tipologjia e hiperbolës, afrohet në disa momente me ato të 

Lahutës së Malcís, por ajo ndërton një bazë të personalizuar strukturore. Ky personalizim 

varet prej çështjeve të brendshme poetike, prej synimit të autorit për ta pasur si një ndër 

figurat kryesore në veprën e tij, prej specifikës së lëndës së Kunorës së maleve, e cila 

është një tipologji e ndërmjetme mes epikës dhe dramatikes, siç u tha.  
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4.1  Krahasimi fishtian përballë Kunorës së maleve 
 

 

 

 

Në modelet dhe ndërtimet e figurës së krahasimit te poema Lahuta e Malcís, pamë 

disa struktura të ndryshme të kësaj figure, të cilat dalin të pranishme dhe në veprën 

Kunora e maleve. Fillimisht, në dy modelet kryesore: krahasimi cilësor dhe krahasimi 

sasior, te Njegoshi dallohet me epërsi përdorimi i modelit të parë. Kurse modeli i dytë: 

krahasimi sasior, është thuajse i papranishëm. Kemi hetuar kështu një ndërtim të tillë: 

“Kushdo që ndjeu, te na rrani n’ndihmë / aty u mblodh ushtrija sa uji”268 (K. m., f. 155, 

vv. 2593-2594). Në llojet e krahasimit konvencional, përmendim një strukturë e cila 

ngjan e personalizuar në përputhje me rrafshet gjuhësore shqipe: “i ka fjalët t’ambla si 

sheqeri” (K. m., f. 119, v. 1907).  

Ndër tipat konstruktivë të figurës së krahasimit, që kemi veçuar në Kunorën e maleve, 

hetojmë këto ndërtime:   
 

 me anën e një emri të pozicionuar si gjymtyrë që i vendoset në krye të vargut:  
 

Beg Ivan-begu, derë e kreshnikve, 

si luâ me Turqit pat pasë luftue 

në çdo anë, ndër male t’përgjakuna; 

gjys’n e tokës Turqit ia pa’n marrë, 
por mbassi krejt n’gjak e patën la [...] 

(K. m., f. 61, vv. 567-571)  

 

 me anën e një emri të pozicionuar si gjymtyrë që i pasvendoset krahasimit cilësor:  
 

a. T’gjitha krenët tona janë të zgjedhuna, 

djelmoshat, t’bukur sikurse yjzit, 

(K. m., f. 49, vv. 269-270)  

 

b. Mshoji, Tale, m’cupilin e thanës, 

me t’cilin brejt thehen si arrat.  

(K. m., f. 116, vv. 1837-1838) 

 

c. Andrra e ferrit kunoroi Osmanin, 

ia dhuroi hanën porsi nji mollë;  
(K. m., f. 39, vv. 9-10) 

 

 me anën e një togu emëror:   
 

Ç’ fatkeqsi të paska kapluemun, 

                                                           
268 Tek përkthimi i Brajoviqit struktura e krahasimit sasior, që del tek Mekuli e Nekaj, është dhënë sipas një 

ndërtimi të përkundërt – me krahasim cilësor: “u mblodh ushtri si ujët e lumit”, ibid., f. 125. Përkthim, i cili 

me sa duket i qëndron besnik origjinalit në përdorimin e gjymtyrës së krahasimit cilësor (si/kao): “cакупи 

се војске као воде” [v. 2594, ibid., f. 64], veçse e ka transformuar imazhin duke e dhënë me tog emëror 

ujët e lumit.    
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që na vajton si qyqja e shkretë 

edhe zhytesh n’mjerime të Sërbëve?  
(K. m., f. 42, vv. 90-92)  

 

- me anën e një togu emëror që ndiqet nga një konstrukt tjetër (me folje të 

pasvendosur):   
 

Vajton nusja me ta therun zemrën, 

syt i kallen sikur flaka e gjallë, 

e ka ballin mâ t’bukur se hana, 
edhe un qava si t’ishem kërthî.   

(K. m., f. 92, vv. 1302-1305)   

 

- me anën e një emri që ndiqet nga një konstrukt tjetër (tog emëror):   
 

Hundët e mdha nga një çerek oke, 

i gaprrojshin syt sikur lugetnit, 

gojën e hapshin si ujq t’untuem, 

kambët prej drujve i kishin pasë vû 
edhe të shkojshin si n’palavigja; 

(K. m., f. 103, vv. 1554-1558) 
 

Këta dy nëntipa, paraqesin një ndërtim kompleks brenda një sekuence të caktuar 

vargjesh. Nuk kemi një simetrizëm ndërtimor por një strukturë alternative, e cila vjen si 

dukuri normale e poeticitetit: larmi ndërtimore. Krahasimi mund të paraqitet, po kështu:  
      

 me anën e një togfjalëshi të zgjeruar:   
 

a. Shêjti i drejtë nëse e mat topuzin, 

do t’trandet toka prej t’rames s’tij 

mu si kungulli i shprazët mbi ujë! 
(K. m., ff. 73-74, vv. 885-887)   

 
b. mbi Bajicë âsht ulun tym i zí, 

sikur rêja mâ e dendun vjeshtore.  
(K. m., f. 154, vv. 2577-2578) 

 

 me anën e një togu lidhëzor të tipit ashtu si ose si... ashtu:   
 

a. githnji për rreth meje kishte zhurmë, 

ashtu si te na t’dielen e bardhë. 

(K. m., f. 99, vv. 1437-1438) 

 

b. Si mësimi, ashtu edhe leximi; 

po t’kishem pasun ndo’i msues mâ të mirë, 
un mâ mirë sod kishe me lexue.  

(K. m., f. 130, vv. 2069-2071) 

 

Si struktura të përbëra (kombinative) – shoqërimit të krahasimit me figura të tjera – në 

Kunorën e maleve, vërehet prania e krahasimit hiperbolik:       
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E po pse kjo hanë âsht kaq e kuqe, 
si me pasë dalë prej flakës së zjarrit?  

(K. m., f. 138, vv. 2222-2223) 

 

Ose e krahasimit që integron anaforën:  
 

M’u dhimt mâ fort e shkreta xheverdarja, 

se sa lik dorën t’ma kish cungue: 

ajo po m’dhimbet sikur nji djal, 
ajo po m’dhimbet sikur im vlla; 

(K. m., f. 166, vv. 2797-2800) 

 

Përdorimi i krahasimit që bën pjesë të vetën figurën mitike të zanës, dallohet në këto 

vargje:   

 
Sonte n’andërr fluturoi Obiliqi 
n’per fushën rrafshore të Cetinës 

mbi atin e bardhë, si mbi zanën,269 
(K. m., f. 145, vv. 2383-2385) 

 

Por edhe në këtë rast, përkthimi i Mekulit e Nekajt është bërë si me rastin e leksemës 

lahutë në vend të gusla. Në fakt, duhet të ishte përdorur figura mitike që del në tekstin 

origjinal: vila. Me sa duket është bërë një bartje e tjetërsuar, në idenë që të ketë një 

receptim më normal të tekstit. Pra, larg teknikës së integrimit të disa fjalëve kyç që 

rezultojnë në një gjuhë përkatëse a tekst përkatës. Pak a shumë një përshtatje të tillë e 

kanë bërë Robert Ellsi (Robert Elsie) dhe Xhenës Methi-Hek (Janice Mathie-Heck) në 

përkthimin e Lahutës së Malcís, në të cilën kanë lënë në gjuhën shqipe disa leksema si: 

Ora, Zana etj. 

Një tjetër tipologji e krahasimit, që ndeshet në Kunorën e maleve, përngjason për kah 

struktura me sekuencën prozopografike që del për Tanushën. Ndryshe nga kjo e fundit 

nuk kemi të bëjmë me të njëjtën denduri të pranisë së krahasimit. Në pasazhin e 

mëposhtëm rezulton edhe prania e gjurmës së krahasimit.               
 

Do ta ruej Fatimen Sula 

si i ruen-o syt e ballit. 

Fatimeja e ka shtatin si selví, 
porsi dy hyj i ka ata sy; 

ftyra e saj ° mëngjes i kuqun, 
nën rrega i shndrit Yll’i dritës; 

e ka gojën pre me pare,  

                                                           
269 Varianti tjetër shqip e paraqet këtë krahasim me leksemën shtojzovalle: “pash’ në ëndërr fluturim 

Obiliqin / mbi të sheshtën Fushë të Cetinjës / mbi gjog t’bardhë, si mbi shtojzovalle”, përk.: Zarija 

Brajoviq, ibid., f. 115. Ndërsa përkthimi në anglisht e ruan leksemën e origjinalit vila: “This night in vision 

I saw Obilitch,  / As he flew o’er Cettigné’s plain,  / On his white horse - a vila were not swifter!”,  P. P. 

Nyegosh, Bishop of Montenegro, The mountain wreath, (An Historical Happening Towards the Close of 

the XVIIth Century), Rendered into English by James W. Wiles, Originally published in 1930 by George 

Allen & Unwin, Ltd., London, varianti online; khs. origjinalin: Петар II Петровић Његош, Горски 

вијенац, (Gorski vijenac) “на бијела хата кâ на вилу;” v. 2385, “Edicija Zavetine”, Beograd, ibid., f. 58.   
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kallun buz’t si drandafilli, 

n’për t’cilat herë herë veton 
varg’i bardhë inxhish t’imtë; 

fyti i saj ° fildishi vetë, 
duert e bardha, krahët e mjellmes; 

Yll’i dritës noton mbi lule 

dhe e shtyjnë rremat e argjantë. 
Lum shtrati ku do t’pushojë!270  

(K. m., f. 117, vv. 1859-1873) 

 

Në mbyllje të kësaj qasje mes krahasimit te Fishta e te Njegoshi, mund të themi se 

vërejmë një pjesë strukturash që përkojnë mes tyre, por dhe një pjesë tjetër njëkohësisht 

që dalin me karakter mëvetësor. Për shkak të shtrirjes më të madhe të poemës Lahuta e 

Malcís, figura e krahasimit përfaqësohet me një strukturë e tipologji më të larmishme. Po 

kështu dhe funksionaliteti i kësaj figure është i ndryshëm, për shkak të larmishmërisë 

strukturore e tipologjike.    

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
270 Khs. dhe variantin në anglisht: “For Fatima will Soulyo guard  / As the dear apple of his eye. / Fatima 

hath wondrous figure, / And her eyes are like two stars;  / Her countenance the ruddy morn;  / Her garland 

hair crowns radiant brow;  / Fits smallest coin her sweet-curv’d mouth,  / And rose alone could colour such 

red lips;  / Betwixt them greets the glance at whiles  / A bracelet row of snowy pearls!  / Her throat it is of 

ivory pure,  / So white her arms as wings of snow-white swan. / This Morning Star is pois’d above sweet 

flowers!  / O’er her life’s waters move but silver oars,  / And blest the pillow that she rests upon!” P. P. 

Nyegosh, Bishop of Montenegro, The mountain wreath, ibid.  
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Përfundime  

____________________________ 

 

 
 
1. Studimi tropologjik i veprës Lahuta e Malcís si dhe i gjithë korpusit letrar të Gjergj 

Fishtës, vijon të jetë ende sot një ndër çështjet më problematike të fishtologjisë. [I njëjti 

pohim mund të bëhet pothuajse për mbarë traditën letrare shqiptare në përgjithësi.] 

Rezultati i punës për interpretimin dhe klasifikimin e tropeve fishtiane, është mjaftuar në 

kontribute të pjesshme jo specifike. Më së shumti, trajtimet e figurave letrare kanë 

përbërë sythe artikujsh a monografish, pothuaj gjithherë të kufizuar në shtrirje e jo të 

qenësishëm në pikëpamje të gjerësisë e të thellësisë së shqyrtimit. Një mungesë e tillë 

paraqitet, për shkak të interesimit të zakonshëm panoramik që ka dominuar në njohjen 

shkencore mbi veprën poetike të Fishtës. 

Në punën tonë, përpos figurës së hiperbolës dhe të krahasimit, tek Lahuta e Malcís 

kemi identifikuar një sërë figurash letrare, të cilat i kemi ndarë në përputhje me katër 

familjet e përcaktuara nga Grupi μ. Kështu, në rrethin e metaplazmave, që përfshin çdo 

ndryshim të trajtës grafike a fonetike të fjalës, kemi renditur (duke dhënë shembuj 

përkatës për çdo rast) fillimisht në nivelin grafik: metagrafet e arkaizuara; në nivelin 

fonetik, kundërvëniet fonologjike ose modifikimet e pjesshme të leksemës/leksemave për 

arsye të caktuara. Më pas, radhiten: afereza, apokopa, sinkopa, sinereza (në nivelin 

elementar të heqjes); elipsa, retiçenca (si heqje tërësore); prosteza, paragoga, 

parashtesat, prapashtesat, epenteza, diereza (në nivelin e shtesave në pozicione të 

ndryshme të fjalës); rima, aliteracioni (si shtesa përsëritëse); arkaizmat, neologjizmat (në 

nivelin e heqje-shtesës). Në rrethin e metataksës kemi klasifikuar këto figura që 

ndryshojnë strukturën e frazës: po sërish elipsën (në nivel sintaksor tashmë); asindeti, 

enumeracioni, paranteza, pleonazma, polisindeti. Këtu kemi integruar në nivelin e 

përsëritjes (rimarrjes) së pjesshme strukturore: anaforën, epiforën, anadiplozën të cilat 

nuk figurojnë në renditjen e grupit të mësipërm sikurse simploka dhe onomatopea, të cilat 

i kemi përfshirë po ashtu. Inversioni a anasjella është figura tjetër që kategorizohet në 

këtë grup. Në rrethin e metasememave, hyjnë figurat e fjalës simbas retorikës së vjetër si: 

sinekdoka, antonomazia, metafora, oksimoroni, metonimia, krahasimi. Rrethi i 

metalogjizmave përfshin ato figura që shndërrojnë vlerën logjike të frazës si: litota, 

hiperbola, retiçenca, antiteza, eufemizmi, alegoria, ironia. Siç vërehet, jemi përpjekur t’i 

bëjmë një shqyrtim të përgjithshëm korpusit të figurave që gjenden në Lahutë, duke i 

klasifikuar e shembullëzuar përkatësisht në përputhje me katër familjet kryesore të 

propozuara nga Grupit μ.                     

 

1.1 Gjatë gjithë epokës tashmë mbi njëshekullore të receptimit kritik të eposit fishtian, 

figura e hiperbolës dhe ajo e krahasimit nuk kanë njohur vëmendjen e duhur shkencore. 

Autorët e periudhës së parë, që mbulon harkun kohor 1905-1944, pothuajse nuk merren 

fare me çështjen të strukturës së veprës, por më fort përqendrohen në hetimin e vlerave 

kombëtare të saj. Edhe në periudhën e dytë (1945 – 1990) interesimi tropologjik është i 

zbehtë. Kemi ndonjë përjashtim si ai i Parrinos, i cili shpreh disa konsiderata lidhur me  

krahasimin e similitudën. Studiuesi mëton të bëjë një përqasje me traditën letrare 

parafishtiane sa i takon strukturës së këtyre figurave. Për studiuesit jashtë Shqipërisë 
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politike vepra e Fishtës e në veçanti Lahuta vijon të jetë një objekt i vyer hulumtimi, 

paçka se interesi përqendrohet në çështje të tjera shkencore. Kështu, Gradilione, Camaj, 

Botilioni, Koliqi etj., në kontributet e tyre ndalen në nivele të tjera të tekstit të Lahutës së 

Malcís. Në periudhën e tretë, interesimi mbi figurat e hiperbolës dhe të krahasimit bëhet 

më sistematik. Xhavit Aliçkajt në kapitullin: “Struktura e figuracionit poetik” të 

monografisë së tij ka një trajtesë të një korpusi figurash, ku renditen hiperbola e 

krahasimi. Figura e krahasimit, sipas autorit të studimit Lahuta e Malcis e Gjergj Fishtës, 

është figura më e pëlqyer e Fishtës ku veçanërisht rrafshi prozopografik zë një pjesë 

sunduese në poemën L. M. Por një klasifikim tipologjik i figurës së hiperbolës e 

krahasimit këtu mungon. Bajram Kosumi në veprën Fishta dhe tradita letrare shqiptare, 

do të bëjë një ndarje në llojet konstruktive të këtyre dy figurave. Këtu studiuesi, dallon: 

modelin elementar të krahasimit; krahasimin sasior; krahasimin cilësor sikundërse 

identifikon hiperbolën himnizuese, pezhorative, ironizuese. Duke qenë se për studiuesin 

çështja e figuracionit poetik nuk është në interesin e tij parësor, shtjellimi mbetet në 

kufijtë sipërfaqësorë. Cekje të vogla mbi figurën e hiperbolës në Lahutë, kemi dhe nga 

Sabri Hamiti. Gjatë shqyrtimit tonë mbi traditën kritike për interpretimin e hiperbolës dhe 

krahasimit, na rezulton se periudha e tretë e ka më të integruar hulumtimin e këtyre dy 

tropeve sesa dy periudhat e tjera. Sidoqoftë, nisur prej monografive a artikujve të kësaj 

periudhe, mungon një punë e thelluar klasifikuese mbi praninë e figurave në krejt 

produktin fishtian, jo veç në Lahutën e Malcís. 

 

1.2 Si hiperbola (e klasifikuar në rrethin e metalogjizmave) ashtu dhe krahasimi (i 

klasifikuar në rrethin e metasememave) zënë në Lahutë një vend qendror jo veç në 

pikëpamjen e frekuencës, por dhe në rrafshin ndërtimor e tipologjik. Funksionet e këtyre 

dy figurave, paraqiten sipas konteksteve të lëndës poetike. Hiperbola mund të përdoret 

për të zmadhuar dukuritë në lidhje me protagonistët: çështja e modelimit të heronjve; për 

të ndërtuar imazhin e ligjërimit poetik: hipotipoza epike; mund të përdoret në funksion të 

antagonistëve: ekuilibri i narratorit; për qëllime të caktuara abstraksioni etj. Kurse 

krahasimi mund të përdoret për të përqasur elementë të ndryshëm artistikë, dukurish, 

personazhesh, veprimesh etj., me qëllim që të ketë një funksion sa më empatik, bindës, 

estetik tek receptuesi. Nëpërmjet përdorimit të krahasimit “në këtë mënyrë krijohen 

mundësi më të gjëra korrespondence ndërmjet imagjinatës krijuese dhe imagjinatës 

receptuese në njerën, kurse ndërmejt vlerës impresive dhe vlerës nocionale të shprehjes 

poetike, në tjetrën anë”.271          

Këto dy figura, përbëjnë një faktor të rëndësishëm për kumtin poetik fishtian, i cili: “i 

përftuar nga gjuha poetike, synon para së gjithash nyjëtimin, shumësinë kuptimore”.272 

Hiperbola sikundërse krahasimi, janë figura letrare që në Lahutë pasqyrojnë një botë 

poetike, e cila ndërfut brenda vetes evokime identitare, të shtresëzuara nga fondi oral apo 

aspektet etnopsikologjike. Po kështu, struktura e funksionit të këtyre figurave ndërton një 

procedim personalizues, çka e diferencon produktin poetik të Fishtës me traditën 

pararendëse. Domethënë funksioni i hiperbolës dhe i krahasimit mbështetet në dy akse 

kryesore:    

                                                           
271 Rexhep Qosja, Prej tipologjisë deri te periodizimi, (“Roli i dyfishtë i krahasimi”), Akademia e 

Shkencave dhe e Arteve të Kosovës, Instituti Albanologjik i Prishtinës, Prishtinë, 1979, ff. 79-80.  
272 Anton Nikë Berisha, Vepër e qenies dhe e qenësisë sonë. Vëzhgime mbi artin poetik të Fishtës, Shpresa 

& Faik Konica, Prishtinë, 2003, f. 81.  
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funksioni i figurave 
 

 

bota poetike 
 
 

(a) evokim identitar       (b) procedim personalizues 
 

Në aksin (a) përfshihet ai korpus figuracional, i cili i korrespondon/i përgjigjet 

strukturave, tipologjisë e funksionit të figurës që gjenden në traditën letrare parafishtiane 

apo në ndërtimet gjuhësore konvencionale, të organizuara dhe funksionalizuara në gjuhën 

bisedore. Gjithashtu në këtë korpus figurash përfshihet rrafshi i mendësisë së botës  

malësore, e cila në Lahutë del kudo mbisunduese, dhe është shenjë identifikimi me botën 

poetike fishtiane. Në aksin (b) përfshihet ai korpus figuracional, i cili nuk paraqet 

ngjashmëri apo pikëpamje identike të strukturave, tipologjisë e funksionit të figurës. Pra, 

në këtë aks futet edhe një pjesë e nyjave estetike të Fishtës: teknika ose stili, për të cilat ai 

mendon se: “teknika a se stili âsht në relacion me mirsín e sendit, e konkretizon idealin 

në landë e në mndyrë, qi prej vepret të ngallisin sa mâ mirë dý ndiesít mâ të parat të 

shpirtit të nierit: gzim a dhimsí (mjerim), brenda rrethit të cillavet enden e shenden të 

gjith fenomenet e jetës njerëzore”.273 Për Fishtën universi poetik është në kontakt 

pazgjidhshmërisht me atë estetik. Hiperbola dhe krahasimi në këtë mënyrë, përbëjnë një 

parimësi estetike të cilat ndërtojnë spektrin ideal të lëndës poetike. Megjithëse artikulli 

“Shinime estetike: Mbí natyrë t’ Artit” mbeti i pambaruar, në të ravijëzohet një platformë 

teorike për veprën artistike, veç tjerash. B. Kosumi duke iu referuar pikërisht këtij 

artikulli pohon se: “Fishta krijoi mundësinë për teorinë e veprës artistike si botë më 

vete”.274 Nisur nga prania e dendurisë së këtyre dy figurave, strukturave të ndryshme 

tipologjike si dhe funksioneve që mbartin në poemën Lahuta e Malcís, ato mbase mund të 

cilësohen si figurat më përfaqësuese të poetit që përbëjnë bërthamën e botës poetike. Parë 

dhe në kahen stilistike, hiperbola dhe krahasimi arrijnë të keni një larmi të 

konsiderueshme strukturash, të cilat mund të kenë lidhje gjenetike me ndërtimet 

ekzistuese (korpusi – siç e përmendëm – i konstrukteve në letërsinë e përparshme) ose 

përbëjnë faktin risor fishtian në kompozim.  

 

2. Klasifikimi ndërtimor i hiperbolës, ndahet sipas dy llojeve kryesore: konstrukte të 

thjeshta, të përbëra. Ose thënë ndryshe hiperbolat e pastra, – megjithëse është shumë 

vështirë të pranohet një koncept i tillë, – dhe hiperbolat e kombinuara. Në rastet e 

hiperbolës së thjeshtë, përfshihen strukturat me bazë ndërtuese protagonistët dhe 

antagonistët, tek të cilat vërehet gjegjësisht nënlloji i hiperbolës përlëvduese dhe 

përkeqësuese. Në këtë ndarje konstruktive, radhisim procedimin e pjesshëm të hiperbolës 

gjatë vargut, e cila bazohet mbi ndërtimin e foljes. Ndërhyrja në strukturën e vargut në 

këtë rast paraqet një sekuencialitet minimal: vetëm në një folje. Ndërsa hiperbola 

inversion, shfaq një shndërrim tërësor të frazës/vargut. Ky tip i hiperbolës rezulton i 

                                                           
273 a. (pseud. i Gjergj Fishtës), “Shinime estetike: Mbí natyrë t’ Artit”, HD, vjeta IX, Fruer 1933, nr. 2, f. 

67. 
274 Bajram Kosumi, Fishta dhe letërsia shqiptare e traditës, botimet Filozofia Urbane, Prishtinë, 2013, f. 

248.   
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veçantë për rendin sintaksor të vargut, dhe i jep atij fizionominë e një strukture të 

tjetërsuar në krahasim me strukturën e zakonshme gjuhësore. Faktikisht denduria e këtij 

konstrukti nuk është shumë e përhapur sa konstruktet e tjera bivalente të hiperbolës. 

Hiperbola inversion në Lahuta e Malcís ka një vlerë stilistikore, e cila në momente të 

caktuar të veprës sjell një intensifikim gradual të hiperbolës. Një shqyrtim të imtë të 

inversionit në veprën e Gj. Fishtës, e ka bërë studiuesja Shefkije Islamaj, e cila është se 

mendimit se pos rëndësisë letrare: “anasjella në gjuhën e Fishtës ka edhe funksionin e 

figurës stilistike”.275 

 

2.1 Hiperbola në Lahutën e Malcís shfaq një tipologji të larmishme. Kështu, dallojmë 

hiperbolën konvencionale, me anë të së cilës do të kuptojmë atë korpus të hiperbolave që 

kanë përdorim të shpeshtë në gjuhën (jo)bisedore apo gjenden në fjalorë të ndryshëm. Në 

këtë vepër të Fishtës, kryesisht si hiperbola konvencionale, konsiderohen hiperbolat të 

cilat në vetvete janë numerike, ose mbështetën në shprehje frazeologjike (struktura të 

gatshme gjuhësore). Ky tip hiperbole paraqitet pjesërisht i integruar nga tradita letrare 

shqipe para Fishtës. Hiperbola numerike ka një denduri të madhe në poemën L. M., dhe 

zakonisht del e strukturuar me numra qindëshe. Kjo tipologji e hiperbolës, shërben për 

intensifikimin emocional të shkallës ligjërimore dhe i jep një tjetër vlerë shprehjes 

hiperbolike. Në lidhje me kontekstin, jo vetëm numrat me dhjetëshe a qindëshe ndërtojnë 

figurën e hiperbolës, por edhe shifrat e vogla ndërtojnë raste të tilla (khs. Pse trí zêmra i 

kan qillue etj.) 

 

2.1.1 Për sa i përket hiperbolës kombinative (të përbërë) në Lahutën e Malcís, gjenden një 

korpus figurash që ndihmojnë në realizimin e saj. Mjaft vargje që janë të ndërtuara me 

hiperbolë, dalin me integrime të anaforës, e cila konsiston në përsëritjen homogjene apo 

identike të strukturave në krye të vargut. Këto struktura të anaforës, për nga pikëpamja 

ndërtimore mund të përbëhen prej dy e më shumë vargjeve njëlloj. Në të njëjtin kuadër 

del dhe figura e polisindetit (në rrethin e metataksës) apo anadiploza. Anafora dhe 

anadiploza, duke qenë në nivelin e përsëritjeve strukturore/gjymtyrore i japin një ritëm 

specifik ligjërimit poetik fishtian. Ndërsa polisindeti, përkundrazi, e ngadalëson ritmin e 

përgjithshëm që ka L. M.  

Një tip tjetër i hiperbolës së kombinuar, është hiperbola metaforike. Metafora është e 

pranishme në shumicën e rasteve që ndërtohet hiperbola, për arsye të ndërlidhjes mes 

klasës së metalogjizmave e metasememave. Hiperbola metaforike përmbajtjesohet 

nëpërmes bartjes së modifikuar semantike: pra, nuk kemi thjesht një zëvendësim mekanik 

të kuptimit, i cili ndihmon dhe përmbajtjen logjike të vargut, por kemi një shndërrim të 

vlerës kuptimore. Prania e metaforës tek hiperbola, ose është e ndërfutur në krejt 

strukturën e hiperbolës ose jepet si prani sekuenciale e kësaj strukture.   

 

2.2 Në studimet e ndryshme mbi veprën e Gjergj Fishtës, veçanërisht të Lahutës, është 

pretenduar se figura e litotës (e kundërta e hiperbolës), nuk rezulton e pranishme. Ky 

konstatim vjen prej studiuesit Bajram Kosumi në veprën e tij Fishta dhe letërsia 

shqiptare e traditës [apo në titullin e botimit të mëparshëm: Fishta dhe tradita letrare 

shqiptare]. Në të vërtetë, paçka rasteve të pakta të litotës që figurojnë në Lahutë, kjo 
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figurë mbërrin të krijojë një ekzistencë sado të paktë. Në L. M. të shumtën litota është 

steriotipale ose konvencionale: e fosilizuar në struktura të ndryshme gjuhësore. Në 

momente të caktuara litota në Lahutë del si ndërtim intersimetrik, me anë të një strukture 

arketipale që lidhet me leksemën “mustak/ë”.276 Në këtë mënyrë, mund të themi se figura 

e litotës është e pranishme në kryeveprën fishtiane, por nuk është një figurë qendrore. Ajo 

edhe pse një figurë periferike, arrin të realizojë konstrukte që kanë një ngarkesë të dhënë 

emocionale.    

 

2.3 Një ndërtim i veçantë i hiperbolës në lëndën epike L. M., është ai i hiperbolës 

burleskore. Ky tip hiperbole del i pranishëm në këngën Lugati dhe në sekuenca të tjera të 

poemës fishtiane. Ka sekuenca burlesku, që dalin të përafërta në dy gjini të Fishtës: epikë 

e satirë, siç është shembulli i këngës Kuvendi i Berlinit në Lahutën e Malcís dhe Odisea 

në Nikolejda. Duhet thënë se burlesku në satirë ka një përligjje më të madhe sesa në 

epikë, mbasi që kontrasti i stilit dhe temës (tipare kryesore të burleskut) janë më të 

pranueshme në produktin satirik.  

Përftimi i burleskut në poemën Lahuta e Malcís realizohet përmes figurës së Knjaz 

Nikollës, sikurse ndodh e njëjta gjë në poemën satirike Nikolejda. Ky fakt ndërton një 

natyrë specifike të tekstit, meqenëse kemi të bëjmë me referencialitet identitor. Ky 

referencialitet jepet i shndërruar në pikëpamje identitare jo vetëm të Knjazit, por edhe 

Milenës e Mehmet Alì Pashës në këngën Lugati. Fishta kështu tjetërson tre modelet: 1. të 

mbretit/princit, 2. të mbretëreshës/princeshës, 3. të funksionarit politik, duke i dhënë ata 

në trajtë të përkundërt me stilin epik që përgjithësisht e ruan poema Lahuta e Malcís. 

Autori e ka shëmtuar modelin e mbretit/princit duke e dhënë atë si: një figurë egoiste, të 

ethur për grabitje tokësh; si një model të një të pari vendi që i cenon marrëdhëniet e veta 

me fqinjët: natyrë konfliktuale; si mbret/princ jo i karakterizuar nga urtia, por me fjalë të 

mëdha; si tinëzak që me çdo mjet kërkon të marrë tokat shqiptare (të Veriut). Po kështu 

kemi një mbretëreshë/princeshë, e cila në ngjashmëri me Knjaz Nikollën na del e 

tjetërsuar si një malësore e jona: me tjetërsim psikik; komunikues; veprues; paraqitet si 

besëtytëse dhe ndryshe prej Knjazit, është më konkrete kur ai nis për synimet politike. 

Kurse në krahasim me këngën Mehmet Alì Pasha, lugati-M. A. Pasha në Lugati paraqitet: 

në këngën X si një njeri i mendshëm e me përvojë politike; mandej del si një njeri i 

pamatur, aq sa fyen krerët shqiptarë në vendin e tyre, dhe i burgos ata; në rolin e 

lajmësit, më pas si një njeri që ka frikë për kryengritjen e shqiptarëve; tek Lugati, Pasha 

vjen si një shpirt i matanëbotës e që përshkruhet në trajtë burleskore, ku rëndësi merr 

figura e hiperbolës në përshkrim – një trajtë e hiperbolës prozopografike.  

  

2.4 Hiperbola, e parë në krejt sistemin epik të Gjergj Fishtës arrin të ndërtojë një 

ekzistencë të posaçme. Kësisoj në dy veprat Lahuta e Malcís dhe Mojs Golemi i Dibers e 

Delì Cena (poema e papërfunduar epike e Gj. F.) vërehet një korpus i caktuar i 

strukturimit të hiperbolës, i klasifikuar sipas kësaj trajte:  

▪ hiperbola me struktura të thjeshta, me procedim sekuencial minimal (në një folje, 

emër etj.);  

▪ hiperbola me struktura të përbëra (kombinateve); 

▪ hiperbola numerike; 

▪ hiperbola numerike me integrim të anaforës; 
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▪ hiperbola krahasimore;  

▪ hiperbola konvencionale; 

▪ hiperbola strukturoro-analogjike, e cila në del e ngjashme në këto dy poema epike 

fishtiane; 

▪ hiperbola me hipotipozë epike; 

▪ hiperbola intersimetrike (shpërfaqja e konstrukteve të afërta brenda të njëjtës poemë 

– konkretisht brenda Mojs Golemit të Dibers e Delì Cenës). 

Është vënë re, se hiperbola tek poema e pambaruar e Fishtës del e ngjashme në 

strukturën e saj tipologjike me Lahutën. Gjithashtu dhe në funksionet e saj – funksione që 

brendësojnë një botë poetike që lidhet me sistemin e njëjtë epik, të të njëjtit autor.     

 

3. Figura e krahasimit ka një tipologji të vetën, e cila del funksionale në poemën Lahuta e 

Malcís. Në analogji me figurën tjetër, hiperbolën, kemi dalluar një sërë konstruktesh të 

krahasimit. Së pari dallohet një  konvencionalitet në përdorimin e kësaj figure: krahasimi 

konvencional, i mbështetur në struktura të gatshme gjuhësore; së dyti, krahasimi i bazuar 

në konstrukte të thjeshta (operimi sekuencial minimal: folje, emër); së treti krahasimi i 

realizuar nëpërmjet kombinacioneve me figurat e tjera (klasa e valencave çifte): 

konstruktet e përbëra. Në strukturat komplekse të krahasimit radhiten integrimet e 

gjymtyrëve të përsëritur në vargje: anafora dhe anadiploza; figurat atributive: epiteti; 

metabolat brenda të njëjtin rreth me krahasimin (procedura intermetasemematike): 

krahasimi metaforik. Figura e anaforës në cilësinë e përsëritjes strukturore në krye të 

vargut, tek figura e krahasimit, integrohet në disa mënyra. Ajo mund të paraqitet me në 

funksionin e saj të zakonshëm, por ndodh që vetë është e ndërtuar me anën e një 

krahasimi cilësor. Gjithashtu anafora (nuk) mund ta inkorporojë gjymtyrën e krahasimit 

brenda të njëjtës strukturë vargu ku ndodhet ajo ose mund të dalë e bashkërenditur me 

elementë të ndryshëm figurativë etj. Për sa i takon integrimit të anadiplozës në figurën e 

krahasimit, mund të themi se shembujt janë shumë të paktë. Epiteti tek poema Lahuta e 

Malcís, ka një denduri të lartë, por nuk e kemi vlerësuar si figurë kyçe të veprës fishtiane, 

meqë nuk ka ndonjë vlerë shndërruese të familjeve të metabolës. Në rastin kur kjo figurë 

merr përmasa binare (pra bashkërendohet me figurën e krahasimit) është në interesin tonë 

të drejtpërdrejtë ta bëjmë objekt studimor. Në pikëpamje konstruktive dhe integruese, 

epiteti i integruar në krahasim, rezulton i ndërtuar disa trajtash: a. si gjymtyrë e parme (e 

paravendosur) ndaj lidhëzës së krahasimit cilësor; b. si gjymtyrë e pasme ndaj lidhëzës së 

krahasimit cilësor/si konstrukt intersimetrik; c. si gjymtyrë e shkallës së sipërisë absolute 

(mbiemri me funksion të cilësisë)/si konstrukt intersimetrik.    

 

3.1 Tek krahasimi mund të hetojmë dy modele përkatëse në Lahutën e Malcís: 1. 

krahasimin cilësor, i ndërtuar me anë të gjymtyrës gjuhësore, lidhëzës si, e cila parasheh 

disa derivate funksionale të lidhëzave analogjike: sikur, porsi dhe 2. krahasimin sasior, i 

ndërtuar me anë të lidhëzës që shpreh të njëjtën sasi, mënyrë, masë: sa. Modeli i parë ka 

një frekuencë të lartë në përdorim, ndërsa modeli i dytë e ka më të reduktuar përdorimin e 

tij. Disa modele të krahasimit cilësor mund të jenë të ndërtuar: a. me anën e një emri si 

gjymtyrë e parë/ e dytë; b. me anën e një togu emëror si gjymtyrë e dytë/ si gjymtyrë e 

dytë (me funksion përforcues); c. me anën e një foljeje si gjymtyrë e parë, të cilën e pason 

një emër a tog emëror; d. me anën e një togu lidhëzor simetrik të tipit: si... si; e. me anën 

e figurës mitike zanës që është e pozicionuar në hemistikun e dytë të vargut dhe ndiqet 
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nga një folje a një emër etj. Kurse modelet e krahasimit sasior mund të jenë të realizuar: 

a. me anën e një foljeje si gjymtyrë e dytë (e thjeshtë/e përbërë/ f. e pashtjelluar), në të 

cilën gjymtyra e parë zakonisht është po një folje referenciale; b. me anën e një emri si 

gjymtyrë e dytë; c. me anën e një togu emëror si gjymtyrë e dytë; d. me anën e një togu 

emëror si gjymtyrë e dytë, në të cilën përzihet uniteti i stilit epik; e. me anën e një 

krahasimi konvencional; f. me anën e një krahasimi konvencional intersimetrik; g. me 

anën e një togu lidhëzor që lidh fjalinë e varur dhe tregon të njëjtën shkallë sasie; h. me 

anën e një lidhëze krahasuese (sa) të paraprirë nga një lidhëz mohuese (as) që lidh fjalinë 

e varur dhe tregon të njëjtën shkallë sasie etj.   

   

3.2 Ndër trajtat e figurës së krahasimit vërehet krahasimi prozopografik, i cili realizohet 

përmes përshkrimeve fizike të personazheve: protagonistëve ose antagonistëve. Kjo 

tipologji e krahasimit nuk del vetëm në Lahutë por edhe tek poema Mojs Golemi i Dibers 

e Delì Cena. Në strukturat e ndryshme të krahasimit dallohet dukuria e intersimetrizmit 

(ndërtimeve të përafërta brenda të njëjtës vepër). Po kështu, hetohen një sërë strukturash 

analogjike (ndërtimeve të afërta brenda produktit epik të Gjergj Fishtës). Tek ndërtimet 

strukturoro-analogjike të figurës së krahasimit veçohen disa trajta konstruktive: me anën 

e protagonistëve a antagonistëve;  me anën e sekuencave të vargjeve që ndodhen në 

Lahutën e Malcís, por që janë të bartura dhe tek Mojs Golemi.... Korpusi ndërtimor i 

figurës së krahasimit, veçon dhe një vazhdë gjenetike në trajtësimin e vet, e cila e ka 

burimin tek marrëdhënia e tekstit fishtian me traditën shqipe parafishtiane.  

 

3.2.1 Krahasimi me anë të figurës mitike zana, ka një kontekstualizim të caktuar në L. M. 

dhe një skemë modelesh në ndërtim. Funksioni i kësaj figure mitologjike vjen në 

përputhje me perceptimin besëtytnor të saj. Kjo figurë mitike mund të përdoret si për 

protagonistët ashtu dhe për antagonistët. Figura e zanës mund të paraqitet vetëm brenda 

strukturave të krahasimit cilësor dhe i drejtohet shprehjes së dy tipareve: a. trimëri, b. 

bukuri/pashi. Modeli i krahasimit sasior nuk e integron këtë figurë mitike.   

 

3.2.2 Tërësia ndërtimore e krahasimit shfaq dhe një strukturë me mungesë të gjymtyrës 

gjuhësore. Një procedim i figurës së elipsës, e renditur në kategorinë e heqjes tërësore 

(rrethi i metataksës), e cila pranon eliminimin e një a ma shumë gjymtyrëve në fjali. 

Kështu, kemi një gjurmë të krahasimit të modelit cilësor ose sasior që del i pranishëm në 

struktura të dhëna vargjesh. Poema Lahuta e Malcís, ka një denduri të lartë të gjurmëve të 

krahasimit, që zakonisht parakupton një krahasim cilësor të fshirë. Shembujt me krahasim 

sasior të fshirë, janë shumë të paktë. Eliminimi i gjymtyrës si njësi gramatikore 

krahasuese, në disa prej vargjeve vjen edhe si rezultat i kompensimit të masës metrike. 

Në këtë mënyrë vërehet një zgjidhje teknike e autorit.    

Lahuta përpos modeleve dhe tipologjisë së krahasimit, përfshin dhe struktura të 

zgjeruara të krahasimit: similitudën. Kjo lloj strukture mund të rezultojë me një denduri 

lidhëzash të trupëzuara në sekuenca të ndryshme vargjesh. Ka momente, në të cilat merr 

pjesë gjurma e krahasimit ose konstrukte më të ndërlikuara si p. sh. anafora, apo togje 

lidhëzore të krahasimit: si...ashtu, porsi...njashtu etj.      

 

4. Mes poemës Lahuta e Malcís dhe Eposit të kreshnikëve, qysh në periudhën e parë të 

studimeve mbi veprën e Fishtës janë dhënë konstatime mbi kontakte të mundshme. 
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Kontaktet që janë identifikuar, përgjithësisht, kanë qenë në rrafshin tematik ose në 

strukturimin e vargut. Studiuesi A. N. Berisha shprehet, se: “elementi më i rëndësishëm i 

interferimit të epikës sonë gojore dhe i epikës së Fishtës është gjuha poetike e krijimeve 

gojore”.277 Mes poemës fishtiane L. M. dhe Eposit ka pikëtakim në nivelin poetik, 

konstruktiv, të frymës që sundon në tekste, në strukturimin e rrjetës së figurave etj.  

Nëse do të shikojmë botimin e Visareve të Kombit, II (1937) përveç datës që përkon 

me Lahutën, ajo pak a shumë ka një ndërtim të ngjashëm, për sa i përket kronologjisë së 

ngjarjeve; modelimit të heronjve apo elementeve të tjera të lëndës. Por në dallim me 

Eposin, Lahuta nuk ka një protagonist të caktuar:  ajo ka një hero anonim të njëjtësuar me 

bërthamën e identitetit kombëtar. Plazmimi i portreteve të heronjve fishtianë është i 

larmishëm. Ka personazhe realë ose fiktivë, por që nuk mungojnë as personazhet, në të 

cilët aludohet për vetë figurën e poetit: Patër Gjoni. Përkundrazi në Epos, heronjtë janë 

konkretisht të identifikuar në pjesën më të madhe të këngëve: Muji e Halili [vëllezërit, 

mbi të cilët sillet i gjithë korpusi i këngëve]apo ndonjë protagonist jutbinas.   

 

4.1 Konfigurimi i hiperbolës në Eposin e kreshnikëve nuk është në të njëjtat dimensione si 

në poemën epike Lahuta e Malcís. Kjo figurë paraqitet në tipologji e përafërt me 

hiperbolën fishtiane, por ndryshon në disa momente të caktuara. Hiperbola numerike, p. 

sh. ka një funksion tjetër prej hiperbolës numerike në L. M. Ky tip i hiperbolës në Epos, 

shfaq një konsekuencë të simbolikës numerologjike me anë të shifrës nëntë. Ndërsa tek 

Fishta mungon ky fakt, sikurse mungon dhe hiperbola me gradacion mitik. Tek hiperbola 

kombinative dalin të pasqyruara një korpus figurash si: krahasimi, anafora (në raste të 

dhëna me prezencë të alternuar) etj. Konvencionaliteti i hiperbolës dhe hipotipoza epike, 

janë dy elementë të pranishëm në Eposin e kreshnikëve.           

 

4.2 Figura e krahasimit në Epos, del me dy modelet e saj bazike: krahasimin cilësor dhe 

krahasimin sasior. Mungon prania e gjurmës së krahasimit, me sa duket për shkak të 

natyrës destinuese të produktit artistik: nëpërmjet këndimit. Duke qenë se nivelet 

metroprozodike nuk paraqiten me të njëjtat kushte si në një këngë epike (tekst letrar i 

kultivuar, jo oral), atëherë prania e munguar e një gjymtyre lidhëzore nuk shikohet si e 

nevojshme. Ligjësoritë e këndimit nuk janë aq të rreptë në masën e unifikuar metrike. Një 

këngë kreshnike mund të jetë shtatë deri në nëntë rrokje, por mund të dalë si 

dhjetërrokëshe kur këndohet. Epërsia e modelit të krahasimit cilësor në Epos është më e 

dukshme. Skemat e ndërtimit për nga aspekti i strukturës gjuhësore në dy modelet 

përkatëse paraqiten të larmishme, e në analogji me rastet konstruktive si në Lahutë. 

Similitudën e kemi identifikuar dhe analizuar përmes dy modeleve që dalin në 

përkundërsi me modelet e kryeveprës fishtiane. Në korpusin e këngëve epike, në 

strukturën e silimitudës, vërehet një përsëritje e njëpasnjëshme e gjymtyrëve të reja të 

vargut dhe ndërtimeve të krahasimit po ashtu. Ky është një tipar që e gëzon lënda e 

destinuar për këngë. 

 

5. Mes Lahutës dhe Iliadës (Liber i pêstë), kemi pëlqyer të bëjëm një përqasje ndryshe 

prej metodës që kemi ndjekur në tërësinë e disertacionit. Kështu, jemi përqendruar vetëm 

tek një këngë/libër e/i Iliadës, e përkthyer nga vetë Fishta, e cila madje nuk është 

                                                           
277 Anton Nikë Berisha, Vepër e qenies..., ibid., f. 286.  
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përfunduar krejtësisht. Me të gjitha gjasat, përkthimi i kësaj pjese të veprës së Homerit 

është bërë nga latinishtja. Një konstatim të tillë e ka dhënë Engjëll Sedaj, duke e 

argumentuar me disa struktura gjuhësore që rezultojnë nga gjuha latine. Mendim me të 

cilin jemi pajtuar, dhe kemi dhënë një pohim të Kostaq Cipos, i cili vjen në ndihmë për 

të kuptuar se nga ç’gjuhë është përkthyer fragmenti nga Iliada. Interesi ynë ka qenë që të 

shohim natyrën ndërtimore të figurës së hiperbolës e krahasimit, me qëllim që 

indetifikojmë aspektin identitar të figurës/figurave; personalizimin e strukturave dhe 

funksionit të figurave dhe për të parë nëse kemi përputhje mes botës poetike të Fishtës 

dhe Homerit.         

 

5.1 Gjatë shqyrtimit tonë, në këtë tekst të përkthyer [Iliada: Liber i pêstë] vumë re se një 

pjesë e hiperbolave rezultonte e ndërtuar sipas strukturave konvencionale gjuhësore të 

shqipes ose ishte e ndërtuar me anë të hipotipozës epike. Vetëm po t’u referohemi këtyre 

konstrukteve të vargjeve, hetohet një përafri me ndërtimet në Lahutë. Kjo gjë bën të 

kuptojmë për një personalizim të përkthyesit, duke iu larguar rrafshit semantik mbase, me 

qëllim që të sjellë imazhe sa më receptuese në gjuhën mbërritëse. Ky përkthim, siç është 

bërë e ditur, ka ndihmuar në mbarë sistemin përkthimor epik të traditës gege (me Gj. 

Shllakun, P. Gjeçin, F. Alkajn, M. Ndojën etj.).    

 

5.2 Figura e krahasimit në përkthimin e Fishtës, është me intensitet më të lartë. Te ky 

fragment i Iliadës, mungon prania e modelit të krahasimit sasior dhe vërehet prania e 

modelit të krahasimit cilësor. Strukturat ndërtimore e tipat e tij, paraqiten në analogji me 

një sërë konstruktesh të krahasimeve që gjenden në Lahutë: strukturat konvencionale 

gjuhësore shqipe, strukturat inversive, apo një sërë skemash ndërtuese gjuhësore, të cilat 

dalin dhe në poemën fishtiane. Bota apo universi poetik mes Fishtës e Homerit, që mund 

të dalë i transfiguruar përmes funksionit të figurave letrare (hiperbolës e krahasimit në 

rastin tonë), dallohet se ka një konvergim. Prandaj menduam që të bëjmë objekt studimor 

në këtë syth një tekst të përkthyer, në mënyrë që vërejmë konvergjencat e mundshme. 

Kështu, përkimet mes universeve poetike të Fishtës dhe Homerit (flasim gjithmonë duke 

u mbështetur në variantin përkthimor të Fishtës) dallohet në: a. strukturimin e figurave; b. 

hipotipozave epike; c. funksionin e caktuar estetik në tërësinë e lëndës artistike.          

 

6. Po kështu mes poemave Lahuta e Malcís dhe Kunora e maleve qysh në periudhën e 

parë fishtologjike, është pohuar për një mundësi kontaktesh. Për ngjashmëri është 

dyshuar qysh në titullin e veprave, në të cilin bën pjesë elementi mal. Por kjo nuk do të 

thotë asgjë, sepse ka mjaft vepra botërore me tituj të ngjashëm ose homonimë. Në të 

vërtetë disa pikëtakime ndeshen mes veprës së Fishtës e të Njegoshit, po këto janë 

kontakte të pranueshme për shkak të arealit ballkanas, në të cilin bëjnë pjesë dy autorët e 

mësipërm. Vepra Kunora e maleve, pikë së pari ka një natyrë tjetër nga ajo e Lahutës, 

sepse është një vepër epike e strukturuar sipas një teksti dramatik. Kësisoj kemi zërin e 

autorit, i cili shkrihet në personazhe të tjerë duke iu larguar konceptit të narratorit epik. 

Domethënë dinamika narrative e njërës apo tjetrës vepër, nuk është e përputhshme. Në 

lidhje me ato mikrosekuenca të Kunorës, që janë identifikuar si të ngjashme nga tradita 

                                                           
 Edhe A. N. Berisha në veprën e tij Vepër e qenies dhe e qenësisë sonë. Vëzhgime mbi artin poetik të 
Fishtës, pohon për rastin e K. Cipos duke e cituar pasazhin e artikullit, në të cilin ai shpreh mosnjohjen e 

greqishtes së vjetër nga ana e Fishtës.   
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kritike, dhe janë pasqyruar në Lahutën e Malcís mund të themi, se i përkasin një raporti 

analogjiko-tipologjik ndërletrar.     

 

6.1 Natyra e hiperbolës në Kunorën e maleve, gëzon një tjetër status strukturor prej 

hiperbolës fishtiane. Përpos hiperbolës numerike e konvencionale, të kombinuara 

(hiperbola metaforike) dallojmë hiperbolën e figurave të evokuara si rasti i figurës së 

Millosh Obiliqit; hiperbolën me hipotipozë profetike dhe hiperbolën oksimoronike.   

 

6.2 Krahasimi, në poemën e Njegoshit, realizohet me dominancë sipas modelit të 

krahasimit cilësor. Strukturimi i kësaj figure, në momente të caktuara, paraqitet i afërt me 

strukturimin në Lahutë. Ndoshta edhe këtu ngjashmëria lidhet me produktin përkthimor 

shqip, si me rastin e Mazhuraniqit e Fishtës, te Çeta në Vdekja e Smajl Agë Çengiçit dhe 

Oso Kuka në Lahutën e Malcís. Disa sekuenca të similitudës, te Kunora,  janë të 

realizuara me anë të krahasimit prozopografik ose gjurmës së krahasimit. Kemi parasysh 

kështu, pasazhin e Fatima Sulës (f. 117, vv. 1859-1973 në përkthimin e Mekulit e 

Nekajt), i cili del i ngjashëm me pasazhin e Tanushës.   

 

Studimi i hollësishëm i figurës së hiperbolës dhe të krahasimit në poemën Lahuta e 

Malcís, që paraprihet fillimisht nga një shqyrtim i përgjithshëm i korpusit figuracional në 

këtë vepër, na ka ndihmuar në identifikimin e strukturës tipologjike dhe funksioneve që 

paraqesin këto dy figura. Kjo gjë ka ndodhur dhe për tekstet e tjera që kemi marrë në 

analizë, tek të cilët kemi dalluar përkimet apo mospërkimet e modeleve të figurave mes 

tyre dhe kryeveprës fishtiane. Përmes kësaj qasjeje, kemi arritur të ndriçojmë specifikat 

konstruktive të tropeve mes autorëve e teksteve të tyre. Mes Lahutës e Eposit kemi 

vërejtur palcën gjenetike në krijimin e figurës, por njëherësh tipologjinë e përkundërt 

strukturore siç ka rezultuar në përkthimin e librit V të Iliadës (nga vetw Fishta) apo në 

Kunorën e maleve. Megjithatë ka një konvergim mes këtyre veprave/fragmenteve të një 

pjese të tipave figurativë, që ndodhen në lëndën epike të Gjergj Fishtës.            

Hiperbola dhe krahasimi, sipas hipotezës sonë, kanë një rol kyç në poetikën e L. M. 

dhe në bazë të strukturave të ndryshme e funksioneve të shumta ato ndihmojnë në 

procesin e krijimit të universit tekstor. Po kështu këto dy figura, te kjo poemë, shprehin 

ndërlidhje me kahen identitare (kredon e botës poetike); me traditën dhe aspektin 

evokativ sikundërse me personalizimin autorial në përftimin e njërës apo tjetrës figurë. 

Ndërkaq nisur nga rrafshi i shtrirjes, dendurisë dhe pasurisë ndërtimore e funksionale të 

hiperbolës e krahasimit, mund të themi se këto dyja janë ndër figurat më përfaqësuese të 

autorit në Lahutën e Malcís. 

Kjo punë, për nga këndvështrimi e risia që mbart, mendojmë se përmbush një 

domosdoshmëri në njohjen shkencore dhe fishtologjike më konkretisht, por gjithashtu 

është një nismë për t’u thelluar më tutje qoftë në krejt korpusin e figurave të tjera letrare, 

që gjenden në kryeveprën e Gj. Fishtës, qoftë në këto dy figura që i kemi objekt studimor.        
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Hiperbola (kënga I-XV) 
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[SHËNIM: në këtë shtojcë po paraqiten modelet e ndryshme të ndërtimit të figurës së 

hiperbolës në poemën Lahuta e Malcís (k. I-XV). Këtu përfshihet çdolloj strukture e 

tipologjie, të cilat i kemi shqyrtuar gjatë tezës sonë. Vargjet që jepen të shënuar 

përkatësisht, janë simbas prezencës konkrete të secilës faqe të botimit definitiv të 1937-s; 

pra pa marrë parasysh pjesën e vargjeve që mungojnë. Inkonsekuencat tekstore janë të 

pasqyruara me kllapa katrore ose kanë një germë/tingull të nënvizuar poshtë me trajtën e 

duhur të shkrimit. Kurse gabimet drejtshkrimore, po paraqiten me nënvizim të plotë të 

fjalës duke dhënë trajtën e duhur njëkohësisht. Disa nga shenjat e pikësimit që nuk 

shfaqen me hapësirën e duhur në tekstin e Fishtës (si: !, ?, ;, :), së bashku me thonjëzat, i 

kemi ndreqë sipas trajtës tipografike të kohës: hapësirë – shenjë pikësimi përkatëse, pa 

dhënë sqarime të hollësishme për çdo ndërhyrje. Me të pjerrëta po shënohen sekuencat e 

ndërtimit të figurës së hiperbolës.] 
 

KÂNGË E PARË  

CUBAT  

Pesqind vjet kishin kalue, 
Se të bukren ket Shqypní 

Turku e mbate në robní, 

Krejt tue e lá t’ mjeren në gjak, 

Frymen tue ia zanun njak, 

E as tue e lânë, jo, dritë me pá : 
Kurr të keqen pá ia dá: 

Rrihe e mos e lên me kjá : 
Me i u dhim[b]të, po, minit n’ múr,  

Me i u dhim[b]të gjarpnit nên gúr !  
(f. 3, vv. 2-11)  

 

Me bâ Shkodren Karadak, 

Mbasì ’i herë t’ a kisht’ lá n’ gjak ! 

Ká ndêjë Turku e kqyrë harû, 

Pika pika lott tue i shkue, 

(ff. 4-5, vv. 59-62)  

 

Turku fjalen e ká ndie : 

Se ç’ âsht mbushë aj me mëní! 

Se edhè lshue ç’ ká mbí Shqypní, 

Gjallë Shqyptarët aj me i perpî ! 

(f. 6, vv. 110-113)  

 

N’ Petrograd Cari i Moskovit 

Nji bé t’ madhe po e kisht’ bâ : 

M’ e ndie plak e kalamâ : 

Se aj natë t’ madhe s’ do t’ kremtote, 

Se aj kum[b]arë as krushk s’ do t’ shkote :  

Gostë as darsem nuk do t’ ngrifte, 
S’ do t’ u láte as s’ do t’ u krifte, 

As s’ do t’ dilte n’ log t’ kuvendit, 

Per pá i hî Stambollës permbrendit, 

Per pá kcye mbí post të Mbretit, 

Me u bâ aj zot i tokës e i detit; 
Edhè Europës tregun m’ i a pré, 

Mos m’ e lânë me shitë, me blé, 

Mos m’ e lânë me çilë kund punë ; 

Por me bâ qi ajo perdhûnë, 

Per me çue ’i grimë bukë te shpija ;  

Rob të ngelte n’ kthetrat t’ tija ; 

N’ ato kthetra me gjak zhye, 

Msue gjithmonë n’ gjâ t’ huej me grrye ! 
(ff. 7-8, vv. 153-171)  

 

Se isht’ do pûnë Turkun me e thye,  

Pa sharrue vetë mbrendë me krye. 

(f. 8, vv. 177-178) 

 

Ti, qi jé qaj Knjazë Nikolla, 

Falmeshndet Cari i Rusís, 

Se zâ t’ madh per tý kam ndie 

Qi jé trim e gërxhelí, 
Qi jé burrë e kuvendtár, 

Me t’ a drashtë hijen anmiku, 
(f. 9, vv. 211-216) 

 

E as m’ e pá ti s’ mund t’ a shofish 

Per mbas koders së pilafit… 

(f. 10, vv. 227-228) 

 

Urtë me ndêjë Cubi i Cetinës, 

Edhè n’ shpí me e shkuem ai motin, 

Tue u ndeshë nper furka t’ gravet !.. 

Po a s’ t’ a mbushë sŷnin Shqypnija, 

Me ato male të madhnueshme, 

Me ato fusha të blerueshme, 
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Qi kurrkund s’ jé kah orvate, 

Me i a shkye ’i skundíll per vedi ?... 

(f. 10, vv. 234-241) 

Letrën n’ gjí ka qitë kasneci, 

Ká thekë kâmbët aj sá mund heci :  

Ká lânë mbrapa fushë e zalle 

Kapercye ká bjeshkë e male, 
Edhè dalë ká lum e shé : 

Ká shtegtue per ujë e dhé, 
(f. 11, vv. 257-262) 

 

Njiky Vuloja Serdari 

Kisht’ pasë kênë nji trim i çartun : 

M’ e pasë randë toka m’ e bartun. 
Pá tê pré kund s’ ishte marrë, 

Pá fjalë t’ tij ngarkue s’ isht’ barrë, 

(f. 11, vv. 279-283) 

 

Hajt, eh qê’ ! Knjazi i ká thânë 

Se s’ po gjên cubi me ngrânë… 

Se s’ po gjên skyfteri mish… 

Se ti e xjerrë koren dy fish !… 

(f. 12, vv. 339-342) 

 

Edhè lshoj ti kah Vranina, 

Për me vrá atà e për me pré, 

Per me djegun gur e dhé, 

(f. 14, vv. 352-354) 

 

Hollë e gjatë e ká qortue, 

Si me u sjellë e si me u prue, 

Per m’ e lá Vraninen n’ gjak. 

(f. 14, vv. 367-369) 

 

Knjazi m’ bukë atê e ká ndalë, 

Edhè falë i ká do pare; 

E i ka falë nji « xheverdare », 

Krejt n’ argjand kandakut ngrí ; 

Mos m’ i u gjetë shoqja n’ Mal t’ Zí : 
M’ e drashtë vjerrun në sergjí, 

Jo mâ m’ krah të nji luftarit, 

Jo mâ n’ krah t’ Vulo Serdarit, 

Qi isht’ me bré hekur me dhâmbë ! 

(f. 14, vv. 371-379) 

 
 
 
KÂNGË E DYTË  

OSO KUKA 

 

Eh ! po, Knjazi ke Cetina 

Ká lshue cubat kah Vranina, 

Per me vrá atà e per me pré 

Per me djegun gur e dhé, 

  (f. 16, vv. 15-18) 

 

[Shqyptarët ↓] 

E kû i lypë besa e burrnija, 

Kû i lypë Mbreti e i lypë Shqypnija, 

Kta mâ t’ parët jânë n’ fushë t’ mejdanit, 

Kta mâ të rrebët janë n’ballë t’dushmanit : 
Jânë çelik per tef t’tagânit. 

(f. 17, vv. 53-57) 

 

E kahdo qi t’ bjerë Shqyptari, 

Shkon rrufeja tue e ndezë zhari, 
(f. 18, vv. 64-65) 

 

Oso Kuka, ’i rrfé prej qiellit, 

Shoq nuk ká kah vrân e kthiellet. 

(f. 19, vv. 111-112) 

 

 

 

KÂNGË E TRETË  
 
PREJA 

 

Njiky Vulja, ’i trim drangue, 

N’ at Vraninë fort âsht randue : 

Nuk lên kál, jo, me shtektue, 

Nuk lên çikë, jo, me u fejue,  

(f. 22, vv. 19-22) 

 

Ndalo, Vulo mustak-gjati !, 

Ndalo, Vulo, me caruqe, 

Pse s’ t’ i lshoj, jo, dhít e kuqe, 

Per pá e lá mrizin me gjak : 
S’ ruej un dhí per Karadak ! – 

Edh’ e drodh t’ zezen „ breshânë “ 

Qi e kisht’ pasë moter e nânë, 

(f. 23, vv. 32-38) 

 

Edhè ushtoi duhma e breshânës 

Me u dridhë fmija n’ zêmer t’ nânës. 
(f. 27, vv. 81-82) 

 

Kerrn Zagorja – rê mizorja :  
(f. 29, v. 223) 
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Kisht’ kênë Shkjau, po, me trí zêmra ! 

(f. 29, v. 238) 

 

Kerrni Gila pse m’ thonë mue, 

Edhè xuer tagâ’n prej millit :    

Ç’ ká flakue m’at rreze dillit !     

(f. 30, vv. 261-263) 

  
   
 
KÂNGË E KATERT  

VRANINA 

 

Oso Kuka, ’i burrë Shkodranë,  

Shoq në Shkoder, thonë, s’ká lanë 

Per kah besa e kah trimnija, 
Qi zanát i ká Shqypnija. 

Kaleshan e sŷ-pergjakun, 

Mje m’ sylah e ká mustakun ;  
Ushton mali, thonë, kur t’ flase, 

Dridhet fusha kah t’ vikase; 

E kah t’ dredhë të rrebtë tagâ’n, 

Thue se rrfeja shkrepë per ânë : 

Kaq vringllim aj shkon tue i dhânë !  
(f. 34, vv. 7-17) 

 

Thonë ká rá ’i farë Oso Kuket. 

Kaleshan e kime-zí, 

Gjak e zjarm â aj sŷni i tí ; 
Edhè i ká nji parë musteqe 

Kaçarrel e leqe-leqe, 
Qi me i m[b]rrîjtë mje m’ fletë t’ sylahit, 

T’ zez e t’ trashë sá llana e krahit. 

Ky edhè, thonë, ká lé drangue, 
Pushkë as top mos m’ e shinue, 

As tagân mos m’ e varrue; 
E po thonë se ká zatetë 

N’ at Vraninë me dyqind vetë, 

Me dyqind fatosa t’ rí 

Djelm të zgjedhun n’ mal e n’ vrrî 

Jo per dukë e hijeshí, 

Por per zêmer e trimní, 

Qi e kan pushken tatë e nânë. 

(ff. 35-36, vv. 48-64) 

 

Mandej t’ bjerë Gjukoviq Pera 

Me nja katerqind pushkë tjera, 

Katerqind Bijoca t’ rí, 

Qi janë Ora e Malit t’ Zí. 

(f. 39, vv. 161-164) 

 

Por Vraninen m’ a pushtoni, 

Osos kryet por m’ i a shkurtoni. 
(f. 39, vv. 179-180) 

 

Por Vraninen m’ a pushtoni! 

Osos kryet por m’ i a shkurtoni!  

(f. 40, vv. 193-194) 

 

Se e dau Knjazi sod nder Pleq 

Trup nji ushtrí n’ Vraninë me çue, 

Osos kryet per m’ i a shkurtue ? 

(f. 40, vv. 205-207) 

 

Me njat shkrolë qi e shkroi Nikica ! 

Por m’ lingon mue shpirti e zêmra, 

Shtati m’ dridhet mje ke thêmra, 

(f. 41, vv. 220-222) 

 

 

KÂNGË E PÊSTË  
 
DEKA 

 

Ká plasë kulla e ká marrë gjâmë, 

Âsht dridhë toka per nên kâmë, →[(b)] 

(f. 43, vv. 18-19) 

 

Kish’ dalë nji Harap prej deti, 

Trim i zí e belagjí  

Edhè qitka ’i porez t’randë : 

Ka trí bukë pagaçë per shpí, 
Shtatë masë vênë per ditë me i pí, 

Ka’ ’i taroç per mish te zí,  
Ka’  nji dash n’mjesditë m’i a pjekun,  

Ka’ nji skjap per darkë m’i a repun.  

Njiqind vetë n’ mejdan ká pré, 
Njiqind vithna qiti faret, 

Njiqind shpija edhè ká djegun. 

(f. 45, vv. 62-72) 

 

Nji lis t’ madh kish’ pasë n’ oborr ; 
Me dý duert Gjergji e ká kapun, 

Me gjith tokë edhè e ká shkulun, 
Opèt n’ vend edhè e ká ngulun. 

Kênka mbathë e kênka veshun : 

Paska veshun petkat arit, 

Paska njeshë shpaten floririt ; 

Zgidhka gjokun pullalí, 
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I a vên frênin treqind pullash, 

I a m[b]erthen me shtatë kollana,  
(f. 46, vv. 96-105) 

 

Dalë-kadalë, Harapi i zí ! 

Se m’ thonë Gjergj Elez Alí. 

E m’ topuz m’ tâ edhè ká shtí. 
M’ lug t’dy krahve i a ká njitun,  

Tre pash para m’ dhé e ká ngulun. 
(f. 47, vv. 137-141) 

 

Atŷ fusha ká marrë gjâmë 
Atŷ toka â dridhë nên kâmë ! →[(b)] 

(f. 50, vv. 227-228) 

 

N’ brohorí tue i lutë jetë Knjazit 

Njiqind vetë kcyen m’ kulm t’ pullazit, 
Mâ t’ permendun kah trimnija, 

Njaq u njiten mbí frangia, 
Tue thye muret n’ gjak t’ perlyeme : 

(f. 57, vv. 454-458) 

 

Se edhè L’qêni ç’ ká gjimue  

M’ kalá t’ Shkoders tuj ushtue ! 
Qepra, tjeglla, gur e trena : 

Kâmbë e trupen, krahë e krena,  
Hî e tym e flakë e shkndija,  

Shî mje m’ Viri i hodh duhija ;  

I hodh duhmja shî m’ breg t’ Virit  

Qepra, gur e gjymtyrë nirit. 

(ff. 57-58, vv. 471-478) 

 

 

 

KÂNGË E GJASHTË  
 
DERVISH PASHA 

 

Mori e mjera Shqyptarí, 

Si t’ shkoi moti gjithmonë n’ zí, 

Si të shkoi moti tue kjá ! 

Vjetë per vjetë ti n’ gjak tue u lá, 

Vjetë per vjetë e muej per muej, 

Herë n’ gjak t’ and, herë n’ gjak të huej, 
(f. 62, vv. 96-101) 

 

Qe, ky Pasha, Dervish Pasha, 

T’ rrebtë nji ushtrí në kâm[b]ë ká çue 

E n’per tý do me u pershkue, 

Per me u ndeshë me Karadak... 

Per me t’ lá edhè ’i herë me gjak.  

(f. 62, vv. 103-107) 

 

E prandej tash giatë e okolla 

T’ bijn Dervisha e t’ bijn Nikolla, 

E t’ a lájn trupin në gjak, 

E t’ a zânë shpírtin tý njak, 

(f. 64, vv. 158-161) 

 

Edhè Shkjau Turkun e then 

E e ngarmon aj jashta Europet, 

Me gjak t’ onë, qi rrin e ngopet, 

Tash pêsqind e disa vjet : 
(f. 64, vv. 182-185) 

 

Dervish Pasha ke s’ i a ngiati, 

Edhè n’ Shkoder i a ka befun 

Me pêsdhetë taborre t’ njefun : 

T’ tanë Harapë e Anadollakë : 

Per me e ndezë Cetinen flakë : 
M’e ndezë flakë, edhè m’ e kallë, 

Knjaz Nikollen me e zânë gjallë ; 

Edhe lidhë n’ Stam[b]ollë m’ e çue, 

M’ e lânë mshilun në katue, 

Ku rrin kali tue hingllue. 
(ff. 66-67, vv. 250-259) 

 

N’ luftë me dalun plak e i rí, 

N’ luftë me dalun burrë e grue : 

(f. 68, vv. 292-293) 

 

Kerset topi, rreh havani : 
Ká mârrë gjâmë të tânë Balkani. 

(f. 69, vv. 332-333) 

 

E Cetinen mos me e lshue, 

Per pá u bâ gjaku dér n’ gjûe. 
(f. 70, vv. 361-362) 

 

Kû kisht’ trollin Knjaz Nikolla : 

Edhè trollin rreth e okolla  

Me ja shêm[b]ë, me ja dermue : 

Ndandë pash n’dhé me ja gropue. 

(f. 71, vv. 401-404) 

 

 

 

KÂNGË E SHTATËT  

KUVENDI I BERLINIT 
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A kjenë topa a veç kjenë gjâmë, 

Qi u dridh toka ashtû nên kâmë ? →[(b)] 

Besa, jo, pra nuk kjenë gjâmë 

Qi u dridh toka ashtû nên kâmë ; →[(b)] 

Por kjenë topat e Rusís, 

Kjenë havanat e Turkís 

Qi bumblluen fushës s’ Rumelís, 
Nâtë e ditë tue rrahë pá dá, 

Rumelín t’ tânë n’ gjak tue e lá 
Kah na u pré Turku me Shkjá, 

 (f. 75, vv. 6-15) 

 

Pse tue u rrasë kje Shkjau n’ Stam(b)ollë, 

Me zhbî Mbretin m’ post të vet ; 
(f. 75, vv. 24-255) 

 

Pse, edhe qe, qaj Knjaz Nikolla, 

Lshue dollamen pola-pola, 

E me ’i strugë të gjânë dý pllâm(b)ë,  
Me ’i kosh rrethe neper kâm(b)ë, 

Shkye shallvarësh mbî kupë të giûnit 

Me ju dhim(b)ët gurit e drunit:  

Aj po u del Krajlave para, 

E me fjalë e dokrra t’ m(b)ara 

Po ja nisë atŷ me kjá, 

Se aj tokë buke nuk po ká, 
Bjeshkë e vrrî se atí i jânë thá : 

I jânë thá e i jânë shkrum(b)ue,  

Te tânë shkam(b) e rrasë e lmue, 

Pa nji kallzë, pa nji shkop drûje, 

Sa qi poplli, rreshkun ûje, 

Asht ka’ i del prej Cernagore, 

Po s’ i u lshue nji tokë gratçore, 

Si; bjen fjala, toka arbnore. 

(ff. 76-77, vv. 48-65) 

 

Se, per Zotin – kjoftë levdue ! – 

Per pá u bâ gjaku der m’ giû,  

Kurr Shqypnín s’ kem’ per t’ a lshue. 

Se kur t’ mêrret, vall, Shqypnija, 

Flakë do t’ ndezet rrokullija, 

(f. 77, vv. 86-90) 

 

Gjaku i jonë, po, ká me vlue, 
Nama e jonë, po, ká me ushtue, 

Ka me i shkue m’ vesh Perendís, 

Edhe i lumi, n’ frymë t’ idhnís, 

M’ vend Europen ká me e vrá : 

Të tânë n’ gjak ká per t’ a lá. 
(f. 78, vv. 93-98) 

 

Lum e lum, po, i biri i Shkinës, 

Se nder ksolla të Cetinës, 

N’ ato kohë qi kan me ardhë, 

Ká me ngrânë aj bukë të bardhë, 
Ká me zí aj mish taroçit, 

Ká me pí, po vênë prej poçit, 

N’ të dý faqet me i plasë gjaku, 
Kacadrê me i ndêjë mustaku. 

(f. 78, vv. 107-114) 

 

Jo, po, m’ thuej në zjarm me rrânë, 

Me i rá detit ânë e m’ ânë, 
Se n’ fjalë t’ ande atjè do t’  veta; 

Por n’ Shqypní, besa, s’ mund t’ veta. 

(ff. 79-80, vv. 154-157) 

 

Qeshi Knjazi vesh e m’ vesh, 
Se ti s’ kênke-o burrë prej nesh : 

Kênke burrë veç me ngrânë pshesh, 

(f. 80, vv. 158-160) 

 

Me Shqyptarë, more Nikollë, 

Mundet nieri ngusht me ndollë, 

Po s’ u shkoi aj m(b)rendë per mik ; 

Se atà lé kishin çelik,  

(f. 81, vv. 200-203) 

 

 

 

KÂNGË E TETËT 

 

ALÌ PASHA I GUCÍS 

 

Se sá bukur Shqyptarija 

Rreth e çark i shtrohet para 

Me liqêj, me lume e ara, 
E me male te madhnueshme, 

E me pyje te blerueshme ; 

Edhè sŷt i m[b]ushen n’ váj, 

Kah mendon se fati i sajë 

Nder duer t’ hueja gjithmonë ngeli, 

Se mâ i keqi p’rherë e shkeli 

E s’ e la me çue kurr krye, 

S’ e la dritë me pá me sŷ. 
(f. 85, vv. 98-108) 

 

U trand gjoku kur e pá, 

(f. 86, v. 127) 

 
Marre e trup per fis t’ Shqyptarve 

Me shnderuem namin e t’ Parve 
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Edhè rob deshtas me ngelun 

Nên kâm[b]ë t’ hueja ndrydhë e shkelun, 
(f. 87, vv. 180-183) 

 

Un me jue kam me qillue : 

Shkján nên kâm(b)ë kam me u a shtrue. 

(f. 89, vv. 234-235) 

 

[Ora e Shqyptarís → Alì Pashës së Gucís] 

Qe un t’ ap nji forcë te ré 

Vendit lisat ti me i shkulun, 

M’ tý tagâni mos me u ngulun,  
Plum[b]ja e pushkës tý mos me t’ vrá, 

Gjylja e topit mos me t’ rá. »     
(f. 89, vv. 238-242) 

 

Por me sŷ t’ Miren s’ e pá : 

Isht’ bâ voes e rá nder lule. 

(f. 90, vv. 270-271) 

 

[Alì Pasha i Gucís] 

Me dý duert lisin ká kapë, 

Dý-trí herë aj e ka trandun, 

Me gjith rrâjë edh’ e ká shkulun ; 
(f. 90, vv. 253-255) 

 

Gjoku turrin ká shperthye : 

Kush dý herë s’i pá me sŷ. 

(f. 91, vv. 284-285) 

 

 

 

KÂNGË E NDANDËT  
 
LIDHJA E PRIZRENDIT 
 

Shkrepi dielli buzës s’ Cukalit, 

(f. 92, v. 1) 

 

Shqyptarín se si m’ e pshtue 

Prej çapojve t’ Malit t’ Zí, 

Qi ká dyndun top e ushtrí 

Me hî n’ Plavë, me hî n’ Gucí, 

Me marrë Shkodren me Malcí, 
Dér kû dán vendi me Drî ; 

(f. 92, vv. 7-12) 

 

Vall, ç’ piskati n’ hije t’ blinit, 

N’ ato mrize t’ Ljubotinit, 

Qi ushtoi vigma ashtû zallís ? 

(f. 94, vv. 71-73) 

 

Me ato dy mustakë të mdhej  
Me i prekë m’ shoq qi ka brî vedi, 

Aj nuk âsht, jo, Diomedi,  

Por âsht Bajraktari i Shkrelit : 

Si njaj pyrgu m’ ballë t’ kështjelit, 

Qi s’ e trandë as topi as shpata, 
E i thonë êmnit Marash Vata. 

(f. 97, vv. 158-164) 

 

[Sulltan Murati ↓] 

Edhè dyndë nji ushtrí kreshnike, 
Të tanë djelm t’regjun nder gjaqe : 

(f. 102, vv. 318-319) 

 

Mocë Shqyptarët me stalagtita, 

Lirë gjithmonë kta e kan shkue jeten ; 

(f. 103, vv. 362-363) 

 

Se pá gjak Shqypnija s’ shtrohet. 

(f. 104, v. 393) 

 

Kur Mar Lula, i pari i Shalës 

Nji sŷ zjarm, nji zog sokoli, 
(f. 104, vv. 403-404) 

 

[Mar Lula ↓] 

M’ armë të Lekve e t’ Dukagjinit, 

Qi, me n[d]ihmë të Perendís, 

Kan m’ i a thye pleqnín Berlinit, 

Kan m’ i a pshtue lirín Shqypnís. 

Por pse m’ thue me u vrá me Shkjá ; 

Tue pasë m[b]rendë na Anadollakun, 

Qi kurr qafet s’ m’ a hoq lakun : 
Qi edhè zêmren m’ a ká thá 

(f. 105, vv. 426-433) 

 

[Mar Lula ↓] 

M’ ká thá vathë e m’ ká thá mriz : 
Edhè sod m’ kâ vû leçí, 

Mos me folë n’ giûhe t’ t’ Parve t’ mí ; 

E m’ a m[b]an giûnin mbí bark,  
E m’ a repë shpirtin me çark, 

(f. 106, vv. 445-449) 

 

E m’ atëherë, shka â Toskë e Gegë, 

T’ m[b]lidhen tok, si kokrrat n’ shegë, 

E t’ i a napin Turkut t’ shtŷmen : 

Qi s’ ndrron vesin, veç se qŷmen : 

E t’ a lshojn krye-picingul, 

T’ i a thejn zverkun në Mosul. 
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(f. 107, vv. 491-496) 

 

Qi, pá u shterrun Drî e Shkum[b]in,  

Edhè Buena per pá u thá, 
Na per t’ gjallë nuk rrím nên Shkjá – 

Kshtû ká folë Pasha i Gucís.  

(f. 107, vv. 502-505) 

 

Sá per Mbretin e Stambollit, 

Qi po thotë, se Knjaz Nikollit 

Do t’ i falë Shkodrë e Malcí, 

Mund t’ i thoni, se Shqypnija 

Nji shportë fiqsh nuk ká qillue, 

Per m’ u a dá miqve peshqesh ; 

Por âsht toka e t’ Parvet t’ onë, 

Âsht Atdheu, po, i Skanderbeut, 

Âsht Atdheu, po, i Mojs Golemit 

E i atij Lekë Dukagjinit, 

Edhè i Kukës edhè i Muzakut 

Edhè i Strezës e i Aranitit 

Qi e kan lá t’ tanë me gjak t’ Turkut. 

(ff. 108-109, vv. 528-540) 

 

Kështû letren e kan shkrue, 

Edhè mirë e kan palue, 

Mandej shtek atà i kan dhânë 

Per Berlin, kû kishin zânë 

Mbreti e krajlat, gjýgj me i dá 

Shekllit t’ ngratë, në gjak krejt lá. 

(f. 109, vv. 545-550) 

 

 

 

KÂNGË E DHETËT  
 
MEHMET ALI PASHA 
 

Elè mâ qaj Knjaz Nikolla 

Nuk po i shef kund mâje vedit, 

Ke ká ngelë m’ krepa t’ Cetinës 

Pip i lmuet, pá gjâ mbas shpirtit,  

Me i u dhim[b]të gurit e drunit. 

(f. 111, vv. 35-39) 

 

[Shqyptarët ↓] 

Kû ká thânë, na i kemi shkue : 

Se n’ Jemen na kem luftue : 

Me Junan na jemi pré ; 

Jemi grî me Armen e Shkjé, 
(f. 112, vv. 67-70) 

 

Erzi i burrit per dý pare : 

Kryet e burrit p’r’i cingare. 
(f. 112, vv. 77-78) 

 

Pse, mos t’ isht’ Mbreti i Stambollës, 

Dielli dritë s’kishte me lshue, 

E as s’ mêrr frŷmë krajl permbí dhé : 
(f. 113, vv. 101-103) 

 

Veç un drue p’r Abdullah Drênin, 

Qi tue mbajtë âsht gjarpnin n’ gjí, 

Q’ se i ká vojtë Pasha per mik, 

Mbrendë t’ u errë e mbrendë tue zbardhë, 

Tuj u kndellë në bukë të tij, 

Drekë e darkë ka’ nji ferlik, 

Cile e zamer ka’ ’i « misnik », 

« Gjak e vjamë » dér m’ kupë të giûnit 
(f. 114, vv. 135-142) 

 

Se né Mbreti na ká shitun 

Na ká shitun Malit t’ Zí 

Per nji rrotull gurabí. 

(f. 116, vv. 215-217) 

 

Âsht çue lajmi edhè ká shkue. 

Begu n’ kullë mirë âsht ngujue. 

Me miq t’ vet e pêsdhetë Fandë, 

T’ zott me brejtë hekur me dhâm[b]ë : 

Mjaft me thânë qaj Oshi i Nuros, 

Qi po i kisht’, po, nja trí zêmra, 

E po e kisht’ sŷnin ° rrfé : 
(f. 118, vv. 280-286) 

 

Si s’ e bân as Dulo Drêni, 

Qi bjen n’ zjarm e qi bjen n’ ujë, 

Edhè mikun s’ i a falë kuej, 

(f. 119, vv. 303-305) 

 

Lum e lum per t’ madhin Zot ! 

Kur ká krisë kjo « huta » e Oshit, 

Se ç’ ká ushtue Suka e Çabratit, 

Se ç’ âsht dridhë qaj Gramoleci, 

Se edhè lufta ç’ âsht ndezë zhari, 

Me Shqyptár t’ u vrá Shqyptari : 

Shqyptarët, po, t’ u vrá n’ mjet veti, 

Per nji Pashë qi çueka Mbreti. 

(f. 119, vv. 308-315) 

 

Prandej keq â e si â mâ zí, 
Kshtû Shqyptarët sod me u perzí 

E me u grî kta ndermjet veti, 
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(f. 120, vv. 342-344) 

 

Plot trí dit e rrafsh trí net 

Krisi pushka nper gjytet, 
Dér qi s’ mbramit kulla u muer, 

E u vrá Pasha, mshilë në kjuer. 

(f. 121, vv. 357-360) 

 

 

 

KÂNGË E NJIMDHETËT   
 
LUGATI  
 

E shkuen fmija n’ shtrat me rá, 

Kush tue cîjzë e kush tue kjá 

(f. 123, vv. 6-7) 

 

Zgjeshun brez’ e ashtû në t’ holla, 
Kallë kamishin Knjaz Nikolla, 

(f. 123, vv. 10-11) 

 

Atŷ, at herë, tue bisedue, 

Po zên grues aj m’i u levdue : 

Se kshtû Turkun un e theva : 

Ktû i a bâna, atjè i a ktheva : 

Se edhè Krajlat mue më duen : 

Serbi e Greku mue më druen : 

S’ e mârr n’ dorë un per Bullgarin : 
Do t’ a mârr edhè Mostarin : 

Do t’ marr Shkoder e Prizrend 
Krajl do t’ bâhem pernjimend, 

Edhè n’ Shkoder do t’zâ vend. 

Tý do t’ bâj un nji Mbretneshë : 
Mâ dollamë nuk ké me veshë, 

As s’ do t’ vêjsh mâ kacilitë, 
Por krejt n’ ari ké me shndritë, 

E do t’ vêjsh kunorë mbí krye, 

Nji ditë udhë larg me t’ shkelzye ; 
Pse mâ trim se mue nuk ké, 

Kahdo shkrepë dielli mbí dhé.  

(ff. 123-124, vv. 19-37) 

 

Nji me çallmë, si me kênë turk, 

Me tesbih e me çibuk, 

Edhè krahve lshue nji qurk, 

Qi, zbé n’ ftyrë e buzkerveshë, 

Tue qitë flakë nper sŷ e veshë, 

Rrite fmijve t’ u ngerdheshë. 

(f. 125, vv. 60-65) 

 

Se nji turk kamatxhí, 

I pabesë e faqezí, 

Dikû atjè prej Samoborrit, 

Kênka çue lugat prej vorrit, 
(f. 125, vv. 68-71) 

 

[Milena ↓] 

« Të mirë natë » ajo i thotë Knjazit 

(Do giuhë t’ cillit zjerrë kisht’ pija,) 
Edhè shkon me rá te fmija : 

Me ’i tubë djelm e me ’i varg vasha, 

Shtrî nên petka rresht si brâsha.  
(f. 127, vv. 139-143) 

 

Qeshë Nikolla nên mustak ; 

E per t’ vûm punve kapak, 

Mêrr e m[b]ûshë edhè nji gotë, 

Edh’ e shpikë e e bân zollotë. 

(f. 127, vv. 144-147) 

 

Persè Krenët e Shqyptarís, 

Me Alì Pashen e Gucís 

Nji bé t’ madhe po e ki’n bâ 

Plak e rí në luftë me rrâ ; 
Burrë e grue, po, n’ luftë me u shue 

E ato Male mos me i lshue 
Prandej vetë atŷ kur shkova, 

T’ u çue m’ kâm[b]ë e tanë Kosova, 

Peja e vogel ’dhe Rrogova, 

Edhè mue m’ rrethuen nji rendit 

Shî në shpí t’ Abdullah Drenit :  

Kû mue t’ mjerin më kan vrá 

Të tanë n’ gjak mue më kan lá 

(f. 129, vv. 205-217) 

 

Besa, at herë, po i thotë Nikolla, 

Mbasi vetë s’ mujtka Stambolla 

Këto Male me m’ i lshue, 

Puna giatë, thom, ká me shkue : 

Pse, si vetë ké mûjtë me pá, 

Qysh se n’ gjak krejt kênke lá, 

(f. 130, vv. 226-231) 

 

Vrâ në ftyrë Mehmet Alija 

E prej pezmit tue qitë shkndija 

(f. 130, vv. 233-234) 

 

[M. A. Pasha → Knjazit] 

E si n’ gjak Plaven t’ keshë lá 
Edhè zhbî t’ a keshë Gusín, 

At herë mêrr e msŷj Malcín. 
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Me tagân, me ûnë në dorë, 

Edhè shkîmi atà Malcorë ; 
Pse, pá i shkîmë atà Malcorë  

Shkodra tý s’ të bje në dorë. 

(f. 131, vv. 253-259) 

 

Kshtû Nikollës i tha lugati ! 

Edhè tjeter nuk i a ngiati ;  

Por u zhduk aj neper kthinë, 

Tue lânë mbrapa nji qelbsinë 

Qi dér vonë u ndie n’ Cetinë. 

(f. 132, vv. 293-297) 

 

Knjaz Nikolla at herë u çue, 

Shpejt u vesh edhè u shterngue, 

Edhè duel naten per hânë, 

Por me u pjekë m’ at Mark Mila’n : 

M’ Mark Mila’n aj per me u pjekë, 

Me tê fjalët per me i perpjekë, 

Se kúr n’ Plavë me qitë ushtrín, 

Se kúr n’ gjak me lá Gusín, 

Se kúr flakë me ndezë Malcín, 

(f. 132, vv. 298-306) 

 

 

 

KÂNGË E DYMDHETËT 
 

MARASH UCI 
 

Marash Uci i Uc Mehmetit, 

Ânë e m’ ânë i kisht’ rá detit 

(f. 133, vv. 7-8) 

 

 

 

KÂNGË E TREMDHETËT  
 
TE KISHA E SHNJONIT 
 

[Europës ↓] 

Ti qi i a kalle flaken diellit 

E i shestove rrathët e qiellit, 

Ti, prej eshtnash t’ t’ ngratë Shqyptarve, 

Qi bânë deken per dhé t’ t’ parve, 

Bân sod t’ bîjn fatosa t’ rí,  

(f. 140, vv. 49-53) 

 

Mos t’ a lâjn Shkjaut n’ dorë me i rá 
Krejt në gjak nji herë pá e lá !  

(f. 140, vv. 55-56) 

 

Persè mbarë Lekët e Malcís 

Shk’ â m’ shtatë vjet e shtatdhetë vjet, 

Dijn me dekë, po, per dhé t’ vet. 
(f. 144, vv. 173-175) 

 

Qi shk’ â i Hot e shkon me Mbret, 

Prej shtatë vjetsh e m’ shtatdhetë vjet, 

T’ gatojë armët e t’ prehë tagâ’n 
N’ Veleçik t’ a qese gjân ; 

(f. 146, vv. 246-249) 

 

 

 

KÂNGË E KATERMDHETËT  
 
TE URA E RRZHANICËS  
 

[Rizá Pashës ←] 

T’ u ngjatët jeta ! i thotë Myftija 

S’ ká rá ndjeglla kah Malcija, 

Kah Rrzhanica e Podgorica ;  

Por âsht çue tymi i barotit, 

Djelmt e Grudës e Lekët e Hotit 

Kah luftojn me Mal të Zí, 

Qi ká dyndun top e ushtrí, 
Me hî mbrenda në Malcí : 

Mark Milani na u ká prî. 

(f. 148, vv. 7-15) 

 

Mark Milani, ’i trim drangue, 
(f. 148, v. 17) 

 

Mark Milani, trim drangue, 
(f. 152, v. 139) 

 

Turr dý ushtrít, ahi ! me tagâna 

Si u perpoqen kah Rrzhanica. 

Heshti huta edhè novica, 

U perzien ksula e kapica, 

Flakuruen kaptina e koka,  

Shkumoi gjaku, bumblloi toka. 

(f. 158, vv. 322-327) 

 

Kqyri Shkjét qi kan mbetë shyt : 

A mos t’ jét njaj djali i yt ? 

Njaj Jovani ? ja Stojani ? 

Njaj Nikiqi ? ja Radiqi ?... 

Njehi vetë, mori kercunë. 

Veç se e ké, besa, do punë, 

Pse pesdhetë kan mbetë pá hundë, 



201 
 

Njaq kan mbetun pa rradake... 

Mjera nana karadake ! 

Por, ç’ âsht Cemi tue gjimue ? 

Por, ç’ âsht mali tuj ushtue ? 
Por, ç’ â fusha tue këcye ? 

(f. 158, vv. 335-346) 

 

 

 

KÂNGË E PÊSËMDHETËT  
 
KASNECI  

 

Po del Knjazi me hukatë, 
Me hukatë neper balkue, 

Tue britë t’ madhe ,, hue “ ,, hue “ ,, hue “. 

(f. 160, vv. 9-11) 

 

Duel kushtrimi n’ Shqyptarí 

Me rá n’ luftë kah nji per shpí ;  

(f. 161, vv. 49-50) 

 

Qaj Toptani, trim drangue. 

(f. 163, v. 120) 

 

Knjaz Nikolla erdh e u vrâ. 

Kishte mbetun m’ kâm[b]ë pá zâ :  

Me e pasë pré, gjak s’ do t’ kisht’ bâ : 
(f. 164, vv. 143-145) 

 

Na po i bijm murit me krye... 
Me shka vetë po shof me sŷ 

Vonë Shqypnin kem’ per t’ a shtrue, 

Pse po e ká ajo Oren çue. 

(f. 165, vv. 168-171) 

 

[Kasneci ↓] 

Tue i rá rrugës kryq e terthuer, 

Thêm[b]ra e gishta tuj i lnuer, 

Neper landë e neper gúr : 

Tue hecë ditë e tue hecë natë 
(f. 165, vv. 179-182) 

 

Marku letren kà redue, 

E at herë drita tuj ague, 

Ulun krye, lavjerrë mustak, 

Kthei me ushtrí në Karadak. 

(f. 166, vv. 191-194)
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SHTOJCË 2 
 
 

Krahasimi (kënga I-XV) 
 
 
 

___________________ 
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[SHËNIM: në këtë shtojcë po paraqiten modelet e ndryshme të ndërtimit të figurës së 

krahasimit në poemën Lahuta e Malcís (k. I-XV). Këtu përfshihet çdolloj strukture e 

tipologjie, të cilat i kemi shqyrtuar gjatë tezës sonë. Vargjet që jepen të shënuar 

përkatësisht, janë simbas prezencës konkrete të secilës faqe të botimit definitiv të 1937-s; 

pra pa marrë parasysh pjesën e vargjeve që mungojnë. Inkonsekuencat tekstore janë të 

pasqyruara me kllapa katrore ose kanë një germë/tingull të nënvizuar poshtë me trajtën e 

duhur të shkrimit. Kurse gabimet drejtshkrimore, po paraqiten me nënvizim të plotë të 

fjalës duke dhënë trajtën e duhur njëkohësisht. Disa nga shenjat e pikësimit që nuk 

shfaqen me hapësirën e duhur në tekstin e Fishtës (si: !, ?, ;, :), së bashku me thonjëzat, i 

kemi ndreqë sipas trajtës tipografike të kohës: hapësirë – shenjë pikësimi përkatëse, pa 

dhënë sqarime të hollësishme për çdo ndërhyrje. Me të zeza dhe të pjerrëta po shënohen 

sekuencat e ndërtimit të figurës së krahasimit.] 
 

 
 
KÂNGË E PARË  

 
CUBAT  

 

Veç si ’i dêm, vû n’ laver s’ pari, 
Qi, ka’ e vret zgjedha e kulari 

Kah nuk bán m’ e thekë strum[b]llari,  

S’ ndigjon me terhjekun m’ pluer : 

E tue dhânë kryq e terthuer, 

Tue i dhânë bulkut shum merzí, 

Me u vû s’ ryset per hullí 

E as me shoq ai pendë me shkue : 

Kshtû Shqyptarët, të cillt mësue  
S’ i’n me ndêjë rob nên zgjedhë të huej,  

Pagë e t’ dhetta me i lá kujë : 

  (f. 3, vv. 12-22) 

 

E as kurr pushken s’ i a kan dá ; 

Por t’ janë grî me tê e t’ janë vrá, 

Si me kênë tue u vrá me Shkjá 
(f. 4, vv. 28-30) 

 

Edhè flamuri i Shqypnís, 

Si fletë Englli t’ Perendís, 

Si ajo flaka e rrfés zhgjetare, 
Me u suvalë prap m’ tokë shqyptare. 

(f. 4, vv. 45-48) 

 

M’ kâmbë Shqyptarët atëherë t’ janë çue. 

Sá mirë n’ armë na janë shterngue ! 

T’ fortë kan lidhë nji besë të Zotit, 

Si të Parët qi u a lidhshin motit 

(f. 5, vv. 71-74) 

 

Sŷ’n ° agzot, zêmren ° barot, 

E si ai plajmi me furí, 

T’ kan rrá n’ ndesh Malit të Zí, 

Per t’ giatë t’ Cemit n’ at kufí, 

Kû edhè trimat t’ janë perlá : 

T’ janë perlá Shqyptarë e Shkjá, 

Ballë per ballë atà tue u vrá, 

Fytafyt, ofshé ! tue u pré :  

Tue mbetë shakull permbí dhé,  

Mish per shpêz e kaçabeta, 

Gjithkû kje ajo pikë e djalit ; 

Gjithkû kjenë sokola malit, 

(f. 5, vv. 80-91) 

 

Grykë per grykë Turq e Shqyptarë, 

Pa dhim[b]ë krenash tuj u thye  

Si me thye kunguj nper arë.  

(f. 6, vv. 120-122) 

 

Shkjau : kah drote se Shqypnija 

Nji herë shkëputë dore s’ Sulltanit, 

Mâ s’ do t’ bijte n’ kthetra t’ tija, 

Si atij hanger i a kisht’ palla : 
Mêrr e msŷn m’ Turk fulikare, 

E si derrat me çakalla 

T’ janë mberthye, t’ janë kaperthye : 

Haju, ngaju, çaju, vraju, 

M’ pushkë e m’ top gjuju batare, 

Gjaku rrmè nper rrahe e qare, 

E nper fusha e nper gajusha, 

Dér qi s’ mbramit, n’ p’r at zhumhúr, 

Zgjedhe s’ Turkut pshtoi Shqypnija 

E duel m’ vedi si dikúr : 

Si premtue kisht’ Perendija ; 
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(f. 7, vv. 124-138) 

 

M’ shpînë Shkjenín Turkut m’ i a lshue : 

M’ i a lshue m’ shpinë Shkjét e Ballkanit, 

Qi me i qitë kta pûnë Sulltanit ; 

Me i qitë pûnë kta ’i herë mâ para 

Me trazime e pûnë t’ pambara, 

E mandej vetë prej Rusijet, 

Si harusha prej pusiet, 
Me i rá Turkut fulikare, 

M’ e zhbî m’ vend, m’ e qitun fare ; 

Per pá bâ aj me mend pleqní, 

Se me at pûnë boten unjí 

Mujtte, ndoshta, m’ e pshtjellë n’ zí… 

(ff. 8-9, vv. 180-191) 

 

Mbasandej aj fjalë ká çue 

Njatij Vulo Radoviqit, 

Kerkserdarit t’ Vasoviqit, 

Qi me dalë me rá n’ Cetinë, 

Pá kqyrë shtek, pá kqyrun stinë : 

Me flutrue si gjeraçinë, 
(f. 11, vv. 273-278) 

 

[Vulo Serdari ↓] 

Ftyra e tij porsi duhija, 
Sŷni i tij, tanë zjarm e shkndija ;  

Vetllat trashë ngerthye kulár, 

Porsi lesh derrit bugár ; 
Vesh e m’ vesh dega e mustakut, 

Si dy korba lidhë për lakut ;  
Edhè i mbrrîjte kryet më trá :  

Burrë i tillë me sŷ m’ u pá. 

Veshë e mbathë e m’ armë shterngue, 

Kishe thânë se âsht lé drangue.  

(f. 12, vv. 300-309) 

 

Edhe Vulja bjen m’ Cetinë, 

Pá kqyrë shtek, pá kqyrun stinë, 

Tue flutrue si gjeraçinë, 

(f. 13, vv. 316-318) 

 

A din shka, Vulo Serdari, 

Ndiej shka t’ thotë tý « Gospodari » ; 

Pshtilli bashkë nja disá cuba : 

T’ idhtë si gjarpni nder kaçuba, 

T’ letë e t’ shpejtë si gjeraçina : 

(ff. 13-14, vv. 347-351) 

 
 

 

KÂNGË E DYTË  

OSO KUKA 

Pse n’ Shqypní ká djelm si Zâna, 

  (f. 17, v. 50) 

 

Njitë mbas tij vjen shpata e dekës, 

Soko Tona i Gurit t’Lekës ; 

Soko Tona, si Valbona, 

(f. 20, vv. 126-128) 

 

Në Vraninë, qe, un jam tuj t’ dalë, 

Cubat Knjazit me t’ i ndalë : 

Por t’ i un dyzet vetë, 

Dyzet vetë, po, djelm të letë, 

Qi të desin kû t’ zatesin : 

Si mund t’léjn veç e n’Shqypní ; 

(f. 18, vv. 79-84) 

 

[Oso Kukës ↓] 

Se ç’ permnershem xheverdarja 

M’ i flakon mbí sup të krahit, 

Si ajo rrfeja n’ natë thellimit ! 

N’ fletë t’ sylahit – folé bollash 

(f. 19, vv. 115-118) 

 

Shtatin div, e sý’n si zhgjeta, 
Oso Kuka n’ jelek arit, 

Pash e m’ pash po i bjen pazarit. 

(ff. 19-20, vv. 123-125) 

 

Mbandej vînë dý rê mizore, 

Dy djelmoça prej Zagore : 

Kaçel Doda e Kerrni Gila,  

Rritun mocë si karajfila.  
(f. 120, vv. 138-141) 

 

Po a thue e njef njat kime-zí, 

Qi e ká ballin si siní, 

Qi e ká sŷnin si duhí, 

Qi i ká shpatllat si nji arí ? 

Aj âsht Çoku i Mar Kolë Dinit 

Prej Kabashit t’ Dukagjinit : 

Trim i çartun, trim si Zânë, 

I pá tatë edhè i pá nânë, 

Dy gur njitë, thonë, s’ i ká lânë. 

(ff. 20-21, vv. 149-157) 

 

E nder t’gjith – porsi hýll drite, 

Preng Markola prej Mirdite : 
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(f. 21, vv. 166-167) 

 

Nja mbas nja’i po i bien Pazarit, 

Si ajo rê qi prej Tivarit 
Njitet zí terthoreve t’ona, 

(f. 21, vv. 172-174) 

 

Rrqasë âsht lundra e veli u ndê, 

Edhè nisë âsht porsi rê, 
Tuj çá valen nper Liqê : 

(f. 21, vv. 179-181) 

 

 

 

 

KÂNGË E TRETË  
 
PREJA 

 

Qyqja motra tue t’kundrue, 

O vllau i êm, o vllá ! 

Porsi lis me degë prarue, 

(f. 24, vv. 76-78) 

 

Se ç’ ushtimë ká marrë Vranina ! 

Porsi, kur ndokush t’i nguce, 

Dalin grêthat jashtë biruce, 

Njashtû turr per derë t’ kaushës 

Djelmt e Osos rrâjn drejt fushës 

(f. 26, vv. 132-136) 

 

Sŷt u qesin flakë e shkndija 

Kah t’ frigueshem, si duhija, 

Qi kalon me t’ rrebtë zhumhuer 

Fushës i bien kryq e terthuer, 

N’ dorë tuj mbajtun pushkët arbnore, 

Qi u flakojn neper terthore 

Porsi rrfeja n’ atë mizore. 

Si ’i langue, qi, dalë me gjue, 
Endet malit pá pushue, 

Dér sa t’ jetë « per erë » pá u vû: 

Djelmt e Osos njashtu ngasin, 

(ff. 26-27, vv. 148-158) 

 

Si kerset Vranina e shkretë, 

Sod qi i bien Shqyptarët e letë, 

Vrap tuj ngá poshtë e përpjetë : 

Thue se kâmbve u kan vû fletë.  

(f. 27, vv. 160-163) 

 

Preng Markola prej Mirditet, 

Nder shokë t’ vet porsi hýll dritet, 

(f. 27, vv. 170-171) 

 

Me dorë, burra! – sá i mujt zâni,  

Briti Osja atbotë si ulâni, 

Edhè m’ shpinë aj ° zhgjetë i u lshue 

Me djelm t’vet, porsi ’i terbue. 
A ké pá ndo’i herë per seri  

Se si, kúr t’ u bjerë skyfteri, 
Hikin pulat nper kaçuba ? 

Njashtû atbotë, hikne atà cuba. 

Hikne cubat porsi zhgjeta,  
(f. 28, vv. 194-202) 

 

„ Urra ! “ m’ shpinë, atbotë, si bisha 

I u lshue Kerrni neper plisha, 

(f. 29, vv. 230-231) 

 

Kshtû po mêrr e i thotë Jovani : 

Mos t’ rrêjë mendja, or trim i rí, 

Se e koris Malin e Zí, 

Tuj t’ rá n’ dorë si nji baxhí ; 
(f. 29, vv. 244-247) 

 

N’ báll t’ shoshojt atà si u gjeten,  

Kryq taganat i zateten : 

E si t’ ishin flakë e agzot, 

Lum e lum per t’ Madhin Zot ! 

Se ç’ filluene me vringllue, 

Si dý rrfé ehu ! tuj flakue. 

Shkrepshin ° shkndija ndaj perpjetë 

Porsi m’ kullmë prej hekrit t’ xetë, 

N’ ajr tagânat ka’ u perpiqshin,  

Kryet shoshojt atà ka’ i ndiqshin.  

Djersë e gjak xû me u kullue ; 

Por s’ xû asnjâni me u ligshtue, 

Mu mâ fort erdh t’ u terbue. 

Kur vorrohet n’ mal nji arí 

(ff. 30-31, vv. 272-285) 

 

Njashtu atbotë atà dy trima 

T’ shpejtë kahë dora si vetima, 

T’ rrebtë ka’ e sjellmja porsi rrfeja,  

Mêrrshin turr me fuqí t’ reja, 

Tue terflluem e tue kercnuem, 

Shkumë e gjak prej gojës tu’ u shkuem. 

 (f. 31, vv. 291-296) 

 

Kur tagânat janë zatetë, 
Fort shunglloi Vranina e shkretë. 

Edhè u kpu’n t’ dy per mjedisit,  
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Si t’ ki’n kênë dý krande lisit. 

(f. 31, vv. 312-315) 

 
 
 
KÂNGË E KATERT  

 
VRANINA 

 

Burrë kaprroç e trim si Zâna, 

Thonë me kmishë e bâni nâna ; 

Edhè, thonë, ká lé drangue, 

Pse trí zêmra i kan qillue, 

E pse i ká trí pupla t’ arta  
Per nên krah të armve t’ larta.  

Prandej plum[b]ja m’ tê nuk ngulet,  

M’ tê tagâni edhè perkulet : 

Top me i rá shpirti s’ i shkulet. 

Ky n’ Vraninë edhè ká zânë 

Me njiqind e nji breshânë 

(ff. 34-35, vv. 22-32) 

 

[Knjazi ↓] 

Thirrka Krenët e Malit t’ Zí : 

Njani ° arí, tjetri ° duhí, 

(f. 35, vv. 39-40) 

 

[Knjazi ↓] 

Ngerthye vetllat m’ shtek të ballit, 

Folë u paska si tue ulrue : 

(f. 35, vv. 43-44) 

 

Malazezt te gjith e dín 

Se n’ Shqypní ká djelm si Zâna, 
(f. 37, vv. 122-123) 

 

Njata krenë e kapitana, 

Bajraktarë, trima si Zâna ; 

(f. 38, vv. 142-143) 

 

[Mirko Kapidani ↓] 

Un po t’ bie me Cetinjanë, 

Cetinjanë nja shtatqind vetë, 

Qi per gjâ s’ e bâjn ket jetë : 

Si me dekë ashtû me m[b]etë. 

(f. 39, vv. 157-160) 

 

N’ sukë t’ Vraninës un porsá t’ veta, 

Kam me ngulë m’ tê Trobojnicen, 

Kam m’ i a vû Osos kapicen, 

N’ kjoftë se kryet s’ i a pret tagâni, 

Si n’ Cetinë ka dalun zâni... 

(f. 39, vv. 166-170) 

 

E Shqyptarët porsi t’ hutue, 
Me duer m’ í rrín tue shikjue, 

(f. 41, vv. 230-231) 

 

 

 
KÂNGË E PÊSTË  

 
DEKA 

 

[Oso Kuka ↓] 
Ká pá n’ anderr se prej Rjeket 

Kênka nisë nji hije deket 

Ndezun flakë, si flakë lugatit, 

(f. 43, vv. 8-10) 

 

Ká marrë djali edhè ká zdrypun, 

I a ká pré atà krye te zí. 

Hukubet Zoti e kisht’ falun : 

Trí pllâm[b]ë buzen kishte pasun ; 

Kisht’ pasë veshin sá ’i zhgun burrit : 

Sá dy vetë me tê me u m[b]lue. 

(f. 47, vv. 144-149) 

 

Porsi kur nji burrë gjuetár 

T’ qese m’ korba, grum[b]llue n’ arë, 

E t’ a vrasë ndoj korb të zí, 

Çohen korbat per ajrí, 

T’ u pshtjellue e t’ u perzí: 

Njashtû ushtrija e Malit t’Zí 

At herë xûni m’ u pshtjellue, 

(f. 51, vv. 254-260) 

 

Trí breshâna – si trí Zâna, 

(f. 51, v. 263) 

 

Aman, Zot! kur Osja m[b]rrîni 

Si rê breshni krés s’ njaj vrrîni,  
Me tridhetë e disá burra, 

E zateti neper curra, 

Se ç’ kje ndezun flakë Vranina ! 

Atŷ qiellë mâ nuk u pá, 

Atŷ pushkë mâ nuk u dá ; 

Njekaq tymi erdh tue e m[b]lue, 

Njekaq gjâma erdh tue ushtue ! 

Rrihte ltina edhè dudumja ; 

Porsi breshni vîte plum[b]ja : 

(f. 52, vv. 286-297) 
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Kúr pau Mirkja djelmt sharrue, 

Me marrë fryme t’ cillt ki’n harrue, 

Aman, Zot, se ç’ u terbue ! 

Oren xuer aj t’ Karadakut, 

Xuer tagâ’n t’ dryshkun prej gjakut, 

E tue britë porsi arí : 

« M[b]rendë, sokola t’ Malit t’ Zí ! » 

I rá vaut porsi duhija 

E mbas si të gjith ushtrija. 

(f. 53, vv. 323-331) 

 

Krisi Osja n’ curr t’ Vranines, 

Se ké dalun n’ vá t’ pá vá, 

Se n’ log Zânash jé tue rá ! 

Edhè m' kambë atbotë u çue, 

Me tagân në dorë shterngue, 

Fíll e m’ ta urysh tue shkue : 

Porsi ulâ, qi t’ shofë anmikun 

(f. 53, vv. 333-339) 

 

Pse, qe, Mirkja tash duel n’ vá, 

Kah Lesendra edh’ â tuj rá 

Tinzë, nper mal, Gjukoviq Pera 

Me Bioca t’ letë si era ; 
(f. 55, vv. 381-384) 

 

Por kur rán Shkjét e Vraninës 

Shum u krisi plum[b]ja shpinës !  

Porsi shé, qi m’ nji natë gjâmet 
Rritet turr e del prej âmet 

Tuj ushtue  – e tue shkum[b]ue, 

(f. 55, vv. 396-400) 

 

S’ lufton ndryshe e rrebtë kulshetra 

E me dhâmbë edhè me kthetra, 

Zjarm e surfull tue flakrue, 

Kur drangojt t’ a kênë rrethue ; 

Si i qendron sod Shkjaut Shqyptari 

Per dhé t’ame[b]l, qi i la i Pari :  

Kâmbë per kâmbë, tuj qitë pá dá, 

Tue korrë krena neper Shkjá. 

U janë ndezun flakë breshânat, 

U kullojn gjak n’ dorë tagânat, 

E u kullon gjak edhè zêmra, 

(ff. 55-56, vv. 404-414) 

 

O atà t’ lumt, qi dhâne jeten, 

O atà t’ lumt, qi shkrîne veten, 

Qi per Mberet e vend të t’ Parve, 
Qi per erz e nderë t’ Shqyptarve 

Derdhen gjakun tuj luftue, 

Porsi t’ Parët u pa’n punue ! 

(f. 56, vv. 420-425) 

 

Kúr pau Shkjau se pushka mêni 

Si kah vau, si kah Liqêni, 

E se mbetë s’ kisht’ Oso Kuka 

Me tjerë t’ vrám, perjashtë ke suka, 

M’Xhebehane u turr m’ at hera, 

Si, kur t’ lshoje kah Prandvera, 
Vrullet bleta çark njaj zgjonit, 

Tue zukatë si rryma e prronit. 

(f. 57, vv. 446-453) 

 

Krisi Osja atbotë si ulâni, 
Mje m’Cetinë i vojti zâni : 

(f. 57, vv. 460-461) 

 

 

 

KÂNGË E GJASHTË  
 
DERVISH PASHA 

 

Zên shtektari i ngratë tue fshâ : 

Se un kam kênë e nuk jam mâ : 

Kam kênë moti n’ nám e n’ zâ, 

Kam pase tokë e kam pasë gjí, 

Kam pasë dhên e kam pasë dhí, 

Kam pasë plemet me tagjí, 

Si mâ i miri n’ rrokullí. 

(ff. 59-60, vv. 23-29) 

 

Por aj vjen persè Stamolla →[(b)] 

S’ do qi t’ hîjë n’ Shkoder Nikolla, 

Pse do vetë, po, edhè mbas sotit 

Me t’ majtë rob ajo si motit, 
E, tue t’ ndrydhun per nên thêmer, →[(b)] 

Me t’ ngulë shishin mâ kthellët n’ zêmer, 

Edhè gjakun me t’ a pí, 

Me t’ a shkimë jeten unjí, 

(ff. 62-63, vv. 120-125) 

 

Me t’ poshtnue tý Turk e Shkjá, 

Porsi t’ ish’ nânë e pa djalë ! 
(f. 64, vv. 165-166) 

 

Prá, at ditë Shkjau, po bâni e u gjet 

T’ dám n’ mjet vedit, jue Shqyptarve, 

E pá zéll per giûhë të t’ Parvet 

Pá dashtní per Atdhé t’ uej, 

Per ket besë, aj do t’ u shuej, 
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Porsi shuehet krypa n’ ujë ; 

(ff. 64-65, vv. 186-191) 

 

Paj per t’ gjallë s’ lidhet Nikolla ; 

Se aj po i kisht’ do djelm sokola, 

Qi per Fé e lirí t’ t’ Parit, 

Qi per nderë të Gospodarit, 

Ndryshe s’ bín, jo n’ fushë t’ mejdanit, 

Ndryshe s’ rrâjn m’ askjer t’ Sulltanit, 

Veç si krushku, qi shkon n’ darsem : 

T’ tâna plum[b]et presin m’ parsem. 

(f. 67, vv. 262-267) 

 

Dá ushtrín e ká n’ trí çeta : 

Njânen lshon kah Podgorica, 

Tjetren derdhë aj kah Kernica, 

Mêrr të treten per mas vetit 

Giatë liqênit m’ lundra t’ Mbretit : 

E si atà shkulmat e detit, 
Qi, tue vlue e tue shkumue, 

Tue gjimue e tue ushtue, 

Vîn , plandosen per aní, 

Herë per báll e herë per brî, 

(f. 69, vv. 316-325) 

 

Persè âsht trim, po, askjeri i tí,  

Si mâ i miri nder Krajlní, 

(f. 69, vv. 344-345) 

 

Ka dy burra malazez, 

Njeshun vezmet mirë per brez, 

Njitë tagânat në sylah, 

Idhtë novicat pshtetë per krah, 

Sŷnin ° xhixhë e vetullat ° shllûngë, 
Neje-neje kryet si bûngë, 

Qi, ’iqind herë me i rá supatë, 

Nuk i a hjekë, jo, ’i ashkel t’ thatë : 

(ff. 70-71, vv. 374-382) 

 

Msŷni Turku me fuqí; 

Priti Shkjau me trimëní, 

E ka’ u ndeshen me furí : 

Si t’ u ndeshshin flakë e agzot : 

Lum e lum per t’ Madhin Zot ! 

T’ i a dha vigma e t’i a dha ushtima, 

T’ i a dha krizma e bum[b]ullima ;  

T’ nisi topi me gjimue, 

T’ filloj pushka atŷ me vlue, 

T’ u perlá Turku me Shkjá 
Njâni m’ tjetrin t’ u ndersŷ, 

Shoq me shoq t’ u kaperthye, 

Njâni msŷj e tjetri shtŷj : 

Si dy dema báll per báll  
Qi atjè n’ djerr a n’ ndonji záll, 

Kúr bâjn gjedhet mriz prej s’ t’ zetit 

Kaperthye brynash n’ mjet vetit, 

Kukzue shpînet, bâ kulár, 

Shtangue bishtin strum[b]ullár, 

Dyndun pluhni rê n’ ajrí 

Rrîn t’ u vrá me t’ madhe mní, 

Dér t’ i dajë ndonji barí. 

Dý herë Turku u kap në maje, 

Dý herë Shkjau e lshoi nder zaje, 
(f. 72, vv. 415-438) 

 

Por, kúr s’ tretit muer me u kapë 

E me dalë prap m’ maje t’ malit, 

Kû n’ Mal t’ Zí kje pika e djalit, 

I lshoi m’ tokë at herë shejshânat, 

Edhe u çue e zuer tagânat, 

E si bisha tue lurue, 

Fulikare m’ Turk u lshue. 

(ff. 72-73, vv. 440-446) 

 

Kúr me sŷ ká pá Dervishi, 

Se Nikolla ushtrín i a prishi, 

Fort nji herë aj na âsht idhnue, 

Ka shkrepë kâm[b]ët porsi i terbue ; 

(f. 73, vv. 461-464) 

 

 

KÂNGË E SHTATËT  

KUVENDI I BERLINIT 
 

Me Miskov Turku ka’ u pré. 

Rrëmej gjaku shkulm mbí dhé : 

Si mjerë zêmra e atyne nânave, 
Qi i pa’n djelmt atyne âneve, 

(f. 75, vv. 16-19) 

 

Toka arbnore, tokë me nâm 

(Blé me pash e shitë me pllâmë, →[(b)] 

Pashi argjand, pllâm[b]a florî,)  

N’ daç per bjeshkë e n’ daç per vrrî, 

N’ daç per dhên e n’ daç per dhí, 

Si per bukë, si per tagjí 

Si per pûnë, si per tregtí. 
(f. 77, vv. 66-72) 

 

Kúr ka ndîe qaj Knjaz Nikolla, 
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Se atí Europa edhe Stambolla 

Dorë i dhânkan mbî Shqypní, 

Më dalë cubi nji zotní : 

Vû kapicen m’ njanin sŷ, 

Se ç’ â hjedhë e ç’ ká lodrue, 

Se ’dhe kangës ç’ i a ká fillue 

Porsi krushku tue vallzue !  
(f. 78, vv. 99-106) 

 

E mandej, si per nji javë 

T’ m’ i keshë shtrue Gucí e Plavë, 

M’ beh t’ m’ i bijsh Lekve t’ Malcís, 

Si njaj ujku prej pusís, 

E me shpatë e me konop. 

Të m’ i bâjsh mue Lekët per shkop, 

Edhè vendin, gjânë e giatë, 

T’ m’ a pushtojsh dér m’ Prrue të Thát. 

Pse, si shtrue t’ a kem’ Malcín, 

T’ kem’ mârrë Plaven e Gucín, 

At herë na po t’ rrasna n’ Shkoder, 

Tue lujtë valle e tue kcye loder, 

Si atà mâzat neper lâmë,  
Pa na hî kund ferrë në kâmë. →[(b)] 

(f. 79, vv. 129-142) 

 

[Knjaz Nikolla → Pál Milanit] 

Per n’ mos daç ti n’ shpí me shkue 

Me njitë furken porsi grue, 

(f. 80, vv. 169-170) 

 

 

 
KÂNGË E TETËT 

 
ALÌ PASHA I GUCÍS 

 

Hidhet gjoku porsi Zâna, 

Porsi Zâna n’ mal t’ Tomorrit : 

(f. 82, vv. 10-11) 

 

Kshtû tha Alija e i hypi kalit, 

Edhè u nis terthores s’ malit, 

Porsi breshni me duhí,  

(ff. 83-84, vv. 57-59) 

 

Ç’ do t’ mendojë, vall, Alì Pasha, 

Qi i ká vrâ ato vetlla t’ trasha, 

Qi i ká vrâ atà sŷ si zhgjeta, 

Thue se n’ mní i ká ardhun jeta? 

(f. 84, vv. 61-64) 

 

Shkote gjoku porsi rê : 

(f. 84, v. 81) 

 

Tue pushue per nên at hije,  

Si luâ, qi prej shkretije 

Zên m’ ndo’i moje, kputë e lmekun, 

Pá dobí mbasi t’ ketë ndjekun 

T’ letë anmikun, qi i grabiti 

Klysht e njomë e mnís i rrshiti, 

Me sŷ t’ vrântë kundron Alija 

Se sá bukur Shqyptarija 

Rreth e çark i shtrohet para 

(ff. 84-85, vv. 91-99) 

 

N’ mend tuj endun pûnë Shqypnije, 

Kur qe shef logut tue ardhë 

Nji si Hije veshë në t’ bardhë, 

Si nji vashë qi fat vè s’ parit, 

Shterngue ijet me ’i shogë arit, 

Edhè zhdredhun flokët giatë shtatit 

Si ato rrezet krés s’ njaj shpatit 

Kur bân dielli per me lé 

Neper brymë të nadjes s’ ré. 

Ardhun shtatit si breshâna, 

Si ajo vera e si ajo Zâna, 

Bite shpatit tue flakue, 

Dér qi vjen e zên mbî krue, 

Vjen e zên fíll nder ylbera 

(f. 85, vv. 110-123) 

 

Se ° lugat m’ tê Knjazi âsht çue, 

Âsht çue Knjazi m’ tê ° lugat : 

(f. 86, vv. 151-152) 

 

Se un Shqyptarët-o do t’ i nâmi, 

T’ mos u zhbîhet arve grâmi, 

T’ mos u dahet dhênve dâmi, 

T’ mos u lindet djalë në voter, 

T’ mos u rritet vllá as moter, 

Por le t’ shuehen nên zgiedhë t’ huej, 

Porsi shuehet krypa n’ ujë. » 
(f. 88, vv. 186-192) 

 

Pásh njat sŷ, qi e paske ° hýll,  
Qi m’ a çilë e qi m’ a m[b]yllë 

Si ajo hâna neper pyllë, 
(f. 88, vv. 211-213) 

 

Knjazi topin âsht ka’ e kallë. 
Dil e piqu m’ Haxhi Zeken ; 

Grish Kosoven, bashkò Reken : 
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Lsho kushtrimin n’ Toskë e n’ Gegë ; 

Mblidhniu tok si kokrrat n’ shegë : 
(f. 89, vv. 226-230) 

 

[Alì Pasha i Gucís] 

Me dý duert lisin ká kapë, 

E si t’ ishte ’i hû prej gardhit, 
Shul perpjetë aj e ká ngrîjtun 

E dèr m’ degë në dhé e ká ngulun. 

(f. 90, vv. 264-267) 

 

 

KÂNGË E NDANDËT  

LIDHJA E PRIZRENDIT  

 

E, si motit, per Atdhé 
Me lidhë besë, me lidhun fé : 

(f. 93, vv. 38-39) 

 

Fluturim âsht lshue n’ ajrí,  

I a ká behë m’ bjeshkë t’ Ljubotinit, 

Sá rre’ ’i herë qepalli i sŷnit,  

(ff. 94-95, vv. 90-92) 

 

Vringllojn shpatat si vetima, 

Trandin boten si bum[b]llima, 
Bâjn anmikun copa e grima : 

(f. 95, vv. 105-107) 

 

Po kisht’ burra porsi motit, 

Mos me u trêm[b]ë në flakë t’ barotit, 

Mos me u tutë n’ vringllim t’ çelikut, 

(f. 95, vv. 111-113) 

 

Porsi t’ isht’ nji rod drangonit,  

Fort m’ i giaka Agamemnonit;  

(f. 96, vv. 126-127) 

 

Si p’r at tjetrin, pak pertej, 
Me atà dy mustakë të mdhej,  

Krah e m’ krah qi i paska lshue, 

E qi folka si tu ulrue, 

Kish’ me thânë se âsht Diomedi. 

(f. 96, vv. 128-132) 

 

Porsi t’ isht’ nji rod drangonit,  
E qi i giaka Agamemnonit;  

(f. 96, vv. 149-150) 

 

A e she’ ’i herë njat burrë zeshkan, 

Me kollçikë e me fistan, 

Qi m’ a ka sŷnin si zhgjeta, 

Qi m’ i bâjn t’ gjith t’ u ngiatjeta, 

E qi folka ashtû pa u zé, 

Herë tue mâtë, mandej tue pré : 

Qi prandej njat fjalë qi e flet, 

Mbreti as Krajli nuk i a shklet : 

Pse edhè dera e tij bujare 

Larg permendë âsht n’ tokë Shqyptare 

Per kah pupla e per kah dija, 

Pá te cillat s’ rron Shqypnija? 

Aj âsht trimi Frasher Begu, 

Qi gjithkund, kû e qiti shtegu, 

I la nâm aj Toskënís 

(f. 97, vv. 171-185) 

 

Këtu, Leka mati hapin 

Me i dalë botes n’ fund e n’ krye, 

Edhe n’ Hind e çpori vrapin 

Rrufén n’dorë, vetimen n’ sŷ : 

Si edhè Pirri, qi, mbrefë pallen 

E dalë detin si duhí, 

Shî nên Rromë e shtroi hamballen 

Të tanë n’ krena Rromakësh t’ rí. 

(ff. 100-101, vv. 282-289) 

 

Kûdo rrâni turr Shqyptari, 

Mirë aj lidhë me besë e fé, 

Atjè lufta mori zhari, 

Atjè gjaku rrmej nper dhé; 

E as s’u gjet kund mal a rrmore 

Qi atij hovin me i a ndalun; 

I rá zhyt aj valës mizore, 

Me armë n’ dorë nper flakë ká dalun. 

Gal, Rromakë, po dikur motit 

Kjenë pershkue nper tokë shqyptare, 

Si edhè fiset e Ostrogotit 

Me atà slavt, kta dalshin fare !  

Por Shqyptari s’ e perkuli 

I gjallë qafen nên zgiedhë t’ huej :  

E lshoi token, në mal dueli, 

Por të dheta s’ i lau kuej. 

Porsi njaj tallazi i detit, 
Qi dyndë mal e bardh prej shkûme, 

Dekë e mnderë tue lânë mbas vetit, 

Vjen e thehet m’ kep t’ ndo ’i gûme : 

Njekshtû forca e cilldo anmiku, 

Qi desht dam t’ na i sjellë lirís, 
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Erdh e u thye m’ parsme çeliku 

T’ bijve t’ maleve t’ Shqypnís. 

(f. 101, vv. 290-313) 

 

Skanderbegu ° ’i rrfé prej qiellit 

Pallen zier atjè në Krue : 

Se ç’ vetue ká n’ rreze t’ diellit ! 

E si ulâ tue buluritun, 

Shqyptarís i a lshon kushtrimin, 

(f. 102, vv. 323-327) 

 

Trup në kâm[b]ë i a bân Shqypnija,  

Mirë nder armë edhè shterngohet,  

E si breshni e si duhija 
Fulikare mbí Turk lshohet.  

N’ at turr t’ tyne trandet toka, 

Tymi çohet dér mbí rê, 

Bumbullojn male edhè boka, 

Rrëmen gjaku shtojt kurrnê. 

Shtrî m’ fushë t’ Dibers Jeniçeri 

E, si kau nên thikë të kandarit,  

T’ u perpjekë per tokë i mjeri, 

Kah e ndrydhë m’ f yt kâm[b]a e Shqyptarit, 

(f. 102, vv. 330-341) 

 

Jo prá, vritet, pasha Zotin ! 

Nisë Shan Deda, n’ fjalë t’ u zé, 

Porsi vrám âsht aj gjithmotin, 

Kur kje puna per Atdhé. 

(ff. 102-103, vv. 346-349) 

 

Kush â nipash t’ Skanderbeut, 

I ç’ do fés e i ç’ do kuvendit, 

Per t’ a msŷ aj ká anmikun, 

Si petriti zogjt trumcakë, 

E kûdo t’ vringllojn çelikun 

Nuk lên token pá e pergjakë.  

(f. 103, vv. 356-361) 

 

Kush â nipash t’ Kastrijotit, 

Qi ká nderë e nuk bán kore : 

Burrë, si burrat qi kjenë motit : 

(f. 104, vv. 386-388) 

 

[Mar Lula ↓] 

Kam shkue jeten si bishë malit, 
(f. 105, v. 414) 

 

Njiket tokë të Shqyptarís 
Zoti vetë Aj na e ká falun 

E as Taljanit mârrë s’ i a kemi, 

As rrëmye s’ i a kem’ Francezit. 

As Inglizit, as Teutonit, 

Se mâ slavit jo se jo, 

Qi veç dje ká rá n’ Balkan 

E kush di se kû e kputë zverkun : 

Si ajo vrula e kacalecit : 

Sod këtû, neser s’ diej kû. 

(f. 108, vv. 518-527) 

 

 
 
KÂNGË E DHETËT  

 
MEHMET ALI PASHA 

 

Alì Pasha e Haxhi Zeka, 

Burra lidhë me besë shqyptare, 

Si dý plum[b]e n’ « xheverdare », 

(f. 110, vv. 15-17) 

 

Baba Mbret u bân « selám » 

Se aj jue u ká lule m’ saksí, 

Se aj jue u ká, po, hajmalí, 

Hajmalí bajtun nên sjetull :  

U ruen porsi sŷ’n nên vetull. 

(f. 111, vv. 28-32) 

 

Shqypnín Mbreti s’ e ká shtrue 

Me armë n’ dorë, si viset tjera, 
(f. 111, vv. 56-57) 

 

E njaj Knjazi i Malit t’ Zí 

S’ ká me i shkulë, mor’ pasha Zotin ! 

Me i u bâ dham[b]i sá derrit.  
(ff. 112-113, vv. 90-92) 

 

[M. A. Pasha → A. P. e Gucís dhe H. Zekën] 

E i ká reshë burrat perpara, 

Si bariu qi reshë bagtín, 
(f. 113, vv. 109-110) 

 

Pse halís i u dha kushtrimi 

M’ kaçanin e del m’ Qafë t’ Diellit, 

Ç’ merr prej Sharit m’ Buletin, 

Me rrâ turr m’ pazár t’ Gjakovës 

Tym per shpí ka’ ’i burrë me armë. 

E t’ ká rrâ Pêjë e Kosovë, 

E t’ ká lshue Rekë e Rogovë, 

Ká lshue Gásh, ká lshue Krasniqe, 

Âsht dyndë Plava me Gusí 

E t’ kan dalë m’ at fushë t’ Gjakovës 
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Porsi miza per kercunë. 

(f. 113, vv. 160-170) 

 

Per nji Pashë qi çueka Mbreti. 

Eh atê Zoti m’ a marroftë ! 

Persè i huaj, kushdo qi kjoftë. 

Aj gjithmonë â augur i zí 

Per të mjeren moj Shqypní, 

Si njaj korbi qi ndiell zí. 
(ff. 119-120, vv. 315-320) 

 

[Shqyptarët ↓] 

Edhè thejn nper tê rradaket, 

Si t’ i’n poça a kunguj Vraket : 
(f. 120, vv. 331-332) 

 

 

 

KÂNGË E NJIMDHETËT   
 
LUGATI  
 

Kúr, qe, atý t’ u bâ mjesnatë, 

Po i del gjumi Knjaz Nikollës, 

Edhè shef aj n’ mjedis t’ odës 

Nji si nieri ndêjë në kâm[b]ë,  
Me nji mjekerr giatë nji pllâm[b]ë  

Edhè barkun sá ’i fund sheke,  

Pshtjellun shtatit n’ pelhurë deke : 

Qi, si surflli ftyret zbé 

E tue i ardhun era dhé 

Rrite Knjazin tue e shikjue 

Me do sŷ qi me t’ trishtue, 

Si gastarja cangullue. 
Neper ftyrë, mande’, e mbí duer, 

Atŷ ktŷ edhè mbí pelhurë 

Kisht’ do njolle gjaku t’ zí, 

Qi per mnerë m’ tê kishte ngrî  

E me qelb bashkë ishte thá. 

U trêm[b] Knjazi kur e pá 

E t’ perqethtë shtatit i rá.  

Floktë i u çuene shllungë përpjetë ; 

Nisi frŷma m’ i u zatetë 

(f. 128, vv. 159-178) 

 

E Shqypnija do t’ kerkojë 

Me dalë m’ vedi, si Serbija, 

Si Greqija e Bulgarija : 

(f. 131, vv. 267-269) 

 
 

KÂNGË E DYMDHETËT 
 

MARASH UCI 
 

Marash Uci e t’ bijt e Calit : 

Dy djelm t’ letë si shpezt e malit. 

(f. 133, vv. 5-6) 

 

Pse, sa kje Marashi i rí, 

I pat dalë Mbretit n’ ushtrí 

Me armë n’dorë, me zjarm në gjí, 

Si qi doke âsht në Shqypní. 

Burrë i fortë e trim si Zâna, 

Armët i kjenë atij baba e nâna 

Babë tagâni e nânë breshâna,  

Vllá e moter dý pistolet 

Dý gjarpnusha prej Stambollet. 

(f. 133, vv. 12-20) 

 

Prore Mashi djelmve t’ Hotit 

U kallzote punët e motit, 

Punët e motit, punë trmnije : 

Si Shqyptari mbas lirije 

E mbas besës e s’ bardhes Fé 

Bâte deken si me lé ; 

(f. 134, vv. 34-39) 

 

Pse n’ dorë t’ Mashit guri Vlore 

Ndezte flakë, po, ° flakë vetime, 

Epte gjâmë, nji gjamë bumbllime, 

Porsi rrfeja kur shkrepë malit. 
(f. 136, vv. 111-114) 

 

 

 
KÂNGË E TREMDHETËT  

 
TE KISHA E SHNJONIT 

 

Se sá gjak atbotë i anmikut  

Vojti rrkajë prej t’ bardhë çelikut, 

Qi flakote n’ dorë t’ Shqyptarit 

Porsi rrfeja majes s’ Sharit. 

A kisht’ mujtë kurr n’ at kohë t’ lume, 

(Me lot gjakut sod t’ lotueme !) 

(f. 139, vv. 10-15) 

Prap, oj Zânë, shkndija e burrnís 

Nuk â shkimë n’ male t’ Shqypnís, 

Qi, manà, edhè n’ kto kohë t’ reja 

Ka’ ’i herë ndezet flakë si rrfeja. 

S’ kan mbetë shkret, jo, armët besnike, 
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Perse Arbnorja grue fisnike, 

Bân se bân fatosa t’ rí, 

T’ cillt trimnisht per ket Shqypní 

E per besë e t’ bardhen Fé 

E bâjn deken si me lé. 

(f. 141, vv. 68-77) 

 

A po i shef ti njata burra 

Qi kah Brigja neper curra. 

Tue hecë naten porsi bisha, 

Janë t’ u njitun drejt kah Kisha ? 

(f. 141, vv. 78-81) 

 

« Fol tash, Masho, ç’ po na thue ? 

Un qe, Krenët t’ i kam bashkue, 

T’ cillve mundesh me u besue, 

Pse armët kryq i kemi vû, 

Si na e lanë të parët kanû ». 

(f. 142, vv. 92-96) 

 

At herë Mashi zên padalë : 

« Pa ndigioni, o trima ’i fjalë, 

Qi po u thom me besë të Zotit, 

Porsi nipave t’ Kastriotit : 
(f. 142, vv. 97-100) 

 

Ket kanû qi na lanë t’ Parët, 

Se e kem’ shkue jeten n’ lirí 

Si në bjeshkë, ashtû në vrrî, 

Si me gjâ, ashtû me bulqí : 

(f. 143, vv. 124-127) 

 

Kshtû tha Mashi e Krenët e Hotit 

Si t’ u ráke ’i rrfé prej Zotit, 
N’ ato fjalë mbeten pá zâ :  

Me i pasë pré... gjak s’ kishin bâ. 

(ff. 143-144, vv. 154-157) 

 

T’ parët e motit, ° flakë barotit, 
Njata ushtarët e Gjergj Kastriotit. 

(f. 145, vv. 189-190) 

 

[Shqyptarët ↓] 

T’ rrahim bén si t’ na apë feja, 
(Kush e thaftë atê e vraftë beja), 

Se qindrojm, eh gjofti rrfeja ! 

Porsi t’ parët na pa’n qindrue 

(f. 145, vv. 204-207) 

 

Gjergj Kastriotin, trim ° rrfé. 

(f. 147, v. 268) 

T’ shkruej se trima ká nder né, 

T’ cillt per Atme edhè per Fé  

E bâjn deken si me lé, 

Kur t’ jenë lidhë me besë e Fé 

Kur t’ jenë lidhë me besë të Zotit 

Si jânë lidhë sod Krenët e Hotit. 

(f. 147, vv. 269-274) 

 

 

 
KÂNGË E KATERMDHETËT  

 
TE URA E RRZHANICËS  

 
[M. Milani → malazezëve] 

Pse kem’ luftë me trima ° rrfé, 
T’ cillt per Atme edhè per Fé 

E bâjn deken si me lé. 

Por, ne kjoshi, o djelmt e mí, 

T’ bijt e atyne qi n’ Mal t’ Zí 

Kan ruejtë Fé, kan ruejtë lirí, 

Tue luftue si shqype t’ leta 

M ’ krepa t’onë per sá qindvjeta ;  

(f. 149, vv. 37-44) 

 

Atà jânë Ljubotinjânë, 

T’ dobë per t’ pám sa t’ duesh me thânë, 

Porse trima t’ fortë si Zâna, 

Qi kan lânë pá djelm sá nâna,   

Qi kan bâ me kjá sá bulla,   

Qi kan djegë saraje e kulla, 

(f. 150, vv. 64-69) 

 

Njimí pushkë i çoi Cetina 

Me Njegush e me krahina, 

Djelm të lehtë, si gjeraçina : 
(f. 150, vv. 76-78) 

 

Kúr t’ i ndiejsh tue kjá ti shkinat, 

Kúr t’ i ndiejsh tue nâmë martinat 

Qi u a lanë sá nuse t’ veja, 

Qi u lanë pa mârrë sá reja, 

Kah gjimojshin porsi rrfeja ! 

(f. 151, vv. 103-107) 

 

Vjen ushtria e Malit t’ Zí 

Porsi rêja e zezë me shí 

(f. 151, vv. 108-109) 

 

Marka Kola ° rrfé mizore. 

(f. 153, v. 179) 
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N’ Hot e n’ Grudë u dha kushtrimi. 

E, si dirgjet bjeshkës thellimi, 
Tue vetue e tue gjimue, 

Shí e breshen tue dikue 

Njashtu rá n’ Rrzhanicë Malcija 

(ff. 154-155, vv. 216-220) 

 

E si prrue, kur t’ bjere shí, 

Turbull bjeshkve tue shungllue 

Landë e gur tue rrokullue, 

Urat mêrr qi t’ gjêjë perpara 

E then ledhet per nên ara 

Bulkut t’ ngratë zêmren tue i thá ; 

Njashtu n’ luftë Malcija rá. 
(f. 155, vv. 223-229) 

 

Rreh martina si bumbullima, 
Rreh novica, ushton Rrzhanica ; 

Çohet tymi, gjâ nuk shifet, 

(f. 155, vv. 232-234) 

 

Pra mos kjáj, moj nâna e Colit, 

Pse t’ mbet djali, aj farë sokolit, 

Pse t’ mbet djali tue luftue ! 

Aj n’ pûnë t’ ligë nuk t’ pat qillue, 

Por qilloi me trima ° rrfé 
Tue luftue per Atme e Fé : 

Nuk ká dekun por ká lé ! 

Jo se, pak pá dhânun jeten,  

Coli mirë na pagoi veten : 

Vrau dy shkjé, dy djelm si Zâna, 

T’ veshë e t’ mbathë si kapidâna : 

Njâni Krista e tjetri Rista. 

(ff. 155-156, vv. 250-261) 

 

Po, Nikë Daka i Vat Cubakut, 

Lule djalit prej zam[b]akut, 

Dý-trí herë i rá mustakut ; 

E si arí qi vathës tue rá, 
Kje varrue, por jo krejt vrá, 

(f. 156, vv. 278-282) 

 

Edhè âsht çue në kâm[b]ë Halili, 

Zier tagâ’n, ° ’i rrfé prej qielli, 
E jurish ká mârrë i urë 

Porsi bisha ne Kallnduer. 
(f. 157, vv. 296-299) 

 

U dynd Hoti t’ cillit Zoti 

I n[d]ihmon per kah agzoti ; 

E, si rreshmja s’ naltit lshue 
Bjen teposhtë tue shungullue, 

Krepa e gur tue rrokullue, 

Tue rrxue landë e tue rrxue shpija 

Kahdo t’ i kalojë duhija : 

Njashtû n’ Cem djelmnija rá, 
Rá djelmnija n’ luftë tuj ngá. 

Djelmt e Grudës, ahi porsi Zâna ! 
(f. 157, vv. 302-311) 

 

 
 
KÂNGË E PÊSËMDHETËT  

 
KASNECI 
  

Nuk i a ngiati por sá grima  

E aj kam[b]sori, si vetima,  
Fillikat n’ Cetinë i a m[b]rrîni. 

(f. 160, vv. 22-24) 

 

Kapidani, si vetima, 

Hodo Begu, si bumbllima : 
Nder shtatë krajla u vojt ushtima. 

Kan rá n’ Tuz, si shqype t’ leta, 

(f. 162, vv. 61-64) 

 

Dý mí djelm çoi Dukagjini, 

N’ luftë të rrmyeshem, porsi Drini, 

(f. 162, vv. 68-69) 

 

N’ at log Zânash u ka prî 

Nji i Gjo’ Markajsh, djalë zotní, 

Kaluer atit pullalí, 

Si hyll drite n’ at Shqypní : 
(f. 162, vv. 85-88) 

 

Ká rrâ Shkodra turk e i kshtênë : 

Turq beglerë e t’ kshtênë reshperë, 

Veshë e mbathë si Kapitana 
(ff. 162-163, vv. 91-93) 

 

Nji luâ kta kan per krye, 

Qi u bje pushkë, po, n’ lule t’ballit : 

Hodo Begu, ° sokol malit, 
(f. 163, vv. 106-108) 
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STRUKTURA DHE FUNKSIONI I FIGURËS NË POEMËN LAHUTA E MALCÍS TË 
GJERGJ FISHTËS. 

[HIPERBOLA DHE KRAHASIMI FISHTIAN NË PËRQASJE ME FIGURAT GJEGJËSE TE EPOSI I 
KRESHNIKËVE, TE ILIADA E HOMERIT DHE TE KUNORA E MALEVE  E PETAR NJEGOSHIT] 

 

Kjo tezë doktorature paraqet një studim mbi dy figurat kryesore: hiperbola dhe krahasimi, 

të cilat gjenden në poemën epike Lahuta e Malcís të Gjergj Fishtës. Synimi i këtij 

kërkimi ka qenë që të fokusohemi në strukturën, funksionin dhe tipologjinë e këtyre dy 

figurave. Hiperbola dhe krahasimi përgjatë periudhave të ndryshme studimore mbi 

Fishtën, nuk janë trajtuar me interesin e duhur specifik që paraqesin këto trope. Pastaj 

këto dy figura janë krahasuar me tri vepra të tjera: Eposin i kreshnikëve, Iliadën e 

Homerit (përkthimin e librit V nga vetë Fishta), Kunorën e maleve të Njegoshit, për nga 

ana e strukturës dhe funksionit që transmetojnë. Në këtë mënyrë ne kemi dalluar aspektin 

organizativ të tropeve si dhe diferencat përkatëse. Interesi thelbësor i yni, ishte që të 

identifikonim hiperbolën dhe krahasim në rrafshin ndërtimor në poemën Lahuta e Malcís, 

duke e ilustruar me shembuj përkatës çdo tipologji të evidentuar. Në lidhje me 

intensitetin e përdorimit të këtyre dy figurave kemi paraqitur një vjelje të sekuencave 

konstruktive, të cilën e kemi dhënë në shtojcat gjegjëse.  
Fjalë kyçe: hiperbolë, krahasim, sekuencë, poemë, epikë, metabola, metasememë, 

metalogjizëm, gjurmë krahasimi, hiperbolë kombinative, krahasim kombinativ, integrim, 

konvencionalitet, hiperbolë numerike, krahasim metaforik, hipotipozë, burlesk, strukturë 

analogjike, strukturë intersimetrike, krahasim cilësor/sasior, similitudë, kontakte, raport gjenetik, 

tipologji, funksion, polisindet, anaforë, kontekst, anadiplozë, inversion, antagonist, protagonist, 

satirë, prozopografi.    

 
STRUCTURE AND FUNCTION OF THE FIGURE IN THE POEM THE HIGHLAND 

LUTE OF GJERGJ FISHTA. 
[HYPERBOLE AND FISHTEAN COMPARISON BESIDE RESPECTIVE FIGURES INTO SONGS OF THE 

FRONTIER WARRIORS , INTO ILIAD OF HOMER AND INTO MOUNTAIN WREATH  OF PETAR NJEGOŠ] 

 

This doctoral thesis presents a study over two primary figures: hyperbole and comparison 

that are in the epic poem The Highland Lute of Gjergj Fishta. The aim of this research has 

been focused in the structure, the function and the typology of these two figures. 

Hyperbole and the comparison during the different periods of research over Fishta, has 

not be treated with the needful specific interest that represents this tropes. Then these two 

figures are compared with three other works: The warriors songs, The Iliad of Homer 

(the translation of book V by Fishta himself), The mountain wreath of Njegoš towards the 

structure and the function that transmit. In this way we have differ the aspect of the 

organization of tropes as well the respective differences. Our essential interests, was to 

identify hyperbole and comparison in constructional plane, illustrating with due examples 

every discerned typology. Regarding the usage’s intensity of these two figures we have 

presented a vintage of sequences’ constructive, which is introduced in the corresponding 

appendixes.           
Keywords: hyperbole, comparison, sequence, poem, epic, metabola, metasemem, 

metalogism, comparison sign, combinative hyperbole, combinative comparison, integration, 

conventionality, numeric hyperbole, metaphoric comparison, hypotiposis, burlesque, analogical 
structure, intersymmetric structure, qualitative/quantitative comparison, similitude, contacts, 

genetic rapport, typology, function, polysyndeton, anaphora, context, anadiplosis, inversion, 

antagonist, protagonist, satire, prosopographia.               


