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ABSTRAKT

Rrugétimin drejt konsolidimit té sistemit parlamentar né Shqipéri dhe Itali i lidh njé
fill i pérbashket: pérpjekja pér vendosien e parlamentarizmit. Edhe pse rrethanat dhe
implementimi in loco ishin té ndryshme, géllimi mbetej i nj&té.

Né Shqipéri rruga pér sanksionimin e menjéhershém, né letér, té parlamentarizmit
(né mungesé té njé monarkizmi té konsoliduar) rezultoi e hapur, ndérkohé gé habitati
kulturor, ekonomik dhe social nuk kishin pjekur ende kushtet pé vendogen e
demokracisé funksionale.

Né itali ndodhi e kundéta Pavarésisht, se fillimisht, Monarkia kushtetuese-
pérfagésuese pérjashtonte, né letér, cdo eventualitet té vendoses sé parlamentarizmit
dhe konsolidimin e Asamblesé pérfagésuese né disavantazh té Monarkisé dhe
Ekzekutivit, kjo u ngrit de facto nga praktika dhe marrdhéniet endo dhe
ekzoparlamentare me Qeveriné. Zhvillimet borgjeze dhe substrati ekonomiko-social,
kishin pjekur nivelin e duhur té interesave pér materializimin eftij.

Sistemi shqiptar njohu fillimisht parlamentarizmin e pastér pér t'a ndérruar mé pas até
me monarkiné pérfagésues, ndérsa a italian ndogi rendin natyral evolutiv nga
monarkia pérfagésuese drejt asgj parlamentare edhe pse jo pa véshtirési e konflikte té
bréndshme madhore.

Né mbyllje duke se mund té gjehet me vend njé paralelizém krahasues final. Sistemi
shqiptar ashtu si ai italian, pérdorén té dyja, Rregulloret e Parlamentit pér té realizuar
“fillimisht’ ndryshime té heshtura kushtetuese. Kété e béri Rregullorja e Késhillit té
paré Kombétar, pérbalé njé Statuti emrional me pak nene dhe té njgtén gjé béné
Rregulloret e Dhomés se Deputeteve té Parlamentit italian té cilat s& bashku me
praktikén parlamentare cimentuan rrugén drg materializimit té marrédhénies sé
besimit ndérmjet Ligjvénésit dhe Ekzekutivit.
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Albertin; Sstemi parlamentar; Parlamentarizmi; Gjeneza; Rregulloret parlamentare;

ABSTRACT

The journey towards parliamentarian system consolidation, in Albania and Italy,
have a common nexus. the struggle to establish parliamentarism. Even if the
circumstances and implementation in loco were different the goal was al the way the
same.

In Albania the way to immediate sanction ,in paper, of parliamentarism (due to the
lack of a consolidated monarchy) came out to be open while in redity the cultural,
economical and social habitat have not yet matured the conditions to establish a
functional democracy.



The opposite happened in Italy. Despite the initial exclusion, in paper, by
constitutional - representative Monarchy of any eventuality to establish
parliamentarism and consolidate a representative Assembly to the detriment of
Monarchy and the Executive, it raised de facto due to egzo and endoparliamentary
practices and relations with the Government. Bourgeois developments and
economical substrate have matured the right level of interest to implement it.

The abanian system experienced at first the pure parliamentarism to change later on
in to representative monarchy while the italian one followed the natural evolutionary
path from representative monarchy to parliamentary one although through major
internal difficulties and conflicts.

In the end it seems, it can be traced afinal comparative paralel. The abanian system
like the italian one, have both used Parliamentary Rules of Order at “first” to achieve
tacit constitutional changes. This was the case of Rules of Order of the first National
Council as a counterpart of an embryonic statute of a few paragraphs and on the
other side the case of Rules of Order of Chamber of Deputies of Italian Parliament
which in common with parliamentary practice paved the way toward implementation
of trustworthy relationship between Lawmaker and the Executive.

Key words:

Constitutional monarchy, representative monarchy, parliamentary monarchy,
Congress of Lushnja, constitutional statutes, Satute of Lushnja, Extended Satute of
Lushnja Satute Albertino, parliamentary system, parliamentarianism, Genesis,
parliamentary regulations
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PJESA E PARE

Kapitulli I°

SHTETI I RI SHQIPTAR DHE KUVENDET E PARA
1.1 Hyrje; 1.2 Kuvendi Kombétar i Vlorés (1912); 1.3 Asambleja Kombétare dhe Statuti
Organik; 1.4 Kongresi i Durrésit

1.1 Hyrje

Objekti

Obijekti i kétij punimi éshté identifikimi i gjenezés sé sistemit parlamentar shqiptar dhe
krahasimi me modelin italian. Me krijimin e shtetit té pavarur shqiptar lindi dhe problemi i
formés sé organizimit té shtetit dhe regjimit pérkatés: monarki apo republiké. Né kété formulg,
pozicionimi i pushtetit ligjvénés, né marrédhénien me burimin e sovranitetit dhe identifikimi i
kétij té fundit, do té ishin faktorét vendimtaré. Me materializimin e kartés sé paré kushtetuese
né vend, u ngrit njé marrédhénie kontradiktore ndérmjet situatés de jure dhe asaj de facto.
Monarkia pérfagésuese né letér i la vendin parlamentarizmit té pastér né praktiké. Natyra dhe
pérmbajtja embrionale e kartés sé paré e véshtirésonin identifikimin e vullnetit té shprehur né
kété drejtim. Praktika parlamentare dhe marrédhéniet ndérinstitucionale kushtetuese do té
gartésonin né vazhdim rrugétimin kushtetues né fjalé.

Qéllimi

Identifikimi i kornizés normative kushtetuese dhe i asaj dytésore, té shogéruara me
praktikén ligjformuese parlamentare, mbi té cilat u ngrit konstitucionalizmi dhe mé pas
parlamentarizmi shqiptar, béhen detyrimisht synimi kryesor i punimit té paraqitur. Sigurisht gé
cdo mbéshtetje e sjellé nga doktrina do té ndriconte mé miré dhe mé garté zhvillimet
bashkékohore. Qéllimi kryesor i punimit éshté pasqyrimi i nyjave normative dhe i sjelljes
institucionale kushtetuese, qé mundésuan kalimin e heshtur nga njé format né tjetrin. Ndikimi i
huazimit t¢ modeleve bashkékohore té vendeve fginje dhe identifikimi i rrénjés sé tyre té
pérbashkét, do té jeté njé géllim i shtuar i punimit.

Metodologjia

Metodologjia e ndjekur né pérgatitjen e kétij punimi shihet a priori e kushtézuar nga
periudha té cilés i referohemi: faza embrionale e instaurimit té regjimit, né shtetin e ri shqiptar.

Gjendja fillestare e strukturés parlamentare dhe pér rrjedhojé edhe e asaj doktrinare,
kushtézojné po ashtu natyrén sistematike “té detyruar” té punimit.

Pér kéto arsye analiza e paragitur e statuteve dhe rregulloreve pérkatése, éshté pércjellé
né stadin e saj primar duke referuar frymén direkte té normave pérkatése, ashtu si¢ u lexuan
dhe u kuptuan nga ligjvénési shqiptar, pa pércjellé ngjyrimet e pakta té doktrinave té vendeve
nga té cilat ato u morén. Kjo do t’i jepte tone té ndryshme analizés, té cilat nuk do té pércillnin
perceptimin e pjekur né até moment historik, nga klasa e re politike shqiptare.

Metodologjia analitike éshté mbéshtetur mbi krahasimin e krygézuar ndérmjet modelit
italian dhe normativés shqiptare, kjo e shogéruar me referimin e debatit parlamentar in loco
dhe prurjet normative té komisioneve parlamentare gé kishin pérpunuar paraprakisht produktin
normativ.



Argumentimi, lloji i analizés dhe metodologjia

Argumentimi: Argumentim ligjor;

Lloji i analizés: Analizé pérshkruese/deskriptive krahasimore;
Metodologjia e punés: Kérkim arkivor i literaturés dhe i bazés ligjore.

1.2 Kuvendi Kombétar i Vlorés (KKV-1912)

Pérpjekjet pér ngritjen e parlamentit té paré “pérfagésues” né Shqipéri, pérkojné me ato

pér krijimin e shtetit t¢ pavarur shgiptar. Fenomene té ngjashme, prej lashtésisé, né vend,
kishin/kané marré emrin e Kuvendeve. | tillé do té quhej edhe Kuvendi Kombétar i Vlorés. Ai
u mblodh, né rrethanat e nevojés ekstreme, pér té shpallur pavarésiné dhe pér té ruajtur
integritetin kombétar dhe térésiné e territoreve shgiptare. Natyra e tij kushtetuese ishte e
kushtézuar nga rrethanat e luftés pér ekzistencé, ajo dominoi né agjendén e punimeve. Duhen
pérfshiré kétu edhe pérpjekjet pér té formatuar njékohésisht njé kuvend me profil parlamentar,
sipas eksperiencave dhe praktikave peréndimore klasike. Né kéto kushte! u ndérmorén masat e
para organizative shtetformuese dhe administrative.
. Karakteri kushtetues i Késhillit Kombétar té Vlorés (KKV) — Asambleja né fjalé,
pérgjaté zhvillimit té funksioneve kushtetuese, u gjend pérpara dy problemeve ekzistenciale té
cilat kérkonin njé angazhim madhor né po kaq drejtime: né até té brendshém dhe até té
jashtém. Ky i fundit (faktori ndérkombétar: njohja e pavarésisé dhe e integritetit territorial té
shtetit shqgiptar né arenén ndérkombétare), ishte kthyer né kusht paralel pér realizimin e té parit,
ku me faktor té brendshém identifikohej kapaciteti/aftésia shtetformuese.

Pas Shpalljes sé Pavarésisé, aktet e tjera kushtetuese, né funksion té krijimit té
strukturés sé nevojshme shtetérore, gé do té certifikonin/mbéshtesnin ambicien shtetformuese
té shprehur ndérkombétarisht, ishin: formimi i Qeverisé (sé Pérkohshme), krijimi dhe zgjedhja
e Plegésisé (si organ mbéshtetés i geverisé me funksione kontrolli dhe ndihmése), si dhe
krijimi dhe zgjedhja e Komisionit, i cili do té punonte né nivel pérfagésimi diplomatik prané
Fugive t& Médha pér t& kérkuar/garantuar mbéshtetjen e tyre?. Njé element tjetér kushtetues i
shprehur de facto (pasi Kuvendi/Asambleja né fjalé nuk pati pér produkt asnjé kushtetuté té
shkruar apo statut me té njéjtin profil) ishte ai i ndarjes sé pushteteve. Ky vullnet kushtetues i
nénkuptuar, nga pérpjekjet pér vendosjen e sistemit parlamentar dhe referimi ndaj tij, u
materializua né momentin e zgjedhjes sé kryetarit té geverisé (i cili, pér shkak se mbante
detyrén e Kryetarit t6 KKV, u zévendésua né kété funksion pér arsye té papajtueshmérisé sé
detyrave)® dhe né momentin e delegimit t& funksionit legjislativ ndaj qeverisé (pér shkak té
pamundésisé efektive t&¢ KKV pér té géndruar i mbledhur dhe pér t’'u mbledhur né vazhdim,
KKV i zhvilloi punimet pér 10 dité, nga data 28 néntor deri mé 7 dhjetor 1912)*. Funksionin e

! pér t’iu referuar késaj faze historike shih: A. Puto, History of Albania: From Its Origins to the Present
Day, Rutledge, September 1981; A. Puto, Pavarésia shqiptare né tryezat e diplomacisé (1912-1914), WESO,
2007; A. Puto, National forces against imperialist dictate in the organization of the Albanian State, 1912-1914,
Pub. House “8 Néntori”, 1983; E. C. Helmreich, The diplomacy of the Balkan wars 1912-1913, Cambridge, Mass,
USA, 1938; P. N. Pipinelis, Europe and the Albanian question, Chicago, 1963.

2 pér mé tepér shih: A. Anastasi, Historia e t& Drejtés Kushtetuese Shqiptare (1912-1939), Pegi, Tirané,
2007, f. 16; L. Omari, Sistemi Parlamentar; Lindja dhe Evolucioni i Parlamentarizmit; Parlamenti né Shqipéri,
Botimet Elena Gjika, 2000, f. 153 e vazhdim.

* L. Omari, Sistemi Parlamentar; Lindja dhe Evolucioni i Parlamentarizmit; Parlamenti né Shqipéri,
Botimet Elena Gjika, 2000, f. 154. “Delegatét shpallén Pavarésiné e Shqipérisé dhe miratuan caktimin e Ismail
Qemalit si Kryetar i Qeverisé sé Pérkohshme. Né seancén e dyté t& Kuvendit meqgenése detyra e Kryetarit té
Qeverisé ishte e papajtueshme me até té Kryetarit t&¢ Kuvendit, Kryetar i Kuvendit u zgjodh myfti Vehbi Dibra dhe
nénkryetar intelektuali elbasanas Lef Nosi”.

* Po aty, f. 156. “Né rrethanat e jashtézakonshme té asaj kohe Kuvendi Kombétar, nuk kishte mundési
efektive té mblidhej késhtu gé né té vérteté geveria, né bazé té€ pushtetit gé i ishte deleguar nga Kuvendi,
pérgendroi né duart e saj gjithé pushtetin shtetéror, duke zhvilluar si veprimtarité administrative, ashtu edhe ato
legjislative”; A. Anastasi, Historia e té Drejtés Kushtetuese Shqiptare (1912-1939), Pegi, Tirané, 2007, f. 24. “Né&
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kontrollit ndaj Kkétij delegimi, pér shkak té rrethanave té jashtézakonshme, do ta kryente
pikeérisht Plegésia®. Ky organ me atribute kontrolli dhe késhillimi, i pérbéré nga 18 anétaré, sic
u theksua mé sipér, géndronte jashté strukturés sé geverisé dhe u zgjodh nga KKV. Pavarésisht
propozimeve té béra, organi né fjalé nuk u projektua si nj¢ Dhomé e Larté apo Késhill Shteti,
por ai ushtroi pér sa mundi funksionet pér té cilat u programua.

Né aspektin e brendshém, né drejtimin e krijimit t€ administratés sé re shtetérore,

véshtirésité kryesore u ndeshén né ushtrimin e funksionit té kontrollit mbi territorin dhe né
luftén kundér mentalitetit administrativ (dhe jo vetém) otoman shuméshekullor, i cili ishte béré
pjesé e kulturés dominuese né vend.
o Karakteristikat parlamentare t& KKV — Pértej profilit kushtetues “té kushtézuar”, qé
Kuvendi/Asambleja né fjalé shprehu, pérpjekjet shkuan edhe né drejtimin e formatimit té saj
sipas modeleve parlamentare peréndimore. KKV ishte njé asamble me natyré pérfagésuese:
pérbéhej nga delegaté té ardhur né pérfagésim té té gjitha krahinave shqiptare (pavarésisht se
modeli i pérzgjedhjes/pérfagésimit nuk ishte optimal, pasi nuk ishte produkt i zgjedhjeve té
pérgjithshme dhe té lira); ishte shprehés/pérfagésues i integritetit kombétar dhe territorial.
Megjithése niveli i pérfagésimit té realizuar né KKV ishte kushtézuar nga kufizime dhe nga
faktoré té ndryshém, gé influenconin/ndikonin negativisht (mbi té gjitha nga gjendja e
jashtézakonshme), elementi kryesor gé e ngrinte né rangun e organit mé té larté, mbartés dhe
shprehés té vullnetit sovran kombétar, ishte mbéshtetja e gjeré gé mori nga mbaré populli
shqgiptar. Kjo forcé gravitacionale gé zotéronte/gézonte e vuri né gendér té sistemit kushtetues,
duke projektuar né kété ményré sistemin parlamentar pérfagésues, si modelin e ardhshém té
organizimit politiko-kushtetues shqiptar.

Né konfirmim té késaj fryme pérpjekjet pér té ndjekur shkollén parlamentare
peréndimore spikatén gé né momentet e para té konstituimit t¢ KKV, né té cilat u ndogén me
rigorozitet praktikat dhe procedurat parlamentare klasike peréndimore, si: verifikimi i
mandateve té delegatéve®, pércaktimi i ményrés sé votimit né Kuvend’, zgjedhja e kryetarit dhe
e nénkryetarit, mbajtja e procesverbalit t&¢ mbledhjeve etj. Né vijim, ashtu si ¢do parlament i
miréfillté pérfagésues (sistem parlamentarist), zgjodhi geveriné dhe kryetarin e saj®, duke u
dhéné kétyre edhe votébesimin.

Pavarésisht nga sa mé sipér, né kété moment historik, duket ende e parakohshme té
flitet pér hapat e para té ngritjes sé parlamentarizmit shqiptar (pasi jo ¢do kuvend/parlament
apo sistem parlamentar éshté shprehje e menjéhershme e parlamentarizmit, pavarésisht
ambicieve gé shpreh né kété drejtim). Kjo, mbi té gjitha, po té mbahen parasysh limitet e
kohés®, edhe pse doktrina té caktuara (Y. Bufi)’® nuk ngurojné té shprehen né kété drejtim,

ato kushte, Kuvendi nuk mund té kthehej né njé organ té pérhershém. Késhtu zgjedhja dhe votébesimi i geverisé u
shogéruan me delegimin e sé drejtés pér té nxjerré ligje nga kjo e fundit, kur u pa se ai (Kuvendi) do té
shpérndahej pér shkak té situatés sé jashtézakonshme e té pamundésisé pér té géndruar i mbledhur”.

> A. Anastasi, Historia e té Drejtés Kushtetuese Shqiptare (1912-1939), Pegi, Tirané, 2007, f. 24.

® Po aty, f. 21. “Pavarésisht se nuk u zgjodh nga populli ky kuvend ruajti karakter pérfagésues. Né té
morén pjesé pérfagésues nga té gjitha krahinat e Shqipérisé. Fillimisht organizimi i mbledhjes sé Kuvendit ishte i
véshtiré, (...) pasi mjaft delegaté qé kishin mandatin e pérfagésimit té krahinave nuk Kishin arritur ende. Né té
vérteté aty u vértetuan kartat (mandatet) e 42 delegatéve”.

" Po aty. “Eshté pér t& véné né dukje se pér sa i pérket ményrés sé votimit pér miratimin e vendimeve,
Kuvendi Kombétar vendosi qé pér ¢do nénprefekturé (kaza — sipas terminologjisé sé atéhershme) té kishte njé
voté pavarésisht nga numri i delegatéve. Né rrethanat kur numri i delegatéve té ¢do kazaje nuk i pérgjigjej numrit
té banoréve ose té zgjedhésve sepse delegatét nuk ishin caktuar me zgjedhje té pérgjithshme, kjo ményré votimi
né Kuvend ishte mé e arsyeshmja. Por, né té vérteté qé né mbledhjen e dyté, té datés 30 néntor, ky vendim u shkel
sepse me gjithé vérejtjen e Luigj Gurakugit, votimi pér caktimin e numrit t& anétaréve té Plegésisé, u bé sipas
delegatéve dhe jo sipas kazave”.

8 Pér mé tepér shih: A. Luarasi — L. Omari — K. Krisafi (grup autorésh), Historia e Shtetit dhe e sé
Drejtés né Shqipéri, Luarasi, Tirang, 2005, f. 308.

% Parlamentarizmi u shfaq si produkt i njé kulture ekonomike, shogérore dhe politike t& caktuar, t&
Evropés veriore (anglosaksone), elementét e sé cilés rezultonin véshtirésisht té identifikueshém né realitetin
shqiptar té viteve té para, té dekadés sé dyté, té shekullit XX.
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duke iu referuar periudhés fillestare té sforcove pér instaurimin/vendosjen e organigramés
kushtetuese té shtetit shqiptar. Ajo gé mund té thuhet me siguri éshté se, pavarésisht déshirés sé
miré, “KKV ishte né fakt vetém embrioni i njé parlamenti té vérteté. Veté ményra e caktimit té
delegatéve né kété kuvend dhe kohézgjatja tepér e shkurtér e tij, ishin faktorét vendimtaré gé

pércaktuan kéto kufizime™*.

1.3 Asambleja Kombétare dhe Statuti Organik

Pas Konferencés sé Ambasadoréve té korrikut 1913 (e cila e shpallte Shqipériné
principaté sovrane e trashégimore dhe formimit t& Komisionit Ndérkombétar té Kontrollit —
KNK, né tetor 1913), me vendimin né vijim té Fugive té Médha té néntorit té po atij viti (gé
vendoste Princin Wilhelm von Wied né krye té shtetit shqiptar), doréhegja e Qeverisé sé Ismail
Qemalit u shfaq e diktuar de facto nga faktori ndérkombétar. Me akreditimin e Princit né mars
té vitit 1914, KNK né prill té po kétij viti miratoi Statutin Organik té principatés sé re
shqiptare, i cili e shpallte Shqipériné “principaté kushtetuese, sovrane dhe trashégimore, nén
garanciné e gjashté Fugive t& Médha”'?. Statuti né kreun e gjashté té tij, té titulluar
“Legjislacioni” (nenet 40-71) sanksiononte pozicionin e Asamblesé Kombétare duke artikuluar
kompetencat e saj si organ legjislativ. Anétarét e Asamblesé (36 anétaré) ishin té ndaré né tre
kategori t& ndryshme, né hyrje'®. Ajo formohej/pérbéhej nga: anétarét e zgjedhur népérmjet
votés sé térthorté, sipas sé cilés parashikoheshin tre pérfagésues pér cdo sanxhak'®; dhjeté
anétarét e vendosur nga Princi; anétarét ex officio, qé ishin pérfagésuesit e katér komuniteteve
fetare tradicionale shqiptare™ dhe komisari i larté i BKSH™. Né sintoni me logjikén e njé akti

Pér mé tepér shih: L. Omari, Sistemi Parlamentar; Lindja dhe Evolucioni i Parlamentarizmit; Parlamenti
né Shqipéri, Botimet Elena Gjika, 2000, f. 5-68; A. Anastasi, Historia e Institucioneve, Pjesa Il, Luarasi, Tirang,
1995, f. 8-25; A. Bajrami, Demokracia Parlamentare, Prishting, 2005, f. 226-234; A. Mannino, Diritto
Parlamentare, Giuffré, 2010, f. 1-17; E. Simoni, Elementi di Diritto Parlamentare, Ed. Simoni, 2007, f. 3-13; F.
Mohrhoff, Il Diritto Parlamentare; Introduzione ad uno studio sistematico e comparativo, Coll. Stud. Parl. 1969,
f. 3-34; M. Manetti, La Legittimazione del Diritto Parlamentare, Giuffre, 1990, f. 1-28; S. Tosi — A. Mannino,
Diritto Parlamentare, Giuffre, 1999, f. 9-18; V. Di. Ciolo — L. Ciaurro, Il Diritto Parlamentare nella Teoria e
nella Pratica, Giuffre, 2013, f. 3-22; Ettore D' Orazio, Fisiologia del parlamentarismo in Italia, 1911.

0y, Bufi, Tempulli i Demokracisé, Ombra GVG, Tirang, 2010, f 147. “Né Shqipéri sistemi i
parlamentarizmit, ndonése i vonuar dhe me shumé kufizime, fillon me krijimin e organeve té para pérfagésuese té
shtetit té pavarur shqiptar. Historia e parlamentarizmit né Shqipéri, zakonisht klasifikohet sipas periudhave té
méposhtme:

periudha e krijimit t& organeve té para pérfagésuese té shtetit té pavarur shgiptar (1912-1919);

periudha e fillimit t& demokracisé parlamentare (1920-1924);

periudha e parlamentarizmit fiktiv (1925-1939);

periudha e zhdukjes sé parlamentarizmit (1939-1991);

periudha e rilindjes dhe e konsolidimit té parlamentarizmit (nga 1991)".

11 ghih: L. Omari, Sistemi Parlamentar; Lindja dhe Evolucioni i Parlamentarizmit; Parlamenti né
Shqipéri, Botimet Elena Gjika, 2000, f. 156.

12 Statuti Organik i Shqipérisé, Neni 1, Vloré, 10 prill 1914.

Shih: http://licodu.cois.it/?p=370.

13 Statuti Organik i Shqipérisé, Neni 41: “Asambleja Kombétare pérbéhet nga:

1) anétaré né bazé ligji;

2) anétaré té zgjedhur nga popullsia;

3) anétaré té caktuar nga princi”.

% po aty, Neni 44: “Anétarét e zgjedhur t& Asamblesé Kombétare zgjidhen me votim indirekt nga tre pér
¢do sanxhak. Princi cakton datén e zgjedhjeve”.

15 pgr mé tepér shih: R. Morozzo Della Rocca, Nazione e Religione in Albania, Il Mulino, Bologna, 1999,
passim; G. Cimbalo, Pluralizmi i besimit dhe komunitetet fetare né Shqipéri, Naimi, Tirang, 2013. (G. Cimbalo,
Pluralismo Confessionale e Comunita Religiose in Albania, BUP, 2012, pasim).

16 Statuti Organik i Shqipérisé, Neni 42: “Jané vetiu anétaré (né bazé ligji) té Asamblesé: pérfagésuesit
fetaré té myslimanéve, té katolikéve, té ortodokséve, kryetari i bektashinjve, komisari i larté shqgiptar prané
Bankés Kombétare Shqiptare”.
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http://licodu.cois.it/?p=370�

kushtetues té dhuruar'’, Statuti Organik parashikonte njé Asamble ku e drejta e pérfagésimit
ishte shumé e kufizuar®®. Princi gézonte njé pozicion kontrolli total ndaj Asambless. Né
konfirmim té késaj, ai zgjidhte Kryetarin e Asamblesé'® dhe eméronte me propozimin e kétij t&
fundit dy sekretarét: gati né kontrast me praktikat mé demokratike té kohés. Princi, pérvec
pushtetit t& kontrollit (vendoste zgjedhjet pér Asamblené Kombétare; mund ta shpérndante
Asamblené pérpara pérfundimit té legjislaturés®®; mund té thérriste Asamblené né sesione, té
ndérpriste apo mbyllte sesionet® e saj, pa nevojén e konsultimit t& ndonjé organi tjetér,etj) dhe
miratimit e bllokimit té akteve ligjore (népérmjet vetos sanksionuese/bllokuese), ushtronte
paralelisht pushtetin ligjvénés me kompetenca t& plota (népérmjet dekreteve)??. N& kuadrin
vetérregullues, Asamblesé i mbetej vetém kompetenca pér té zgjedhur dy nénkryetarét e saj,
fill pas pérzgjedhjes sé kryetarit nga Princi dhe ajo e miratimit té€ rregullores sé saj té
brendshme. Statuti Organik e kishte ngushtuar/pérmbledhur kornizén e kompetencave
legjislative t&¢ Asamblesé né fushat tatimore, tregtare dhe ekonomike, pérve¢ ndryshimeve té
mundshme t& ligjeve themelore®. Pér fushat e mbetura kompetenca legjislative i pérkiste
Princit, i cili e ushtronte népérmjet dekreteve, gé kishin té njéjtén forcé ligjore. Rrezja e
kufizuar e veprimit politik té Asamblesé Kombétare sanksionohej nga Statuti Organik edhe né
marrédhéniet e saj me geveriné. Kjo e fundi gjendej nén kontrollin absolut té Princit pa njohur
asnjé marrédhénie besimi apo llogaridhénieje ndaj Asamblesé. Princi eméronte ministrat, té
cilét betoheshin dhe mbeteshin té pérgjegjshém pérpara tij deri né pérfundimin e detyrés. Ata,
sé bashku me kryeministrin merrnin pérgjegjésiné ligjore, népérmjet aktit té kundérfirmés, té
dekreteve me forcé ligjore, qé nxirrte Princi. Pavarésisht sanksionimit né Statut, té disa

7 pgr mé tepér shih: A. Anastasi, Historia e t& Drejtés Kushtetuese Shqiptare (1912-1939), Pegi, Tirané,
2007, f. 42.

8 po aty, f. 41. “Ky statut mund t& konsiderohet njé akt me Kkarakter kushtetues, liberal por jo
demokratik. Ai njihte pronén private dhe siguronte ushtrimin e liré t& veprimtarisé ekonomike, shogérore dhe
politike, por e drejta e pérfagésimit ishte tejet e kufizuar. Censet e médha dhe votimi i zhdrejté krijonin njé trup
zgjedhor shumé té ngushté. N& kété aspekt &shté véshtiré té flitet pér njé karakter pérfagésues té kétij statuti”.

19 Statuti Organik i Shqipérisé, Neni 56: “Né fillim t& ¢do legjislature dhe gjaté gjithé kohés gé ajo zgjat,
princi zgjedh njé kryetar midis anétaréve t& Asamblesé Kombétare. Kryetari do t& marré njé shpérblim vjetor té
pérgjithshém prej 10 000 frangash. Asambleja Kombétare ka dy nénkryetaré, qé zgjidhen prej saj pér té gjithé
kohén gé zgjat legjislatura, menjéheré pasi fillon nga detyra Kryetari”.

Shih: http://licodu.cois.it/?p=370.

20 Statuti Organik i Shqipérisé, Neni 55: “Princi ka té drejté t& shpérndajé Asamblené Kombétare. Akti i
shpérndarjes parashikon edhe thirrjen e zgjedhésve brenda dyzet ditéve”.

Shih: http://licodu.cois.it/?p=370.

2! Statuti Organik i Shqipérisé, Neni 52: “Asambleja Kombétare mblidhet rregullisht né sesion té
zakonshém cdo vit. Ajo thirret, shtyhet (ndérpritet), mbyllet nga princi”.

Shih: http://licodu.cois.it/?p=370.

22 Statuti Organik i Shqipérisé, Neni 68: “Pér té gjitha fushat e tjera princi, me propozimin e geverisé,
nxjerr dekrete gqé kané forcén e ligjit. Ai mund té konsultojé Asamblené Kombétare kurdoheré gé e quan té
nevojshme”.

Shih: http://licodu.cois.it/?p=370.

2 Statuti Organik i Shqipérisé, Neni 67: “Né kuadrin e pushtetit legjislativ t& asamblesé hyjné:

1) ¢do ndryshim i ligjeve themelore té principatés;

2) ligjet gé ndryshojné ose shndérrojné taksat ekzistuese;

3) ligjet gé vendosin taksa té reja;

4) ligjet e buxhetit dhe ato gé miratojné llogarité e njé viti buxhetor t& mbyllur, duke marré parasysh
marréveshjet ndérkombétare gé mund té lidhen;

5) ligjet mbi kontribucionet indirekte;

6) traktatet e tregtisé dhe marréveshjet me karakter ekonomik;

7) koncesionet gé angazhojné burimet e shtetit;

8) ndarjen administrative.

Té gjitha vendimet qé merr Asambleja Kombétare né fushén legjislative duhet t’i nénshtrohen princit pér
sanksionim”.

Shih: http://licodu.cois.it/?p=370.



http://licodu.cois.it/?p=370�
http://licodu.cois.it/?p=370�
http://licodu.cois.it/?p=370�
http://licodu.cois.it/?p=370�
http://licodu.cois.it/?p=370�

parimeve klasike me karakter parlamentar® qé i referoheshin Asamblesé Kombétare,
centralizimi i theksuar i pushteteve né duart e Princit e bénte inekzistente ndarjen ndérmjet tyre
(pushteteve) dhe ¢cdo formé qofté embrionale té parlamentarizmit (marrédhénia e besimit:
parlament-geveri).

Nga sa mé sipér, rezulton garté se “... Asambleja Kombétare nuk ishte as organ i larté
dhe as njé organ me té vérteté pérfagésues, por thjesht njé organ legjislativ, madje me
kompetenca té kufizuara”?.

Lufta e Paré Botérore la né letér pjesén mé té madhe té parashikimeve té Statutit

Organik, ndér té tjera edhe ato qé i pérkisnin Asamblesé Kombétare.

1.4 Kongresi i Durrésit

Lufta e Paré Botérore risolli mbi tryezé problemin e pavarésisé sé Shqipérisé dhe té
integritetit té saj territorial. Pérpjekjet pér té ruajtur aq sa ishte arritur pérpara Luftés sé Madhe
rifilluan menjéheré pas pérfundimit té saj. Né njé tentativé pér té replikuar/pérséritur aktivitetin
e Kuvendit Kombétar té Vlorés, edhe pse nén pilotimin e hapur té interesave italiane, né
dhjetor té vitit 1918 u mblodh Kongresi i Durrésit. Ky i fundit, pavarésisht kontekstit nga i cili
u frymézua, arriti té formojé njé geveri té pérkohshme ashtu si béri edhe Kuvendi i Vlorés,
duke theksuar nevojén e fokusimit té dy prerogativave emergjente: marrjen nén kontroll té
territorit shqgiptar dhe rikonfirmimin e pavarésisé sé tij. Pér shkak té vazhdimit té pranisé sé
trupave pushtuese né territorin shqiptar, prerogativa e paré rezultonte ajo mé me véshtirési pér
t’u realizuar, duke paragjykuar/prekur réndé edhe té dytén. Kjo véshtirési u shpreh garté edhe
né pérbérjen e delegatéve qé morén pjesé né kongres, ndér té cilét nuk mundén té ishin té
pranishém ata té zonave gé kishin mbetur nén kontrollin e ushtrive pushtuese. Né kéto rrethana
nuk mund té mos merrnin réndési organet me karakter pérfagésues, gé dolén nga gjiri i
Kongresit té Durrésit, pavarésisht rezultateve gé arritén té materializojné. Organi i paré i dalé
prej saj, ashtu si¢ u tha mé sipér, ishte geveria e pérkohshme. I dyti, Plegésia, ishte njé klonim i
pjesshém i produktit (té shkallés/rangut té dyté) té Kuvendit té Vlorés. Ndryshe nga homologia
e saj pararendése (Plegésia e dalé nga Kuvendi Kombétar i Vlorés) ajo nuk u zgjodh nga
Kongresi (Mbledhja Kombétare), si¢ ndodhi me Kuvendin Kombétar té Vlorés dhe funksionet
e saj orientuese dhe késhillimore u pércaktuan vetém né ményré té pérgjithshme. Asaj i
mungonte profili i miréfillté i kontrollit, pér shkak té pozicionit té varésisé totale nén té cilén
ndodhej, ndaj geverisé (mandati i saj u kushtézua nga jetégjatésia e geverisé, me té cilén ishte e
lidhur né ményré ekzistenciale dhe funksionale). Kjo e fundit sanksiononte ményrén sesi ajo do
té zgjidhej, duke pércaktuar njékohésisht edhe Kryetarin, Nénkryetarin dhe Sekretarin® e
Plegésisé. Paragjykimi dominues, me baza reale, gé ekzistonte haptazi pér produktin politik té
Kongresit t& Durrésit?’, i kushtézoi kétij té fundit si cilésiné e produktit gé arriti t& pjekeé, ashtu
edhe jetégjatésiné. Ai nuk arriti t€ materializojé asnjé produkt kushtetues domethénés e ag mé
pak pérfagésues: “Né fakt Plegésia nuk zhvilloi asnjé veprimtari efektive, sepse nuk arriti as té
zgjidhej. (...) Kongresi i Durrésit dhe geveria pérkatése nuk shénuan né té vérteté rimékémbjen
e shtetit shqiptar té pavarur, as Plegésia nuk mund té quhet njé organ pérfagésues

24 L. Omari, Sistemi Parlamentar; Lindja dhe Evolucioni i Parlamentarizmit; Parlamenti né Shqipéri,
Botimet Elena Gjika, 2000, f. 158-159. “Normat e Statutit Organik gé kishin té bénin me Asamblené Kombétare,
né shumé aspekte pasqyronin praktikén kushtetuese té vendeve parlamentare, duke sanksionuar disa parime té
njohura si: papajtueshmériné e pérkatésisé né Asamble me népunésit e caktuar nga Princi dhe geveria; verifikimin
e mandatit t& anétaréve nga veté Asambleja; té drejtén e njé shpérblimi ditor pér anétarét e Asamblesé gjaté
sesioneve (...); domosdoshméring e njé shumice té cilésuar prej 5/8 pér miratimin e ligjeve gé ndryshonin
kushtetutén; miratimin e rregullores sé brendshme nga veté Asambleja; paprekshmériné e deputetit, pérvegse kur
ndjekja penale, pér fakte gé nuk kishin t& bénin me funksionin e tyre, autorizohej nga Asambleja”.

% Po aty, f. 159.

% po aty, f. 161.

2" A. Anastasi, Historia e té Drejtés Kushtetuese Shqiptare (1912-1939), Pegi, Tirang, 2007, f. 47.
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kombétar”?®. | vetmi aspekt pozitiv i késaj sipérmarrje mbetej identifikimi i territorit shqiptar
né kété periudhé, me njé formé embrionale organizimi shtetéror, por shqgiptar (pavarésisht
interesave gé mbronte, shpesh té dyshimta dhe jokombétare).

% Po aty.



Kapitulli 11°

HAPAT E PARA TE PARLAMENTARIZMIT SHQIPTAR
2.1 Kongresi i Lushnjés; 2.2 Késhilli Kombétar (Senati); 2.3 Konkluzione: mbi
hapin e paré né rrugétimin drejt parlamentarizmit shqiptar, 1920; 2.4 Késhilli i Dyté
Kombétar (Parlamenti); 2.5 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés; 2.6 Konkluzione mbi Statutin
e Zgjeruar; 2.7 Rregullorja e Re e Parlamentit, 1923; 2.8 Konkluzione mbi Rregulloren
e Parlamentit 1923

2.1 Kongresi i Lushnjés

Paaftésia e geverisé sé dalé nga Kongresi i Durrésit, pér té projektuar né ményré efikase
dhe aktive aspiratat e popullit shqgiptar, cuan né mobilizimin patriotik té forcave pérparimtare,
té cilat né janar té vitit 1920 mblodhén Kongresin e Lushnjés?, duke shpallur njékohésisht té
rrézuar Qeveriné e Durrésit. Céshtjet qé kérkonin zgjidhje urgjente shfageshin té njéjta me ato
té periudhés sé Pavarésisé, si né aspektin e brendshém ashtu edhe né até té jashtém. Pér shkak
té shfugizimit té traktateve té vjetra, gé lufta kishte shkaktuar, pérmasat historike té Kongresit
té Lushnjés arritén ato té njé rishpalljeje té pavarésisé, duke pérgendruar pérpjekjet e saj mé té
médha, té organizuara, né Krijimin e organigramés shtetérore, deri né até moment
inekzistente®®. Céshtja kryesore mbetej ajo e vetévendosjes dhe e sovranitetit té jashtém e té
brendshém. Thyerja me linjén politike té Qeverisé sé Durrésit ge e thellé dhe kontrasti me
vendimmarrjet e saj té méparshme u shprehén haptazi. Kjo, vecanérisht né lidhje me
angazhimet gé Qeveria e Durrésit kishte marré mbi ¢éshtjen e protektoratit italian.

Kongresi i Lushnjés u bé shprehje e wvullnetit mbarékombétar pér té ushtruar
sovranitetin pa mandate apo protektorate té huaja, né shenjé té pjekjes sé kapacitetit
vetévendosés dhe vetérregullues. Ai i dha vendit njé kryeqytet té ri (Tiranén), projektoi njé
shtet laik (té baraslarguar né marrédhéniet me komunitetet fetare tradicionale)®!, me frymézime
politike pluraliste dhe me aspirata pér barazi pérpara ligjit e té drejta humane.

Aspekte kushtetuese té Kongresit té Lushnjés

Kongresi i Lushnjés, Kuvendi Kombétar (Mbledhje e Pérgjithshme Kombétare) i cili
mbarti té njéjtin nivel ambicieje pér ngritjen reale té shtetit shqiptar, gé shprehu Kuvendi i
Vlorés, projektoi né sintoni me profilin e kétij té fundit funksione kushtetuese té& miréfillta.
Ndér to, mé e réndésishmja pér nga kéndvéshtrimi i fushés soné té studimit, mbetet ajo e
“formés sé regjimit” gé do té ushtrohej né shtetin shqiptar. Si¢ dihet, Kuvendi i Vlorés nuk e
trajtoi né ményré direkte kété problem, i cili mori formé né shprehjet e Qeverisé sé Vlorés,
ndérkohé gé Statuti Organik i KNK, imponoi njé zgjidhje monarkike té ardhur nga jashté. Mbi
formén e regjimit kongresi u shpreh, edhe pse né ményré té pjesshme dhe té pérkohshme,
népérmjet aktit kushtetues té quajtur “Bazat e Kanunores sé Késhillés sé Nalté”. | pari akt
kushtetues né miniaturé — produkt i shprehjes sé pérfagésimit mbarékombétar. Ky akt merrte
njé réndési té vecanté, pasi pér heré té paré shpallej si, “ligja ma e paré e Shtetit, burimi i gjithé
ligjeve tjera e pasqgyra ku shfaget i ploté e i padamé vullneti i njé populli, i njé kombi”**. Ky
ligj themelor apo kushtetues, vendoste pér heré té paré sensin e hierarkisé sé brendshme té
burimeve té sé drejtés né Shqipéri. Njé rend ky qé, si¢ do té shohim né vazhdim, do té
rezultonte shumé i réndésishém né formatimin e té drejtés parlamentare (né gjysmén e paré té

2 po aty. “Ky Kongres, ishte né fakt njé kuvend kombétar me karakter pérfagésues dhe plotésisht i
ligjshém pér t& ndérmarré akte me karakter kushtetues ...”.

0 pér mé gjeré shih: Sh. Sinani, “Njé parlament qé vetétiu”, né: K. Naska, Késhilli Kombétar 1920
(Parlamenti i paré shqiptar), Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, Tirang, 2000, f. 5-15.

31 G. Cimbalo, Pluralizmi i besimit dhe komunitetet fetare né Shqipéri, Naimi, Tiran&, 2013; G. Cimbalo,
Pluralismo Confessionale e Comunita Religiose in Albania, BUP, 2012, passim.

%2 K. Flogi, E Drejta Themelore, (Parathénia), Shtypshkronja Frangeskane, Shkodér, 1920, f. 1.
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dekadés) dhe té sistemit parlamentar shqiptar. Vendosej késhtu forma e regjimit kushtetues.
Forma e Monarkisé/Principatés Kushtetuese (shprehje e preferuar e Fugive té Médha, né lidhje
me regjimin politiko-kushtetues shqiptar), njohu njé zbehje domethénése né parashikimet e
késaj karte té Kongresit t€ Lushnjés edhe pse, jo né ményré té drejtpérdrejté. Ajo de jure
rezultoi e paprekur, ndérsa de facto krijoi premisat pér verifikimin/vlerésimin e kapacitetit
zhvillues té njé republike parlamentare shqiptare, duke pérgendruar né duart e ligjvénésit
pjesén mé té madhe té forcés sé pushtetit, gjithnjé brenda kornizés sé trashéguar nga vullneti i
faktorit ndérkombétar. Ky regjim rezultonte né teori i pérzier (monarki e kufizuar nga kontrolli
parlamentar: rezultati final i modelit anglez, né dekadén e dyté té shekullit), ndérsa né praktike,
si¢ do té shohim, u shfaq si njé regjim i pastér parlamentar (modeli amerikan). Fjala e fundit
lidhur me formén e regjimit i lihej Asamblesé sé ardhshme Kushtetuese, e cila u parashikua té
mblidhej fill mbas zgjidhjes sé ¢éshtjes sé sovranitetit dhe krijimit té organigramés shtetérore e
funksionimit normal té saj; ajo do té tregonte vullnetin dhe déshirén themelore té shoqérisé
(popullit shgiptar)®.

Né kété kontekst, Kongresi i Lushnjés vendosi gurét e paré né themelin e
parlamentarizmit shqiptar. Ndér té tjera, ai pati pér produkt kushtetues Senatin (Kuvendin
parlamentar té quajtur ndryshe “Késhilli Kombétar”), Qeveriné (Kabinetin) dhe Késhillin e
Larté (Késhillin e Nalté), pérve¢ aktit me natyré kushtetuese té quajtur Statuti i Lushnjés
(Bazat e Kanunores sé Késhillés sé Nalté). Né kété té fundit u pércollén né ményré té
sintetizuar shtyllat themeltare té organigramés sé pérkohshme shtetérore, duke shtjelluar
njékohésisht né linja té pérgjithshme formén e ardhshme té regjimit politiko-kushtetues™*.

Né statut u parashikuan né ményré esenciale pushtetet kryesore kushtetuese dhe
raportimi ndérinstitucional i tyre (lirité politike), ndérsa mbi lirité personale nuk thuhej asgjé®.
Ky profilizim i njéanshém ishte tregues/indikator imediat i gjendjes sé emergjencés kombétare
né té cilén dergjej vendi, aq sa trajtimi i lirive personale lihej pér njé moment té dyté, si detyré
e Asamblesé Kushtetuese (Mbledhjes Kombétare).

Pozicionimi i tyre (pushteteve) né aksin kushtetues theksoi edhe njé heré gasjen e hapur
preferenciale pér ndarjen e pushteteve sipas modelit peréndimor. Népérmjet tyre u mundésua
formatimi i organeve té cilat do té ushtronin, né té ardhmen, funksionet e domosdoshme pér
ekzistencén e shtetit sovran.

Késhilli i Larté (“Késhilli i Nalté”)

Né parashikimet e Statutit, Késhilli i Larté ishte organi kolegjial (Kryetari Kolegjial i
Shtetit) né majén e hierarkisé sé pushtetit (pika V e Statutit), pér sa kohé ishte i papércaktuar
mbreti dhe vendi i tij mbetej “vakant”. Me vendosjen/investiturén e Mbretit, Késhilli i Larté

%% pér mé tepér, mbi natyrén e kartave themelore/kushtetuese, té epokés, shih: K. Flogi, E Drejta
Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 18.

% Bazat e Kanunores sé Késhillés sé Nalté, Statuti i Lushnjés (1920).

“l. Késhilla e Nalté detyrohet té pélgejé (aprovojé) cdo projekt gé do t’i paraqgitet prej kabinetit, i
vértetuem nga ana e Senatit.

Il. Ka té drejté né kohén e krizés ministrore té zgjedhé njé kryeministér pér formimin e kabinetit té ri, i
cili hyn né fugi, kur té pélgehet prej Senatit.

I1l. Té zgjedhunit e kryetarit té kabinetit, né qofté sé refuzohet prej Senatit tre heré rrjesht, Késhilla e
Nalté detyrohet t& mbéshtjellé Mbledhjen e Kombit.

IV. Késhilla e Nalté nuk ka t& drejté me shpérnda Senatin dhe né qofté sé u dalin midis tyne
kundérshtime, Mbledhja Kombétare e pérgjithéshme rrézon Késhillin e Nalté ose shpérndan Senatin.

V. Né qofté se njeni nga gjymturét e Késhillés sé Nalté jep doréhegjen, tre té tjerat vijojné né detyré; né
dhancin doréhegjen dy, Senati do té zgjedhé dy té tjeré.

VI. Me té ardhmen e mbretit né fronin e nalté mbretnor, Késhilla e Nalté njihet vetiu e rrézueme”.

Shih: http://licodu.cois.it/?page_id=1036.

% Mbi ményrén se si kuptohej ndarja ndérmiet lirive politike dhe atyre personale, né até moment historik,
shih: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Frangeskane, Shkodér, 1920, f. 32-35.

9



http://licodu.cois.it/?page_id=1036�

vlerésohej i shkriré ipso facto®. Ai u shpall organi i regjencés sé pushtetit monarkik. E gjithé
normativa e shprehur né nivel kushtetues né *“Bazat e Kanunores” gravitonte pérreth
funksioneve té tij. Kjo ishte edhe arsyeja pse akti kushtetues mori emrin e tij (Bazat e
Kanunores sé Késhillés sé Nalté). Késhilli i Larté luante rolin dhe replikonte funksionet e
Kryetarit t& Shteti (monarkut/princit) duke mbartur karakteristikat e regjencés, “pa pasur té
njéjtat té drejta dhe privilegje”®’; “... pozita juridike e Késhillit t& Larté nuk barazohej me até
té monarkut, megjithése kishte pozitén e regjencés...”®.

Organi né fjalé kishte strukturé kolegjiale me natyré ekzekutive, funksion ky i fundit gé
e ushtronte me ané té geverisé (kabinetit), pa parashikime kompetencash né fushén legjislative,
si¢ nuk ishte e zakonshme té ndodhte né monarkité kushtetuese-pérfagésuese té késaj periudhe
(né kundérshtim me frymén e sanksionuar né Statutin Organik). Katér anétarét e Késhillit té
Larté, té cilét reflektonin pérkatésiné fetare pérbérése té popullit shqgiptar, i ushtronin
funksionet e tyre né ményré kolegjiale®. Késhilli i Larté, kontributin kryesor e shprehte né
dekretimin/shpalljen e ligjeve (pa gézuar kompetencén e bllokimit té tyre)*® dhe né formimin e
geverisé. Funksioni i pérzgjedhjes sé Kryeministrit, i kufizuar vetém né rastet e emergjencés sé
shpallur, kushtézohej nga miratimi i Senatit (Késhillit Kombétar)*!, i cili mund edhe ta
refuzonte pér disa heré radhazi pérpara se té kushtézonte/shkaktonte Mbledhjen e Kombit, pér
té zgjidhur ngércin institucional-kushtetues*?. Né& kushtet e nevojés, anétarét e Késhillit té Larté
u zgjodhén nga Kongresi, ndérkohé gé zévendésimi i tyre eventual dhe plotésimi i vendeve té
mbetura bosh, mbetej kompetencé e Késhillit Kombétar (Parlamentit té Paré Shqiptar) té dalé
nga radhét e veté Kongresit té Lushnjés.

Qeveria (“Kabineti)

Q& né hapjen e Statutit t¢ Lushnjés, né pikén 1 té tij, fill pas Késhillit té Larté,
pérmendet Kabineti (Qeveria), organ i cili shfaget menjéheré me funksione ekzekutive dhe
mbartés i iniciativés ligjore. Formimi i Kabinetit ishte njé ndér aktet e para té Kongresit té
Lushnjés dhe i pari né lidhje me formimin/krijimin e organeve kushtetuese. Domosdoshmeéria e
formimit té tij ishte e kushtézuar nga nevoja e ngutshme e delegjitimimit/shfugizimit té
Qeverisé sé Durrésit. Kabineti u shfaq menjéheré i lidhur né njé marrédhénie besimi

% Statuti i Lushnjés, Pika 6. Shih: (shih supra shénimin [footnote] nr. 34), ose
http://licodu.cois.it/?page_id=1036.

% A. Luarasi — L. Omari — K. Krisafi (grup autorésh), Historia e Shtetit dhe e sé¢ Drejtés né Shqipéri,
LUARASI, Tirang, 2005, f. 333.

% K. Naska, Késhilli Kombétar 1920 (Parlamenti i paré shqiptar), Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé,
Tirané, 2000, f. 18.

% A. Luarasi — L. Omari — K. Krisafi (grup autorésh), Historia e Shtetit dhe e sé Drejtés né Shqipéri,
Luarasi, Tirang, 2005, f. 332-333. Indikator i pérshtatshmérisé me periudhén e véshtiré éshté edhe parashikimi
Statutor sipas té cilit, Késhilli i Larté ishte i afté té vepronte edhe me dy anétaré, né mungesé apo pamundési té té
tjeréve. Sipas parashikimit té pikés 5 té Statutit té Lushnjés. “... pra kérkohej qé ky organ té vepronte me pérbérje
té ploté ose, té paktén, me tre anétaré. Pérjashtimi u bé vetém pér periudhén fillestare pas Kongresit, kur u lejua té
vepronte edhe me dy anétaré, ngagé, né até kohé, dy té tillé ndodheshin né Konferencén e Pages né Paris”.

0 shih: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 52. Njé ndér
elementet kyce gé sanksiononte, né ményré té térthorté, karakterin parlamentar té regjimit té pérkohshém té
parashikuar nga Kongresi i Lushnjés, shpallej gé né hapje té tij, né Pikén 1 té Statutit t& Lushnjés. Sipas kétij
parashikimi Késhilli i Nalté nuk gézonte njé nga pushtetet tipike monarkike té epokés. Atij nuk i njihej as fugia e
“vetos absolute” né momentin final té shpalljes/dekretimit t& ligjeve dhe as “vetoja vezulluese” (suspensif) si
formé mé e moderuar e saj.

Shih: (shih shénimin [footnote] nr. 34), ose http://licodu.cois.it/?page _id=1036.

* Statuti i Lushnjés, Pika 2: “Ka té drejté né kohén e krizés ministrore té zgjedhé njé kryeministér pér
formimin e kabinetit té ri, i cili hyn né fuqi, kur té pélgehet prej Senatit”.

Shih: (shih shénimin [footnote] nr. 34), ose http://licodu.cois.it/?page_id=1036.

*2 Statuti i Lushnjés, Pika 3: “Té zgjedhunit e kryetarit t& kabinetit, né qofté sé refuzohet prej Senatit tre
heré rrjesh, Késhilla e Nalté detyrohet t&¢ mbéshtjellé Mbledhjen e Kombit”.

Shih: (shih shénimin [footnote] nr. 34), ose http://licodu.cois.it/?page_id=1036.

10



http://licodu.cois.it/?page_id=1036�
http://licodu.cois.it/?page_id=1036�
http://licodu.cois.it/?page_id=1036�
http://licodu.cois.it/?page_id=1036�

(votébesimi) dhe pérgjegjésie (shkarkimi eventual) me Késhillin Kombétar (Senatin)®, sipas
modelit parlamentarist mé té avancuar peréndimor. “Ne bazé té parimeve té parlamentarizmit,
pér ndryshimin e geverisé dhe formimin e saj, kérkohej vendimi i Senatit”**. Pamundésia e
zgjedhjes sé Kabinetit, parashikohej té fuste né krizé sistemin duke detyruar thirrjen e
Mbledhjes sé Pérgjithshme Kombétare, pér zgjidhjen e kontrastit/konfliktit ndérmjet Késhillit
té Larté dhe atij Kombétar. Ky eventualitet, pavarésisht gjendjes sé réndé gé kalonte vendi, nuk
ndodhi asnjéheré, deri né ndryshimin kushtetues té radhés (Statuti i Zgjeruar i Lushnjés). Veté
Kabineti i kryesuar nga Kryeministri Delvina, né formatimin e tij esencial, shprehte qgarté
situatén e nderé/ngutshme né té cilén ndodhej vendi. Ambiciet e tij nuk shkonin pértej
funksionimit minimalist. Ai pérbéhej nga pesé Ministri gé mbulonin po aq drejtime thelbésore
té organizimit shtetéror (Ministria e Brendshme, e Jashtme, e Financave, e Drejtésisé dhe e
Arsimit). | kushtézuar nga situata gjeopolitike gé réndonte né rajon né disfavor té vendit,
Kabineti e nisi aktivitetin e tij né pamundési té ushtrimit t& kontrollit térésor mbi territorin, pér
shkak té pranisé sé trupave pushtuese né Shqipéri. Pikérisht detyra e paré dhe mé emergjente,
gé shtrohej né lidhje me rivendosjen e sovranitetit kombétar dhe ushtrimin e kontrollit mbi
territorin, u bé prerogativa kryesore e aktivitetit té Kabinetit. Atij iu desh té pérballej né ditét e
para té jetés me presionin madhor té céshtjes kombétare: té pavarésisé dhe té integritetit
territorial. Q& né raportimin e paré institucional qé Késhilli Kombétar béri me Kabinetin, i
kérkoi kétij té fundit té merrte té gjitha masat e nevojshme pér té garantuar pavarésiné dhe pér
té shtriré kontrollin né té gjithé territorin, duke punuar njékohésisht pér futjen nén kété kontroll
administrativ té pjesés sé mbetur jashté, pér shkak té pranisé sé forcave pushtuese. Qeverisé iu
desh, pra, té punonte njékohésisht né shumé fronte e sidomos né dy drejtime: né até té jashtém
dhe né até té brendshém.

Né aktivitetin e tij diplomatik Kabineti ndogi njé linjé té hollé, duke diferencuar sjelljen
ndérmjet interesave ballkanike né territoret shqiptare dhe atyre (interesave) italiane. Gjuha e
pérdorur iu pérshtat synimeve gé projektoheshin mbi territor. Angazhimi mé i madh né kété
fushé shkoi né kundér okupatoréve italiané. Kjo gjithnjé duke mbajtur parasysh ekuilibrat gé
Fuqité e Médha programonin té ruanin té rajon. Né kété kuadér, “... nén trysniné e
vazhdueshme té geverisé shqgiptare, u bé e mundur gé geveria italiane t’i térhigte trupat e saj
nga brendésia e territorit shqgiptar. Por ato u pérgendruan gjaté bregdetit, sidomos né Vloré, té
ciléen Italia pérpigej me ¢do kusht ta mbante nén sovranitetin e vet, duke pasur edhe
mbéshtetjen e t& téra Fugive t¢ Médha fituese t& Luftés”*. Mbi céshtjen e Vlorés Kryeministri
dhe anétaré té tjeré té qeverisé u thérritén shpesh né Késhillin Kombétar pér té dhéné
shpjegime mbi punén e kryer, deri né shpérthimin e revoltés sé armatosur, e cila shénoi
pozitivisht fatet e mbaré kombit dhe né vecanti té krahinés né fjalé. Né kété sipérmarrije roli i
luajtur nga Kabineti ge vendimtar/decisiv pasi me shpérndarjen e Késhillit Kombétar né
pérfundimin e sesionit té paré, né prag té kryengritjes, geverisé iu delegua i gjithé pushteti i
nevojshém pér té dhéné mbéshtetjen e duhur. | njéjti pérkushtim iu dedikua edhe ofensivés
jugosllave né veri, té nisur né koincidencé me clirimin e Vlorés, deri né pérfundimin e saj.

Me konsolidimin e ¢éshtjes sé pavarésisé shqiptare dhe pranimin e Shqgipérisé né
Lidhjen e Kombeve, u thellua beteja tjetér e brendshme pér vendosjen e njé rendi demokratik
pérparimtar dhe ngritjen e administratés shtetérore sipas modelit té ri, duke eliminuar
gradualisht arkitekturén administrative otomane shuméshekullore. Kjo e fundit ishte njé sfidé

* A. Luarasi — L. Omari — K. Krisafi (grup autorésh), Historia e Shtetit dhe e sé Drejtés né Shqipéri,
Luarasi, Tirang, 2005, f. 334. “Emérimi dhe shkarkimi i geverisg, si dhe kontrolli mbi veprimtariné e saj hynte,
gjithashtu, né kompetencén e Késhillit Kombétar. Né rastin e formimit t& geverisé sé re, kjo e fundit pas caktimit
nga Késhilli i Larté, ishte e detyruar t& merrte votébesimin nga Késhilli Kombétar. Kur ky refuzonte votébesimin,
atéheré procedohej pér formimin e njé geverie t& dyté; kur refuzoheshin edhe dy geveri té tjera radhazi, atéheré
konsiderohej si njé konflikt i lindur midis Késhillit t& Larté dhe Késhillit Kombétar”.

* K. Naska, Késhilli Kombétar 1920 (Parlamenti i paré shqiptar), Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé,
Tirané, 2000, f. 18.

* Po aty.
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tipike e ekzekutivéve té kohérave té pages, me anén e sé cilés mund té thellohej edhe mé tipari
parlamentarist i shtetit té ri shgiptar*.

2.2 Késhilli Kombétar (“Senati’)

Kongresi i Lushnjés u mblodh mé 21 janar 1920. Né té u pérfagésuan té gjitha krahinat
e Shqipérisé, me 50 pérfagésues. Ai zhvilloi punimet nga 28-31 janar 1920 dhe u vetéshpall i
shpérndaré mé 5 shkurt té po atij viti, duke i pércjellé kompetencat si Mbledhje/Asamble e
Pérgjithshme Kombétare (Kuvend Kombétar), Senatit té zgjedhur prej radhéve té tij, nga ai
veté. Kongresi dhe té gjitha organet kushtetuese té dala prej tij (pér shkak té kushteve té
emergjencés né té cilat ishte thirrur), kishin pér qéllim garantimin e funksionimit té
pérkohshém dhe transitor té shtetit, deri sa t¢ mundésohej mbledhja e Asamblesé Kushtetuese,
e cila do té sanksiononte pérfundimisht vullnetin mbarékombétar mbi formén e organizimit té
shtetit dhe té geverisjes*’. Trupa e pérfagésuesve mbarékombétaré né Kongres, shérbeu pér té
formatuar ipso facto organet kushtetuese. Pothuajse té gjithé anétarét e Késhillit Kombétar (46
né 50: Senati — 37, Késhilli i Larté — 4, Kabineti — 6) u angazhuan né detyra funksionale, né
organigramén e shtetit té ri. Ndér to, Senati ishte organi né té cilin u derdh e gjithé fryma
demokratike borgjeze, me aspiratén e forté pér t’u shképutur nga e kaluara feudale, gé kishte
robéruar ambiciet pér prosperitet té popullit toné. Déshira pér té institucionalizuar
parlamentarizmin népérmjet kétij organi u vu re menjéheré, qé me emértimin e tij. Edhe pse
termi i pérkiste atij t&¢ Dhomés sé Larté®® né njé parlament me dy dhoma, gjé gé nuk
korrespondonte me situatén e Dhomés sé vetme shqiptare, népérmjet tij u shpreh né njé faré
ményre ambicia urgjente pér té mimetizuar parlamentarizmin e centralizuar nén njé regjim né
pamje té paré monarkiko-kushtetues. Né vazhdim, korrigjimi i termit né kuptimin
morfologjik/leksik gé Kongresi vendosi, u bé fillimisht nga Késhilli i Larté, i cili né letrén
pérshéndetése té fillimit té punimeve té Senatit e cilésonte até, si “té parin parlament té shtetit
shqiptar™®®. Né vazhdim, né mbledhjen e katért t& Senatit, duke u theksuar karakteri i tij
parlamentar, u vendos gé organi té emértohej Késhilli Kombétar™. Né kété ményré evidentohej
terminologjia vendése, me profil “fiktiv monarkist” edhe pse pér ¢éshtje té tradités emértimi
“Kuvend Kombétar” do té ishte mé né linj¢ me kuvendet historike té& popullit shqiptar.
Karakteri i theksuar parlamentar u sanksionua nga pozicionimi ekskluziv qé Késhilli Kombétar
merrte né marrédhénie me funksionin ligjvénés. Asnjé organ tjetér kushtetues nuk mund té
miratonte ligje apo té pezullonte ose anulonte ligjet e aprovuara nga Késhilli Kombétar. Po
ashtu kontrolli absolut gé ushtronte ndaj Kabinetit (qeverisé) dhe vartésia gé ky i fundit kishte
ndaj tij né nivel “besimi”, e vendoste Késhillin Kombétar né gendrén gravitacionale té sistemit
kushtetues, duke i dhéné mundésiné té ushtronte njé presion té vecanté edhe ndaj Késhillit té
Larté, né lidhje me mbarévajtjen e ekzekutivit. Jo vetém kaq, por, sipas njé interpretimi logjik
té doktrinés, pér faktin qé anétarét e Késhillit té Larté u miratuan nga Kongresi dhe né mungesé
té kétij té fundit, vendet vakante zgjidheshin nga Késhilli Kombétar, ky i fundit “... si

6 pér mé tepér, mbi kapacitetin administrues té Ekzekutivit, shih: K. Flogi, E Drejta Themelore,
Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 74-94.

* p&r mé tepér shih: G. Hysi, Organizimi i shtetit shqiptar dhe lufta politike rreth tij, Tirang, 1988, f. 10-49.

*8 Senati, i késaj periudhe, né mbaré kontinentin éshté Dhoma e vendosur historikisht prané Monarkut, jo
vetém pér shkak té pérbérjes aristokrate, por edhe si shprehje e vullnetit té tij absolut. Kjo sigurisht né ato shtete
ku nuk ishte shpallur ende regjimi Republikan.

Pér mé tepér, mbi Senatin italian, shih: A. Brofferio, Storia del Parlamento subalpino iniziatore
dell’unita italiana, E. Belzini, Milano, 1865-1869, passim; C. Bon Compagni, Della monarchia rappresentativa,
Cotta e Pavesio, Torino, 1848, passim; C. Balbo, Della monarchia rappresentativa in Italia: della politica nella
presente civilta, Le Monnier, Firenze, 1857, passim; G. Briano, Il Re costituzionale, Tipografia di Artero e Cotta,
Torino, 1856, passim; G. Boccaccini, Sistema politico e regolamenti parlamentari, Giuffré, 1980, f. 3-21.

* A. Luarasi — L. Omari — K. Krisafi (grup autorésh), Historia e Shtetit dhe e sé Drejtés né Shqipéri,
Luarasi, Tirané, 2005, f. 333.

%0 Po aty; Bisedime t& Késhillit Kombétar, Tirang, 1923, f. 7.
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rrjedhojé logjike, do té kishte edhe té drejtén e shkarkimit té tyre...”, pavarésisht se kjo nuk
ishte e sanksionuar shprehimisht né Statut®’.

Né aksin kushtetues té miratuar nga Statuti i Lushnjés, Késhilli Kombétar (Senati)
shprehte pérgendrimin mé té larté té sovranitetit institucional té shtetit té ri shqiptar, duke
pérgendruar né duart e tij thelbin e pushtetit dhe formén mé té larté té shprehjes sé tij.

Késhilli Kombétar (KK), si organ pérfagésues, i filloi punimet mé 27 mars 1920. Ai
pérbéhej nga 37 anétaré, té cilét u zgjodhén mé 31 janar 1920 nga Kongresi i Lushnjés. Kriteri
i ndjekur pér pércaktimin e mandateve ishte ai i njé deputeti/késhilltari pér ¢do 20 mijé banoré.
I zhvilloi punimet né dy sesione (27 mars 1920 — 27 maj 1920 né 43 seanca/mbledhje dhe 23
shtator 1920 — 15 néntor 1920 né 27 seanca/mbledhje ) dhe u shpérnda institucionalisht ditét e
para té dhjetorit 1920. Keéshilli i paré Kombétar ishte programuar ex tunc, té ushtronte
funksionet e tij deri né mbledhjen e Asamblesé Kushtetuese, akt gqé do té kushtézonte shkrirjen
e tij, gjé gé nuk ndodhi me kété Késhill Kombétar. Pavarésisht pushtetit té tij dhe faktit gé ishte
ushtruesi ekskluziv i pushtetit ligjvénés, duke mos njohur asnjé pengesé né miratimin e
ligjeve/akteve normative prej tij (Késhilli i Larté “ishte i detyruar té shpallte cdo ligj té
parlamentit °2”, pika 1 e Statutit t& Lushnjés), Késhilli u tregua i vetédijshém lidhur me
situatén transitore né té cilén ndodhej vendi, sidomos institucionalisht, deri né shpalljen e
kushtetutés pérfundimtare. Ai nuk u nxitua t’i hynte punés gjigante té zévendésimit té
legjislacionit otoman né fuqi, por u investua né drejtimin e konsolidimit té institucioneve té
reja kushtetuese. Né kété perspektivé edhe pse jetégjatésia e tij ge e shkurtér, Késhilli i paré
Kombétar realizoi njé veprimtari legjislative té réndésishme. Rregullorja e tij e brendshme
ishte njé nga aktet qé shérbeu dhe spikati ndér té tjerat, né konsolidimin e frymés kushtetuese
parlamentare qé pércolli Kongresi®®.

Rregullorja e Késhillit Kombétar — 1920

Né praniné e njé statuti kushtetues embrional, produkt si rrjedhojé i situatés emergjente,
Rregullorja e Keéshillit Kombétar shérbeu jo vetém pér té institucionalizuar jetén e tij té
brendshme por edhe si udhérréfyes i marrédhénieve ndérinstitucionale kushtetuese e pér mé
tepér, si njé dritare e hapur pér plotésimin eventual e t€ métejshém té kuadrit kushtetues
provizor™. Né fakt, “Kjo piké e Rregullores shérbeu si bazé juridike pér plotésimin e statutit t&
Lushnjés, gé u bé nga fundi i vitit 1922 me Zgjerimin e Statutit t& Lushnjés”>°.

Parashikimi i njé rregulloreje té detajuar, pra, vinte né ndihmé té kuadrit kushtetues té
pashtjelluar, duke kapércyer, né kété ményré, funksionet e zakonshme gé zhvillonin kapacitetin
e autonomisé sé institucionit dhe duke kontribuar né zhvillimin e métejshém té panoramés
kushtetuese. Duket se réndésia gé iu dha kétij akti normativ shprehej garté né prioritetin dhe
vémendjen qgé iu dedikua né marrédhénie me aktet e tjera té ngutshme, gé u miratuan né fazén e
paré té punimeve.

Céshtja e rregullores dhe e miratimit té saj u shtrua gé né ditén e dyté té punimeve té
Késhillit Kombétar. Né té njéjtén dité u caktua edhe Komisioni pér Hartimin e Projektit té
Rregullores, i pérbéré nga 5 késhilltaré/deputeté®®, té cilét do té punonin pér prezantimin e
draftit final. Projekti i rregullores né pjesén mé té madhe té tij u mbéshtet né rregulloret e

5L L. Omari, Sistemi Parlamentar; Lindja dhe Evolucioni i Parlamentarizmit; Parlamenti né Shqipéri,
Botimet Elena Gjika, 2000, f. 163.

>2 Po aty.

>3 V. Dedi — Xh. Struga — F. Veizi — M. Shuteriqi, Dokumente e materiale historike nga lufta e popullit
shqiptar pér liri dhe demokraci 1917-1941, Tirané, 1959, f. 22.

>* Paragrafi i dyté i nenit 45 té Rregullores sé& Brendshme té Késhillit té paré Kombétar, 1920, recitonte:
“pér me u pranue proponimi pér zgjanimin ose pérmiresimin e nji nga nyjet e statutit, lypsen dy té tretat e numrit
té té gjithé Késhilltaréve”.

% L. Omari, Sistemi Parlamentar; Lindja dhe Evolucioni i Parlamentarizmit; Parlamenti né Shqipéri,
Botimet Elena Gjika, 2000, f. 164.

% Bisedimet e Késhillit Kombétar, mbledhja e dyté, 29 mars 1920, f. 6.
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parlamenteve evropiane duke u pérpjekur té krijojé profile specifike té pérshtatshme pér
realitetig7politiko-institucional shqgiptar. Ai u prezantua né dy data, ku né kété té fundit edhe u
miratua’.

Rregullorja e brendshme pérbéhej nga kapituj dhe nene té orientuara né funksion té
organizimit dhe veprimtarisé sé institucionit. Ajo do té ndiqte, si ¢do asamble me funksione
legjislative, rrjedhén logjike té krijimit té organeve té domosdoshme pér jetén parlamentare
(organet udhéheqgése, ato funksionale dhe ato té kontrollit) e mé pas do pérshkruante ményrén
se si kjo e fundit do té zhvillohej népérmijet raportimit funksional té tyre.

Né vazhdén e tradités sé rregulloreve parlamentare evropiane ajo hapej né dy kapitujt
(kaptinat) e paré, duke trajtuar tematikat klasike té zgjedhjes sé kryesisé sé pérkohshme,
verifikimin e mandateve dhe zgjedhjen e “Parisé” (Kryesis€) sé Késhillit Kombétar. Né hapje
té saj (né nenin 1), sanksionohej se punimet e Késhillit Kombétar fillojné me zgjedhjen e
Kryetarit, nénkryetarit dhe sekretarit: funksionaré kéta “té pérkohshém”, deri né zgjedhjen
pérfundimtare té tyre, népérmjet votimit, pas verifikimit t¢ mandateve. Neni saktésonte ipso
facto edhe kushtet pér zgjedhjen e tyre, té cilat ishin: mé i moshuari (dekani), né vendin e
“kryetarit té pérkohshém” dhe mé i riu né vendin e “sekretarit té€ pérkohshém”. Neni né fjalé
nuk shprehej mbi kriterin e zgjedhjes sé nénkryetarit, por presupozohet se Kkriteri i moshés mé
té madhe pas Kryetarit vendoste po ashtu edhe zévendésin e tij. Kjo anomali u kushtézua me
probabilitet té larté nga fakti gé kryetari dhe sekretari i pérkohshém u zgjodhén né
mbledhjen/seancén e paré (27 mars 1920), ndérsa Rregullorja e Parlamentit, e cila parashikonte
edhe zgjedhjen e nénkryetarit, u miratua njé muaj mé pas (27 prill 1920). Né fakt né mbledhjen
e paré u caktua vetém kryetari (Mytesim Efendiu) dhe sekretari i pérkohshém (Kogo Kota),
duke léné vakant vendin e nénkryetarit (kjo sepse nuk ishte parashikuar ende, ndoshta,
angazhimi i késaj figure institucionale, & né momentin e paré té fillimit t& punimeve). Né
nenet né vijim té Kapitullit (Kaptinés) té Paré deri né mbyllje té tij, sanksionoheshin ményrat e
procedimit pér verifikimin e mandateve népérmjet komisioneve pérkatése (nenet/nyjat 3, 4 dhe
5) dhe parashikimi i formimit té kuorumit té domosdoshém pér votimin e “Parisé” sé Késhillit
(neni/nyja 6)°°. Kusht i nevojshém ky i fundit pér procedimin lidhur me zgjedhjen definitive t&
Kryesisé sé Késhillit Kombétar. Né vijim (nenin 3)%, saktésohej se me vendosjen e Parisé
(Kryesisé) sé Késhillit Kombétar, formoheshin njékohésisht dy “komisione shqyrtuese” me
géllim certifikimin e mandateve (letérpérfagésimeve) té késhilltaréve/deputetéve
(pérfagésuesve). Replikimi i komisioneve rezulton i parashikuar haptazi pér té shmangur
konfliktin e interesit té anétaréve té komisionit, té ciléve né rastin e njé komisioni té vetém do
t’u duhej té shpreheshin edhe mbi mandatin e tyre. Né kété ményré mandatet e anétaréve té
njérit komision mund té shgyrtoheshin nga komisioni tjetér. Puna e komisioneve vazhdonte me
komunikimin e mandateve té rregullta nga Komisioni né Kryetari (Parési/Kryesi) dhe nga Ky i
fundit né Késhill, duke I&né pér rishqyrtim té mévonshém mandatet e dyshimta dhe duke
kufizuar pjesérisht té drejtén e votés sé kandidatéve me mandate té pashpallura®. Parashikimi

5" Projekt-rregullorja e Késhillit Kombétar u prezantua pér heré té paré né datén 7 prill 1920 dhe pér heré
té dyté dhe té fundit (pasi né kété té fundit u miratua) né datén 27 prill 1920.

Pér mé tepér shih: Bisedimet e Késhillit Kombétar, mbledhja e 10-t&, 7 prill 1920, f. 24; Po aty, mbledhja
e 30-té, 27 prill 1920, f. 44.

%8 Arkivi Qendror i Shtetit (mé tej: AQSh), Fondi 246, viti 1920, dos. 1, fl. 60-69. Rregullorja e
Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni (Nyji) 1: “Qysh né ciljen e paré té Késhillit Kombétar puna ma e
paré ka me gen té zgjedhunit t& nji Kryetari, nji nénkryetari dhe nji sekretari t& pérkohshém, duke u marré
parasysh sé kryetarin e zen ma i moshumi dhe sekretar zgjidhet ma i riu”.

> po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni (Nyji) 6: “Kur té jené t& mbledhun
shumica e pérfagésuesve té Kombit, atéher mundet me u zgjedh parija e rregullt e Késhillit”.

% po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni (Nyji) 3: “Mbasi té zgjidhet parija e
Késhillit, kan me u formue pér njé her dy komisione shqyrtuesa pér me shqyrtue letérpérfagésimet e
pérfagésuesve té Kombit. Letérpefagesime e pjetarve té cdo komisjionit kan me i shyrtue ata té tjetrit”.

%1 Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni (Nyji) 4: “Letérpérfagésimet qé
gjinden né rregull i paraqgiten prej komisionit shqyrtues Kryetarise e kjo ja njofton Késhillit; ato gi shifen té
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né fjalé shprehej né sintoni té ploté me prioritetet e politikés sé emergjencés kombétare né té
cilén ndodhej vendi. Verifikimi i mandateve dhe certifikimi i tyre mund té kérkonte kohé, té
cilén Késhilli Kombétar nuk e dispononte. Né kété ményré garantohej vazhdimésia e punés sé
organit, me kufizimin e vetém té sé drejtés sé vetévotimit pér késhilltarét/deputetét e
pashpallur.

Mé pas, sanksionohej procedimi né rast shkeljesh té certifikuara, pérgjaté verifikimit té
mandateve, me parashikimin e njé relacioni té pérpiluar gé nga Kryesia e Késhillit i drejtohej
Kryesisé sé Kabinetit (qeverisé)®®. Né sintoni me kété linjé logjike sanksionohej edhe se “nga
késhilltarét doréhegje mundet me dhané vetém ai, té cilit i ash shqyrtue zgjedhja; por té
dhanmit e doréhegjes para shqyrtimit nuk i rrexon té drejtat e Késhillit pér me ba shqyrtimin
mbi zgjedhjen e tij” (neni/nyja 72). Ky parashikim béhej i réndésishém né eventualitetin e
formimit té grupimeve politike (ende té pa krijuara) dhe té sistemit elektoral gé do té vendosej
si model pér zgjedhjet e para té lira dhe universale.

Kapitulli i dyté trajtonte zgjedhjen definitive, népérmjet votimit, té Parisé (Kryesisé) sé
Késhillit (kryetarit, nénkryetarit, sekretarit dhe kujdestarit). Né té parashikohej pérbérja e saj
duke sjellé pér heré té paré figurén e re té kujdestarit®® (kuestorit/Questore, figuré kjo e huazuar
nga modeli italian), ményrén e votimit® dhe jetégjatésingé e mandatit té Parisé®. Zgjedhja e
Parisé definitive u bé né ditén e dyté té punés sé Késhillit Kombétar (29 mars 1920), ku
kryetari dhe nénkryetari u zgjodhén me vota té fshehta. Né té u zgjodh kryetar Xhemal Naipi,
nénkryetar Spiro Koleka, sekretar Hilé Mosi dhe kujdestar Xhemal Rruga. Debati mbi votimin
e dy té paréve dhe jetégjatésiné e mandatit té Parisé, rezultoi akut/i mprehté dhe i artikuluar,
pasi Rregullorja e Brendshme nuk ishte miratuar ende. Kjo e fundit ishte né pérpunim e sipér e
pér rrjedhojé ishte e ditur sé vendimmarrja do té shénjonte né ményré definitive parashikimet e
Rregullores. Diskutimi u pérgendrua rreth jetégjatésisé sé mandatit t€ Kryesisé (Parisé) dhe
koincidencés/pérputhjes eventuale té kétij me stinét (sesionet) apo legjislaturén e Késhillit
Kombétar (né qofté se me legjislaturé mund té identifikojmé kohézgjatjen e papércaktuar, né
fillim t& mandatit t& Késhillit Kombétar, i cili ishte i kushtézuar nga zgjidhja e ¢éshtjes sé
Shqipérisé dhe thirrja e Asamblesé Kushtetuese). Céshtja e vendosjes sé stinéve (sesioneve)
ndeshi, po ashtu, né kontraste té shumta, pasi, sipas frymés kushtetuese té shprehur né
Kongres, Késhilli duhej té vazhdonte punimet pa ndérprerje deri né thirrjen e Asamblesé
Kushtetuese, pér shkak té funksionit té tij transitor. Pavarésisht késaj, nga votimi i fshehté,
rezultoi se ¢do pushim i punimeve té Késhillit do té quhej stiné (sesion) dhe se ¢do stiné do té
konsiderohej si njé mandat i ploté i kryesisé. Pér rrjedhojé “me shumicé votash u pranua té
béhen zgjedhjet e kryesisé pér cdo sesion”®. Késhtu u veprua me hapjen e sesionit té dyté, pasi
céshtja e Vlorés kishte marré njé zgjidhje pozitive dhe fatet e Shqipérisé po shkonin drejt
konsolidimit té pavarésisé. Me votim té fshehté u zgjodhén: kryetar — Dhimitér Kacimbra;
nénkryetar — Qazim Koculi; sekretar — Hilé Mosi; kujdestar — Ramiz Daci.

Rregullorja né trajtimin e pjeséve té mbetura dhe né formatimin e tyre ndogi rendin
logjik dhe té zakonshém té punimeve té ¢cdo parlamenti bashkékohor. Ajo trajtoi, né vazhdim,

dyshimta, lihen pér bisedim né tjeter dité, por deri sa té vértetohet rregullsia e tyne, u lihet e drejta gi t& marrin
pjesé né Késhill; vetém skan té drejté té japin votén pér veten”.

%2 Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni (Nyji) 5: “Kur vértetohet sé
zgjedhja nuk asht ba rregullisht, simbas ligjés, atéhere Kryetarija, duke pérmbledhun shkaget qi ka diftue
komisjoni e Késhilli, ban nji rraport e ia paragit Kryesijes sé Kabinetit pér njoftim”.

% Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni (Nyji) 8: “Parija e Késhillit
pérbéhet prej nji Kryetari, nji nénkryetari, nji sekretari dhe njé kujdestari”.

® Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni (Nyji) 9: “Kéta kané me u zgjedh
me vota té mgefta; kjo zgjedhje me ané té kryetarit té pérkohshém i bahet me dijé Kryetarisé sé Kabinetit”.

% po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni (Nyji) 10: “Parija e Késhillit ka me
mbet né fugie vetém pér nji sting, do me thané pér gjithé kohén gé vazhdojné mbledhjet e Késhillit deri sa té bahet
pushimi i rregullt me vendim té Késhillit”.

% K. Naska, Késhilli Kombétar 1920 (Parlamenti i paré shqiptar), Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé,
Tirané, 2000, f. 26.
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formimin e komisioneve dhe té grupeve té punés (si paradhoma té veprimtarisé ligjformuese),
marrédhéniet me Kabinetin, procedimin ligjformues, ¢éshtjet e rendit té dités dhe né mbyllje
ato té getésisé e mbarévajtjes sé punimeve né Késhill.

Formimi i komisioneve u trajtua né kapitullin e 4-t té saj. Né té u vendosén: numri i
komisioneve dhe rendi i tyre i brendshém hierarkik; kushtet (kuorumi) pér funksionimin e tyre;
afatet e mandatit té komisioneréve; profilet e tyre teknike; komisionet e jashtézakonshme ose té
posa¢cme dhe né mbyllje parashikimi i relatimit té€ punés nga komisioni te Kryetari i Késhillit.

Karakteri atipik i Késhillit, i kushtézuar nga fakti qé zgjedhjet pér késhilltarét nuk ishin
elektorale dhe se formatimi i tij nuk ishte i ndaré né parti apo rryma politike t€ miréfillta,
influencoi né krijimin e komisioneve. Né komisionet parlamentare té vendeve fqinje,
pérgjithésisht, ishte funksionale shpérndarja e vendeve né komision sipas ndarjeve/profileve
politike (né proporcion té pérkatésive partiake) qé pérbénin Parlamentin dhe né reflektim té
pérgindjeve té marra né shpérndarjen e mandateve. Kjo, né Késhillin e paré Kombétar, ishte e
pamundur pér arsyet gé u ilustruan pak mé sipér dhe shpérndarja né komisione u bé pa marré
parasysh kété parim parlamentar. Céshtja e komisioneve dhe e komisioneréve u diskutua né
koincidencé me miratimin e Rregullores sé Brendshme dhe u miratua né té njéjtén mbledhje
(27 prill 1920), duke u béré edhe pjesé e saj (Rregullores). Propozimi pér katér komisione u
aprovua dhe u vendos me parashikimin paralel t& komisioneve té vecanta, eventuale/hipotetike,
né fushat specifike t& céshtjeve politike dhe té buxheteve té jashtézakonshme®’. Né kété
ményré u ndog modeli francez i ndarjes sé Késhillit né komisione. Cdo komision do té
udhéhigej nga njé kryetar, i cili do té asistohej nga njé sekretar®. Kusht pér veprimtariné
efektive té komisionit ishte prezenca (kuorumi) té paktén e gjysmés sé késhilltaréve/deputetéve
komisioneré, pa té cilét komisioni nuk mund té niste punén dhe ta vazhdonte até: mazhoranca
absolute®.

Mandati, i késhilltaréve/deputetéve komisioneré, u vendos té ishte dy muaj, pa u
specifikuar mé tej nése do té kishte kufizime né ripértéritjen e mandateve (e drejta e rizgjedhjes
né té njéjtin funksion) apo jo’®. Pér veté numrin e reduktuar té késhilltaréve/deputetéve (37
anétaré/késhilltaré) dhe pér faktin gé Késhilli presupozohej té kryente funksione thelbésore dhe
embrionale, té tilla gé t& mund té ishin funksionale dhe mbéshtetése ndaj ¢éshtjes madhore té
kombit, numri i komisioneve nuk mund té ishte mé i larté nga sa u parashikua, ndérsa profilet e
tyre duhej té ishin detyrimisht sa mé gjithépérfshirés. Mbi kété logjiké u vendos qé katér
komisionet té kishin kéto profile dhe pérbérje’*: komisioni i administrimit t& punéve t&
brendshme dhe ushtarake (8 anétaré); komisioni i financave dhe i posté-telegraféve (8 anétaré);
komisioni 1 arsimit dhe i botimeve (7 anétaré); komisioni i drejtésisé, i ankimeve dhe i
parashtresave (7 anétaré).

Punimet e komisioneve duhej té kishin té gjitha njé konvergjencé té pérbashkét né
fazén e tyre finale. Né fund, me mbylljen e pérgatitjes sé raporteve, komisionet duhej t’ia
paragisnin punén e kryer Kryesisé sé Késhillit, “e cila nji dité para se té bisedohet cashtja né
Késhill, u ndan nga nji kopje té gjith Késhilltarévet” (neni/nyja 16 i Rregullores sé

87 AQSh, Fondi 246, viti 1920, dos.1, fl. 60-69. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920,
Neni (Nyji) 15: “Pér ¢éshtjet politike e pér bugjetet té jashtézakonshme ka me u formue nji komision i posagém”.
% Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni (Nyji) 11: “I tané Késhilli
Kombétar ka me u nda né katér komisjone. Pér ¢cdo komisjon ka me u zgjedh njé kryetar dhe njé sekretar”.
% Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni (Nyji) 12: “Pa u mbledh s& paku
gjysma e misave té ¢do komisioni, ky smundet me veprue”.
0 po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni (Nyji) 13: “Personet e komisjoneve
do té zgjidhen pér ¢cdo dy muej”.
™ Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni (Nyji) 14: “Komisjonet e
pérmendun kan me u nda kesodoret:
Komisjoni pér puné administratore t& mbrendéshme e ushtarake;
o “* té financave e té post-telegrafavet;
e “* t’arsimimit e punvet botore, etj;
o “* té& Drejtésisé pér ankime e parashtresa gjithfarésh”.
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Brendshme). Né aspektin historik mandati i Komisioneve té para koincidoi térésisht me até té
sesionit té paré, pasi né 27 maj, Késhilli vendosi pushimin e punimeve. Me fillimin e sesionit té
ri (i dyti dhe i fundit pér KK), sipas Rregullores duhej té zgjidheshin anétarét e rinj té
komisioneve, por kjo u kundérshtua me motivimin se komisionet nuk funksionuan pérgjaté
sesionit té paré dhe nuk arritén té konsumojné produktin e punés, mbi bazén e té cilés do té
ishte i justifikuar rotacioni, sipas frymés sé parimit té sanksionuar né Rregullore. Né fakt,
prioriteti i ¢éshtjeve té konsolidimit té pavarésisé dhe té integritetit té territoreve té véna né
rrezik nga zhvillimet e luftés sé madhe, nuk krijuan terrenin e duhur dhe té nevojshém pér njé
stabilitetit politik té tillé gé t¢ mundésonte veprimtariné normale parlamentare. Komisionet
realisht nuk kishin funksionuar dhe nuk kishin pjekur produktet e punés sé tyre. Né kéto
rrethana, pérbérja e komisioneve té sesionit té paré u ruajt edhe né sesionin e dyté. Pérgjaté
kétij té fundit veprimtaria e tyre u ushtrua normalisht dhe ndér to spikatén punimet e
komisionit té financave dhe té drejtésisé, fusha né té cilat nevojat efektivisht ishin edhe mé té
ngutshme.

Thelbi i procedimit ligjformues dhe i té gjithé aktivitetit thelbésor parlamentar u
shtjellua né kapitullin e 5-t¢ t¢ Rregullores: “Shqyrtimi mbi Ligjet”. Né té u sanksionuan
procedurat pérkatése té miratimit té ligjeve, nga hallka e paré e iniciativés dhe e propozimit
deri né momentin final té votimit dhe té miratimit té tyre. Neni i paré i kapitullit (neni/nyja 18)
edhe pse né ményré ta patheksuar mjaftueshém, pérballte pér heré té paré konceptin e
funksionit té iniciativés ligjore té Kabinetit (geverisé) dhe té drejtén e Késhillit Kombétar pér
t’u informuar mbi iniciativén ligjore, paralelisht me komisionin kompetent. Ai shprehej se, me
mbérritjen e aktit ligjor prej Kryesisé sé Kabinetit né Késhill, mbasi akti té ishte
konsultuar/lexuar nga Kryesia, me kérkesén e Késhillit, i shpérndahej nga njé kopje
késhilltaréve/deputetéve, duke iu pércjellé paralelisht komisionit pérkatés’?. Mé pas,
sanksionohej koncepti i iniciativés sé brendshme ligjore té Késhillit, duke parashikuar se pér
kété nevojitej iniciativa e “nji apo disa késhilltaréve” dhe pérgatitja e “parashtresés”
(propozimit/iniciativés) pérkatése. Né kété ményré parashikohej sistemi i binarit té dyfishté né
fushén e iniciativés ligjore. Ky funksion i njihej si Ekzekutivit ashtu edhe Legjislativit.

Iniciativa ligjore, pasi miratohej prej Késhillit, i kalonte “komisjonit qi i pérket”. Mbas
kthimit nga Komisioni né rast se aprovohej me shumicé votash nga Késhilli “e pércjellun nga
nji raport i paragitet kéjo ligje Kryesies sé Kabinetit””®. Pér shqyrtimin e projektligjit,
pavarésisht nga vinte iniciativa ligjore, lihej njé afat peséditor, nga momenti i shpérndarjes sé
kopjes pér diskutim .

Mé pas, me njé pérshkrim “bujar/té bollshém”, theksi vihej né iniciativén ligjore
individuale té “cdo Késhilltari/Deputeti”, gjaté procedimit in itere té njé projektligji né
komision. Kétu, késhilltari/deputeti, pasi té kishte studiuar projektligjin dhe pérpara se ky i
fundit té dilte nga komisioni, mund t’i paraqgiste/parashtronte komisionit pérkatés njé mendim
népérmjet Kryesisé sé Késhillit. Né rastin kur mendimi i tij nuk ishte marré né konsideraté, atij
i njihej e drejta té zhvillonte/shtjellonte mendimin e tij pérpara Késhillit e té kérkonte votimin e

"2 po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 18: “Cdo fare aktligje gi vjen prej
Kryesies sé Kabinetit né Késhillet, mbasi té kéndohet prej Kryesies, shkresa qgi pércjelle aktin, né gofté sé
kerkohet prej Késhillit, t&¢ kndohet akti, atéhere Kryetari i Késhillit, si u dane ma paré, nga nji kopje gjith
Késhilltarvet, ia paraget komisjonit ci i pérket”.

® Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 19: “Pér t’u ndryshue nji ligje qi
ndodhet né fugie a pér t’u vue né veprim njé ligje e re, asht nevojé qi té jepet ma paré, njé parashtresé preje nji apo
disave Késhilltaret mbi kété géllim e mandaj, mbasi té pranohet prej Késhillit, i paragitet komisjonit qi i pérket; e
si té kthehet nga komisjoni, né qofté sé pranohet né shumicé zanash, atéhere e pércjellun me njé raport i paragitet
kejo ligje Kryesies sé Kabinetit”.

" Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 21: “Pér me e bisedue né Késhill nji
aktligj, duhen sé paku pes dit pérpara t’u dahet Késhilltarvet nga nji kopje pér studim (pérpose, bajne ato gi jan jan
té ngutshme)”.
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tij”°. Né zhvillim t& késaj fryme iniciuese g& mbéshteste mendimin alternativ, neni i radhés
artikulonte mé tej mundésiné e mbrojtjes sé mendimit ndryshe, madje edhe pérpara veté
komisionit kompetent®. Rezultatet e punés sé komisionit i shpérndaheshin pér studim
késhilltaréve né ményré gé kéta té mund té zhvillonin opinionet e tyre, pérpara votimit’".

Né nenet mbyllése té Kapitullit, sanksionohej modeli i diskutimit dhe i votimit. Pérpara
se té& hidhej né bisedime (diskutime), projektligji miratohej né parim dhe né rast rezultati
pozitiv bisedohej “dy heré” pér ¢do nen. Dispozitat né fjalé nuk shpreheshin mbi skadencat dhe
seancat né té cilat kéto do té zhvilloheshin: né qofté se do té zhvilloheshin né seanca té
ndryshme apo jo. Sipas kétij modeli (francez), projektligjet duhej t&¢ merrnin konfirmimin
paraprak, népérmjet votés “pro” té Késhillit, pérpara se té niste diskutimi i detajuar i tyre dhe
votimi pérkatés’®. Pasi votoheshin né parim, ato mbeteshin té diskutoheshin rishtas, mé pas,
nen pér nen’®. Nga ményra klasike e votimit t& ligjeve nen pér nen, bénte pérjashtim vetém ligji
pér buxhetin, i cili vihej né voté pér cdo Kapitull/Kaptiné. Kjo ishte logjike, pér céshtje té
ekonomizimit té kohés sé punimeve, pasi artikulimi dhe véllimi i kétij ligji ishte i tillé sa mund
té kérkonte njé sforco gjigante, nése do té diskutohej dhe do té votohej pér ¢cdo nen.

Mos votimi ose rrézimi i njé akti apo projektligji, shkaktonte njé periudhé “karantine”
dymujore, pér t&, qé do té thoté se duhej té kalonin dy muaj, pérpara rikandidimit, gé
projektligji i rrézuar t¢ mund té paragitej sérish pér aprovim, apo pér ndryshime eventuale
(neni/nyja 20).

Votimi i akteve apo projektligjeve béhej né dy ményra: “fshehtazi” dhe “sheshazi”.
Votimi i fshehté zhvillohej népérmjet njé procedure né té cilén késhilltarét depozitonin né
ményré anonime votén e tyre, duke shprehur edhe mendimin e tyre mbi ¢éshtjen gé votohej®.
Ndérkohé gé votimi i hapur béhej népérmjet ngritjes sé duarve, mbi céshtjet e thirrura né
votimin pro dhe kundér ose me ané té letrave me ngjyra té ndryshme, sipér té cilave rezultonin
emrat e késhilltaréve/deputetéve. Letra e bardhé identifikonte votén “pro”, ndérsa ajo e “zezé”
votén kundér®!. Kuorumi i nevojshém pér té vendosur ményrén e votimit luhatej/varionte nga 5
vota “pro” té késhilltaréve/deputetéve pér miratimin e votimit t& hapur, né votat “pro” té
shumicés pér miratimin e votimit té fshehté. Té dyja format e votimit té parashikuar ishin
modele tashmé té konsoliduara té sé drejtés parlamentare evropiane. Ato ndignin modelin
rregullues té aksit franko-belgo-italian. “Lloji i shumicés” sé nevojshme pér miratimin e
votimit té fshehté nuk ishte i specifikuar, duke 1€né vend pér té presupozuar, né kété rast, se pér
miratimin e saj mjaftonte shumica e thjeshté. Ky i fundit (votimi i fshehté) ishte i parashikuar
gjithmoné né rast votimi pér “zgjedhje personash né Késhillet a né komisjon” (neni/nyja 40).
Né eventualitetin kur votat pro dhe kundér do té rezultonin té barabarta né numér, “atéhere

> Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 22: “Cdo Késhilltar mbasi té kété
studjue nji cashtje, mundet, para sé té dalé kjo nga komisjoni, me ane t& Kryesies sé Késhillit t’i parashtroj nji
mendim komisjonit e kur té gitet prej komisjonit né Késhill, né qofté sé nuk asht marré parasysh mendimi i tij, ka
té drejté té lypi t’é zhvillojé mendimin e tij para Késhillit e t& kérkojé qi té vihet né votim”.

"® Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 23: “Ata gi duen té bajn ndryshime,
kan té drejt té zhvillojné mendimin e tyne dhe pérgjesisht para komisjonit”.

" Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 24: “Parashkresa qi pércjellé aktet e
kryeme nga komisjonet, nji ose dy dité ma paré dahet né kopje ndér Késhilltaret pér t’u marré né studim”.

"8 po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 25: “Pérpara se t& vihet né bisedé
ligja, kéndohet parashtresa e, né qofté sé kjo spranohet, atéhere ligja kujtohet e rrexueme. N& u pranofté
parashtresa, atéhere ligja kéndohet e bisedohet nyj mbas nyji”.

™ Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 26: “Cdo ligj duhet me u bisedue
dy herg, pose ligjevet lokale”.

8 po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 38: “Kur bahet votim i meshehet,
né nji arke t& mbyllet shtihen votat pa nénshkrim e vetém tue kallzue mendimin e secilit mbi ¢ashtjen gi vihet né
vote”.

81 po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 37: “Votimi bahet dy ményrésh: 1. i
mshehté; 2 sheshazi. VVotimi sheshazi bahet ose me té ngritun té duervet ose me letra té bardhe e té zeze, ku jané té
shtypme emnat e Késhilltarévet t&¢ Kombit; pér diftim pranimin pérdoret letéra e bardhé e pér mospranim letra e
zez8é”.
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vota e kryetarit numérohej pér dy”. Ky parashikim, né ményré té pashprehur, e privonte
Kryetarin nga prerogativa e votés sé fshehté, pasi né rast barazimi té certifikuar, né votimin e
fshehté, ai duhej té shpallte votén e tij pér té vendosur fatin final té votimit.

Njé kuorum i réndésishém pér zhvillimin e jetés parlamentare ishte edhe ai gé lejonte
hapjen/funksionimin e tij: “Késhilli hapet kur té jené nji ma tepér sé gjymsa e té gjithé
késhilltarvet, qi ndodhen né Késhill. Né qofté sé vetat ndahen gjysash, atéhere vota e kryetarit
numérohej pér dy ” (neni/nyja 43). Pérkufizimi i nenit rezulton i pagarté apo konfuz né lidhje
me identifikimin e kuorumit, pasi nuk e identifikon né ményré té qarté até, ose té paktén késhtu
rezulton né nivel morfologjik gjuha zyrtare e kohés. Parashikimi né fjalé duket se i referohet
shumicés absolute (50%+1 e deputetéve me té drejté vote), ndérsa shprehja: “... e gjithé
késhilltarvet gi ndodhen né Késhill”, té bén té mendosh pér shumicén e thjeshté (50%+1 e
deputetéve té pranishém, né momentin e votimit).

Ményrat e votimit, né vartési té réndésisé qé tematikat dhe profilet e votuara
reflektonin, ishin dy: me shumicé té kualifikuar (2/3 e votuesve) dhe absolute (50%+1 té
deputetéve té Keéshillit)®. Rregullorja né nenin/nyjén 45 té saj sanksiononte né ményré té
detajuar rastet né té cilat parashikohej mazhoranca e kualifikuar (2/3) e késhilltaréve votues
dhe mazhoranca e kualifikuar e késhilltaréve/deputetéve me té drejté vote®®. Né kété rast
dispozita né fjalé tregonte se dinte té bénte, né ményré té qarté, dallimin ndérmjet
mazhorancave gé ngriheshin mbi numrin e votuesve né total (anétaréve me té drejté vote) dhe
atyre gé ngriheshin mbi numrin e votuesve té pranishém (mazhoranca e thjeshtg).

Réndési té vecanté né funksionimin e Késhillit Kombétar merrte detyrimisht edhe
organizimi i punimeve dhe i diskutimeve, pasi népérmjet tyre do té konkretizohej i gjithé
aktiviteti parlamentar. Né to do té materializoheshin “etapat mé té réndésishme té debatit
legjislativ, ku deputetét e mbledhur né sallén e Kuvendit do shprehnin vullnetin kombétar,
diskutonin dhe merrnin vendime té detyrueshme”®*. Ky procedim me natyré politike kérkonte
njé rregullim paraprak teknik, i cili nuk mund té mos gjente shprehje né Rregullore. Ai gjeti njé
trajtim té gjeré né Kapitullin 10 (i pérbéré nga 12 nene/nyje), nén rubrikén “Ményra e fillimit té
bisedimevet né Késhillin Kombtar”. Né nenin hapés té kapitullit né fjalé, sanksionoheshin
funksionet kryesore té Kryetarit t& Késhillit né aspektin e drejtimit t€ punimeve, té hapjes sé
tyre, t& zbatimit té rregullores, mbajtjes sé rendit e getésisé sé brendshme institucionale etj®.
Nga parashikimet e kétij neni edhe pse né ményré té deduktuar, del ndér té tjera edhe funksioni
I interpretimit té Rregullores prej Kryetarit té Késhillit, funksion ky shumé i réndésishém dhe
gendror né jetén parlamentare.

Mé pas sanksionohej funksioni i réndésishém i sekretarit né aktivitetin parlamentar: ai i
mbajtjes dhe i administrimit t€ procesverbaleve etj., né té cilin do té pasqyrohej pjesa mé e
madhe e aktivitetit institucional dhe qé do té certifikohej né fund edhe me firmén e Kryetarit™.
Né Kkété procedim parashikohej gé procesverbali i seancés pararendése, momenti Kyc i
pasqyrimit té punimeve, té lexohej nga sekretari dhe té miratohej nga Késhilli. Neni pérkatés

8 po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 44: “Pérveg cashtjevet gi lypin dy
té tretat e votave, gjith cashtjet tjera né Késhill vendosen me nji vot ma tepér nga gjymsit e Késhilltarévet qi
ndodhen né Késhill. Né qofté sé votat ndahen gjysash, atéhere vota e kryetarit numrohet pér dy”.

8 po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 45: “Pér me u marré parasysh nji
ankim i bamé kundér nji ministri ose pér me u marré si i pandehun nji nga Késhillaret, duhe té jene sé paku dy té
tretat té votave té Késhilltarvet té€ ndodhun né Késhill; pér me u pranue proponimi pér zgjanimin ose pérmirésimin
e nji nga nyjet e statutit, lypsen dy té tretat e numrit té gjithé Késhilltarévet”.

8 K. Naska, Késhilli Kombétar 1920 (Parlamenti i paré shqiptar), Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé,
Tirané, 2000, f. 32.

8 AQSh, Fondi 246, viti 1920, dos.1, fl. 60-69. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920,
Neni 46: “Te cilunit e Késhillit, drejtimi i bisedimit, t& mbajtunit e rregullavet t& shenume né rregullore té
mbrendéshme e té mbajtunit té getsisé né Késhillét, i pérket Kryetarit”.

8 po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 47: “Sekretari detyrohet té mbajé
né rregull procesverbalet; sekretari né ¢cdo mbledhje kéndon procesverbalin e mbledhjes sé kalueme e, si té
pranohet ky nga Késhilli, nénshkruhet nga Sekretari i asaje dite”.
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nuk specifikonte ményrén se si procesverbali do té miratohej nga Késhilli, duke 1éné késhtu njé
dritare té hapur pér interpretime té ndryshme. Né cdo rast “procesverbalet e Késhillit ¢pallen
me ané té gazetés zyrtare” (neni/nyja 58).

Né vazhdim fokusi kthehej te funksionet drejtuese, udhézuese, ndéshkuese dhe
zbatuese/ekzekutive e interpretuese (té Rregullores), té Kryetarit dhe té Kryesisé sé Késhillit.
Po ashtu, ai pérgendrohej te marrédhénia funksionale gé ndértohej ndérmjet kétyre té fundit,
késhilltaréve dhe ministrave, pér mbarévajtjen e punimeve. Kryetari i komunikonte Késhillit té
gjitha shkresat gé i ishin drejtuar kétij té fundit, pérpara se té hapte rendin e dités sé c¢do
seance®. Ai u jepte té drejtén e fjalés késhilltaréve/deputetéve, duke i lejuar t& flisnin
eventualisht edhe nga vendi, sipas rastit dhe né ndjekje té procedurave té parashikuara®. Nga
sa rezulton, disiplinimit t€ punimeve i dedikohej njé vémendje e vecanté, né ményré gé té
garantohej eficenca e tyre. Norma né fjalé rezulton e huazuar nga modeli italian, né cilin
identifikohej né detaj ményra se si do té ushtrohej e drejta e fjalés.

Rregullorja e Késhillit — 1920, e merrte nén shqyrtim ¢éshtjen e disiplinés si né aspektin
procedural t& punimeve parlamentare ashtu edhe né aspektin material té saj.

Né funksion té ruajtjes sé qetésisé sé brendshme dhe té zhvillimit normal té punimeve,
Kryetari mund t’u jepte vérejtje késhilltaréve, mund té pezullonte pér pak kohé mbledhjen ose
té mbyllte seancén, duke shtyré punimet né ditén e nesérme, nése situata paraqgitej véshtirésisht
e kontrollueshme edhe pas marrjes sé masave t& mésipérme®. Pas funksioneve té parashikuara
pér Kryetarin, dilnin né pah, duke ndjekur té njéjtén linjé logjike, edhe funksionet dhe detyrat e
Kryesisé. Ajo, né mbéshtetje té aktivitetit té Kryetarit, mund t’u térhigte vémendjen
késhilltaréve né qofté sé dilnin jashté objektit t& bisedimeve®™ ose mund té jepte leje pér
diskutime mbi ¢éshtje gé ishin jashté rendit té dités, fill “mbas shpjegimevet gi jepen prej nji
minister ose nji zavendesi i tij ... ”®*. Kryesia mund té vendoste gjithashtu, gé té vihej né voté
shpallja apo jo e pérfundimit té bisedimeve té Késhillit, gé ishin zhvilluar me dyer té
mbyllura®.

Aktorét e tjeré, jo mé pak té& réndésishém, té jetés parlamentare ishin
késhilltarét/deputetét dne ministrat. Aktiviteti i tyre parlamentar ishte i kushtézuar té zhvillohej
brenda kornizés sé parashikuar nga rregullorja e institucionit. Késhilltarét pér té ushtruar té
drejtén e fjalés né Késhill duhej t& merrnin gjithnjé lejen e kryetarit dhe t’i pérmbaheshin
rregullave, duke folur né vendin e pércaktuar dhe pér kohén e duhur (shih: shénimin 88/neni
49). Ata “do té marrin fjalén simbas rendit, qgi e ka lyp e asht shenjue”(neni/nyja 50), duke iu
pérmbajtur “cashtjes sé bisedimit”(neni/nyja 53). Né rast se diskutimi i tyre kapércente
céshtjen objekt té rendit té dités dhe pér kété arsye merrnin vérejtje nga Kryesia e Késhillit. Ata

8 Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 48: “Pérpara sé té fillojé Késhilli
nga urdhéni i dités, Kryeatri i njofton Késhillit gjith shkresat qi i jané drejtue Késhillit”.

% po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombgtar, 1920, Neni 49: “Asnji nga Késhilltarét s’mund
té flasé para sé té marrin lejen nga Kryetari; ai gi merr lejen e don té flasé, duhet té veje né vendin e shquem; me
lejen e Kryetarit mund qgi té flas nga vendi, ku rri tue u cuem né kambé; fjala duhet ti drejtohet gjithmoné
kryesisé”.

% Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 55: “Kur ndodh né Késhillet ndonji
potere, kryetari sé pari u hegé verejtien e, né mos pushofte potera, ngrihet né kambe dhe e pushon mbledhjen pér
nji kohe gjymes ose nji ore. Né qofté sé potera pérséritet edhe pas kétij pushimi, atéhere Kryetari e le té cilunit e
Késhillit pér né dité té nesérme”.

% Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 53: “Kur nji Késhilltar del jasht
cashtjes sé bisedimit, kryesija i heq verejtjen. Pér verejtjen gi iu ba nga ana e kryesisg, ska té dreje t& kundeshtojé.
Kur njé Késhilltari dy here rresht i higet verejtja, ndalohet pérnjheri qi té flasi pérmbi ate ¢éshtje, por i ruhet e
drejta qi té hidhet né votim”.

% Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 52: “Mbas shpjegimevet qi jepen
prej nji minister ose nji zavendési i tij, me lejen e kryesisé mund gi t& mbahen fjalé dhe mbi cashtje gi jané jasht
urdhenit té dités”.

% Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 56: “Bisedimet e Késhillit bahen
me dyere t& mbyllta kur té lypet prej nji ministri ose prej Késhilltarvet e té fitohet me shumicén e votavet. Si merr
fund bisedimi, vihet né vote prej anes sé kryesisé té cpallunit a jo té pérfundimevet té bisedimit”.
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nuk mund ta kundérshtonin vérejtjen. Me vérejtjen e dyté mbi shmangien e argumentit
humbnin té drejtén e fjalés. Ndryshe nga modeli italian, nuk parashikohej e drejta e apelimit té
vérejtjes dhe e pérfshirjes sé Késhillit népérmjet votés né vlerésimin e késaj vendimmarrjeje.

Ishte njékohésisht e ndaluar ndérprerja e fjalés, fyerja e folésit apo e kolegéve dhe
prishja e rregullit t& Késhillit*®. Vetém ministrat dhe zévendésit e tyre, pér veté faktin se nuk
ishin pjesé e organigramés sé Késhillit/Kuvendit, mund té flisnin pérjashtimisht “pa ndjek
rendin” e dités.

I njéjti parashikim ishte i vlefshém edhe pér “antarét/misét e komisjonit gi kan paragit
ndonji parashtrese”®”.

Prania e késhilltaréve/deputetéve gjaté zhvillimit té punimeve té Késhillit ishte po ashtu
e sanksionuar né ményré té artikuluar. Ata nuk mund té largoheshin pa marré leje. Né rastet kur
kjo ndodhte, penaliteti i parashikuar ishte ndérprerja e shpérblimit/rrogés. Né kéto rrethana
konsideroheshin té “larguem nga detyra pa leje” késhilltarét t& cilét mungonin katér dité rresht
né Késhill apo né komisionin pérkatés®.

Né mbyllje té€ Kapitullit sanksionohej instituti i réndésishém i rendit té dités (“Urdhéni i
Dités”)® dhe i programimit t& punimeve t& radhés®’. Dispozita pérkatése nuk shprehej, né
ményré direkte mbi natyrén e rendit té dités, edhe nése ai ishte i ngurté (modeli italian) apo
fleksibél. Mbi kété piké, do té shohim se flisnin mé shumé nenet e tjera, té cilat projektonin
natyrén e tij té buté/fleksibél (lehtésisht té ndryshueshme). Si¢ do té shohim né vazhdim, gjaté
analizés sé modelit italian, konsideroheshin té ngurté rendet e dités, pér ndryshimin e té ciléve
kérkohej njé mazhorancé e kualifikuar, ndérsa té buté apo fleksibél ata qé ndryshoheshin
lehtésisht me mazhoranca té thjeshta apo pa pasur nevojé fare qé c¢éshtja té shtrohej pér
miratim né Asamble.

Si¢ u theksua supra (mé sipér), Kongresi i Lushnjés derdhi, népérmjet parashikimit
institucional té formimit té Késhillit Kombétar (Parlamentit té paré shqiptar), té gjithé ambicien
e tij progresiste pér té krijuar bazat e parlamentarizmit shqiptar. Kété frymé Késhilli Kombétar
e mori né trashégimi, me shpérndarjen e Kongresit, pér ta kristalizuar mé pas né Rregulloren e
tij té paré. Né mungesé té parashikimeve kushtetuese/statutore direkte, té Statutit té Lushnjés,
pra té njé kornize pararendése té nivelit hierarkik-sipéror, Késhilli u gjet i liré té shprehej mbi
argumentin, né Rregulloren e tij, duke sanksionuar “ushtrimin e kontrollit parlamentar mbi
veprimtariné e geverisé dhe té pérgjegjésisé sé saj pérpara Késhillit, ¢’ka pérbén thelbin e
sistemit parlamentar”®®. Rregullorja i dedikoi dy rubrika céshtjes, pérkatésisht né
Kapitujt/Kaptinat 5 dhe 6. Nén rubrikén e kapitullit 5, té titulluar “Ményra e té lypunit
shpjegime nga Kabineti”, sanksionohej né nenet pérkatése: kérkesa e Késhillit pér paragitjen e
ministrit apo ministrave; shpjegimet e kétij apo kétyre (apo zévendésve té tyre) pérpara

% Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 54: “Me ia pre fjalén tjetrit, me folé
kundér personit e me prish rregullen e Késhillit, jané té ndalueme”.

% Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 51: “Pér ¢do cashtje qgi vihet né
bisedé, duhet té flasin shkambimisht pérkrahsit e kundérshtaret; vetém ministrat, zavendésit e tyne, misét e
komisjonit qgi kan paragit ndonji parashtresé munden me folé pa ndjek rendin”.

% Po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 59: “Cdo Késhilltar, pér t’u largue
nga gendra, duhet q’i t¢ marri leje nga Késhilli; por, kur shkaku asht i ngutshem, me ane té nji shkrese, ja njofton
két kryesisé, e cila ia ban me dijt Késhillit. Kush shkon pa leje ose e kalon kohen e lejes, pér ditét e mungeseés, i
pritet rroga. Kur dikushi nga Késhilltaret nuk vjen né Késhillet ose né komisjonet katér here rresht, numrohet si i
larguem nga detyra pa leje. Kur mungesat e pérmendme bahen pa ndonji arsye, pose té ndalunit té rroges n’ato dit,
u cpallet edhe emni i tyne me ane té gazetes zyrtare”.

% Mbi caktimin e rendit t& dités si kompetencé e Kryetarit shih: K. Flogi, E Drejta Themelore,
Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 69.

% AQSh, Fondi 246, viti 1920, dos. 1, fl. 60-69. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920,
Neni 57: “Né mbarim té ¢cdo kuvendi, caktohet dita e ora e ciljes sé tjeter dhe urdheni i dités. Kejo varte e cpallet
me ane té gazetes zyrtare”.

% K. Naska, Késhilli Kombétar 1920 (Parlamenti i paré shqiptar), Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé,
Tirané, 2000, f. 31.
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Késhillit dhe rithirrja eventuale né rastin kur shpjegimet nuk ishin vlerésuar té
mjaftueshme/vlefshme.

Kérkesa pér té marré shpjegime nga Kabineti/geveria (ministri pérkatés), parashikohej
té niste me iniciativén e njé apo disa késhilltaréve té cilét, ia paragisnin kérkesén Kryesisé sé
Késhillit. Kjo e fundit ia lexonte kérkesén Késhillit pér ta informuar mbi té dhe mé pas e
vendoste pér votim, pa parashikuar mundésiné e debatit/diskutimit mbi c¢éshtjen. Pra, leximi
Kishte thjesht funksione informuese pa dhéné mundési té métejshme debati mbi argumentet gé
pércilleshin né kérkesé. Né qofté sé me shumicén e votave (edhe kétu nuk specifikohet
kuorumi i shumicés sé kérkuar), propozimi pranohej, atéheré parashikohej gé Kryesia e
Késhillit té pércillte kérkesén pér paragitje, duke saktésuar edhe ditén dhe orén e mbledhjes™.
Pércaktimi i dités dhe i orés nga Késhilli, ishte njé tregues tjetér i réndésishém i gasjes sé pastér
parlamentariste té frymés sé Rregullores. Né vendet e tjera fginje me profile té konsoliduara
monarkiste, ishte geveria ajo gé vendoste se kur té paraqitej né Parlament pér té dhéné
shpjegimet e kérkuara. Me paraqitjen e ministrit apo té zévendésit té tij dhe dhénien e
shpjegimeve pérkatése, fjala i jepej késhilltarit/deputetit ose pérfagésuesit té grupit ftues té
deputetéve gé e kishin kérkuar kété, né ményré gé té kérkonte sgarime té métejshme apo pér té
saktésuar eventualisht motivin e thelbit té ftesés, né rast se ky nuk ishte kuptuar dhe pér
rrjedhojé, pérgjigjja ishte dhéné jashté teme. Me ezaurimin e késaj faze, mé pas, mund té
merrnin pjesé né diskutim, sipas déshirés dhe pérfshirjes né “cashtje” edhe késhilltarét e
tjeré'®. Né rastin kur shpjegimet vlerésoheshin té mjaftueshme, céshtja mbyllej. Né té kundért,
riniste i njéjti iter procedural i thirrjes sé paré, pér rithirrjen e ministrit apo ministrave'®*.

Né vazhdim té trajtimit té tematikés sé marrédhénieve me Kabinetin/gevering, Kapitulli
I 6-té, trajtonte né njé nen té vetém iter-in procedural t€ “Ankimeve kundér ministravet”.
Ankimimi Kkishte pér bazé juridike té aktivizimit/nisjes sé tij, fyerjen ndaj njé
késhilltari/deputeti, t¢ konsumuar nga njé anétar i Kabinetit (ministér). Akti nevojitej té
dokumentohej dhe té depozitohej me shkresé prané Kryesisé sé Késhillit, nga késhilltari i fyer.
Me depozitimin e aktit, Kryesisé i lindte detyrimi gé t’ia pércillte até “nji Komisioni” brenda tri
ditéve. Né kété nen nuk rezultonte garté nése komisioni kompetent do té ishte i krijuar ad hoc
apo do té ishte ai i “drejtésisé, ankime e parashtresash gjithéfaresh”. Me kalimin né komision,
te ky i fundit, lindte detyrimi pér té béré hetimet e duhura, duke dégjuar apo marré shpjegime
edhe “nga ankuesi”. Puna e pérfunduar e komisionit i kalohej mé pas Késhillit, i cili shtronte
pér votim opsionin e thirrjes sé ministrit pér shpjegime. Né rastin e aprovimit té opsionit té
thirrjes me shumicé votash, Kryesia e Késhillit i pércillte ministrit ftesén pérkatése. Mbas
dhénies sé shpjegimeve nga ministri apo zévendési i tij, nése kéto cilésoheshin si té
mjaftueshme, Késhilli, me 2/3 e votave té késhilltaréve té pranishém e mbyllte ¢éshtjen, né té
kundért (Késhilli Kombétar), me ané té Kryesisé 1 pércillte kérkesén Kryesisé sé
Kabinetit/qeverisé “qi té thirret ministri né gjyq™%.

% AQSh, Fondi 246, viti 1920, dos. 1, fl. 60-69. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920,
Neni 27: “Kur nji ose disa nga Késhilltaret duen me marré shpjegime nga nji Minister, duhet me i dhané nji lutje
Kryesies sé Késhillit; Kryesija atéhere si ja kéndon Késhillit lutjen, e véné votimin té ftuemit a jo té ministrit pa
dhané té drejté me hie cashtja né bisedé. Né qofté sé pranohet té ftuemit e ministrit me shumicé votash, atéhere i
shkruhet nji letér nga ana e Kryesies duke i shenue dita dhe ora e ardhjes. Ministri vjen vet ose dérgon Kryetarin e
zyrés sé deges sé tij”.

199°pg aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 28: “Kur ministri o zavendési i tij
vjen e jep shpjegime para Késhillit, pérgjigjen ma sé pari ia jep propozuesi i fteses, mandej mund qi t& marrin
pjesé dhe Késhilltaret e tjere”.

101 pg aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 29: “Mbasi ti japi ministri
shpjegimet e lypme, né qofté se shihen keto t& mjafta, puna mbaron, pérndryshe me ane té nji tjeter shkrese, q’i
jepet Kryesies, tue u rrefyem shkaget, kerkohet té thirrunit pérséri t& ministrit pér shpjegim. Shkresa vihet né
votim e me shumicé votash pranohet”.

192 po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 30: “Kur dikushi nga Késhilltaret
ankohet kundér nji ministri sé ky e ka fye, i jep nji shkres Kryesies, tue kallzue dokumentisht fajin e tij. Kryesija
atéhere asht e detyrueme, né tri dit e sipér, t’ja mshtete ket ankim nji komisjoni. Komisjoni mbasi té baje
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Né Kkété rast, né pamje té paré, duket sikur ka njé shkelje té parimit té ndarjes sé
pushteteve, pasi organi kompetent pér gjykimet rezultonte té ishte pushteti gjygésor dhe né
rastin konkret, Gjykata e Larté (Gjyqi i Larté). Pra, do té ishte e udhés gé kjo kérkesé pér
thirrje né gjykim, t’i drejtohej gjykatés kompetente, por duke mbajtur parasysh rrethanat
historike dhe duke i lexuar ato me celésin e leximit pragmatik, pretendimi ndoshta mund té
rezultojé paksa pinjoll.

Mbi imunitetin parlamentar dhe garantimin e statusit té késhilltarit, Rregullorja nuk
shprehej né ményré direkte, pérvec garancisé sé kuorumit té kualifikuar (neni 45: vota e 2/3-ve
té késhilltaréve/deputetéve té ndodhur né Keéshill), gé ofronte né mbrojtje té tyre, né rastin e
procedimit penal. Ag mé pak Statuti i Lushnjés, i cili né pérmbajtjen e tij té ngushté as nuk e
pérmendte nocionin e imunitetit parlamentar. Pér kété arsye, né fund té punimeve té sesionit té
paré, (mbasi ishte miratuar Rregullorja e Brendshme) u miratua ligji “Mbi té drejtat e veganta
té késhilltaréve t¢ Kombit, pér faje t& ndryshme”. Ky ligj pérpigej t¢ mbulonte boshllékun e
krijuar né kété drejtim nga Statuti dhe Rregullorja, duke garantuar mbéshtetjen e nevojshme
pér késhilltarét/deputetét. 1 réndésishém ishte fakti gé ligji né fjalé e barazonte pozicionin e
késhilltarit me até té ministrit pérpara drejtésisé. Ndér té tjera, té dyja figurat institucionale
parashikohej té gjykoheshin prané Gjygit t& Larte'®,

Qéndrimi normativ né fjalé u konfirmua né vazhdim edhe nga Statuti i Zgjeruar i
Lushnjés dhe nga Rregullorja e vitit 1923.

Rregullorja, né vijim, trajtonte (né Kapitullin e 8-té), céshtjet gé kérkonin vendime té
ngutshme. Situata né té cilén ndodhej vendi i jepte késaj kategorie njé peshé té vecanté. Né té
parashikohej se, né céshtjet gé i paragiteshin Késhillit Kombétar dhe qé pércilleshin si té
ngutshme, ndér té tjera, duhej té justifikoheshin me shkrim “shkaget e ngutésise*%*.

Né raste té tilla Kryetari duhej té kérkonte mendimin e Késhillit mbi sa i ishte paragitur
dhe mbasi ky i fundit e vlerésonte ngutjen si té justifikuar/certifikuar, atéheré kjo shénohej né
protokollin e ¢éshtjes dhe i pércillej komisionit pérkatés, pa humbur kohé. Ky i fundit “két
puné ka me e krye né ballé sa mé paré”*®. Komisioni parashikohej, pra, t’i jepte pérparési
céshtjes duke e shqyrtuar pérpara atyre gé vinin mé paré né radhé dhe madje duke ndérpreré
punimet mbi céshtje té tjera, té cilat do té ishte duke i zhvilluar. Kjo sigurisht gé do té varej nga
karakteri i urgjencés qé paraqiste akti. Né kété piké té fundit vihet re njé vulnus i dispozités, né
gofté se e krahasojmé me modelin italian, pasi né dispozitat e tij parashikohej njé
pérshkallézim i ¢éshtjeve mé urgjente dhe tepér urgjente, pérshkallézim ky qé nuk pasqyrohej
né modelin shqiptar.

Né sintoni me logjikén e nevojés dhe té ngutjes parashikohej mé pas, se “Cashtjet e
ngutshme bisedohen vetém nji heré; né qofté sé Késhilli pranon bisedimin nyj pér nyj, shtihet
né veprim kesodoret, pérndryshe kujtohet e papranueme” (neni 36). Si¢ shihet, avantazhet ose
mé miré precedenca né aspektin procedural, vazhdonte edhe né momentin final té votimit, ku
parashikoheshin dy alternativa/variante t& miratimit ose jo té aktit urgjent. Bisedimi njé heré té
vetme pér cdo nen dhe pér kété té fundit nevojitej konsensusi paraprak i Asamblesé, ose

gjyrmimet e nevojshme e té marri shpjegime té vecanta nga ankuesi, ia paraget Késhillit e kshtu vihet né votim té
ftuemit a jo té ministrit pér shpjegim. N’u njofte ftimi me shumicé zanash, atéhere i dérgohet ministrit prej anes sé
Kryesies nji ftese. Mbasi ministri ose zavendési i tij té japi shpjegime, né u pafshin keto té mjafta nga dy té tretat e
Késhilltarvet té ndodhun, ¢ashtja mbaron, pérndryshe, me njé vendim té Késhillit kerkohet me ane té Kryesisé sé
Késhillit prej Kryesisé sé Kabinetit gi té thirret ministri né gjyq”.

103 Pér mé tepér, shih: L. Omari, Sistemi Parlamentar; Lindja dhe Evolucioni i Parlamentarizmit;
Parlamenti né Shqipéri, Botimet Elena Gjika, 2000, f. 164; K. Naska, Késhilli Kombétar 1920 (Parlamenti i paré
shqiptar), Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, Tirang, 2000, f. 31.

104 AQSh, Fondi 246, viti 1920, dos. 1, fl. 60-69. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920,
Neni 34: “Cdo projekt qi i parashtrohet Késhillit e kujtohet se asht i ngutshém, duhet té pércjellet me nji shkresé,
ku té kallzohen shkaget e ngutésisg”.

195 pg aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 35: “Né ¢do rase té tille, kryetari
lyp mendimin e, né qofté sé shifet pérnjimend e ngutshme, atéhere shénohet né protokoll e i drejtohet pérnjhere
komisjonit, q’i pérket, i cili ket pune ka me e krye né ball sa me paré”.
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refuzimi né ményré automatike kur nuk pranohej versioni i paré. Me kété té fundit, akti i
paragitur si urgjent konsiderohej i rrézuar, pa pasur nevojé té kalohej né votimin e miréfillté té
aktit, si¢ do té veprohej né rastin e bisedimit pér ¢do nen.

Rregullorja KK-1920, né stilin e frymés peréndimore, né dy kapitujt e fundit té saj (12
dhe 13), trajtonte: “Te pérmbajtunit té rregullés e té getsisé” (nenet 60-66) dhe “Te mbajtunit e
getésisé pérmbrenda Késhillit” (nenet 66-72). Né kéto pjesé theksohej né vazhdimési, ashtu si
edhe mé sipér, roli gendror i Kryetarit dhe i Kryesisé né mbarévajtjen e punimeve dhe né
aspekte té tjera disiplinore té Asamblesé.

Kapitulli i parafundit sanksiononte/rregullonte rendin e brendshém disiplinor, dedikuar
késhilltaréve dhe veprimtarisé sé tyre. Neni 60 shprehej se “Ndéshkimet e késhilltarvet né
cilésie késhilltari jané tri faresh: 1) vérejtje, 2) gértime, 3) largim nga Késhilli pérkohésisht”.
Pérshkallézimi né fjalé pércillej si masé parandaluese me impakt/efekt psikologjik, ndérkohé
gé ato parashikoheshin vetém pér veprimtariné parlamentare té késhilltaréve, duke l&éné jashté
aspektet personale.

Né nenet né vazhdim, né proporcion me shkeljet, rriteshin né ményré progresive edhe
penalitetet e parashikuara. Mbas vérejtjes sé paré, té marré nga Kryesia, né rast prishjeje té
getésisé apo pér shmangie té argumentit té “cashtjes sé bisedimit”, vérejtja e dyté radhazi
merrte formén e gortimit me gojé, né rastin kur késhilltari “kallzohet i pabindshém”. Pra, mbas
“vérejtjes”, masa e dyté disiplinore ishte “qortimi me gojé”. Ky i fundit, kur shkaget e gortimit
me gojé ishin mé té rénda se zakonisht, transformohej né gortim me shkrim dhe atéheré qortimi
pasqyrohej né procesverbal'®. Dispozita né fjalé, nuk hidhte drité mbi hierarkiné eventuale t&
brendshme té késaj kategorie disiplinore, pasi nuk parashikonte né kété artikulim final nése
gortimi me gojé ishte njé masé pararendése disiplinore e detyrueshme, pérpara se té kalohej né
gortimin me shkrim, apo nése mund té kalohej direkt né gortimin me shkrim kur shkeljet e
justifikonin. Ndoshta njé kéndvéshtrim i tillé hierarkiko-procedural rezulton tepér pinjoll (i
stérholluar) pér kushtet né té cilat ndodheshin institucionet shqiptare té kohés, por referimi
béhet i detyruar pér sa kohé njé parashikim i tillé ekzistonte né rregulloret e vendeve fqginje gé
u morén si model.

Njé dénim mé i réndé parashikohej né rastet kur késhilltari apo késhilltarét fyenin
Kryetarin apo Késhillin ose kur nuk i bindeshin dénimit/qortimit. Né kéto rrethana, ndéshkimit
me “gortim” i shtohej ai i largimit t& menjéhershém nga Keéshilli'®”, “me vendim, pér tri
mbledhje rresht”!®. Me vendim, né kété rast, kuptohet votimi i hapur i Késhillit, sipas
parashikimit t& nenit 64 t& Rregullores'®®. Ndéshkimet e dhéna né kété formé, pra, té marra me
votimin e Késhillit parashikohej té shkruheshin né procesverbalin e seancés, ndérsa deputetit té
ndéshkuar (té ““pandehunit™), i njihej e drejta e mbrojtjes, pérpara votimit té€ Késhillit. Ai mund
ta ushtronte até personalisht apo népérmjet njé personi té treté''°. E drejta e mbrojtjes apo e
replikés ishte njé parashikim avangardé, i modeleve peréndimore gé ishte pércjellé me shumé
dinjitet né Rregulloren e paré, duke e shpallur até sensibél ndaj té drejtave dhe lirive personale,
té papérmendura ende né Statutin e Lushnjés. Neni i fundit i kapitullit, né fjalé (neni/nyja 66),

196 pg aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 61: “Kur ndonji Késhilltar prish
rregullén e getsisé ose del jashté cashtjes sé bisedimit, pér heren e paré i higet verejtja nga ana e kryesisé. Kur i
bahen dy here rresht verejtie, e kallzohet i pabindshem ose me tridhjet dit e sipér i jan ba tri here verejtje, atéhere
bahet gertim me gojé. Ai gi shkakton njé zahalli né Késhill, ose bahet shkaktar pér mosvazhdimin e shokvet né
Késhillet ose i shtie ere e korit a tremb disa nga shoket, ndeshkohet me gertim e shkruhet né procesverbal”.

97 po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 63: “Ai qgi ndeshkohet me
ndéshkimin e pérmendun, asht i detyruem me dalé pérnjiheré nga Késhilli”.

198 pg aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 62: “Ai qi merr ndéshkimin e
gertimit e nuk u bind dhe ai qi korti Kryetarin ose nji pjesé té& Késhillit ose té tané Késhillin, pos ndéshkimit me
gértim, me vendim largohet pér tri mbledhje rresht nga Késhilli”.

199 pg aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 64: “Ndéshkimet me gertimit e
largim nga Késhillli jepen me vendim té Késhillit me shumicé votash. VVotimi do té bahet sheshazi”.

19 pg aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 65: “Para sé t& jepet ¢do vendim, i
pandehuni ka té drejté vete, ose ndepérmijet té nji shokut tij gi t¢ mprohet. Ndéshkimet shkruhen né procesverbal”.
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sanksiononte procedimin né rastin e shkeljeve mé té rénda, si “faj ose delikt”, duke parashikuar
paralelisht edhe ndérprerjen e “bisedimevet” né Késhill.

Pér logjiké té dimensionit penal gé merrnin kéto raste, parashikohej qé mbas thirrjes sé
shkelésit pérpara Kryetarit té Késhillit, procesverbali t’i pércillej Kryeministrit'*:. Me kété té
fundit, duke ndjekur logjikén paralele té normave pararendése (shih: nenin 45, shénimi
[footnote] supra), presupozohej hipotetikisht fillimi i ndjekjes gjyqgésore. Ky rezulton edhe
niveli mé i larté i shkeljeve té parashikuara nga Rregullorja KK-1920, ndérkohé gé, teknikisht,
me pércaktimin e kétyre figurave té shkeljes, béhej njé paralelizém juridik gé, ende nuk kishte
gjetur zbatim né hapésirén normative shqiptare. “Faji” dhe “delikti”, rezultonin figura té
huazuara nga normativa penale evropiane, pasi né territorin shqiptar, pér shkage té pasqyruara
mé sipér, né kété periudhé ishte ende né fugi sistemi normativ otoman.

Pér sa né dijeni, jetégjatésia e shkurtér (1-vjecare) e Késhillit t& paré Kombétar, nuk
njohu mundésing né praktiké té verifikimit té rasteve té tilla, té cilat do t’i kishin dhéné njé
zgjidhje konkrete hipotezave té ngritura kétu.

Né kapitullin pérmbyllés, nén rubrikén e “Té mbajtunit e getésisé pérmbrenda
Késhillit”, shtjellohej funksioni i ruajtjes sé getésisé dhe rendit gjaté punimeve té Asamblesg,
nga ana e Kryetarit'*? edhe né marrédhénie me vizitorét'®* apo me subjekte té ndryshme, nga
anétarét e Késhillit. Sanksionohej gjithashtu edhe funksioni pérfagésues gé Kryesia ushtronte
né emér dhe pérfagési t& Keéshillit Kombétar'™*. Moment tjetér i réndésishém i jetés
parlamentare té Késhillit ishte edhe organizimi i tij né funksion té transparencés sé
veprimtarisé sé tij. Pér kété arsye, ishte parashikuar né Rregullore (shih supra) zhvillimi i
punimeve me dyer té hapura (pérvec rasteve kur kérkoheshin me votim seancat e mbyllura),
pjesémarrja né punime e vizitoréve nga jashté, né rastet kur kéta té fundit bénin kérkesén
pérkatése™™ dhe publikimi i procesverbaleve té seancave né Fletoren Zyrtare.

Dokumentimi i aktivitetit parlamentar té Késhillit t€ paré Kombétar rezulton
vecanérisht i véshtiré, pasi burimet gé pasgyruan veprimtarité e tij né até periudhé ishin
térésisht té pamjaftueshme dhe shpesh ineficente, pér shkak té mungesés sé personelit té
kualifikuar. Materialet né dispozicion |éné shpesh pér té déshiruar dhe rezultojné té
fragmentuara, gjé qé véshtiréson identifikimin e burimeve dokumentare dhe pérpunimin e tyre
né funksion té njé pasqyrimi sa mé té ploté té jetés institucionale parlamentare né fazén e tij
fillestare.

Situata ndryshoi ndjeshém né sesionin e dyté “ku bisedimet jané mbajtur me hollési dhe
diskutimet e deputetéve cilésohen se t& kujt jané”**®. Ky ndryshim i prekshém né cilésiné e
regjistrimit té punimeve té Késhillit Kombétar, erdhi si rrjedhojé e aktivizimit té
Kabinetit/geverisé. Ajo u angazhua pér té garantuar infrastrukturén e domosdoshme né

111 by aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 66: “Kur mbrenda né Késhill nji
nga Késhilltaret ban ndonji faj ose delikt, Késhilli pérnjiher pret bisedimet; me urdhen té Kryetarit fajtori thérritet
pér shpjegime né dhome té tij e procesverbali i dérgohet Kryeministrit”.

112 pg aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 67: “Kryetari ka pér detyre té
mbajtunit e getesise sé pérmbrendshme té Késhillit”.

3 pg aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 69: “Kur Késhilli asht tue veprue,
ndigjuesit duhet té gindrojne té gete né vendet e caktueme pér ta; aprovimet e mosaprovimet prej anes sé
ndigjuesvet jané t& ndalueme; kush nuk bindet késaj rregulle, me urdhen té kryetarit nxirret jashté prej sherbtorit
té Késhillit e, né qofté sé shkakton ndalimin e bisedimevet, bahet kundér tij ankim ku duhet”.

114 po aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 71: “Kur Késhilli duhet m’u
pérfagésue né ndonji ceremonie, atéhere, pose kryetarit e sekretarit, me shorte zgjidhen edhe do pérfagésuesa té
tjere; numri i tyne vendoset nga Késhilli”.

115 pg aty. Rregullorja e Brendshme e Késhillit Kombétar, 1920, Neni 68: “Té hyemit e ndigjuesavet né
Késhill pa leje asht e ndalueme”.

16 K. Naska, Késhilli Kombétar 1920 (Parlamenti i paré shqiptar), Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé,
Tirané, 2000, f. 33.
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mbéshteltjige té aktivitetit parlamentar, pas kérkesave té shumta né drejtuara né kété fushé nga
Késhilli—".

2.3 Konkluzione: mbi hapin e paré né rrugétimin drejt parlamentarizmit

shqiptar, 1920

Né fund té analizés pér Statutin e Lushnjés dhe pér Rregulloren — 1920 té Késhillit té
paré Kombétar, té studiuara nén spektrin e parlamentarizmit dhe té sé drejtés parlamentare,
mund té thuhet se sistemi parlamentar shqiptar kishte vendosur gurin e paré né themelet e tij
institucionale. Rrethanat né té cilat kéto zhvillime u materializuan sollén avantazhe dhe
disavantazhe né kété drejtim.

Le ta fillojmé nga té parat, nén frymén e optimizmit gé ka karakterizuar gjithnjé
popullin toné edhe né momentet mé té véshtira. Mbarimi i Luftés sé Madhe, duke rivendosur
edhe njé heré né tavoliné fatet e kombit, krijoi mundésiné (tashmé mbi eksperiencén e jetuar
me Statutin Organik dhe administrimin e Princ Vidit) e ritrajtimit, né ményré té pavarur, té
dilemés monarki apo republiké. Né kété piké baballarét e Kombit, gjaté Kongresit té Lushnjés,
u treguan pragmatisté. Ata ruajtén, né dukje, profilin e preferuar monarkist té Fuqgive té Médha,
pér té materializuar, né mungesé té artikulimeve statutore, népérmjet parashikimeve té
Rregullores sé Kaéshillit Kombétar, njé parlamentarizém té pastér: tipik i1 republikave
kushtetuese. Né kété ndihmoi fakti gé& froni i mbretit ishte vakant dhe se né
mékémbje/zévendésim té tij, “Keéshilli i Nalté” (i varur nga Késhilli Kombétar) nuk béri asnjé
tentativé pér té konsoliduar pushtetin monarkik apo pér ta ushtruar efektivisht até. Influencé té
madhe né kété drejtim ushtroi mbi té gjitha fakti gé fatet e kombit kérkonin njé sforco madhore
né frontin e rrezikut té jashtém dhe se pér kété arsye, dilemat e brendshme mbi regjimin politik
dhe formén e tij kalonin né vend té dyté.

Pikérisht kjo e fundit (vémendja e ulur), né kombinim me mungesén e njohjes sé jetés
parlamentare (pér shkak té inekzistencés sé precedentit té tij né historiné institucionale
shqiptare), krijoi pagartési né nivel shprehés apo teorik, mbi momente kyce té aktivitetit
parlamentar, né parashikimet e Rregullores KK-1920, si¢ ishte ai i sipérpérmendur i kuorumit
té prezencés dhe té votimit. Shpesh mungonte klasifikimi/kuantifikimi i shumicés dhe
terminologjia e pérdorur krijonte konfuzion pasi nuk cilésohej kuorumi i kérkuar e vetém né
ményré té térthorté dhe né raste sporadike béhej dallimi ndérmjet shumicé sé té pranishméve
(shumica e thjeshté) dhe asaj té anétaréve té késhillit me té drejté vote (shumica absolute). Kéto
probleme i zgjidhi sigurisht praktika parlamentare, por mungesa e pasqyrimit té sakté té kétyre
punimeve né sesionin e paré, pér shkak t& mungesés sé infrastrukturés logjistike, nuk mund té
mos ngrejé hije dyshimi né kété drejtim. Mbi té gjitha, éshté e thjeshté té
presupozohet/mendohet se né kété piké influencoi negativisht edhe mungesa e personelit té
kualifikuar apo e juristéve té kualifikuar gé duhej té shogéronin punimet e Komisionit té
Rregullores.

Né konfirmim té asaj gé sapo u tha vijné edhe rubrikat/titujt e dy kapitujve té fundit, té
cilét ngjajné gati si identiké edhe pse pérmbajtja e tyre normative éshté e ndryshme, né thelb
dhe né detaje.

Sigurisht, panorama qgé sapo u ekspozua nuk mund té ishte ndryshe, po té mbahet
parasysh prapambetja shekullore gé vendi trashégoi nga otomanizmi dhe pér mé tepér, pér
faktin gqé normat né fjalé ishin huazime nga sisteme normative té huaja, né té cilat rezultonin si
produkt i evolucionit apo revolucionit ekonomik, social dhe politik té tyre, ndérsa né rastin
shqiptar u pércollén thjesht pér té ngritur fillimisht né letér sistemin dhe shpeshheré pa kuptuar
né thelb domethénien e tyre reale dhe impaktin gé mund té kishin.

Pér kéto arsye, analiza e paraqitur e Statutit dne e Rregullores KK-1920, éshté pércjellé
né stadin e saj primar duke referuar frymén direkte t€ normave pérkatése, ashtu si¢ u lexuan
dhe u kuptuan nga ligjvénési shqiptar, pa sjellé doktrinat e vendeve nga té cilat ato u morén.

17 po aty.
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Kjo do t’i jepte tone té ndryshme analizés, té cilat nuk do té pércillnin perceptimin e pjekur né
até moment historik nga klasa e re politike shqiptare.

Kriza e paré parlamentare: faza pararendése e zgjedhjeve té para elektorale

Me rénien e kércénimit dhe té rrezikut qé kanoste térésiné territoriale té shtetit té ri
shgiptar dhe pavarésiné e tij, pér rrjedhojé edhe té perceptimit té brendshém té rritjes sé
kontrollit mbi territorin nga ana e geverisé, filluan edhe shenjat e para té krisjes sé ekuilibrit
politik t& vendosur né emér té kauzés sé madhe té vetévendosjes/pavarésise.

Lévizjet e para u ndien si né gjirin e Kabinetit/qeverisé ashtu edhe né até té& Késhillit
Kombétar. Filluan té konsolidohen lévizjet e para e té miréfillta opozitare edhe pse né
mungesé, fillimisht, té njé programi politik e té njé grupimi té garté. Kjo, deri né mesin e
punimeve té sesionit té dyté kur, mé 10 tetor 1920, njé grup késhilltarésh/deputetésh shpallén
formimin e “Partisé Popullore Kombétare” dhe programin e saj alternativ prej njézet pikash ku
trajtoheshin profile kushtetuese té politikés sé jashtme, ekonomike, sociale, arsimore etj. Né
néntor, pa u vonuar shumé, u shpall formimi i partisé sé dyté politike shqiptare, né rend
kronologjik: “Partia Demokratike”. Edhe pse programet e té dyja partive ishin shumé té
ngjashme™®, kjo e fundit prezantoi njé program mé té artikuluar, té garté dhe progresist. Né t&
trajtoheshin shumé aspekte té vecanta, té pashtjelluara né programin e Partisé Popullore
Kombétare, si ¢éshtja e lirisé fetare dhe e pluralizmit fetar né Shqipéri, ¢éshtjet elektorale, ato
kushtetuese té thelluara, administrative, té arsimit etj. Ajo gé projektonin né té ardhmen e afért
programet e té dyja partive ishin zgjedhjet e para elektorale né vend. Por Kkétij projeksioni i
mungonte ende elementi thelbésor: ligji pér zgjedhjet elektorale. Pér kété arsye ¢éshtja e ligjit
né fjalé u vu pér diskutim né rendin e dités té mbledhjes sé datés 14 tetor 1920. Debati kryesor
u ngrit rreth organit gé do miratonte ligjin dhe atij qé do té kishte iniciativén ligjore. Deri né até
moment, sipas njé interpretimi té ngutur nga nevojat funksionale té ditéve té véshtira né té cilat
ndodhej vendi (né mungesé té shprehjes sé Kongresit té Lushnjés mbi argumentin dhe duke
mbajtur parasysh se ishte ky i fundit, gé kishte zgjedhur késhilltarét/deputetét dhe ishte
shpérndaré), e drejta pér té zgjedhur késhilltarét né vendet vakante i ishte njohur pro tempore
prefekturave dhe administratés lokale®.

Disa deputeté propozuan formimin e njé komisioni ad hoc, i cili do té ndihmonte
Kabinetin né pérpilimin e ligjit té ri, sipas modeleve mé té konsoliduara/pérparimtare
peréndimore. Ky ligj parashikohej té miratohej nga Késhilli Kombétar. Né kété ményré do té
thyhej skema provizore né fuqi, e zgjedhjes sé késhilltaréve. Késhtu u veprua. Komisioni ad
hoc u pérbé prej katér anétarésh, dy prej té ciléve ishin késhilltaré/deputeté, ndérsa dy té tjerét
anétaré té Kabinetit.

Duke gené sé Kabineti, né sajé té kompetencés sé iniciativés ligjore, mund té
influenconte jo pak né formatimin e ligjit né fjalé, pérpjekjet e Késhillit shkuan né drejtimin e
eliminimit té influencés sé Kabinetit né zhvillimin e zgjedhjeve, “sepse t& méparshmet kishin
gené mé shumé qgeveritare se popullore”*?.

Né koincidencé me kéto zhvillime u prezantuan edhe kérkesat e para pér zgjedhje
parlamentare. Ato erdhén jo vetém si kérkesé e partive té sapo shpallura politike, por edhe si
kérkesé e asaj shtrese intelektuale e borgjeze té shoqgérisé, e cila kishte mbetur jashté
pérfshirjes né organet drejtuese té vendit nga zhvillimet e Kongresit té Lushnjés.

Zhvillimet mé té theksuara né kété drejtim u regjistruan né jug té vendit ku Gjirokastra,
me pérfagésuesin e saj z. Bahri Omari, u bé promotore kryesore e lévizjes popullore'®’. E

118 par mé tepér shih: A. Anastasi, Historia e té Drejtés Kushtetuese Shqiptare (1912-1939), Pegi, Tirané,
2007, f. 52.

119 par mé tepér, shih: L. Omari, Sistemi Parlamentar; Lindja dhe Evolucioni i Parlamentarizmit;
Parlamenti né Shqipéri, Botimet Elena Gjika, 2000, f. 164.

120 pgr mé gjeré shih: K. Naska, Késhilli Kombétar 1920 (Parlamenti i paré shgiptar), Kuvendi i
Republikés sé Shqipérisé, Tirané, 2000, f. 108.

21 po aty.
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gjetur nén trysniné e forcave té ndryshme, politike ose jo, Kabineti né njé mbledhje té mesit té
néntorit 1920, pasi shtroi pér diskutim kérkesat e paragitura pér zgjedhje té reja, u shpreh pro
sipérmarrjeve politike té ndérmarra/nisura. Ai u pérpoq “fillimisht” té kanalizojé iniciativén
sipas frymés gé kishte mbjellé Kongresi, pér zgjedhjet e para gé do té formonin Asamblené
Kombétare Kushtetuese'?, pra jo pér zgjedhje elektorale gé do t& formonin Késhillin e dyté
Kombétar, por pér zgjedhjen e Asamblesé Kushtetuese. Vendimmarrja shprehte hapur
pérpjekjen e Kabinetit pér té mbetur neutral, pér sa mund té ishte e mundur, né
zhvillimet/kontrastet politike ndérmjet konservatoréve dhe forcave progresiste. Nuk duhet
harruar se té parét mbanin nén kontroll pushtetin ekonomik né vend. Argumentet gé u sollén
pro dhe kundér ishin té shumta dhe kontrastet u theksuan deri né até piké sa shkaktuan
doréheqgjen e Kryeministrit Delvina. Késhtu, né mes té néntorit 1920, mbi Kryeministrin e ri
Vrioni peshonte me té gjitha forcat e saj céshtja e pazgjidhur e ligjit té ri elektoral dhe e
piképyetjes sé madhe nése zgjedhjet e reja do béheshin pér té krijuar Asamblené Kushtetuese té
parashikuar nga Kongresi, apo do té kontribuonin pér njé riformatim té ri dhe mé té gjeré té
Késhillit Kombétar ekzistues, pasi vendi ishte ende né njé situaté transitore e cila pengonte
sipérmarrje té tilla t¢ médha si ajo e Asamblesé Kushtetuese. VVotébesimi ndaj Kabinetit Vrioni
mundésoi kapércimin e ngércit té krijuar nga Qeveria Delvina, mbi céshtjen e Mbledhjes
Kombétare Kushtetuese (Asamblesé Kushtetuese), né favor té forcave konservatore. Opsioni i
preferuar mbeti ai i zgjedhjeve pér Késhillin e ri Kombétar. Kéto rezultate shkaktuan reagime
té paparashikuara deri né até moment, nga ana e késhilltaréve/deputetéve progresisté. Ata
braktisén seancén e votébesimit té Kabinetit t& ri dhe nga ai moment nuk u kthyen mé né
Késhill. Né mungesé té tyre, mbledhja e Késhillit u bé e pamundur, pér mosrealizim té
kuorumit té nevojshém pér zhvillimin e punimeve. Ndérkohé, Kabineti/geveria nisi normalisht
aktivitetin e tij, pavarésisht ngérgit ekzistencial gé po kalonte Késhilli. Ai/ajo, me justifikimin e
nevojés sé ngutshme té miratimit té ligjit elektoral, jashté kompetencave té tij dhe né shkelje té
hapur té frymés kushtetuese gé Késhilli Kombétar ishte pérpjekur té ngrinte, vendosi
shpérndarjen e kétij té fundit mé 2 dhjetor 1920, népérmjet njé garkoreje t& Ministrisé sé
Brendshme. Akti kishte karakter té theksuar “juntist”. Mé 5 dhjetor, Kabineti miratoi ligjin
elektoral né thyerje té dyfishté té parashikimeve té Statutit té Lushnjés, pa aprovimin (votén) e
Késhillit Kombétar dhe mé 21 dhjetor, né koincidencé me paragitjen formale té shkresés sé
shpérndarjes sé Késhillit nga ana e kryetarit dhe e sekretarit, Kabineti/geveria shpalli dhe
vendimin e fillimit té pérgatitjeve pér zgjedhjet e reja.

Kéto veprime ishin né shkelje té hapur me parashikimet e Kongresit, i cili ishte
shprehur garté mbi statusin pro tempore té Késhillit t¢ paré Kombétar, deri né zgjedhjen e
Asamblesé Kushtetuese, duke e projektuar kété té fundit si organin né té cilin do té derdhej
vullneti elektoral popullor, fill pas mbarimit té punimeve té Késhillit t¢ paré Kombétar.
Késhilli Kombétar, pra, ishte mbajtési transitor i pushtetit, g¢ Mbledhja Kombétare e Kongresit
té Lushnjés i kishte deleguar deri né zgjedhjen e mbledhjes sé radhés té Asamblesé Kombétare
Kushtetuese (Asamblesé Kushtetuese)**, pa pasur mundésiné té gjeneronte apo replikonte njé
Késhill té dyté Kombétar provizor.

Sa mé sipér, nuk u mbajtén parasysh pasi ishin né kontrast té hapur me interesat e
rrymés konservatore gé kontrollonte vullnetin e mazhorancés politike té vendit, pérfshiré kétu
(si¢ rezultoi) edhe Kabinetin/gevering.

Duke iu kthyer ligjit elektoral, mund té thuhet me bindje se ishte larg aspiratave dhe
frymés gé Kongresi i Lushnjés projektoi pér té ardhmen institucionale té vendit. Né té

122 pg aty, f. 109.

123 pgr mé tepér, mbi ményrén se si kuptohej né kété epoké historike dallimi thelbésor ndérmijet
Asambleve Kushtetuese (Mbledhjeve Kombétare Kushtetuese) dhe Késhillave Kombétare (Parlamenteve), shih:
K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 29-30; S. Vinjau, E Drejta
Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 5.

28



dominonin interesat konservatore, té cilat, si¢ u pa, kushtézuan edhe fatet e Késhillit té paré
Kombétar — 1920.

Né njé pérmbledhje té shkurtér té ligjit elektoral, mund té thuhet se numri i
késhilltaréve rezultoi mé shumé se i dyfishuar (ata nga 37 u béné 78), kriteri i pérfagésimit
ndryshoi nga njé pérfagésues pér 20 mijé banoré (Kongresi i Lushnjés), né njé pérfagésues pér
11 mijé banoré; zgjedhjet do té zhvilloheshin né dy shkallé, duke caktuar moshén e elektoratit
aktiv, né 20 vje¢ pér zgjedhésit e paré dhe né 25 vjec pér té dytét (sistemi i zgjedhjeve té
dyfishta); mosha 30 vjec ishte kushti pér elektoratin pasiv.

Té rejat gé ligji sillte ishin ato té vendosjes sé kritereve ekonomike dhe arsimore. Kéto
té fundit pérbénin njé pengesé té pakapércyeshme pér shtresat e uléta shogérore, té cilat
mbeteshin jashté mundésisé sé pérfagésimit.

Tendencat e Késhillit t& Paré, pér té zvogéluar influencén e Kabinetit né zgjedhjet
elektorale, u eliminuan nga parashikimi normativ gé sanksiononte shqyrtimin e rekurseve
elektorale prané organeve administrative lokale e gendrore dhe jo para gjykatave t& vendit'?*,

Zgjedhjet filluan né janar té vitit 1921 dhe zgjatén gati njé gjysmé stine. Pér té
evidentuar réndésiné e kétyre zgjedhjeve nuk mund té mos theksojmé se “Parlamentarizmi
shgiptar, i ka fillimet e veta me Kongresin e Lushnjés e sidomos me zgjedhjet e para
parlamentare né prill t& vitit 1921”2,

2.4 Késhilli i Dyté Kombétar (Parlamenti)

Pas zgjedhjeve té para parlamentare né vend, Késhilli i dyté Kombétar u mblodh pér
heré té paré mé 21 prill 1921. Fatet e pastabilizuara ende pérfundimisht t¢ Kombit, béné té
mundur gé interesat/preferencat politike né grupimet e dy partive t€ mos ishin kristalizuar
akoma, duke e béré té véshtiré ndarjen e tyre né mazhorancé dhe opozité. Edhe mbas
formatimit té paré/fillestar té tyre (partive politike) né muajt e fundit (tetor-néntor) té vitit
1922, né pérmbajtjen e tyre mungonte njétrajtésia e perceptimeve politike. Pavarésisht késaj,
nevoja e konsolidimit dhe e stabilizimit institucional-kushtetues né vend béri gé, edhe pse né
mungesé té eksperiencés, kulturés dhe tradités politike, jeta parlamentare té zhvillohej duke
pérgendruar vémendjen né veprimtariné legjislative dhe até ndérinstitucionale.

Organi kushtetues qé pagoi faturén mé té larté né kété periudhé embrionale té formimit
té institucioneve ishte Kabineti: “njé tipar karakteristik i zhvillimeve politike pas Kongresit té
Lushnjés, pra, né fillim té viteve 20, ishte formimi dhe rrézimi i geverive si digka e
zakonshme”'?®, Kabineti Ypi, ishte i shtati né radhé, pas Kongresit t& Lushnjés, né harkun e mé
pak se dy viteve. Me stabilizimin e interesave konservatore né vend, pavarésisht pérpjekjes
konstante té forcave progresiste pér t’i frenuar, Késhilli i dyté Kombétar vazhdoi punimet e tij
né gjurmét e té parit, duke ndjekur kuadrin kushtetues té diktuar nga Statuti i Lushnjés dhe
duke 1éné né fuqgi Rregulloren e Késhillit t¢ Paré, pavarésisht problematikave gé mund té
ngriheshin né ményré konstante pér zgjidhje, gjaté diskutimeve té ndryshme. Kéto punime u
zhvilluan nén njé klimé té réndé trazirash té brendshme, gé kushtézuan deri ndérprerjen e
sesionit té punimeve té Késhillit t¢ Dyté. Né kéto rrethana, nuk dukej ende e afért dita né té
cilen mund té béhej hapi final pér thirrjen e Asamblesé Kushtetuese. Marrédhéniet
ndérinstitucionale kushtetuese té zhvilluara paraprakisht nén trekéndéshin Késhill, Kabinet dhe
Késhilli i Larté, vazhduan té funksionojné né té njéjtén ményré e me té njéjtin intensitet, duke u
pérpjekur té ruajné status quo-né e pérgjithshme té ekuilibrave té ngritur tashmé jo vetém nga
faktorét e jashtém por edhe, e mbi té gjitha nga ata té brendshém.

124 pgr mé gjeré shih: L. Omari, Sistemi Parlamentar; Lindja dhe Evolucioni i Parlamentarizmit;
Parlamenti né Shqipéri, Botimet Elena Gjika, 2000, f. 164.
125 £ Rumbullaku (pérg.), Debat parlamentar para njé shekulli, Horizont, Tirang, 2008, f. 9.
126 £, Rumbullaku (pérg.), Opozita & Mbreti i Ardhshém i Shqipérisé; Rréfimi Parlamentar i vitit 1922,
Horizont, Tirané, 2008, f. 5.
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Nén kété panoramé politiko-institucionale, né koincidencé me thellimin dhe pjekjen e
kapacitetit ligjformues, né tremujorin e fundit té vitit 1922, Késhilli i Dyté, u pérball me
vullnetin e shprehur pér pérmirésimin e pérmbajtjes sé Statutit té Lushnjés dhe zgjerimin e tij.
Késhilli i paré nuk u mat né aktivitetin e tij té shkurtér me kété sfidé.

Mbledhja e paré me temé “Zgjerimin e Statutit t¢ Lushnjés”, u zhvillua mé 11 shtator
1922, né mbledhjen e 39-té té vitit 1922, t& Késhillit té dyté. Propozimi ishte paraqitur pér heré
té paré, né gershorin e vitit 1921 nga deputeti Tasi, pasi né vlerésimin e tij, mungesa e njé
kushtetute té€ miréfillté po ushgente anarkiné institucionale dhe kjo po ndikonte negativisht né
ruajtien e rendit té brendshém. Pér shkak té klimés sé papérshtatshme politike dhe
institucionale dhe influencés sé forté konservatore, u konsiderua i parakohshém shqyrtimi i tij
edhe pse ishte vendosur né rendin e dités. Sipérmarrja kérkoi miratimin e njé Komisioni ad
hoc, i cili pati pér detyré pérpilimin e projektit, gé iu parashtrua pér miratim Késhillit té dyté
Kombétar gjaté sesionit té vjeshtés e gé u miratua me voté finale mé 14 dhjetor 1922, pas
leximit t& dyté, po nga Ky i fundit. Komisioni u formatua me 12 késhilltaré/deputeté’?’, me
propozimin e deputetéve progresisté, duke u pérbéré né pjesén mé té madhe prej tyre. Né té
bénin pjesé njé grup juristésh me pérvojé, té cilét pér njé periudhé relativisht té shkurtér
(tremujore), arritén té paragesin njé projektligj, né nivelin e aspirantéve té Késhillit té dyteé.

Né kontekstin historik, né koincidencé me fillimin e diskutimit té statutit t& zgjeruar,
duhet mbajtur parasysh se vendi sapo kishte dalé nga njé periudhé konfliktesh té brendshme té
armatosura dhe gjendjes sé shtetrrethimit, té cilat kishin shkaktuar njé ndérprerje gjashtémujore
té punimeve té Késhillit t¢ dyté. Rrethana kéto té fundit gé e theksonin nevojén e
pérpunimit/prezantimit té shpejté té kuadrit té zgjeruar kushtetues.

Né kéto kushte filloi debati pér zgjerimin e Statutit t€ Lushnjés.

2.5 Statuti i zgjeruar i Lushnjés

Statuti i zgjeruar duhej t’i pérmbahej kornizés/kufizimeve té vendosura nga pararendési
i tij (“Bazat e Kanunores sé Késhillit té Nalté”), pa kapércyer kompetencat né fusha, né té cilat
ishte vendosur té shprehej Asambleja Kushtetuese, pasi vetém kjo e fundit duhej/do t’i jepte
formén definitive céshtjes sé regjimit dhe rendit shtetéror né vend*2.

Mbi kété piké rezulton se, pjesa mé e madhe e deputetéve dhe e intelektualéve té
spikatur té botés shqiptare, ishin dakord*®. Projekti i statutit t& zgjeruar gjeneronte ambicien
pér té qgené njé akt i plot&/miréfillté kushtetues, por jo definitiv’®®. Kjo pér shkak t&
legjitimitetit t¢ munguar, gé¢ mund té buronte vetém nga vendimmarrjet e Asamblesé
Kushtetuese (Mbledhjes Kombétare Kushtetuese), shprehése e wvullnetit sovran
mbarékombétar'®!, parashikuar si e tillé prej Kongresit t& Lushnjés.

Zgjerimi i Statutit té Lushnjés (“Zgjanimi i Shtatutit t& Lushnjes”), u miratua mé 8
dhjetor 1922 dhe u botua né Fletoren Zyrtare mé 27 shkurt 1923. Punimet/debati parlamentare
pér miratimin e statutit té zgjeruar filluan mé 11 shtator 1922, né mbledhjen e 39-té.

27 A, Luarasi — L. Omari — K. Krisafi (grup autorésh), Historia e Shtetit dhe e sé& Drejtés né Shqipéri,
Luarasi, Tirané, 2005, f. 335.

128 5 Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 8-9.

29 Fryma proparlamentariste spikat né ato pak botime mbi konstitucionalizmin qé u regjistruan né
fillimet e dekadés sé treté té shekullit XX, né Shqipéri. Pé&r mé tepér, shih: K. Flogi, E Drejta Themelore,
Shtypshkronja Frangeskane, Shkodér, 1920, passim; S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923,
pasim; N. Mole, Konstitucionalizmi, Korcg, 1923, passim.

130 “procesverbali i mbledhjes sé 39-t8”, viti 1922, né: F. Rumbullaku (pérg.), Debat parlamentar para
njé shekulli, Horizont, Tirané&, 2008, f. 17. Né mbledhjen e 39-t&, té vitit 1922, t& Késhillit t&¢ dyté Kombétar,
deputeti Shevqet Daji, propozoi gé Statuti té titullohej: “Zgjerimi i Statutit provizor té shtetit shqiptar”; Statuti i
Zgjeruar i Lushnjés, Neni 128 (ex, neni 101 né versionin e leximit t& paré, t& Projektstatutit t& Zgjeruar): “Ky
Shtatut asht ligja themelore e Shtetit Shqiptar deri sa nji Kuvend kushtetues t& mos keté vendosun Shtatutin
definitive”.

131 pgr mé gjeré shih: A. Anastasi, Historia e té Drejtés Kushtetuese Shqiptare (1912-1939), Pegi, Tirané,
2007, f. 48.
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Veté titulli i tij pérbénte njé garanci, ndér té tjera, pér rrymat konservatore, té cilat e
shikonin me mosbesim miratimin e njé akti kushtetues “ex novo”, té miréfillté, g¢ mund té
rezultonte i zgjidhur nga vazhdueshméria me “Bazat e Kanunores sé Késhillés sé Nalté” dhe té
prekte interesat e tyre; akt ky gé mund té sillte risi t€ papélqyera né regjimin shtetéror dhe
politik, gé tashmé ndodhej nén dominimin e tyre.

Sipas parashikimeve, punimet u zhvilluan dhe pérfunduan né linjén e plotésimit té
statutit ekzistues, duke mos sjellé té reja domethénése dhe surpriza né akset kryesore
kushtetuese. Kjo nuk do té thoté se nuk pati momente té nxehta, debate té forta e tentativa
konservatore pér té konsoliduar pushtetin monarkik né dém té parlamentarizmit, sidomos
lidhur me interpretimin qé i duhej dhéné shpesh, pikave kyce té “Bazave té Kanunores”, té cilat
ishin té afta té kushtézonin celésin e leximit té zgjerimit té Statutit té Lushnjés.

Kjo tendencé e fundit u vu re né punimet pérgatitore té komisionit, té cilat u
materializuan edhe né Projektstatutin e Ri (Zgjeruar) ku, gé né nenin hapés, né leximin e paré
gé iu bé, komisioni me justifikimin se duhej konfirmuar zgjedhja e béré, né hyrje nga Kongresi
i Lushnjés, ishte shprehur se “Shteti shqgiptar geveriset prej nji geverije monarhike kushtetore”,
ku “vendin e Mbretit e zen pérkohsisht Késhilli i Nalté me té drejtat e detyrat e caktueme
taksativisht né kété Shtatut” (neni 1, provizor)*.

Debati mbi dispozitén e kétij neni provizor u shfaq i ndezur gé né diskutimet e para, té
cilat u zhvilluan né mbledhjen e 40-té. Diskutimi u pérgendrua né frymén/thelbin parlamentar
gé kishte vendosur Kongresi i Lushnjés dhe né petkun monarkik “té detyruar” qé mbante “Baza
e Kanunores” (pika V1), pér shkak té parashikimeve té léna né trashégimi nga Statuti Organik.

Kjo kontradikté ndérmjet situatés de facto (regjimit parlamentar) té rendit shtetéror
provizor dhe asaj de jure (regjimit monarkik kushtetues), ngriti njé diskutim ku té dyja palét,
né funksion t& profilit, mblidhnin argumente pro géndrimit té tyre'*®. Deputeté si Tutulani e
kundérshtuan natyrén monarkike duke theksuar se regjimi gé ishte vendosur ishte parlamentar,
ndérsa Sulejman Delvina, né mbéshtetje té njé vije té ndérmjetme, shprehej “pro’” vendosjes sé
termit “monarki parlamentare” dhe jo “kushtetore”. Té tjeré, si Luigj Gurakugi (anétar i
Komisionit pér Zgjerimin e Statutit) dhe Nikolla Ivanaj, u shprehén “pro” pérkufizimit té
paragitur né formulén provizore té komisionit, duke interpretuar se kjo ishte fryma e Bazave té
Kanunores dhe se ¢éshtja e regjimit/rendit shtetéror, pér mé gjeré/tepér, i pérkiste Asamblesé
Kushtetuese dhe jo Késhillit té dyté Kombétar. Kjo, sipas tyre, ishte dhe arsyeja pse Késhilli i
paré nuk ishte shprehur mbi argumentin®®. Né& thelb té debatit géndronte fakti se “&shté
kontradiksion t’i thuhet monarki konstitucionare njé vendi ku burimi i té drejtave i pérket
popullit, pasi né Statutin toné thuhet se Késhilli i Nalté nuk ka asnjé té drejté pérvec atyre qi i
jep populli” (Stavro Vinjau)™°, ndérkohé gé “regjimi né Shqipéri éshté monarki ose mbretéri,
né bazé té Statutit té Lushnjes, té cilin kemi té drejté vetém pér ta plotésuar dhe jo ta
ndryshojmé apo abrogojmé, gjé gé éshté né kompetencén e Asamblesé Kushtetuese” (Kogo
Tasi)**. Né pérfundimin e votimit t& paré, mbi nenin e paré té propozuar nga komisioni, u
vendos qé té ruhej “vetém” paragrafi i dyté i tij, duke mos u shprehur mbi regjimin, ndryshe
nga ¢’kishte parashikuar komisioni, né ményré gé té shmangeshin kegkuptimet: “Vendin e

132 Neni 1 provizor, i Statutit t& Zgjeruar, né leximin e paré (versioni i Komisionit t& Projektstatutit té
Zgjeruar): “Shteti shqgiptar geveriset prej nji geverije monarhike kushtetore. Vendin e Mbretit e zen pérkohsisht
Késhilli i Nalté me té drejtat e detyrat e caktueme taksativisht né keté Shtatut”.

13 Mbi format e regjimeve bashkékohore shih: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja
Franceskane, Shkodér, 1920, f. 17-18.

Mé specifikisht mbi formén e regjimit provizor té shtetit shqiptar, té sanksionuar nga Bazat e Kanunores
dhe Statuti i Zgjeruar, shih: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 10.

134 pér mé tepér shih: F. Rumbullaku (pérg.), Debat parlamentar para njé shekulli, Horizont, Tirané,
2008, f. 19-30.

35 po aty, f. 22. Deduksion i nxjerré nga interpretimi i Pikés |, t& Bazave t& Kanunores.

136 po aty, f. 24.
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Mbretit e zen pérkohsisht Késhilli i Nalté me té drejtat e detyrat e caktueme taksativisht né keté
Shtatut™**",

U vlerésua gé paragrafi i paré té ridiskutohej eventualisht né votimin e dyté, por kjo nuk
ndodhi pasi né vazhdim nuk u mbéshtet ideja e referimit direkt ndaj monarkisé kushtetuese dhe
pér kété arsye u la sic¢ ishte votuar né votimin e paré. Né mbéshtetje/ekuilibér e theksim té
karakterit kushtetues parlamentar, edhe pse té shpallur si monarkik, né distancé ekstreme nga
neni 1 i Statutit t¢ Ri (Zgjeruar), vinte neni 92 (neni 24 sipas projektstatutit provizor té
komisionit) né té cilin sanksionohej se “Shteti shqiptar as njeh dhe as ndan tituj fisnikije”.

Ligjvénésit né kété moment historik, né shenjé té seriozitetit, respektit dhe
atdhedashurisé, treguan njé ndjeshméri té vecanté edhe pse né ményré té perceptuar, e jo té
shprehur né ményré direkte apo té identifikuar, mbi problemin e huazimeve normative té huaja
dhe atyre konceptuale/doktrinare gé ngriheshin mbi to. Kéto té fundit, gé né hapat e para té
Krijimit té shtetit té ri shqiptar, pér pasojé té trashégimisé gé KNK la népérmjet Statutit
Organit, nuk rezultuan lehtésisht té pértypshme.

Fill pas nenit té paré, projektstatuti i ri (i zgjeruar) provizor, me njé referim té
drejtpérdrejté, bénte njé hap prapa né té njéjtén linjé konsoliduese té pushtetit monarkik, mbi
frymén qgé kishte pércjellé Kongresi dhe Késhilli i paré Kombétar, né lidhje me pushtetin e tij
legjislativ/ “ekskluziv”. Ky hap pas béhej né mungesé té njé parashikimi direkt té Bazave té
Kanunores, né kété piké dhe né antideduksion té nenit 1 té tij.

Neni 2, provizor i projektstatutit t¢ komisionit, né sintoni me kushtetutat monarkike
bashkékohore, e ndante pushtetin  ligjvénés ndérmjet  Plegésisé  (Késhillit
Kombétar/Parlamentit) dhe Késhillit té Larté/Nalté'®, duke zbehur forcén gravitacionale té
legjislativit shqiptar, qé duhet pranuar se ishte shumé pérparimtare dhe ambicioze pér kohén,
né njé kontekst té pazhvilluar si ai ballkanik e aq mé tepér shqiptar. Ky parashikim ndigte
linjén e logjikés sé nenit té paré provizor dhe diskutimeve pro monarkike. Kjo éshté ajo gé
rezulton nga dispozita né fjalé, pavarésisht se doktrina t& caktuara'®® e zbusin tonin e tentativés,
duke iu referuar eventualitetit té “vetos pezulluese” dhe jo asaj “absolute”, gé u diskutua né
gjirin e komisionit, pavarésisht se né versionin final u prezantua/paragit vetém e para.

Pavarésisht késaj, pas njé debati té gjaté parlamentar, neni kaloi me parashikimin e
Parlamentit/Plegésisé, si i vetmi organ ligjvénés*®.

Pak mé paré, né té njéjtén seancé, ishte vendosur gé emri Pleqgési, qé rezultonte né
versionin e komisionit, té zévendésohej me termin Parlament. Késhtu u veprua. Nga ai moment
fjala Plegési u fshi nga té gjitha nenet provizore té leximit té paré, gé vinin nga komisioni.

Njé parashikim normativ tjetér e lidhte “interpretimin ligjor autentik” né ményré té
drejtpérdrejté me pushtetin legjislativ té Parlamentit/Plegésisé™*!. Logjika e vetme e
ekzistencés sé kétij parashikimi, gé shprehte nevojén e njé “interpretimi autentik” sipas
kontekstit kombétar (ashtu si¢ u evidentua nga deputeté té caktuar), mund té lidhej me faktin qé
normativa kushtetuese e huazuar nga jashté (nga vende me njé nivel ekonomik, politik e social
té ndryshém), normalisht shprehte dhe mbronte interesa té ndryshme nga ato lokale-kombétare.
Pér kété nevojitej njé interpretim pérshtatés, g&¢ mund ta bénte vetém parlamenti**2. Fillimisht

57 po aty, f. 30.

138 projekt-statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 2, provizor: “Pushteti legjislativ ushtrohet prej Plegsis e
Keéshillit t& Nalté”.

1395, Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 23.

140 statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 2: “Pushteti legjislativ ushtrohet prej Parlamentit™.

11 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, né ményré té pazakonté, né krahasim me kushtetutat bashkékohore, sikur
té donte t’i jepte njé ton qgé i kishte marré né ményré provizore dhe hipotetike Plegésisé, me dhénien e
bashkautorésisé legjislative ndaj Keéshilllit t& Nalté, né nenin 5 parashikonte si kompetencé ekskluzive té
Plegésisé, “ndérpretimin/interpretimin autentik té ligjeve”.

142 £ Rumbullaku (pérg.), Debat parlamentar para njé shekulli, Horizont, Tirang, 2008, . 34. Deputeti
Koco Tasi, shprehej se “Ligjet gé do té dalin prej kétij Parlamenti duhet té jené fare esplicite dhe t& mos 1€né as
mé té paktin dyshim, né kuptimin e tyre prej anés sé ekzekutuesve, se po té mungojé edhe mé e vogla shkoqitje,
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neni u kundérshtua, jo pa té drejté, duke theksuar se ishte i tepért dhe se pérgjithésisht “ai gé ka
té drejté t& béjé kanunin ka edhe té drejté ta interpretojé” (Stavro Vinjau)**.

Né vazhdim Statuti i Ri i géndronte besnik parashikimit té pérséritur, gé sanksiononte
se “Pushteti pérmbarues i pérket vetém Késhillit t& Nalté, i cili e ushtron me anén e Kabinetit”
(neni 3). Pas kétij konfirmimi, me sanksionimin e pushtetit gjygésor dhe ushtrimit té tij prej
gjykatave né vend, pérkufizohej né ményré té shprehur edhe pse jo té drejtpérdrejté, ndarja e
pushteteve si parim themelor kushtetues**. Kjo frymé kushtetuese garantiste (ndarja e
pushteteve) mbéshtetej edhe nga doktrina shqiptare e cila e gjente veten né hapat e saj té paré,
né trajtimin e kétyre temave®®.

Statuti i Zgjeruar sanksiononte né ményré direkte, pér heré té paré, né nenet 95-103 (ex,
6-13, sipas versionit té paré té projektstatutit), “Shtetin Ligjor”, duke hedhur njékohésisht edhe
themelet pér ngritjen e “Shtetit té sé drejtés”, né nenet: 97(8)**, 110(ex, 14)**', 111(ex, 15)**,

nxitojmé né ligjet e botés pér t’i interpretuar dhe né fund ia fshtesim (démtojmé) té atdheut, etj. Pra, interpretimi
autentik duhet caktuar fare hapur gé t€ mos béhen konfuzione”.

3 po aty, f. 33.

144 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 4: “Pushteti gjygsuer ushtrohet prej gjykatavet dhe vendimet e tyre
jipen nd’emén té Shtetit”.

%5 N. Mole, Konstitucionalizmi, Korgé, 1923, f. 40-42; K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja
Franceskane, Shkodér, 1920, f. 33.

148 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 97 (ex. 8 sipas versionit té paré té projektstatutit): “Asnji e drejté,
¢’do fare qgi té jeté dhe kujdo qi t’i pérkasé, nuk mund té krijohet ase té shuhet vecse me ligjé”.

17 po aty, Neni 110 (ex. 14, sipas versionit té paré té projektstatutit, ku me t& fshiré rezultojné pjesét e
hequra): “Té gjithé, pa dallim {ndryshim-klase—feje-e) nénshtetsije, jané té barasuem pérpara ligjés dhe gézojné
baras té drejtat givile, pérveg pérjashtimevet té caktueme prej saj”.

18 po aty, Neni 111 (ex. 15, sipas versionit t& paré t& projektstatutit): “Té gjithé nenshtetasit gézojné
baras té drejtat politike dhe pranohen né té gjitha népunsit givile e ushtrijake, pérvec pérjashtimevet té caktueme
prej ligjés”.

33



12(ex, 16)™° 113(ex, 17)*°, 114(ex, 18)™", 115(ex, 19)™? 116(ex, 20)™°, 116(ex, 22)™*,
117(ex, 23)**°, 120%%°, 12117 1228 123" dhe 125,

Késhilli i Nalté né Statutin e Zgjeruar

Kapitulli i paré i pjesés “C”, té Statutit té Zgjeruar, iu dedikua pushtetit pérmbarues
(Ekzekutiv): Késhillit t& Nalté dhe Kabinetit. Parashikimet mbi té parin artikulonin né ményré
té detajuar pérbérjen, funksionet, mandatin institucional dhe até té anétaréve, rotacionin e
kryesisé, karakteristikat e anétaréve dhe shpérblimin, qurom-et e votimit, iniciativén ligjore dhe
raportimin me Plegésiné. Né versionin e paré té prezantuar nga Komisioni ad hoc parashikohej
edhe pushteti legjislativ i urgjencés (dekretligjet), i cili ra né votimin final.

Késhilli i Nalté, shpallej “Kreu ma i Nalté i shtetit” duke ushtruar ndér té tjera edhe
komandén e pérgjithshme té forcave té armatosura (neni 60 i Statutit té Zgjeruar ose ex. neni
43, sipas versionit t& komisionit). Ai konfirmohej Kreu i pushtetit Ekzekutiv dhe mbetej njé
“organ kolegjial prej katér anétarésh i zgjedhur me shumicé absolute votash prej Plegésisé™®’,
me mandat 3-vjecar”'®® (neni 45), ku funksionet e Kryetarit (né ndryshim nga Statuti i

9 po aty, Neni 112 (ex. 16, sipas versionit té paré té projektstatutit): “Liria personale éshté e garantuar.
Askush nuk mund té ndiget, té arrestohet, té burgoset, t& dérgohet né gjyq ose né cdo ményré té pengohet nga
Liria, vegse né rastet, e parapara prej ligjit e né formén e caktuar prej tij”;

Po aty, Neni 16 (sipas versionit t& paré té projektstatutit): “Lirija personale asht e garantueme. Askush
nuk mund t’arreshtohet as té dérgohet né gjyq vegse né rasat e parapame prej ligjés dhe né formén e caktueme prej
saj”.

%0 po aty, Neni 113 (ex. 17, sipas versionit t& paré té projektstatutit): “Banimi asht i padhunueshém.
Asnji e hyme pa hir nuk mund té bahet ve¢ kur dhe si urdhnon ligja”.

51 po aty, Neni 114 (ex. 18, sipas versionit té paré té projektstatutit): “Liria e fjalés dhe e shtypit éshté e
garantuar. Censura preventive éshté e ndaluar. Konfiskimi rregullohet me ligj. Vetém nénshtetasit shgiptaré mund
té nxjerrin gazeta”;

Po aty, Neni 18, (sipas versionit t& paré té projektstatutit): “Lirija e fjalés dhe e shtypit asht e garantueme.
Nji ligjé e posagme ka pér té parapamun mbi shpérdorimet e saj”.

152 po aty, Neni 115 (ex. 19, sipas versionit t& paré té projektstatutit): “E drejta e pronésisé, pa
pérjashtim, éshté e padhunueshme, vegse kur e kérkon interesi botuer i vértetuar ligjerisht dhe kundrejt njé
demshpérblimi té arsyeshém sipas ligjit”;

Po aty, Neni 19 (sipas versionit té paré té projektstatutit): “E drejta e zotnis pa pérjashtim, asht e
padhunueshme, vegse kur interesi botuer ligjorisht i vértetuem e kérkon dhe kundrejt nji damshpérblimi
t’arsyeshém, si mbas ligjés”.

153 Neni 20, sipas versionit t& paré té projektstatutit u fshi dhe u bashkua pjesérisht me nenin vijues, i cili
sipas numértimit pérfundimtar gé mori né votimin final rezultoi neni 116: “E drejta e shogérimit dhe e drejta e
mbledhjes pagésisht dhe pa armé, jané té garantuara, né konformitet me ligjet, té cilat kurré nuk mund té
impozojné lejen preventive té geverisé. Shoqérité kurré nuk mund té shpérndahen pér kundravajtje té ligjit, vecse
me vendim gjyqi. Vetém né mbledhjet botore mund t& ndodhet policia. Vetém mbledhjet pérjashta, né vend té
hapur mund té ndalohen, né gotte sé prej mbledhjes lind rreziku i prishjes sé getésisé botore”; Po aty, Neni 20
(sipas versionit té paré té projektstatutit): “Detyra botore asht e garantueme”.

1 po aty, Neni 22 (sipas versionit t& paré té projektstatutit): “E drejta e shognimit pa géllim kundér
ligjés dhe e drejta e mbledhjes pagsisht e pa armé jané té garantueme, né konformitet me ligjét”.

%5 Po aty, Neni 117 (ex. 23, sipas versionit t& paré té projektstatutit): “Fshehtésia postare &shté e
padhunueshme. Kurré dhe né asnjé ményré mund t& hapen letrat”; Po aty, Neni 23 (sipas versionit t& paré té
projektstatutit): “Fshehtésija postare asht e padhunshme”.

156 pg aty, Neni 120: “Ligjet penale ssmund t& kené fugi prapavepruese né favor té té pandehurit”.

57 po aty, Neni 121: “Cdo mundim trupi (tortura) éshté e ndaluar krejtésisht”.

%8 po aty, Neni 122: “Asnjé nénshtetas shqiptar nuk mund té ekspulsohet, t& internohet ose t& shkufizohet
vegse me ligj”.

139°po aty, Neni 123: “Konfiskimi éshté i ndaluar dhe s'mund t& béhet vecse sipas ligjit, me vendim
gjykate”.

180 pg aty, Neni 125: “Né Shqipéri as blihet as shitet njeri; ¢do njeri i bleré 6se skllav, posa t& shkelé né
tokén shqiptaré éshté i liré”.

161 5 Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 11. Me shumicé absolute votash kuptohej
shumica e deputetéve me té drejté vote, né Parlament: 40 vota = 50% + 1 e 78 deputetéve té Késhillit té dyté.

162 N& versionin e paré t& Nenit 28, té projektstatutit, mandati sanksionohej 2-vjecar: “Késhilli i Nalté
asht trup kolegjuer prej katér vetésh té zgjedhun prej Plegsis pér dy vjet me shumicé absolute votash”.
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Lushnjés) ushtroheshin me rotacion tremujor nga secili anétar sipas rendit alfabetik té emrave
té tyre (neni 47)'®%. Ato, mund té thuhet me bindje, se ishin minimaliste (mbledhja dhe
kryesimi i organit). Né mungesé té tij vendin e zinte anétari gé sipas rendit alfabetik do té ishte
Kryetari i radhés.

Kuorumi i nevojshém pér zhvillimin e punimeve dhe vendimmarrjen ishte njékohésisht
“shumica absolute” (3 anétaré né 4), ndérsa né rast barazimi votash ajo e Kryetarit krijonte
shumicén e nevojshme. Pér arsye té marrédhénies funksionale anétarét (misét) e Késhillit té
Nalté, jo vetém zgjidheshin prej Parlamentit, por eventualisht edhe kérkesén e doréhegjes apo
shpalljen e pamundésisé sé ushtrimit té detyrés ia parashtronin Parlamentit, i cili vlerésonte dhe
vendoste pranimin ose mospranimin e tyre. Né rast pranimi té doréheqgjes, né rast vdekjeje apo
pamundésie té certifikuar, Parlamenti zgjidhte anétarin ose anétarét e radhés, pér vendin/vendet
vakant, sipas parashikimit t& nenit 45. Né qofté se nuk ishte i mbledhur, Késhilli i Nalté pér
shkak té nevojés sé plotésimit té radhéve té tij, mund ta thérriste Parlamentin né mbledhje té
jashtézakonshme, pér zgjedhjen e anétaréve. Deri né mbulimin e vendeve vakante funksionet
zhvilloheshin nga anétarét apo anétari i mbetur. Dispozita né fjalé (neni 51) nuk shprehej né
ményré direkte, nése kapaciteti vendimmarrés né raste té tilla ndérpritej deri né kompletimin e
vendeve vakante apo kufizohej vetém me céshtjet e administrimit té zakonshém (duke Iéné
jashté ato té jashtézakonshme), sidomos kur natyra kolegjiale e institucionit binte, pér shkak té
mbetjes sé njé anétari té vetém. E vetmja piké referimi né kété situaté mbetej dispozita e nenit
49 gé e pérjashtonte shprehimisht si eventualitet, ndérsa neni 51 shprehej se “Deri sa té
zgjidhen kéta, “té drejtat” e Késhillit té Larté i ushtrojné misét ose misi i mbetur...”.

Mbi kété piké té pagarté mbetej té hidhte drité praktika kushtetuese me zhvillimet e saj
reale.

Né mungesé totale té kétyre (anétaréve), funksionet dhe kompetencat e Késhillit té
Nalté ushtroheshin nga titullari i pjesés sé mbetur té pushtetit Ekzekutiv ose mé sakté nga
Kryeministri'®*. Edhe né kété rast nuk parashikohej se si do té ushtrohej ¢éshtja e pérgjegjésisé
pér aktet e kryera nga Kryeministri né emér e pér llogari té Késhillit t¢ Nalté e ag mé tepér se si
do té funksiononte instituti i kundérfirmés.

Nga parashikimet mé sipér duhen dalluar ato gé kané té béjné me punimet e Késhillit té
Nalté dhe administrimin e tyre. Lidhur me kéto, pér shkak té natyrés kolegjiale, réndési té
vecanté merrte ¢éshtja e prezencés sé anétaréve. Prandaj, gjaté kohés sé punimeve nuk lejohej
té mungonte mé shumé se njé anétar'®, pér arsyet e kuorumeve mé sipér. Kérkesat pér leje dhe
mungesat e justifikuara i paragiteshin Parlamentit/Késhillit, i cili, mbasi i shqyrtonte, shprehej
duke i legjitimuar apo jo'®®.

Té gjithé anétarét e Késhillit t&¢ Nalté duhej té bénin, pérpara Parlamentit, betimin e
sanksionuar né nenin 54, paraprakisht marrjes sé detyrés, sipas njé formule té pércaktuar. Ai
(Parlamenti) duhej té organizohej né ményré té tillé gé té garantonte mundésimin e kétij
procedimi edhe pér periudhén né té cilén nuk do té ishte i mbledhur. Gjithnjé né kuadrin e
mandatit té anétaréve té Késhillit té Nalté, parashikohej se kéta nuk mund té rizgjidheshin dy

163 Né versionin e paré té nenit 30, té projektstatutit, mandati sanksionohej gjashtémujor: “Misét e
Késhillit t¢ Nalté, nji mbas nji dhe pas radhés alfabetike t’emnavet té tyne, bahen kryetaré té tij; sicil géndron
gjashté muej né Kryesi”.

184°s, Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 12. Nga analiza e ngushté qé i béhet
dispozités sé normés, vihet re, ex post, se si pérshkrimi pérputhet térésisht me até té realizuar nga doktrina Vinjau.
Kjo tregonte se pér shkak té distancés kohore té shkurtér praktika kushtetuese nuk kishte arritur t& ushgente
kontrastet e duhura pér pjekjen e koncepteve me té thella doktrinare, té cilat do té& rriteshin, ndoshta duke i
krahasuar edhe me ato t& vendeve nga ku normat statutore ishin huazuar.

185 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 50: “Kérkesat e miséve pér leje pushimi i drejtohen Késhillit t& Larté
me anén e kryetarit té tij dhe Késhilli vendos pranimin a mospranimin e tyre. Doréhegjet i drejtohen Parlamentit, i cili
vendos pranimin a mospranimin e tyre. Nuk mund t& mungojé mé tepér se njé mis né njé kohé e sipér”.

166 5. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 12.
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heré radhazi. Neni né fjalé duket se pohonte né heshtje dhe né ményré té térthorté mundésiné e
rizgjedhjes né Késhillin e Nalté té anétaréve ekzistues, mbas pauzés sé njé mandati.

Nenet e fundit té Kapitullit i dedikoheshin marrédhénieve té institucionit me
Parlamentin/Plegésiné. Ato, si¢ u theksua mé sipér, né versionin e paré té projektstatutit u
pérpogén té riorientojné deri né njéfaré pike, pozicionimin ekskluziv té kétij té fundit né lidhje
me pushtetin legjislativ dhe njékohésisht té gjithé aksin gendror kushtetues. Sipas kétij varianti,
Parlamenti/Plegésia nuk do té mbante mé, e vetme, peshén e legjislativit sipas parashikimeve
qé pércillte Komisioni.

Né nenin provizor nr. 48, té projektstatutit t¢ komisionit, Késhillit i njihej e drejta e
prodhimit té dekretligjeve®’, né rastet pérjashtuese té urgjencés dhe té nevojés, né kohét e
pushimit té Plegésisé, gjithmoné me kushtin e paragitjes sé dekretligjit pér miratim, brenda 10
ditéve nga hapja e punimeve té Plegésisé. Ky ishte njé parashikim gé prekte ekskluzivitetin e
pushtetit ligjvénés duke kompromentuar njékohésisht edhe natyrén kushtetuese té
parlamentarizmit fillestar shqiptar.

Né sintoni me kété frymé “filomonarkiste” paragrafi i dyté i ex. nenit 44 (provizor)
sanksiononte “veton pezulluese”, e cila mund té ushtrohej nga Késhilli i Nalté brenda sesionit,
pér ligjet e miratuara nga Plegésia. Ky akt duhej té shogérohej detyrimisht me vérejtjet apo
evidentimin e shkageve gé e kishin kushtézuar até, né gjykimin e Késhillit t¢ Nalté, ndérkohé
gé binte né kundérshtim me pikén e paré té “Bazave té Kanunores”, e cila e detyronte Késhillin
e Nalté “té pélqgejé (aprovojé) ¢do projekt gé do t’i paragitet prej kabinetit, i vértetuem nga ana
e Senatit”'®®,

Né votimin final, ky nen i fundit kaloi duke ndjekur formulimin origjinal té “Bazave té
Kanunores”, me njé paragraf t& vetém, duke eliminuar parashikimin e vetos pezulluese'®. Pra
né lidhje me funksionet ligjformuese konfirmohej kompetenca e parashikuar mé paré e
shpalljes sé ligjeve.

Té njéjtin fat njohu edhe parashikimi pérkatés i kompetencés ligjore té prodhimit té
dekretligjeve, i cili u eliminua térésisht.

Historia pérséritej me tentativén e radhés pér zgjerimin e kompetencave né avantazh té
Késhillit t¢ Nalté, gé njohu edhe neni 45 i projektstatutit, i cili sanksiononte se, Késhilli i Nalté
mund té thérriste Parlamentin né mbledhje té jashtézakonshme, té zgjaste ose ndérpriste
punimet e saj me paralajmérim dyjavor, pér njé kohé jo mé té gjaté sé njé muaj dhe jo mé
shumé se njé heré pér sesion. Né versionin pérfundimtar té nenit mbeti né fuqi vetém paragrafi
i fundit, gé i referohej mbledhjes sé jashtézakonshme'™. Kjo e fundit ishte prerogativé e
Késhillit t¢ Nalté, i cili mund ta ushtronte népérmjet dekretit, ku duhej té cilésoheshin edhe
arsyet e késaj mbledhjeje dhe argumentet gé do té shqyrtoheshin né t&, né ményré ekskluzive.
Me ményré ekskluzive, kuptohej se né mbledhjen e jashtézakonshme mund té diskutoheshin
vetém céshtjet pér té cilat ishte thirrur Parlamenti dhe gé ishin cilésuar né dekretin e Késhillit té
Nalté, duke u pérjashtuar mundésia qé té trajtoheshin argumente té tjera. Asgjé nuk thuhej mbi
céshtjet e lidhura me ato té parashikuara né dekret dhe nése ishte e mundur gé té trajtoheshin
né mbledhjen e jashtézakonshme. Pér sa i pérket nivelit té rigorozitetit gé duhej ushtruar né
kéto raste, mbi zgjerimin eventual té argumenteve té parashikuara né dekret, sipas njé
interpretimi ekstensiv té doktrinés, parashikimi ishte i vlefshém vetém pér c¢éshtjet legjislative,

187 projekt-statuti provizor, Neni 48, né leximin e paré: “Né rasé nevoje e ngutsije t& dukshme dhe né
kohén e pushimit té Plegsis, Késhilli i Nalté, nén pérgjigjsin e kabinetit politike civile a penale, ban dekrete-ligjé
dhe i ven né zbatim; po detyrohet t’i a paragesé Plegsis né sesjonin e aférm, brenda né dhjeté dité pas hapjes, pér
pélgim, pse ndryshe, pushojné vetiu sé pasuni fugi”.

%8 po aty, Neni 44, né leximin e paré: “Késhilli i Nalté sanksionon dhe shpallé ligjét. Nji ligjé t&
pélgyeme nji heré prej Plegsis, Késhilli i Nalté mund t’i a kthejé mbrapa bashké me vérejtjet e shkaket
justifikative t& kéthimit mbrenda nd’até sesjon”.

169 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 61: “Késhilli i Larté detyrohet t& urdhérojé shpalljen e zbatimin e té
gjitha projektligjeve té votuara prej Parlamentit”.

70 pg aty, Neni 62: “Késhilli i Larté mund té thérrasé Parlamentin né mbledhje t& jashtézakonshme”.
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pasi mbi kontrollin politik gé duhej té ushtronte Parlamenti mbi Ekzekutivin, nuk mund té
kishte dyshime gé duhej ushtruar né ¢do rrethané t€ mundshme, pérfshiré mbledhjet e
jashtézakonshme dhe se kjo nuk mund té kufizohej nga parashikimi i nenit 23 té Statutit té
Zgjeruar*™.

Dispozita né fjalé, né kundérshtim me situatén e jashtézakonshme té presupozuar, nuk
caktonte njé afat pér mbledhjen e Parlamentit pas léshimit t€ dekretit t& Késhillit t¢ Nalté pér
mbledhjen e jashtézakonshme, gjé gé zbehte natyrén e saj rigoroze dhe funksionin pérkatés'’.

Njé normé tjetér e kuadrit ekzekutiv, e parashikuar nga komisioni e qgé mé pas u rrézua
ishte neni 51 i projektstatutit, i cili sanksiononte se “Né kohén e pushimit té Plegsis, Késhilli i
Nalté po t’a shohé té nevojshme zbret kabinetin dhe emnon nji tjetér. Dekretet e emnimit té
Ministrave té rij dhe té pushimit té ministrave té pérparshém kundérfirmohen prej kryeministrit
té ri. Né kété rasé Késhilli i Nalté detyrohet t¢ mbledhé Plegsin mbrenda né dy javé dhe
kabineti i ri do té paragitet, mbrenda né tri dit prej celjes sé saj, pér efektet e shenjueme
nd’art. 47”.

Késhilli i Nalté sanksionohej i pérgjegjshém “vecse pér tradhéti té Nalté dhe pér aktet e
tij qi nuk kané kondérfirmén e Ministrit ase té ministérvet kompetenta”. Pra, pérveg rasteve gé
mbuloheshin nga pérgjegjésia e Kabinetit pér shkak té institutit t¢ kundérfirmés, pér té gjitha
rastet e tjera Késhilli i Nalté ishte pérgjegjés, sidomos kur vepronte jashté funksionit té tij, né
fushén civile, penale'”® dhe administrative deri né shkallén mé té larté té shkeljes gé ishte
tradhtia e larté, shkelje kjo e fundit gé e vishte me pérgjegjési Késhillin e Nalté edhe kur
shogérohej nga instituti i kundérfirmés*’*.

Njé kufizim tjetér i pashprehur ishte ai qé kushtézonte veprimtariné e Késhillit sipas
parashikimeve ligjore né fugi. Jashté késaj kornize ai ishte gjithnjé i pérgjegjshem'”>. Me
verifikimin/certifikimin e kétyre rasteve, Parlamenti népérmjet padisé, mund té realizonte
shkarkimin ipso facto té Késhillit té Nalté, i cili pér rrjedhojé té logjikés sé kolegjialitetit, duhej
té pérgjigjej né bllok*".

Ky parashikim e konsolidonte edhe mé géndrimin parlamentarist té frymés sé Statutit té
Zgjeruar. Né pérgjigje té késaj pérgjegjshmérie té larté institucionale, anétarét e tij (Késhillit té
Nalté) gézonin té njéjtin nivel imunitar me deputetét e Plegésisé, duke shtriré késhtu eficencén
e normativés ekzistuese né kété fushé, edhe mbi Késhillin e Nalté (neni 58).

Mandati i tyre trevjecar fillonte prej dités sé zgjedhjes sé tyre, gjé gé e bénte
institucionin kushtetues pjesérisht té rinovueshém, nése rasti do té paraqitej i tillé. Né kuadrin
ekzekutiv, Késhilli mund té nxirrte dekretet dhe rregulloret e nevojshme pér zbatimin e ligjeve,
me kufizimin/limitin gé kéto nuk mund té pezullonin, shfugizonin apo kundérshtonin ligjet né
fuqi.

Né fushén e iniciativés ligjore té dyja organet kushtetuese (Ekzekutivi dhe Ligjvénési)
ishin titullaré, me ekskluzivitetin e Késhillit né 1émin e ligjeve gé sillnin ngarkesa financiare.

Késhilli i Nalté ishte i kufizuar né vendimmarrje nga aprovimi i Parlamentit/ Pleqésisé,
né shpalljen e luftés me natyré aktive/jo mbrojtése dhe né nénshkrimin e traktateve dhe té
marréveshjeve ndérkombétare, ndérkohé qé pér shpalljen e luftés me natyré mbrojtése gézonte
té gjitha kompetencat e duhura pa kufizime apo aprovime té tjera.

Kabineti/Qeveria né Statutin e Zgjeruar
Parashikimet e Statutit té Zgjeruar, né lidhje me Kabinetin/gevering, zhvilloheshin
gjithnjé nén hijen e atyre té Bazave té Kanunores, ndérsa institucioni i kundérfirmés i pércillte

1 5 Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 21.

172 pg aty, f. 20.

13 K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 94-96.

'3, Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 21.

5 K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Frangeskane, Shkodér, 1920, f. 79.

176 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 59: “Parlamenti nuk mund té rrézojé misét e Késhillit t& Larté, por
paditja e Parlamentit pér aktet e tyre gé bien nén artikullin 57 sjell vetiu rrézimin e tyre”.
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Kabinetit té gjitha kompetencat (té drejtat dhe detyrimet) e parashikuara pér Késhillin e Nalté,
né drejtimin e ushtrimit té tyre duke e béré njékohésisht edhe pérgjegjés’’’. Pér heré té paré né
Statut sanksionohej né ményré direkte parashikimi i kundérfirmés sé akteve té Késhillit té
Nalté nga anétarét e Kabinetit dhe pavlefshméria e tyre, né mungesé té tij.

Statuti i Zgjeruar konfirmonte se Kryeministri zgjidhej nga Késhilli i Nalté. Ndryshe
nga Bazat e Kanunores ku parashikohej mundésia e zgjedhjes sé Kryeministrit pér njé Kabinet
té ri, nga Késhilli i Nalté “vetém né kohén e krizés ministrore” (pika Il), Statuti i Zgjeruar e
parashikonte kété té drejté “né ¢do kohé”, duke fugizuar pushtetin politik té¢ Késhillit té¢ Nalté.
Ai zgjidhte ministrat e geverisé sé tij dhe sé bashku duhej té paragisnin programin e tyre,
brenda tre ditéve, pérpara Parlamentit, nga data e emérimit té tyre, pér té marré votébesimin.
Mosparagitja né afat vlerésohej e barabarté me mocionin e mosbesimit dhe shkaktonte rrézimin
e geverisé dhe rinisjen e iter-it kushtetues pér emérimin e geverisé sé re sipas Sé njéjtés
ményré. Té njéjtén vleré juridike i kishte dhéné projektstatuti i komisionit edhe doréhegjes sé
Kabinetit'®, ndérkohé gé né versionin pérfundimtar theksi u rivu te shkarkimi i tij, pér
mungesén e besimit té Parlamentit. Roli gendror i Késhillit t&¢ Nalté né emérimin e Kabinetit
kufizohej me kag. Ai nuk mund té ndérronte apo té zévendésonte ministrat, pasi nuk mund té
ndérhynte né marrédhénien e besimit gé ngrihej ndérmjet kétyre dhe Parlamentit. Ky i fundit
ishte i vetmi institucion i afté t& rrézonte Kabinetin/gevering'™.

Ashtu si¢ parashikohej edhe né pikat gendrore té Bazave té Kanunores (Il & IV té
Statutit té paré té Lushnjés), pamundésia e zgjedhjes sé Kabinetit pér mungesé té votébesimit
pér tre heré radhazi e fuste né krizé trekéndéshin institucional kushtetues. Késaj radhe, me
Statutin e Ri ishin parashikuar skadenca precize pér menaxhimin e krizés dhe shkarkime
automatike institucionale.

Kuvendi Kombétar duhej mbledhur prej Késhillit té Nalté, brenda 2 muajve, né té
kundért ky i fundit konsiderohej i rrézuar, duke i hapur rrugén procedurave parlamentare pér
zgjedhjen e Késhillit t¢ Ri. Me t’u mbledhur Kuvendi/Asambleja Kombétare, ai kishte 15 dité
kohé pér té vendosur shpérndarjen e Parlamentit, duke votuar pro geverisé sé fundit gé nuk
kishte marré votébesimin apo rrézimin e Késhillit t¢ Nalté, duke votuar kundér. Statuti nuk
sanksiononte asgjé né rastin e mosrespektimit té afatit 15 ditor nga ana e Kuvendit/Asamblesé
Kombétare, ndérkohé qé né praktikén kushtetuese rasti nuk u vértetua asnjéheré. Duhet pranuar
gjithsesi se mbetet gjithnjé i véshtiré parashikimi i masave shtrénguese ndaj organizmave ad
hoc si Kuvendi/Asambleja Kombétare, té thérritur pro tempore, sidomos né rrethanat e krizave
institucionale.

Né mbyllje té argumentit mund té theksohet se neni 68 i Statutit t¢ Ri~— rezultoi njé
shkrirje e pikave gendrore (111 dhe 1V), té Bazave té Kanunores (Statutit té Lushnjés). Né té

180

17 Po aty, Neni 64: “Asnjé akt i Késhillit t& Larté nuk ka vleré pa kundérfirmén e ministrit ose t&
ministrave kompetenté”. Procedim ky (kundérfirma e Kabinetit/geverisé ndaj akteve té Késhillit t& Nalté) i
detyruar, conditio sine qua non, pér vlefshmériné e ¢do akti té Késhillit té Nalté, i cili buronte nga dispozita e
Nenit 64 dhe gé pér rrjedhojé e bénte Kabinetin pjesémarrés né ushtrimin e akteve t& Késhillit t&¢ Nalté, duke
marré edhe pérgjegjésiné ligjore pér to; Pér mé tepér shih: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj,
Tirang, 1923, f. 13.

178 projekt-statuti, ex. Neni 50 (sipas versionit té paré): “Dorhegja e kabinetit shkaktohet prej mungesés
sé besimit nga ana e Plegsis dhe i paragitet Késhillit t& Nalté”.

179 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 67: “Rrézimi i kabinetit shkaktohet vetém prej mungesés sé besimit
nga ana e Parlamentit”.

180 pg aty, Neni 68: “N& qofté se kabinetet e eméruar nuk marrin pér tri heré rresht votébesimin prej Parlamentit,
atéheré Keéshilli i Larté detyrohet t& mbledhé brenda dy muajve Kuvendin Kombétar, i cili brenda 15 ditéve gjykon mbi
konfliktin dhe vendos rrézimin e Késhillit té Larté apo shpérndarjen e Parlamentit. Né qofté se Késhilli i Larté nuk e mbledh
Kuvendin Kombétar brenda kohés sé caktuar né kété artikull, Késhilli i Larté quhet i rrézuar. Deri sa té marré fund
konflikti, géndron né fugi Kabineti i fundit prej tre kabineteve g& nuk morén votébesimin”; Projekt-statuti, ex.
Neni 52 (sipas versionit té paré): “Né qofté se kabinetet e emnuem nuk marrin, pér tri heré me radhé, voté besimin
prej Plegsis, atéheré Késhilli i Nalté mbledh Kuvendin komtar, i cili gjykon mbi konfliktin dhe vendon rréximin e
Késhillit t&¢ Nalté apo té pérndamunit e Plegsis”.
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mbeti i pandryshuar aksi kushtetues parlamentar, duke rivendosur Kuvendin Kombétar té
Pérgjithshém mbi Parlamentin, Késhillin e Nalté dhe Kabinetin/gevering, pra, vullnetin e
popullit mbi té gjitha pushtetet kushtetuese, si burim thelbésor té tyre dhe té sovranitetit.

Cilésité e parashikuara si té nevojshme pér ushtrimin e detyrés sé anétarit té Kabinetit
ishin té njéjta/barazuara me ato té deputetit. Po ashtu, cilésia e té genit deputet nuk pérjashtonte
mundésingé e té genit njékohésisht edhe anétar i Kabinetit, duke gézuar paralelisht té drejtén e
votés né Parlament (mandati i dyfishté). Kufizimet e vetme gé vinin né kété drejtim ishin
lidhjet familjare dhe kriteri i shtetésisé. Pér kété arsye nuk mund té merrnin detyrén e ministrit
familjarét e anétaréve té Késhillt té Nalté dhe as familjarét e anétaréve té tjeré té Kabinetit.
Parashikimi ishte i vlefshém edhe pér shtetasit e huaj té natyralizuar né Shqipéri, té cilét po
ashtu nuk mund té béheshin anétaré té Kabinetit (neni 69).

Anétarét e Kabinetit parashikohej té gézonin té njéjtin nivel imunitar me deputetét dhe
anétarét e Késhillit té Nalté. Imuniteti i tyre ishte po ashtu funksional, i lidhur me ushtrimin e
detyrés sé tyre. Pér shkeljet e kryera jashté detyrés nuk gjykoheshin nga Gjyqi i Nalté por nga
gjykatat e zakonshme si té gjithé shtetasit e tjeré me avantazhin e imunitetit t& pérmendur mé
siper’®. Ata ishin té pérgjegjshém civilisht, penalisht dhe politikisht. Pérgjegjésia e tyre
funksionale (né detyré) nuk binte, kur shkelja ishte pasojé e njé urdhri té dhéné nga Késhillit i
Nalté (neni 72).

Aktet e veprimtarisé sé Kabinetit nuk mund té binin né kundérshtim me burimet
parésore dhe ato dytésore té sé drejtés. Né rast se kjo do té ndodhte, ato do té vlerésoheshin té
pafugishme.

Thelbi i parlamentarizmit shqgiptar sanksionohej né nenet 71 dhe 72 té Statutit té
Zgjeruar, ku pércaktohej edhe marrédhénia ndérinstitucionale qé ekzistonte ndérmjet
Parlamentit/Pleqgésisé, Kabinetit dhe Késhillit t& Nalté. Né té parin “konfirmohej” kontrolli
politik gé Parlamenti ushtronte ndaj Kabinetit duke sanksionuar se “Kabineti asht i
pérgjigjshém politikisht pérpara Plegsis, solidarisht pér politikén e pérgjithshme té tij dhe ¢’do
ministér vecanérisht pér veprat e veta”, ndérsa né té dytin, fill mbas tij theksohej se “Askurré
urdhni i Késhillit té Nalté nuk mund té lirojé ministrant prej pérgjigjsis sé tyne”.

4. Plegésia/Parlamenti né Statutin e Zgjeruar

Pavarésisht ndryshimeve qé projektstatuti i komisionit ishte pérpjekur té sillte, deri né
até moment, né marrédhénie me pozicionimin e Plegésisé, e cila do té merrte emrin e
Parlamentit né vazhdim, roli i tij né aksin kushtetues ishte shénjuar tashmé né ményré
definitive nga fryma e Kongresit té Lushnjés dhe géndrimi gé Késhilli i paré Kombétar kishte
mbajtur né marrédhéniet e brendshme dhe té jashtme ndérinstitucionale, né njé moment aq
kritik si¢ ishte ai i fundit té luftés sé madhe. Pushteti legjislativ dhe parlamentarizmi ishin
afirmuar, mbi formulat e tjera kushtetuese bashkékohore.

Né kapitullin pérkatés té projektstatutit té komisionit, né hyrje, parashikohej se
“Pérfagsia Komtare” (Késhilli Kombétar) do té quhej “Plegsija”. Si¢ e tregua mé sipér, ajo gé
né mbledhjen e dyté u vendos té emérohej Parlamenti.

Ai do té kishte njé Dhomé té vetme'® (ndryshe nga pjesa mé e madhe e Parlamenteve
té kontinentit) dhe do té zgjidhej térésisht nga populli. Ky sistem eliminonte pérfundimisht até
té emérimit té deputetéve, té pérdorur né Kongresin e Lushnjés. Parlamenti parashikohej té
pérbéhej prej deputetéve té zgjedhur “si mbas ligjgs” né fugi, me votim universal’®. Kjo

181 par mé tepér shih: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 28-31; K. Flogi, E
Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 94-98; N. Mole, Konstitucionalizmi, Korcg,
1923, f. 44-47.

182 Mbi avantazhet gé sillte sistemi parlamentar njédhomésh né Shqipéri dhe mé gjeré mbi sistemin
dydhomésh né kontinent shih: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 32-33; K. Floqi, E
Drejta Themelore, Shtypshkronja Frangeskane, Shkodér, 1920, f. 51.

183 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 5: “Pérfagésia Kombétare pérmblidhet né njé Parlament té pérbéré
prej deputetésh té zgjedhur prej popullit me votim t'unjishem (universal) sipas ligjit”; Projekt-statuti i Zgjeruar i
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presupozonte gé né hapje té argumentit se parashikimi normativ elektoral nuk do té ishte i
rangut statutor/kushtetues, por do té trajtohej nga njé burim i té drejtés dytésore (ligj organik)
dhe se nuk do té vendoseshin filtra me karakter ekonomik pér kushtézimin e té drejtés sé votés
(vota universale), pavarésisht se nuk u njoh e drejta e votés sé grave'®*.

Deputetét zgjidheshin me njé mandat katérvjecar, mandat gé vendoste njékohésisht
edhe jetégjatésiné e legjislaturés né ményré indirekte. Parashikimi normativ né versionin final,
né paragrafin e fundit u shpreh se ky mandat nuk ishte i vlefshém né ményré pérjashtuese, pér
Parlamentin gé e miratonte'®®. Nevoja pér t& kapércyer stad-in provizor né té cilin ndodhej
shteti shqiptar kérkonte qé Asambleja Kushtetuese té mblidhej sa mé paré, gjé qé binte né
kundérshtim me parashikimin e mandatit katérvjecar. Pér kété arsye, me mbéshtetjen e gjeré té
deputetéve progresisté, pérgjaté debatit parlamentar mbi projektstatutin u vendos Qé
pavarésisht parashikimeve té Statutit t¢ Ri, Késhilli i dyté Kombétar té kishte njé mandat
dyvijecar, konform nevojés pér mbledhjen e Asamblesé Kushtetuese. “Shqgipéria nuk mund té
géndrojé né kété ményré, dmth. as republiké, as mbretéri” (Hil Mosi)*®®. Pra, parashikimi u
shpreh i vlefshém pér Parlamentet e ardhshme (gjithmoné né qofté se do konfirmohej nga
Asambleja Kushtetuese) dhe jo pér até, qé po miratonte Statutin e Zgjeruar*®’.

Né vazhdim vendoseshin kriteret e nevojshme pér té gézuar statusin e deputetit, ku
binte né sy ulja e moshés sé elektoratit pasiv nga 30 vje¢ (si¢ ishte parashikuar né ligjin
elektoral), né 25 vjec'®, pavarésisht propozimeve jo té pakta pérgjaté debatit parlamentar pér
ta zbritur né 21 vjec. Pér heré té paré detyra e deputetit shpallej né konflikt interesi me c¢do
detyré tjetér shtetérore’® pérvec rasteve té parashikuar né ligj®® dhe pér rrjedhojé
parashikohej me pagesé®'. Né linjé me konceptin peréndimor té “mandatit té pérfagésimit té
pérgjithshém”, parashikohej se “Deputeti nuk pérfagson vetém garkun qi e ka zgjedhun, por
edhe komin pérgjithésisht”. Pér kété arsye, atij “nuk mund t’i jipet asnji barré urdhénore prej
zgjedhésvet té vet” (neni 9-10).

Prej kétyre parashikimeve buronte pjesérisht edhe papérgjegjshméria e deputetéve pér
mendimet apo votat e dhéna né Parlament/Plegési. Garancia e mbrojtjes né kété rast i ofrohej
funksionit té deputetit dhe jo individit t& zgjedhur, pra Parlamentit dhe jo parlamentarit si
individ i paré jashté funksionit qé kryente. Nga njé lexim i paré i nenit té versionit té
komisionit, krijohej konfuzion pér shkak té pérdorimit té termit té papérshtatshém “shpjegime”

komisionit, ex. Neni 59, provizor: “Pérfagsija komtare pérmblidhet ndé nji Plegsi té pérbamun prej deputetnish té
zgjedhun me za t’unjishém si mbas ligjés”.

184 p&r mé gjers mbi té drejtén e votés né pérgjithési dhe até té grave né vecanti, shih: K. Flogi, E Drejta
Themelore, Shtypshkronja Frangeskane, Shkodér, 1920, f. 112-113; S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj,
Tirang, 1923, f. 33.

185 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 6: “Deputetét zgjidhen pér katér vjet; barra e tyre mbaron vetém né
mbarim té kétij afati. Sa pér kété Parlament, ky artikull nuk aplikohet”; Projekt-statuti i Zgjeruar i komisionit,
Neni 60, provizor: “Deputetnit zgjidhen pér katér vjet; barra e tyne mbaron vetém né mbarim té kétij afati”.

186 £ Rumbullaku (pérg.), Debat parlamentar para njé shekulli, Horizont, Tirang, 2008, f. 95.

87|, Omari, Sistemi Parlamentar; Lindja dhe Evolucioni i Parlamentarizmit; Parlamenti né Shqipéri,
Botimet Elena Gjika, 2000, f. 174.

188 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 7: “Askush nuk mund té pranohet pér deputet pa gené nénshtetas
shqiptar, pa pasé mbushun moshén 25 vjetsh, pa gézuem té drejtat civile e politike dhe pa pasun té gjitha cilsit e
tjera té lypuna prej ligjés”.

% Pér mé tepér, mbi papajtueshmériné e cilésisé sé deputetit me forma té tjera paralele punésimi, shih:
K. Flogi, K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Frangeskane, Shkodér, 1920, f. 122-123.

190 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 8: “Cilésia e deputetit &shté e papajtueshme me ¢do népunési té
shtetit me rrogé ose népunési komunale, ose me shérbim aktiv fetar’”; Po aty, ex. Neni 62, (sipas versionit té paré
té projektstatutit): “Cilsija e deputetit asht e papajtueshme me ¢’do zyré tjetér té Shtetit pérvec pérjashtimevet té
caktueme prej ligjés”.

191 p&r mé tepér mbi shpérblimin e deputetéve shih: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané,
1923, f. 54-55.
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né vend té fjalés “pérgjegjési”*®?, gjé qé u mor parasysh né votimin e versionit final'*, Mbi

kété argument té fundit pati njé debat té shkurtér né gjirin e diskutimit té projektstatutit, né té
cilin u kérkua me ngulm qgé té pérdorej termi “pérgjegjési”’, né ményré gé té mos krijoheshin
kegkuptime e abuzime.

Né kuadrin e pérgjegjésive dhe té imunitetit té deputetéve, né versionin e Komisionit
parlamentar sanksionohej se ata “nuk mund té burgosen pér detyré”, gé do té thoté “né
ushtrimin e detyrave té tyre politike né parlament” dhe *“as nuk mund té ndihgen as té
arrestohen pér céshtje penale, pa lejen e Plegsis”, me pérjashtimin e rasteve té flagrancés, gé
do t& thoté: “n’u kapshin né faj e sipér” (ex. neni 66, projektstatuti i komisionit)'**. Versioni
final u zgjerua duke parashikuar/pérfshiré edhe céshtje té debiteve personale dhe skadenca
precize kohore pér organet e drejtésisé, né trajtimin e kétyre praktikave'®®. Né rastin e
flagrancés autoritetet gjygésore duhej té lajméronin Parlamentin, népérmjet Ministrisé sé
Drejtésisé brenda 24 oréve. Né kété kontekst, gjaté debatit parlamentar u kérkua gé, né rastin e
fajeve politike, té tilla g8 mundésojné arrestimin apo ndalimin e deputetéve, kéta té fundit té
gjykohen nga Gjyqi i Larté (Stavro Vinjau). U kérkua po ashtu qé té parashikohej shprehimisht
se geveria nuk gézonte, né asnjé rrethané, asnjé té drejté pér té burgosur deputetét. Kérkesa e
paré u mor parasysh duke u pérfshiré né dispozitén e nenit pérkatés, ndérsa e dyta u vlerésua si
diskriminuese ndaj Ekzekutivit dhe u la né harresé.

Mé tej parashikohej se Parlamenti mund té dekretonte lirimin e njé anétari té tij
(deputeti). Ky akt do té ishte i vlefshém pér té gjithé kohén e zhvillimit té sesionit, né rastin kur
ai/deputeti ndalohej gjaté periudhés sé pushimeve té parlamentit*®®. Sipas doktrinés sé vetme
autoktone, kjo do té ishte e mundur pér sa kohé gjykimi i shprehur mbi ¢éshtjen nuk do té
kishte marré formé té preré™®’, pasi né té kundért do té kishim shkelje té ndarjes sé pushteteve.

Njé nen i vecanté trajtonte pagén e deputetéve. Céshtja e pagés dhe e honorareve té
tjera ngriti njé debat té vecanté né Parlament. Né projektstatutin e komisionit, pérve¢ shumés sé
shpérblimit pér funksionin e deputetit, parashikohej edhe kthimi i shpenzimeve té realizuar me
titull garkullimi pér shkak té detyrés, né hapésirén kombétare. Pjesa mé e madhe e
diskutuesve/deputetéve né seancén pérkatése nuk ishin dakord*®® me parashikimin mbi kthimin
e shpenzimeve té udhétimeve té parashikuar né ex. nenin e 68-t6'%°. Pér kété arsye, nuk kaloi
né variantin final (neni 11). Ky parashikim, né pamje té paré normal, ishte njé kufizim
domethénés i autonomisé sé Ligjvénésit né marrédhénie me vendimmarrjen mbi buxhetin e tij
té brendshém, edhe pse fill mbas tij sanksionohej se “Kéjo shumé mund té ndryshohet heré
mbas heré me ligjé”’. Argumenti u mbyll me kété formatim. U vlerésuar se me rastin e
aprovimit té Rregullores sé Re té Parlamentit, mund té rihapej pérséri pér diskutim.

192 Neni 65, (sipas versionit t& paré té projektstatutit): “Deputeténvet nuk mund t’u kérkohen shpjegime
pér mendimet e shfaquna e pér votat e dhanuna né Plegsi”.

193 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 20: “Deputetéve nuk mund t'u kérkohet pérgjegjési pér mendimet e
shfaqura e pér votat e dhéna né Parlament”.

194 Mbi kufijté dhe interpretimin e imunitetit parlamentar (Privilegjet Deputore), shih: K. Flogi, E Drejta
Themelore, Shtypshkronja Frangeskane, Shkodér, 1920, f. 126-129; S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj,
Tirané, 1923, f. 51-54.

19 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 21: “Né kohé té& sesionit, deputetét nuk mund t& gjenden té
burgosur pér borxh. Gjithashtu, né kohé té sesionit, nuk mund té ndigen as té arrestohen pér céshtje penale, pa
lejen e vendimin e Parlamentit, vecse né u kapshin né faj e sipér pér krim. Né kété rast autoritetet gjygésore jané té
detyruara té njoftojné Parlamentin brenda 24 orésh me anén e ministrisé sé Drejtésisé”.

19 po aty, Neni 22: “Pleqsija ka t& drejté me dekretuem lirimin e nji misi t& vet pér gjithé kohén e
sesjonit né qofté sé ka gené zané né periudhé té pushimevet”.

197's Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 54.

198 £, Rumbullaku (pérg.), Debat parlamentar para njé shekulli, Horizont, Tirané, 2008, f. 113.

199 Statuti i Zgjeruar i Lushnijés, ex. Neni 68 (sipas versionit té paré té projektstatutit): “Deputetnit kané
té drejté me marré nji heré né mot shpenzimet e ligjéshme t’udhtimit, té vojtun e t’ardhun, ndérmjet té qarkut té
vet e té kryeqytetit; ashtu edhe nji shpérblim prej 5000 fr. Ar né vjeté. K&jo shumé mund té ndryshohet heré mbas
heré me ligjé.”.
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Duke mbetur né temén e autonomisé sé Ligjvénésit/Parlamentit, Statuti i Zgjeruar e
konfirmonte até dhe i linte hapésirén e nevojshme Rregullores sé Brendshme, pér rregullimin e
métjeshém te aktivitetit institucional. Ai (Statuti i Zgjeruar) nuk u mjaftua me kaq, por e ngrit
né nivel kushtetues, duke i dhéné peshén e duhur disa prej parimeve/parashikime mé té
réndésishme té Rregullores KK-1920, té Késhillit té paré Kombétar.

Né krye té késaj kategorie géndronte neni 12, me parashikimin thelbésor vetévendosés:
“Ményra e ushtrimit té zyrave té parlamentit caktohet né rregulloren e brendshme té tij”.

I tillé ishte edhe parashikimi i zgjedhjes sé Parisé/Kryesisé sé Parlamentit, i huazuar po
nga Rregullorja KK-1920, ku konfirmohej zgjedhja, pér ¢cdo sesion, me mandat deri né fillimin
e sesionit té radhés, duke i deleguar pérséri Rregullores detajet e vendimmarrjes®®. I njéjté, po
ashtu, edhe konfirmimi i aktit té verifikimit t¢ mandateve dhe kompetencave té deputetéve, nga
ana e Parlamentit, i cili nuk hynte né detajet e punés gé do té zhvilloheshin né Komisione, por
sanksiononte se “Plegsija shqyrton fugit e cilsit ligjore té misvet té vet, dhe gjykon e vendon
mbi to mbas parashkresavet té rregullores sé mbrendéshme, té tij” (neni 14).

Te gjitha kéto prurje/huazime né nivel kushtetues, nga Rregullorja KK-1920, kishin pér
géllim té theksonin autonominé institucionale té Parlamentit né aksin kushtetues dhe
konsolidimin e tij né krye té sistemit®®*.

Statuti 1 Zgjeruar, né vijim, pati pér prurje té re né kété fushé, parashikimin e dy
betimeve té vecanta, té raportuara kéto me dy momentet kyce té aktivitetit t& verifikimit té
mandateve: até pérpara fillimit té punimeve té Komisioneve té shqyrtimit t& mandateve dhe até
té dhénies sé& mandateve, mbas certifikimit té tyre®®%. Né té parin, deputetét duke mos ditur
paraprakisht se cili prej tyre do té ishte pjesé e komisioneve té verifikimit té mandateve,
betoheshin né emér té Peréndisé dhe mbi nderin e tyre se, kishin pér té kryer “detyrén e
shqyrtimit me ndérgjegje e asnjanési té ploté”. Né té dytin, duke ruajtur té njéjtat referenca
betuese, mbasi ishin certifikuar mandatet e deputetéve, angazhoheshin té ruanin besnikérisht
mévetésing, térésiné territoriale té vendit, Statutin dhe ligjet e tjera e té kryenin detyrén me
ndérgjegje té ploté dhe né t& mirén e pérgjithshme®®,

Deputetét si Stavro Vinjau dhe Ali Kélcyra u shprehén se betimin e vlerésonin si té
tepért, né dy drejtime. Sé pari, pér faktin se nuk ishte i afté té garantonte impenjimin maksimal
né até drejtim, sepse kush ishte i afté té génjente nuk e kishte problem té betohej pér gjithcka e
mbi gjithcka. Sé dyti, se me evokimin e betimit né emér té Peréndisé bihej né kundérshtim me
parashikimin e shtetit pa fe. Kontrastet u kundérshtuan me justifikimin e frymés peréndimore
gé sillej me to, duke theksuar se “Bené duhet ta marrim sikur se e ka e gjithé bota dhe té mos
béjmé novacione té reja” (Kogo Tasi)?*.

Afati pér bérjen e betimit té deputetéve, me mandate té certifikuara, ishte dy muaj. Ata
gé nuk paraqgiteshin dhe gé nuk kishin “shkaqge té justifikuara e té vértetuara”, konsideroheshin
té rrézuar nga detyra. Mbi shkaget né fjalé dhe pranimin apo jo té tyre, shprehej Parlamenti, i
cili gézonte té drejtén e vlerésimit. Funksioni i dispozités, ashtu si i gjithé grupi i normave té

20 pg aty, Neni 13 (ex. 70): “Parija e Plegsis zgjidhet prej’saj dhe né gji t& saj ndé nisje t& ¢’do sesjoni,
pér gjith vijimin e saj e deri né fillim té tjetrit. Zgjedhja e paris dhe emnimi i nénpunésvet té Plegsis bahen si mbas
rregullores sé mbrendéshme, té tij”.

201 Mbi argumentin e profilit autonom té vetéverifikimit t¢ mandateve nga Parlamenti, shih: S. Vinjau, E
Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 43.

202 pgr mé tepér mbi verifikimin e mandateve dhe betimin e deputetéve, shih: K. Flogi, E Drejta
Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 123-124.

203 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 15: “C’do mis i Plegsis asht i detyruem me bamun dy be: njénén,
pérpara sé té shqyrtohen fugit e cilsit e tija, dhe tjetrén pérpara sé té nisé zyrén e tij si deputet.

Beja e paré asht kéjo: “Betohem nd’emén té Péréndis e mbi nderin t’em se kam pér t& kryem detyrén e
shgyrtimit me ndérgjegje e asnjansi té ploté.

Beja e dyté do t& bahet me kéto fjalé: “Betohem nd’emén té Péréndis e mbi ndérin t’em sé kam pér t’i
ndejun besnik atdheut e pér t’u dalun zot Shtatutit e ligjvet té Shtetit e se kam pér t& kryem detyrén t’eme me
ndérgjegje té ploté pér té mirén e pérgjithshme pa u penguem aspak prej interesash té veganta a krahine”.

204 £ Rumbullaku (pérg.), Debat parlamentar para njé shekulli, Horizont, Tirang, 2008, f. 114.
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tjera pérreth, ishte vénia né funksionn sa mé shpejt, e makinés parlamentare. Kjo béhej edhe
mé e ngutshme né kushtet né té cilat ndodhej vendi.

Detyrimet e deputetit lidhur me praniné e tij né parlament nuk mbaronin me kryerjen e
betimit dhe marrjen e cilésisé/investiturés sé deputetit. Ai pértej kornizés normative té
parashikuar nga Rregullorja e brendshme, duhej té respektonte diktatin statutor, i cili
sanksiononte shkarkimin e tij nga detyra pér mungesén e vazhduar né 6 muaj, té paautorizuar
nga Parlamenti (neni 17). Nuk kishte shkage té cilat mund té justifikonin njé mungeseé té tillé té
pandérpreré. Né kété piké Statuti i Ri, shprehej kategorik.

Ndérkohé vendi i mbetur vakant, nga shkarkimi né fjalé apo pér arsye té tjera, nuk
mund té géndronte i tillé pér mé tepér se dy muaj. Zévendésimi i deputetit té rrézuar duhej té
realizohej brenda kétij afati por edhe jo mé paré se njé muaj nga rrézimi, gé do té thoté se
brenda kétij harku kohor (30-60 dité) duhej té organizohej zévendésimi i tij*®. Né versionin
fillestar t& komisionit afati ishte tremujor®®.

Projektstatuti i komisionit parashikonte edhe norma té tjera né lidhje me argumentin e
mungesave té deputetéve, té cilat u rrézuan né versionin final.

Sipas tyre, masé tjetér ndéshkimore né lidhje me mungesat e deputetéve ishte ajo e
gjobés ditore prej 10 frangash ari dhe e botimit té emrit né Gazetén Zyrtare si masé plotésuese.
Nga té njéjtat parashikime, rezultonin té pérjashtuar deputetét e larguar me puné, pér llogari té
Plegésisé dhe ata gé kishin marré leje apo gé mungonin pér shkage gé vlerésoheshin si té
justifikuara.

Totali i lejeve té dhéna nuk mund té kapércente 1/6 e mandateve té parlamentit (nenet
73-75 dhe 80, sipas projektstatutit té komisionit). Do té shohim né vazhdim se si kéto dispozita
u eliminuan nga Statuti i Zgjeruar pér t’u pércjellé né rregulloren e re té Parlamentit.

Duke mbetur né temén e afateve kohore dhe ritmeve té punimeve té
Parlamentit/Pleqgésisé, duhet té kujtojmé se Rregullorja e Brendshme e Késhillit té paré, 1920
(neni 10) e pati t&¢ pamundur té saktésonte jetégjatésiné e sesionit (stinés). Kjo, pér shkak té
gjendjes transitore né té cilén ndodhej institucioni dhe aspiratés se vendosja definitive e kufijve
shtetéroré nga Komisioni Ndérkombétar do té mund té lejonte Mbledhjen e menjéhershme
Kombétare Kushtetuese (Asamblené Kushtetuese), e cila do té vendoste definitivisht mbi
argumentin.

Zgjidhja u gjet me Statutin e Ri té Zgjeruar. Né projektin e Komisionit kohézgjatja e
punimeve té njé sesioni u diskutua né funksion té ngarkesés gé parashikohej té kishte Késhilli i
dyté (Plegésia/Parlamenti) dhe asambleté e ardhshme pérfagésuese. Ishte e garté se puna mé e
madhe duhej té pérballohej né momentet e para té ngritjes sé shtetit shqgiptar dhe té
zévendésimit té ligjeve otomane té mbetura né trashégimi nga e kaluara (Bahri Omari)®’. Pér
kété pati jo pak deputeté qé propozuan gé sesioni i zakonshém té ishte 8-mujor (A. Kélcyra, S.
Vinjau), ndérsa propozimi fillestar, i béré né ndryshim nga parashikimet e projektstatutit té
komisionit?®, ishte 6-mujor dhe pér mé tepér, i ndaré né 2 sesione 3-mujore (Kogo Tasi)*®,
ose né 2 sesione “i pari katér muaj dhe i dyti dy muaj” (Fan Noli)?'°. Diskutimet u pérgendruan

205 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 18: “Kur, pér ¢do arsye gé té jetd, mbetet zbrazét vendi i njé
deputeti, brenda dy muajsh prej dités sé zbrazjes, por jo me paré sé njé muaj, duhet zgjedhur njé tjetér né vend té
tij”.

206 Ex. Neni 75, (sipas versionit té paré t& projektstatutit): “Kur, pér ¢’do arsye qi té jeté, mbetet zbrazét
vendi i nji deputeti, mbrenda tre muejsh prej dités sé zbrazjes, duhet zgjedhun nji tjetér né vend té tij”.

27 £, Rumbullaku (pérg.), Debat parlamentar para njé shekulli, Horizont, Tirané, 2008, f. 118.

208 Ex. Neni 76, (sipas versionit t& paré té projektstatutit): “Plegsija mblidhet gjashté muej né vjeté né
sesjon té zakonshém tue nisun té parén dité té hané té Tetorit. Né kéta gjashté muej nuk do té njehen pushimet e
vogla qgi Plegsija mund té marré veté e gi nuk do té jené ma tepér sé tri pér ¢’do sesjon as nuk do té zgjatén ma
shum sé dy javé pér ¢’do heré”. Né& variantin e komisionit, i cili kaloi me ndryshime, nuk flitej né shumés pér
sesionet dhe nisja e punimeve parashikohej t& hénén e paré té tetorit; Po aty, fq 117.

29 po aty.

29 po aty.
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né nevojén e gjetjes sé formulés mé té miré, e cila do té ishte e afté t’i pérshtatej nevojave
imediate té Parlamentit dhe pérbérjes sé tij.

Propozimi qé kaloi né votimin pérfundimtar ishte: “Parlamenti mblidhet vetiu dy heré
né vit né sesione té rregullta tre mujore. Sesioni i paré fillon né 15 shtator dhe mbaron né 15
dhjetor dhe i dyti fillon né 1 mars e mbaron né 31 maj té ¢do viti” (neni 19). Ky formulim u
kontestua pasi vlerésohej se kundérshtonte frymén e Kongresit té Lushnjés, i cili i njihte té
drejtén Parlamentit “té mblidhej kurdoheré dhe té bisedonte cdo céshtje t& donte”.

Sesionet/Mbledhjet e jashtézakonshme, si¢ u pa mé sipér (neni 62), mund té thérriteshin
nga Késhilli i Nalté. Ato mund té kishin pér objekt té& punés sé tyre vetém céshtjet pér té cilat
ishin thirrur dhe gé justifikonin situatén e pazakonté, té cilat do té saktésoheshin né programin
e paraqgitur prej Kabinetit. Pér kohézgjatjen e punimeve té késaj kategorie sesionesh nuk
parashikoheshin limite/kufizime, pasi kjo do té binte né kundérshtim me natyrén e
paparashikueshme gé pérgjithésisht mbartin ¢éshtjet e jashtézakonshme.

Si hapja ashtu edhe mbyllja e sesioneve té jashtézakonshme ishin kompetenca té
Késhillit t¢ Nalté. Kéto kompetenca té tij nuk mund té ushtroheshin gjaté periudhés sé
sesioneve té zakonshme. Nga ky deduktim rrjedh natyrshém limiti kohor i tyre. Ato duhej té
mbylleshin pérpara fillimit té sesioneve té zakonshme (neni 23).

Késhillit té Nalté i takonte gjithashtu té parashtronte njé relacion mbi gjendjen e
pérgjithshme té vendit né ¢cdo hapje té sesioneve té zakonshme, pra, eventualisht, edhe fill
mbasi mund té kishte mbyllur njé sesion té jashtézakonshém. Né relacion duhej té paragiteshin
masat gé vlerésoheshin si té nevojshme nga Ekzekutivi, pér vitin né fjalé, né ményré gé té
orientonin pér sa ge e mundur reagimin e Ligjvénésit né vendimmarrje.

Duke iu kthyer c¢éshtjeve gé Statuti i Ri i Zgjeruar huazoi nga Rregullorja KK-1920 dhe
I ngriti né nivel kushtetues, nuk mund té mos vémé re sesi kuorumet, votimet dhe momente té
tjera t€ vendimmarrjes, konfirmuan térésisht vullnetin e shprehur nga Ligjvénési pararendés
(Késhilli i paré), né Rregulloren e paré, 1920. Késhtu, neni 25°*? i Statutit t& Zgjeruar recitonte
né detaje nenin 43%** t& Rregullores sé¢ Brendshme 1920, me dallimin qé e para e kérkonte
kuorumin pér bisedimet dhe votimet, ndérsa e dyta e kérkonte kuorumin né momentin e hapjes
sé punimeve. Né to konfirmohej kushti i kuorumit té shumicés absolute té Parlamentit, pér
zhvillimin e bisedimeve té tij dhe pér vendimmarrjen, ndérkohé gé neni 43 e sanksiononte si
kusht pér hapjen e tij.

Kuorumi i referencés mbetej gjithnjé ai 50%-+1, por pérséri nuk hidhej drité né ményré
té garté mbi dallimin ndérmjet “shumicés absolute” dhe asaj “té thjeshté”.

Né pamje té paré duket sikur neni 25 me shumicén e tij absolute i referohej momentit té
paré té votimit né parim, ndérsa neni 26 me shumicén e tij té thjeshté (né dukje) i referohej
votimit té dyté dhe té treté pér ¢cdo nen. Kjo do té ishte e logjikshme po té ishte e konfirmuar
nga burimet e kohés, ndérkohé gé nuk rezulton késhtu asgjékund.

Mbi nenin 25 dhe shumicén e tij absolute nuk ka dyshime pasi kéto bien kur neni i
referohet filtrit t€ neneve 14 dhe 15, gé identifikojné deputetét e mandatuar, pra ata me té drejté
vote né Parlament, e shogéruar kjo me shprehjen “pa gené prané nji ma shum se gjysma e té
gjithé misvet té saj”.

E njéjta gjé nuk mund té thuhet pér nenin 26, ku shprehja “shumica absolute e
deputetéve gé gjinden t& pranishém”, krijon konfuzion me shumicén e thjeshté®. Dilemén e

211 5 Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 56.

212 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 79: “Plegsija nuk mund té bisedojé e té vendosé pa gené prané nji
ma shum sé gjysma e té gjithé misvet té saj gkané kaluem ndépér formalitetet e artikujvet 14 e 15. Nuk njehen né
numer té pérgjithéshém ata gi mungojné me leje”.

23 Rregullorja e Brendshme té Késhillit Kombétar, 1920, Neni/nyji 43: “Késhilli hapet kur té jené nji ma
tepér sé gjymsa e té gjithé Késhilltarvet, gi ndodhen né Késhill. Né qofté sé vetat ndahen gjysash, atéhere vota e
kryetarit numérohet pér dy ”.

2% 5. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 46. Mbi kété dilemé teorike nuk hedh drité
as doktrina Vinjau e cila i referohet né ményré mekanike neneve 25 dhe 26.
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ngritur né nivel doktrinar e kishte zgjidhur sigurisht praktika parlamentare prej kohésh®®.
Eventualiteti i shumicés sé thjeshté né votimet e fundit vlerésohet si teorikisht i mundshém pér
faktin se numérimi i prezencés sé deputetéve béhej vetém né fillim té mbledhjes dhe si¢ do té
shohim kur té marrim né studim modelin italian, miratimi me kuorume mé té uléta se ato té
kérkuara pér zhvillimin e punimeve ishin gjithnjé t¢ mundshme, né qofté se nuk kérkohej
verifikimi i prezencave (numri ligjor/legal) dhe kur kryetari nuk e bénte apelin né fjalé.

Parashikimi i ri shkonte mé tej duke saktésuar se nuk numéroheshin, pér vlefshmériné e
kuorumit, deputetét qé nuk ishin té pranishém e gé kishin marré leje.

Gjaté diskutimeve mbi kété nen, né parlament u hodhén disa hipoteza funksionale ndaj
luftés kundér obstruksionizmit parlamentar. U diskutua né detaje mbi avantazhet dhe
disavantazhet gé ofronin referimet/kuorumet ndaj shumicés sé té pranishméve (shumicés sé
thjeshté: votuesve Q& gjendeshin né momentin e votimit né parlament) nga shumica e
deputetéve/votuesve me té drejté vote (shumica absolute). Né to theksohej se njé kuorum mé i
ulét pér bisedimet dhe vendimmarrjen do té ishte funksional ndaj luftés kundér
obstruksionizmit, instrument ky qé nuk do u lejonte njé grupi té vogél deputetésh té pengonin
punimet e parlamentit duke e mbajtur peng até, né rastin kur kuorumi do té vendosej i larté
(p.sh. 50%+1). Shembujt e ofruar ishin ata té parlamentit anglez, i cili mund té hapej edhe me
praniné e 20 anétaréve dhe ai i parlamentit grek, ku mjaftonte prania e 1/3 sé parlamentaréve.

Kundér kétij varianti shpreheshin deputetét gé argumentonin se njé kuorum i ulét do té
lejonte gé njé grusht deputetésh té miratonin edhe céshtje té njé réndésie té vecanté dhe
vendimtare pér fatet e kombit. Debati vazhdoi gjaté dhe né fund, pér shkak té gjendjes né té
cilén ndodhej vendi dhe specifikave té tjera lokale u vendos té miratohej, si¢ rezulton né Statut.
Kuorumi i votimit u vendos té ishte shumica absolute, me pérjashtimin e rasteve kur
zgjidheshin persona/individé né funksione té caktuara. Referimi né fjalé i pérkiste rasteve té
zgjedhjes sé kryetarit, nénkryetarit, sekretarit etj. Pér kéta, né leximin e paré gé iu bé Statutit té
Zgjeruar (ex. neni 81, sipas modelit té projektstatutit té komisionit) ishte vendosur té votohej
me shumicé relative, gé do té thoté se ndér shumé kandidaté pér té njéjtin vend, fitonte ai qé
merrte mé shumé vota se konkurrentét e tjeré?'®. Versioni final i dispozités né fjalé e la kété
parashikim si alternativé té shkallés sé dyté, né rastin kur shumica absolute nuk realizohej né
votimin e paré?'’.

Né vazhdim ményra e votimit i referohej né ményré té pérmbledhur, gjithnjé,
parashikimeve té Rregullores, pa hyré né detaje dhe duke konfirmuar se ai béhej haptazi dhe né
ményré té fshehté?'® “si mbas rasavet té caktueme né rregulloren e mbrendéshme” .

Mbi ményrén se si do té votoheshin ligjet, né leximin e paré gé Parlamenti/Plegésia i
béri nenit né fjalé, shprehej njé diferencim/dallim ndérmijet ligjeve (kanuneve) dhe kodeve
(kodifikimeve). Pasi té parét mund té votoheshin si¢ parashikohej “nji heré parimisht e dy heré
artikull pér artikull né tri mbledhje té& ndryshme”, ndérsa pér kodet, duke mbajtur parasysh se
shpesh arrinin njé véllim prej mijéra nenesh/artikujsh, kjo e bénte teknikisht té pamundur

215 K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Frangeskane, Shkodér, 1920, . 59-60. Pérveg praktikés
parlamentare mbi argumentin hedh drité né ményré té pjesshme doktrina Flogi, pasi shtjellon temén e shumicés
absolute né pérgjithési, por pa iu referuar specifikisht normativés shqiptare né fuqi.

216 pgr mé tepér shih: F. Rumbullaku (pérg.), Debat parlamentar para njé shekulli, Horizont, Tirané,
2008, f. 125-126.

217 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 26: “Té gjitha vendimet votohen me shumicé absolute t&
deputetéve gé gjenden té pranishém. Zgjedhjet gé i pérkasin personave, né qofté se nuk votohen pér herén e paré
me shumicén absolute, herén e dyté votohen me shumicén relative t& deputetéve té mbledhur”; Po aty, Ex. Neni
81 (sipas versionit t& paré té projektstatutit): “Pérve¢ vendimevet qi i pérkasin zgjedhjes sé personavet, té gjitha
vendimet e tjera jipen me shumicén absolute té votavet t’atyne gi gjinden prané”.

218 Mbi ményrat e votimit, shih: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér,
1920, f. 63-65; S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 51.

219 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 27: “ Votimi né mbledhjet e Parlamentit béhet duke ngritur dorén
pérpjeté, me thirrje emérore ose me z& (voté) té fshehté, sipas rasteve té caktuara né rregulloren e brendshme”.

45



procedimin sipas té njéjtés ményré. Pér kéta té fundit u vendos votimi “en bloc”??. Versioni
final i késaj dispozite, u mbéshtet né paragrafin e fundit té saj, pér ligjet e shpallura si té
“ngutshme” nga Parlamenti, né ményrén e votimit té parashikuar nga Rregullorja e
Brendshme??,

Mbledhjet e Parlamentit parashikohej té zhvilloheshin “botnisht”, té hapura. Ky ishte
njé parashikim standard i Statuteve/Kushtetutave té kohés, aq sa Rregullorja e Brendshme nuk
e kishte marré né konsideraté kété piké, duke e vlerésuar si té nénkuptuar. Né to mund té
merrnin pjesé lirisht té gjithé té interesuarit, duke ndjekur procedurén pérkatése té parashikuar
nga Rregullorja, me pérjashtim té anétaréve té forcave té armatosura, té cilét kishin pér detyré
mbajtien e armés: “pérve¢ gjindjes sé arméve”???, Céshtja e personave t& armatosur né
parlament ishte njé c¢éshtje delikate, né gofté se mbahet parasysh situata e konflikteve té
brendshme té armatosura, népér té cilén vendi kishte kaluar fare pak kohé mé paré. Pér mé
tepér sovraniteti i tij nuk mund té kufizohej gofté edhe simbolikisht nga probabiliteti i aksesit
né té, té forcave té armatosura, pa vullnetin e tij. Pér rrjedhojé, né vijim, né nenin pérkatés
parashikztz)iwej padhunueshméria e tij**, si simbol mbi té gjitha i papérkulshmérisé sé vullnetit t&
popullit®”.

Por kjo nuk ishte ményra e vetme sipas sé cilés mund té mblidhej Parlamenti. Ashtu si¢
kishte sanksionuar edhe Rregullorja KK-1920 mé paré, né nenin 56 té saj, Statuti i Zgjeruar
vendoste parashikimin e “mbledhjeve t& mbyllura”, apo t& quajtura ndryshe “té fshehta”**°, kur
kérkohej prej Kabinetit/ministrave apo prej pesé deputetéve dhe pranohej prej shumicés sé
deputetéve®®. Ndryshimet gé silleshin né lidhje me nenet e Rregullores, ishin né radhé té paré,
cilésimet e ministrit/ministrave dhe deputetéve. Né lidhje me té parét cilésimi kalonte nga
njéjés né shumés. Shprehja “lypet prej nji ministrit” kthehej né “ n.q.s kérkohét prej
ministravet”. Q& do té thoté se, nése mé paré mjaftonte kérkesa e njé ministri, né até kohé
duhej té ishin mé shumé se njé, né ményré gqé mbledhja té zhvillohej me dyer té mbyllura. Po
ashtu numri i pacilésuar i késhilltaréve né Rregullore (“ose prej késhilltarvet”) identifikohej né
ményré té sakté né Statut (“ose prej pesé deputetéve”). Sé dyti, Statuti bén fjalé “vetém pér
kérkesé” dhe “pranim”, ndérsa Rregullorja shprehej pér “kérkesé” dhe *“votim me shumicé”:
“Bisedimet e Késhillit bahen me dyer té mbyllta kur té lypet prej nji ministri ose prej
késhilltarvet e té fitohet me shumicén e votavet™.

Mé pas, gjithnjé sipas parashikimeve té Rregullores, vihej prapé né votim, prej
Kryesisé/Parisé, nése bisedimet e zhvilluara me dyer té mbyllura duhej té
shpalleshin/botoheshin apo jo. Né lidhje me kéto té fundit, Statuti parashikonte, ashtu si edhe

220 Neni 83, (sipas versionit té paré t& projektstatutit), né versionin e leximit té paré recitonte: “Votimi i
ligjvet bahet nji heré parimisht e dy heré artikull pér artikull né tri mbledhje t& ndryshme. Votimet pér kodet e
paragituna geverisé e té pérgatituna prej nji komisjoni té& posacém, t& krijuem me ligj, bahen en bloc né tri
mbledhje né dité té ndryshme”. Mé pas u votua sipas formatit definitiv, né té cilin u shtua pjesa e fundit ku
parashikoheshin situatat e vlerésuara t& ngutshme; Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 28: “Votimi i ligjeve béhet
njé heré parimisht e dy heré artikull pér artikull né tri dité t& ndryshme. VVotimi pér kodet e paragitur prej geverisé
e té pérgatitur prej njé komisioni t& posacém té krijuar me ligj, béhen en bloc né tri mbledhje né dité té ndryshme,
pérvec ligjeve gé Parlamenti me vendim i quan té€ ngutshme, té cilat votohen sipas rregullores sé brendshme”.

#21 Mbi sistemin e votimit, shih: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tiran&, 1923, f. 51; K. Flogi,
E Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 60.

222 par mé tepér, shih: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 46-51.

223 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 31: “Parlamenti éshté i padhunueshém. Asnjé zyrtar a fugi armésh,
pérvec¢ trupit policor té vecanté, nuk mund té vihet brenda dhomés ose té porta e ndértesés ku mblidhet
Parlamenti, pa vendim e kérkim té tij”.

224 Mbi argumentin, shih: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 46-47.

22> Mbi argumentin, shih: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f.
65.

226 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 30: “Parlamenti mund t& bisedojé edhe né mbledhje t& fshehts, né
gofté sé kérkohet prej ministrave ose prej pesé deputetéve e né qofté sé pranohet prej shumicés, pasi té keté 1€né
dhomén bota e huaj”.
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Rregullorja né nenin 58, botimin e akteve normative, procesverbaleve dhe bisedimeve té
Plegésisé, né Fletoren Zyrtare (Gazetén Zyrtare)?’ dhe né Véllime té Vecanta®®.

Me trajtimin e argumentit té publikimit dhe té shpalljes sé akteve normative
sanksionohej njékohésisht edhe “vacatio legés”. Koha gé parashikohej pér hyrjen né fuqi té
ligjeve dhe akteve té tjera normative té miratuara nga Parlamenti/Plegésia ishte njé muaj mbas
shpalljes sé tyre, detyré kjo e fundit e Késhillit té Nalté. Ndérkohé, Késhilli i Nalté ishte i
detyruar té bénte shpalllen jo mé shumé se dy javé nga miratimi i aktit prej
Parlamentit/Pleqgésiseé.

Né vazhdén e parashikimeve té Rregullores sé Brendshme, té ngritura kéto né rang
kushtetues nga Statuti i Zgjeruar konfirmohej, népérmjet njé terminologjie té ripérpunuar,
pamundésia e paragitjes sé njé projektligji té rrézuar nga Parlamenti brenda té njéitit sesion®?°.
Me ndryshimin gé, Rregullorja, pamundésiné e paragitjes sé projektligjit té rrézuar e kishte
sanksionuar, té kufizuar/reduktuar, né dy muaj, ndérsa Statuti i Zgjeruar e rriste pér njé
sesion®*®. Né kété rast papérputhshmérie skadencash, deri né miratimin e Rregullores sé re, do
té prevalonte detyrimisht vullneti i rangut kushtetues té Statutit t& Zgjeruar®".

Né fushén e iniciativés ligjore dhe paraqitjes sé projektligjeve Parlamenti nuk ishte i
zgjidhur ndaj ¢do pérgjegjésie, né lidhje me aktet e iniciativés ligjore gé vinin nga Ekzekutivi
dhe gé nuk miratoheshin prej tij. Ai duhej t’i paragiste mbrapsht kétij té fundit, brenda sesionit,
njé relacion té pérgatitur nga Paria e Parlamentit né té cilin ilustroheshin “gjithé arsyet e
mospélqimit”?*2. Kjo pérgjigje institucionale ishte né njéfaré ményre njé reverancé politike gé
Parlamenti i detyrohej Ekzekutivit pér shkak té frymés sé bashképunimit gé i lidhte, té
pérgjegjshmérisé institucionale e mbi té gjitha pér arsye té géllimit té pérbashkét.

Né nenet mbyllése té€ pjesés pérkatése té pushtetit Legjislativ, né Statutin e Zgjeruar
sipas frymés sé Kongresit té Lushnjés, Bazave té Kanunores dhe neneve té Rregullores sé
Brendshme té Késhillit t€ paré 1920, shprehej qarté thelbi dhe njékohésisht themeli i
parlamentarizmit shqiptar. Né to sanksionohej kontrolli i Parlamentit mbi geveriné/Kabinetin
(neni 41)*. Ky funksion mund t& ushtrohej né ményré té drejtpérdrejté népérmijet thirrjes sé
ministrave né Parlament dhe né ményré indirekte népérmjet komisioneve hetimore®*. Kéta té
fundit mund té ushtronin funksione té kontrollit té parashikuar né mbrojtje té “interesave té
pérgjithshme e té vecanta”. Parlamentit i njihej e drejta té thérriste pér shpjegime cilindo prej

227 Mbi shpalljen e ligjeve né pérgjithési shih: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Frangeskane,
Shkodér, 1920, f. 49-50.

228 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 32: “C’do akt me fuqi ligjore do t& shpallet me gazetén zyrtare, e
cila u dérgohet gratis té gjitha bashkivet t€ Shqgipnis. Shpallja do té bahet té shumén dy javé mbas vértetimit dhe
akti hyné né fuqi e zbatim nji muej mbas shpallje pérvec atyre ligjeve gé caktojné njé afat té ndryshém pér hyrjen
e tyre né fugi. Aktet me fuqi ligjore do té pérfshihen né mbéshtjelljen zyrtare té ligjeve e dekreteve”.

229 Po aty, Neni 34 (ex. 89): “Asnji projekt ligje, qi s’pélgehet prej Pleqgsis, nuk mund té paragitet pér
bisedim nji heré té dyté gjith nd’até sesjon”; Rregullorja e Brendshme e Késhillit t& paré Kombétar, Neni 20: “Kur
njé ligjé ose njé akt rréxohet prej shumicés sé Késhillit, s’mundet ti paraqitet pérséri Késhillit, para sé té kalojné
dy muej nga data e rreximit”.

20 Mbi argumentin, shih: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 51.

21 Mbi hierarkiné e burimeve té sé drejtés né sistemin shgiptar shih: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale,
Nikaj, Tirané, 1923, f. 4-5.

32 Statuti i Zgjeruar i Lushnjés, Neni 33: “Paria’ e Parlamentit &shté e detyruar brenda né sesion pér t'i
kthyer pushtetit pérmbarues ¢cdo projekt té paragitur prej tij e té refuzuar prej Parlamentit me gjithé arsyet e
mospélgimit”; Po aty, ex. Neni 88 (sipas versionit té paré té projektstatutit): “Parija e Plegsis asht e detyrueme me
i kéthyem pushtetit pérmbarues ¢’do projekt té paragitun prej tij e té prapsun prej Plegsis me gjithé arsyet e
mospélgimit”.

233 po aty, Neni 41 (ex. 96): “Parlamenti kontrollon geveriné. Pér mbrojtjen e interesave t& pérgjithshme, Parla-
menti detyrohet, né ¢do rast t& vecanté, t& formojé prej gjirit t& vet komisione hetimore pér té studiuar ¢éshtjet dhe faktet
gé lidhen me to. Komisionet hetimore kané té drejté té kérkojné shpjegime me gojé e me shkrim, si prej
autoriteteve botore (publike) ashtu dhe prej atyre private. (Ato) mund té kéqyrin edhe té gjitha aktet zyrtare gé do
t'u duken t& nevojshme”.

234 pér mé tepér rreth kontrollit té Parlamentit mbi Ekzekutivin (kabinetin/gevering), shih: S. Vinjau, E
Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 25-26.
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ministrave e ta pyeste “mbi ¢’do cashtje qi pérket degés sé tij” (neni 40)?*°. Mbi detajet e
thirrjes dhe paraqgitjes sé ministrave, Statuti ia delegonte argumentin pér trajtim té métejshém
Rregullores sé Brendshme (nenet 27-29 té Rregullores KK-1920), duke véné edhe njé heré
theksin mbi rolin kushtetues gé Rregulloret e Brendshme té Parlamentit luanin né kété rast.
Komisionet hetimore “ad hoc”, do té formoheshin eventualisht prej deputetéve dhe do té kishin
mandat té hetonin mbi c¢éshtjet objekt té hetimit dhe faktet e aktet e lidhura me to.
Kompetencat e tyre hetimore vlerésoheshin té pakufizuara si né proceduré ashtu edhe né Iéndg,
gjithnjé né respekt té normativés ligjore né fugi. Ushtrimi i kontrollit politik mund té sillte pér
pasojé pérgjegjési pér Kabinetin né térési dhe ministrat né vecganti, né rast mungese té
kohezionit politik ndérmjet dy institucioneve. Né kété rast, sic e pamé mé sipér kur trajtuam
Kabinetin, Parlamenti népérmjet mocionit t&¢ mosbesimit mund té shkarkonte Kabinetin dhe té
hapte rrugén pér emérimin e njé té riu.

Pérgjegjésive me natyré politike u shtoheshin edhe ato ligjore civile dhe penale, né rast
shkeljesh té certifikuara.

Ndryshe nga parashikimi i nenit 30 té Rregullores sé Brendshme 1920, Statuti né
ményré meé té garté dhe sintetike sanksiononte té drejtén e Parlamentit pér té paditur anétarét e
Kabinetit pérpara Gjyqit té Larté. Formatimi dhe ményra e procedimit té késaj té fundit i lihej
ligjeve té posagme. Mbi kété piké Rregullorja KK-1920 (neni 30), kishte gené mé selektive,
konfuze dhe ineficente. Ajo kufizonte shkakun e pérgjegjésisé vetém me aktin e fyerjes sé njé
deputeti nga njé apo disa ministra, pér té vazhduar mé pas me njé procedim teknik té artikuluar
gé kérkonte ngritje komisionesh e votim me 2/3, e pér té pérfunduar né njé vendim eventual,
népérmjet té cilit i kérkohej Kryesisé sé Kabinetit gé té thérriste ministrin né gjyq (pa
specifikuar se né cilin organ té drejtésisé). Neni 42 e la pas kété procedim té profilizuar, duke u
shprehur né ményré té pérgjithshme dhe gjithépérfshirése. Né kété ményré i mbetej ligjit té
pércaktonte fushat e veprimit né té cilat Parlamenti mund té aktivizohej.

Né vijim vendosej njé parashikim vetékufizues dhe sanksionues i strukturés
kushtetuese. Si vetékufizim pasgyrohej fakti se “Parlamenti/Plegésia nuk mund té pranoj
deputetsi”, duke saktésuar mé pas se kush mund té merrte pjesé né punimet e saj: “misét e vet,
ministrat ose zévendsat té tyre dhe Késhilli i Nalté” (neni 43).

Né aksin e parlamentarizmit shqiptar dhe té marrédhénieve ndérmjet Parlamentit dhe
Ekzekutivit, sanksionohej edhe normativa pérkatése e buxhetit té shtetit. Ajo parashikohej té
prezantohej prej Ekzekutivit, me skadencé vjetore, pér miratim pérpara Parlamentit. Buxheti
duhej té kishte formén e ligjit dhe né té duhej té pasqyroheshin té gjitha té ardhurat dhe
shpenzimet e shtetit. Né té duhej té tregohej cdo ligj qé parashikonte paga e taksa té reja. Ai
duhej té paragitej né hapjen e sesionit té vjeshtés dhe duhej té miratohej po brenda atij.
Miratimi i tij parashikohej té votohej pér ¢cdo kapitull, dy heré né dy dité té ndryshme. Né rastin
kur buxheti nuk arrinte té miratohej deri né fillimin e vitit financiar pér té cilin ishte hartuar,
atéheré Ekzekutivi duhej té ushtronte buxhetin pararendés (té fundit), derisa té miratohej i riu
(nenet 35-39)%%.

Me mbylljen e legjislaturés kompetencat/detyrat pér dekretimin e zgjedhjeve té reja
ishin parashikuar né ngarkesé té Ekzekutivit. Ato duhej té dekretoheshin brenda dy javéve nga
shpérndarja e tij dhe duhej té zhvilloheshin jo mé paré se njé muaj dhe jo mé voné se dy muaj e
gjysmé nga data e dekretimit. Né rastet e legjislaturave té papérfunduara ose té shpérndarjes sé
parakohshme té parlamentit, ky i fundit parashikohej té mblidhej *“vetiu”, 15 dité pas

2% Mbi pérgjegjésiné politike t& Kabinetit/ministrave ndaj Parlamentit, shih: K. Flogi, E Drejta
Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 97.

236 pgr mé gjeré mbi buxhetin, shih: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Frangeskane, Shkodér,
1920, f. 55-58.
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zgjedhjeve. Ky rregull ishte i vlefshém vetém kur parlamenti ishte shpérndaré mé paré se njé
muaj nga pérfundimi normal i legjislaturés®’.

Parlamenti 1 shpérndaré mund té rimblidhej vetém né tre raste pérjashtuese té
kushtézuara/justifikuara nga nevoja e urgjencés dhe e vakuumit institucional té rangut
kushtetues. Ato ishin:

a) Shpallja e luftés nga Ekzekutivi, né periudhén ndérmjet shpérndarjes sé
parlamentit ose fundit té legjislaturés dhe zgjedhjeve té reja.

b) Doréhegja e Kabinetit.

C) Doréhegja e Késhillit té Nalté.

Rimbledhja pérjashtuese e Parlamentit béhej me dekret té Késhillit t& Nalté, pikérisht
pér miratimin e ligjit té& luftés dhe pér pranimin e doréhegjeve dhe rizgjedhjen e Késhillit dhe
Kabinetit.

Né mbyllje té analizés sé Statutit té Zgjeruar, e marré né studim népérmjet spektrit
parlamentarist, mund té shtohet se géndrimi i padiskutueshém pro parlamentarist dhe vendosja
e parlamentarizmit né gendrén e aksit kushtetues shqiptar nga Statuti i Zgjeruar, konfirmohej
po ashtu nga mungesa e debatit parlamentar, mbi shumé nene, gjé qé tregon dakordésiné gé
géndronte né themel té fenomenit.

2.5 Konkluzione mbi Statutin e Zgjeruar

Artikulimet gé solli Statuti i Zgjeruar shkonin pértej statusit té tij provizor. Ai ishte “njé
akt i ploté kushtetues” (A. Anastasi). Ambicia gé u shpreh edhe gjaté seancave parlamentare té
punimit té tij ishte se, puna e kryer dhe vullneti i shprehur mund té shérbenin pér té lehtésuar
dhe orientuar kéndvéshtrimin teknik té Asamblesé Kushtetuese, e cila aty ku do ta vlerésonte té
arsyeshme/vlefshme mund té ruante parashikimet e tij.

“Statuti i Zgjeruar i Lushnjés ose Statuti i Shtetit Shqiptar 1922 pérfagésonte njé akt
kushtetues me karakter demokratik, kombétar e origjinal dhe njékohésisht me karakter elastik,
sido gé do té ishte i pérkohshém. Né té kané gjetur sanksionim arritjet demokratike
evropiane...”*®. Edhe pse i mbéshtetur né eksperiencat kushtetuese monarkike peréndimore, ai
arriti té shprehé vullnetin kombétar duke eklipsuar, jo pak, pushtetin monarkik dhe duke
ngritur né piedestal vullnetin e popullit, nga i cili shpallej se buronte sovraniteti i kombit. Né
kété aspekt mund té thuhet, pa asnjé rezervé, se Statuti i Zgjeruar, duke ruajtur té paprekur
frymén e pararendésit té tij, shprehu karakteristika origjinale té cilat e dalluan até né
largpamési, né kontekstin e atéhershém ballkanik. | tillé ishte vullneti mbi sistemin
njédhomésh, si celés leximi atipik pér monarkité bashkékohore, parashikimi i organit kolegjial
té regjencés monarkike té zgjedhur nga Parlamenti, vendosja e legjislativit né gendrén e
sistemit Kkushtetues, marrédhénia e tij kontrolluese me Ekzekutivin etj. Pavarésisht
kéndvéshtrimit té personalizuar, ndikimi i modeleve kushtetuese evropiane, té bazuara né
modelin francez té periudhés sé restaurimit dhe té derivateve té tij belg dhe italian, ndihej
konstant?*.

Né konfirmim té pozicionimit gendror té Ligjvénésit, né aksin kushtetues shqiptar,
Statuti i Zgjeruar ngriti né nivel kushtetues, duke u dhéné peshén e duhur, shumé parashikime
normative té Rregullores sé Késhillit té paré. Plotésimet apo saktésimet, gé ai pércolli né
strukturén ekzistuese i theksuan frymén pérparimtare, demokratike dhe rilindése, té cilat e
karakterizuan né kontekstin historik feudal shqiptar.

237 p&r mé tepér mbi dekretimin e zgjedhjeve elektorale, té parashikuara nga Statuti i Zgjeruar i Lushnjés,
shih: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 40-42 dhe 44.

28 A. Anastasi, Historia e té Drejtés Kushtetuese Shqiptare (1912-1939), Pegi, Tiran&, 2007, f. 50.

29 po aty, f. 48-51.
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2.7 Rregullorja e Re e Parlamentit, 1923

Késhilli i dyté/Parlamenti, pérve¢ miratimit té Statutit té€ Zgjeruar té Lushnjés dhe
ligjeve me karakter penal, administrativ dhe financiar, spikati né aktivitetin e tij ligjformues-
kushtetues edhe me ligjin mbi Organizimin Gjygésor. Ligji né fjalé, parashikoi tre shkallét e
gjykimit (shkalla e paré: gjykatat fillore dhe ato pajtuese; shkalla e dyté: gjykatat e
diktimit/apeli; shkalla e treté: gjykata e larté/gjyqi i lart€) dhe tri fushat e ndryshme té ushtrimit
té kompetencave gjyqésore (gjykatat ushtarake, gjykatat fetare dhe gjykatat e zakonshme),
duke strukturuar né kété ményré gjyqésorin, si organ té pavarur dhe pushtet paralel.

Pér té mbetur né hapésirén e akteve normative me réndési kushtetuese, Parlamenti, fill
mbas miratimit té Statutit té Zgjeruar (gé pérkoi me seancat mbyllése té sesionit té fundit té
vitit 1922)**°, me hapjen e punimeve té tij, né sesionin e paré t& vitit 1923, miratoi edhe
Rregulloren e Re té tij, ashtu si edhe ligjin elektoral pér Asamblené Kushtetuese, mé pas.

Punimet pér Rregulloren e Re filluan mé 5 mars 1923 dhe mbaruan mé 4 prill 1923, me
miratimin e saj.

Me hapjen e punimeve té seancés sé datés 5 mars, mbas miratimit/votimit té pérbérjes
sé komisioneve té ndryshme, rendi i dités parashikonte fillimin e punimeve pér miratimin e
Rregullores sé Re, té pérgatitur nga komisioni pérkatés. Diskutimi mbi kété piké té rendit té
dités nisi me kérkesén e deputetit M. Frashéri pér t’i hapur punimet e seancés né fjalé, me
céshtje mé té réndésishme e pér ta 1éné mé pas diskutimin e Rregullores: “me gené se kemi njé
Rregullore té Parlamentit, t& vjetér..”?*!. Shprehja né fjalé nuk éshté sjellé né ményré
sporadike, ajo ishte njé tregues i frymés sé pérgjithshme gé dominonte né Parlament, né
vigjiljen e diskutimit mbi Rregulloren e Re. Shumé prej deputetéve e konsideronin njé ¢éshtje
teknike qé vinte pér rrjedhojé té rinovimit té Statutit té Lushnjés, pasi sipas tyre Rregullorja e
vjetér ishte mjaftueshém e miré, pér té garantuar funksionimin normal té Parlamentit®®. Ky
géndrim u konfirmua edhe né vazhdim né dy drejtime. Debati parlamentar mbi Rregulloren e
Re ishte shumé i reduktuar po té krahasohet me até té Rregullores sé paré. Ai (debati
parlamentar) u zhvillua me ndérprerje té shumta, ndérsa pjesa mé e madhe e neneve u miratuan
sipas formatit dhe pérmbajtjes sé paraqgitur nga komisioni qé e kishte pérgatitur, pa asnjé
diskutim apo pagartési té shprehura mbi nenet e propozuara.

Kjo, ndoshta, jo pa arsye. Vetédija mbi kontributin g&¢ mund té jepej né miratimin e njé
Rregulloreje té Re, e cila nuk mund té vinte si produkt origjinal autokton i Parlamentit té vitit
1923 ishte e larté. Ashtu si¢ u veprua pér Statutin edhe Rregullorja e kishte gati té detyruar
ndjekjen e modelit franko-belg-italian, gé ishte béré ndérkohé ikona e Evropés kontinentale
latine. Né radhé té paré sepse Rregullorja nuk mund té dilte kundér parashikimeve té Statutit té
Zgjeruar, pér arsye té hierarkisé kushtetuese. E dyta, sepse Parlamenti shqiptar ishte né vitet e
para té punés sé tij e pér kété arsye e kishte té pamundur té pigte né njé hark kohor kaq té
ngushté eksperiencén e nevojshme pér té dalé me njé produkt té miréfillté té sajin. Ajo huazoi
né pjesén mé té madhe té saj dispozitat e Rregullores sé Dhomés sé Deputetéve té Parlamentit
italian dhe atij belg (gé ishin versionet mé moderne té Rregulloreve té Parlamentit francez, né
dekadat e paré té shekullit té ri, shek. XX), duke ia pérshtatur ato vende realitetit parlamentar
shqiptar.

Kapitulli i paré i Rregullores sé Re (1923) ishte njé fotokopje e kapitullit homolog té
Rregullores 1900, t& Dhomés sé Deputetéve té Parlamentit italian, si né numér dispozitash

240 «Bjsedimet Parlamentare: 1922, Véllimi 3°, Tirané, Botimet e Kuvendit t& Shqipérisé, 2012, f. 300.
Statuti i Zgjeruar i Lushnjés u miratua pasditen e dt. 14.12.1922.

2 «Bisedimet Parlamentare: 1923”, Véllimi 1°, Tiran&, Botimet e Kuvendit té Shqipérisé, 2012, f. 27.

22 po aty, f. 28. Fjala e deputetit K. Tasi: “Rregullorja e Brendéshme e Parlamentit asht shumé e gjaté
dhe lyp njé kohé té pakten 10-15 dité pér t’u bisedue. Do t’isha i mendjes qi né kété sesjon té bisedohen pike sé
parit ¢céshtjet ekonomike dhe ligjet e rregulloret qé nuk kané agé réndési, si kjo e rregullors sé Brendéshme té
Parlamentit, masi kemi njé rregullore mbas sé cilés mund té veprojmé, té lihen pér kur té kryhen cashtjet ma me
réndési”.
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ashtu edhe né pérmbajtje. Té paktén késhtu u paraqit né versionin e prezantuar nga komisioni
ad hoc.

Ai kaloi me pak ndryshime té cilat pérpigeshin té krijonin lidhjet e nevojshme té
vazhdimésisé ndérmjet kétij modeli dhe atij té Rregullores sé Paré té vitit 1920, té Késhillit té
paré Kombétar.

KREU/KAP. |
UDHENIME (DISPOZITA) FILLORE

I mbéshtetur né kornizén normative té neneve 5-7 té Statutit té Zgjeruar, Neni i paré i
Rregullores sé Parlamentit, 1923, né ndryshim nga ai i té parés (Rr. KK-1920) gé trajtonte
zgjedhjen e Kryesisé, cilésonte fillimisht statusin e deputetit, duke e identifikuar marrjen e tij
prej momentit té certifikimit té rezultatit t& zgjedhjes®.

Versioni i komisionit parashikonte se “Veg se né u asgjanofté zgjedhja, deputetét quhen
té tillé posa zgjidhen, por hyjné né eksercicien e ploté té té drejtave té tyre pasi té betohen”. Ky
version sanksiononte né “dy kohé té ndryshme”, cilésimin dhe té drejtat e deputetéve. Né té
parén, pérpara se té béhej verifikimi i mandateve, deputetét gézonin privilegjet e imunitetit,
ndérsa né té dytén mund té ushtronin edhe té drejtén e votés, ndér té drejtat e tjera, mbasi té
kishin béré betimin®*. Pér shumé prej deputetéve gé morén pjesé né debatin e nenit té paré
(Daji, Noli, Xhuvani), kjo ndarje rezultonte e pagarté e pér kété arsye mund té béhej objekt
kontrastesh né té ardhmen. U propozua gé té higej referimi ndaj momentit té betimit, pér té
thjeshtuar pérkufizimin e nenit dhe né leximin/votimin e paré neni kaloi me formulimin:
“Deputetét quhen té tillé po sa té zgjidhen”. Pérmbajtja e tij mbeti e njéjté né thelb, edhe né
votimin final, né té cilin u pérdorén elementé universalé t& gjuhésisé juridike latine?**.

Neni i dyté (i bazuar mbi nenin 13 té Statutit té€ Zgjeruar) ndryshonte referim ndaj
ményrés sé zgjedhjes sé kryetarit t& pérkohshém dhe trajtimi i zgjedhjes sé Kryesisé®*® nuk
béhej mé né bllok, né njé nen té vetém, por né nene té ndryshme. Duke rikonfirmuar momentin
e zgjedhjes me hapjen e sesionit, parashikohej si kryetar i pérkohshém deri né votimin e té riut,
nénkryetari i sesionit té fundit. Vetém né qofté se kjo do té ishte e pamundur pér arsye
objektive dhe subjektive, atéheré kthehej né fugi parashikimi i rregullores pararendése, sipas sé
cilés vendin e kryetarit té pérkohshém e zinte mé i moshuari i deputetéve (dekani). Neni né
fjalé, né versionin e tij té paré té pércjellé nga komisioni, vazhdonte té ishte njé pérkthim
identik i atij italo-belg®*’. Nga ky version fillestar u eliminua referimi ndaj legjislaturés pasi
rezultonte njé pérséritje e dyfishté e cila, né rast moskuptimi, mund té krijonte probleme
interpretimi.

Sekretar i pérkohshém?® konfirmohej ai i sesionit té fundit dhe né pamundési deputeti
mé i ri (neni 3)%%.

243 Neni i paré i Rregullores sé Dhomés sé Deputetéve, 1900 ishte pjesérisht i njéjté. Shih infra.

244 «Bisedimet Parlamentare: 1923”, Véllimi 1°, Tirang, Botimet e Kuvendit t& Shqipérisé, 2012, f. 29.

2% Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 1: “Deputetét marrin cilsin e deputetsis ipso facto
po sa zgjidhen”.

26 Mbi pérbérjen e kryesisé né parlamentet bashkékohore shih: K. Flogi, E Drejta Themelore,
Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 67.

247 Bisedimet Parlamentare: 1923, Véllimi 1°, Tirané, Botimet e Kuvendit t& Shqipérisé, 2012, f. 30.
“Art. 2 - Né hapje té ¢do sesjonit té gjith asaj ose sé re legjislature vendin e kryetarit provizorisht e zen njeni nga
nénkryetaret e sesjonit té kaluar, tue u preferue kush pat marré votat ma t shumta dhe né njesi votash, ma i lashti
né moshé: né mungesé té tyre deputeti ma plak”. Identike ishte edhe dispozita e nenit 2 t& Rregullores-1900, té
Dhomés sé Deputetéve. Shih infra.

248 po aty. Versioni i komisionit ishte njé pérkthim, germé pér germé, i nenit 3 t& Rregullores-1900, té
Dhomés sé Deputetéve. “Sekretari zgjidhet midis atyne té sesjonit té paré, pas Art. 2, né mungesé té tyne deputeti
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KREU/KAP. II

Kapitulli 1 dyté, né versionin e komisionit, pérséritej si njé riprodhim identik i atij
italian 1900. Ai mbante té njéjtin titull “Konstitusioni i Parlamentit” (Capo II,

Costituzione Della Camera) dhe pérmbajtja e nenit 4 konfirmohej e tillé*°. Kapitulli né
fjalé pasi u vendos se do t’i linte vendin atij té verifikimit t¢ mandateve, u rendit i treti me
emértimin e shqipéruar, késaj radhe: “Pérbamja e Parlamentit”. Né kété ményré Rregullorja-
1923 ruante té njéjtén renditje (strukture arkitektonike) té rregullores pararendése — KK-1920.

Ndryshe nga kjo e fundit, gé hapte trajtimin e argumentit duke proceduar me
zgjedhjen/formimin e dy komisioneve té shqyrtimit t&é mandateve, rregullorja e re, né bazé té
detyrimit qé buronte nga dispozita nr. 15 e Statutit té Zgjeruar, niste me betimin e deputetéve té
pamandatuar ende®!. Kété heré komisioni pér shqyrtimin e mandateve ishte njé i vetém. Ai
pérbéhej nga 9 anétaré, zgjidhej nga Parlamenti dhe kishte 10 dité kohé pér t’u mbledhur e
filluar punén. Né té kundért Parlamenti parashikohej té zgjidhte njé komision té ri, né gqofté se
thirrjet e kryetarit pér formimin dhe mbledhjen e tij rezultonin té pafrytshme (neni 6). Ashtu si
edhe né rregulloren pararendése, deputetét e zgjedhur pér komisionin e verifikimit té
mandateve nuk mund té jepnin doréhegjen. Kjo masé sigurie kishte pér géllim formatimin sa
mé té shpejté dhe definitiv té Parlamentit. Té njéjtin parashikim, né marrédhénie me mundésiné
e refuzimit apo doréhegjes, e gjejmé edhe né dispozitén homologe té nenit 20 té Rregullores
It.-1900, me ndryshimin gé kétu, komisionin/Juntén e zgjidhte Kryetari i Dhomés (Presidente
della Camera dei Deputati) dhe jo Parlamenti. Rruga e vetme gé mbetej pér shkarkimin e tyre
ishte ajo kolegjiale, gé kalonte népérmjet zgjedhjes sé komisionit té ri, pér paaftési/pamundési
té ushtrimit té detyrés.

Rregullorja e re, e mbéshtetur né nenin 14 té Statutit té Zgjeruar, shprehte njé vémendje
té shtuar/rritur né lidhje me artikulimin e parashikimeve normative té késaj faze paraprake, té
formatimit té& Parlamentit. Dispozitat ishin mé shumé se trefishuar dhe parashikimet rezultonin
mé té detajuara®?.

Pér heré té paré vendoseshin dy kuorume, si kusht pér vlefshmériné e punimeve té
komisionit té verifikimit t&¢ mandateve. Ai ligjor (numri ligjor), pér punimet, gé ishte 2/3 e
anétaréve té komisionit, pra 6 anétaré, dhe ai i shumicés sé thjeshté pér vendimmarrjen
népérmjet votés (5 anétaré)>>>,

Né vazhdim sanksionohej se kusht pér anulimin e njé mandati ishte paragitja e protestés
pérkatése dhe vota pro e Parlamentit, mbas verifikimeve dhe konstatimit té shkeljeve
elektorale; pérvec rasteve kur komisioni e bénte até ex officio (neni 8 i Rregullores sé
Parlamentit, 1923), né saje té dispozitave té Statutit t& Zgjeruar (nenet 7-8)%**. Pra, komisioni

ma i ri”’; Regolamento 1900, della Camera dei Deputati, Art. 3: “I Segretari provvisori sono sei, scelti tra quelli
delle Sessioni precedenti, come all’articolo 2. In loro mancanza si scelgono i deputati pit giovani”.

29 Mbi kryesiné e pérkohshme shprehej né ményré sintetike edhe Vinjau né: S. Vinjau, E Drejta
Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 45.

20 po aty; ex. Art. 4: “Pas formimit té parisé provizore, Parlamenti procedon né zgjedhjen e Kryetarit, dy
Nénkryetaréve, dy Sekretaréve dhe dy Kujdestaréve me letérvotime té fshehta”.

Regolamento 1900, della Camera dei Deputati, Art. 4. “Costituito il Seggio provvisorio, la Camera
procede alla nomina del Presidente, di quattro Vicepresidenti, di otto Segretari e di due Questori”.

1 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 4: “Né fillim té nji legjislaturés sé re, mbasi
té zgjidhet parija e pérkohéshme e Parlamentit si mbas Art. 2 e 3 té késaj rregullore, gjith i cili
deputet ban kété be: Betohem n' emén té Péréndis e mbi nderin t'em se kam pér té kryem detyren
e shgqyrtimit me ndérgjegje e asnjanési té plote”.

52 Mbi kontrollin e mandateve dhe betimin e dyfishté, shih edhe: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale,
Nikaj, Tirané, 1923, f. 43-44.

3 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 7: “Pér numrin ligjuer té komisis sé
shgprtimeve lypsen dy té tretat e gjith misve. Shumica e votave bahet me nji pérmbi gjysén e miséve
gi jané prané”.

24 Mbi karakteristikat e pérgjithshme gé duhet t& gézojé kandidati deputet pér t& garuar né zgjedhjet
elektorale shih: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 119-122.
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Kishte té drejté té shqyrtonte nése deputeti kishte té gjitha karakteristikat e kérkuara nga Statuti
i Zgjeruar dhe kur ndeshte né ndonjé shkelje procedonte ex officio pér shkarkimin e tij, ndérsa
pér parregullsité e zhvillimit té zgjedhjeve kérkohej iniciativa/protesta e té interesuarit apo té
interesuarve®>. Pér kété té fundit, té interesuarit duhet t& paragisnin dokumentacionin e
nevojshém né Kryesi né ményré qé kjo té mund ta pércillte né vijim né komision (neni 11). “Ky
komision ka té drejté té benjé ¢’do soj hetimesh pér géllimet’ e detyrés ti; munt té pyes
deshmimtarér, etj”#®.

Neni gé sanksiononte kété dispozité®®’ ishte njé riprodhim identik i nenit 21 t&
Rregullores 1t.-1900. Titullaré té protestés mund té ishin vetém zgjedhésit e zonés elektorale
ose kandidatét pér deputeté qé arritén té merrnin vota né zgjedhjet né fjalé.

Me mbarimin e shqyrtimeve, komisioni i pércillte Parlamentit relacionin mbi
verifikimin e mandateve. Ky relacion parashikohej té votohej, né vijim, me shumicé votash, me
votim nominal, duke Iéné jashté tij vetém deputetin/deputetét zgjedhjet e té ciléve kishin
rezultuar me shkelje?®,

Me mbylljen e verifikimit t¢ mandateve, (né saje té votimit final té Parlamentit, né qofté
se do ishin shfaqur raste shkeljesh), fill mbas tij parashikohej betimi i dyté i deputetéve, té
mandatuar tashmé, sipas formulés té sanksionuar né Statut. Ky moment krijonte bazén juridike
pér formatimin e métejshém endoparlamentar té institucionit, népérmjet zgjedhjes sé organeve
té brendshme.

Kapitulli 1 dyté rezultoi njé konfirmim, né thelb, i modelit italian (Capo VI: Della
Verificazione Delle Elezioni), i cili ishte mbéshtetur “a sua volta” né modelin belg. Nenet
rezultojné té njéjté né pjesén e tyre dérrmuese, me disa pérshtatje dhe ndryshime.

Ndryshimi i paré lidhej me formulén e betimit. Rregullorja e vitit 1923 sillte risiné e
betimit té dyfishté. | dyti, si¢ u evidentua supra, ishte institucioni gé zgjidhte komisionin: né
versionin italian béhej nga Kryetari i Dhomés sé Deputetéve, ndérsa né versionin shgiptar
1923, nga Parlamenti. | fundit, por jo pér nga réndésia, ishte parashikimi eventual i ngritjes sé
njé komisioni té ri mandatesh, pér deputetét e zgjedhur pérgjaté legjislaturés®® dhe pér ata qé
rezultonin té ishin pjesé e komisionit té paré té mandateve (neni 15). Dispozita né fjalé
shfugizonte komisionin e paré, duke i hapur rrugén Kkrijimit ex novo, té komisioneve té tjera,
nése rasti do ta kérkonte.

Pjesa mé e madhe e ndryshimeve apo e kufizimeve gé i vendoseshin modeleve gé
huazoheshin (belg dhe italian) ishin té detyruara pér shkak té kapaciteteve reale té Parlamentit
shqiptar té atyre viteve. Pérshtatja me terrenin ishte e domosdoshme.

25 pgr mé tepér mbi verifikimin e mandateve, shih: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja
Franceskane, Shkodér, 1920, f. 123-124.

%65 Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 43.

7 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923. Neni 9: “Qi t& shlyhet (anulohet) nji zgjedhje pér
shpérdorime té bame né té zgjedhun, do t' i paraqgitet Parlatnentit ndonji kundérshtim (proteste), gi t'a keté
pranuem Parlamenti me shumicé votash”.

28 po aty, Neni 12: “Kryesija e Parlamentit, ia paraget kétij pérfundimet e Komisis shqyrtuese, i
cili vendon mbi ta me shumicé votash. Votimi né Parlament bahet emen pér emen. Né votime nuk merr pjesé,
vetém deputeti pér té cilin votohet”.

9 po aty, Neni 14: “Kur, né vazhdim té Legjislatures, ndodhe nji zgjedhje e re, Parlamenti
formon Komisin shqyrtuese, e cila mbasi té betohet si mbas Art. 4 té késaj Rregullore, fillon veprimet
e veta. Deputeti i zgjedhun ban bené e dyté”.
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KREU/KAP. 111
PERBAMJA E PARLAMENTIT

Me verifikimin e mandateve hapej edhe rruga pér Kkonstituimin e organeve té
brendshme té Parlamentit. E para vinte Kryesia. Parashikimet normative mbi té, cilésonin edhe
rendin procedural paraprak qé ndigej para zgjedhjes sé saj. Ajo vinte e treta né rendin e
punimeve té nisura me fillimin e legjislaturés (ose e dyta né qofté se hapja ishte ajo e njé
sesioni), mbas zgjedhjes sé Kryesisé sé pérkohshme dhe verifikimit t¢ mandateve. Ky rend
sanksionohej pér heré té paré nga neni 16, ndérsa pjesa e dyté e tij konfirmonte preferencat e
Rregullores pararendése (1920): Kryesia pérbéhej nga Kryetari, nénkryetari, sekretari dhe
kujdestari.

Kéta zgjidheshin si mé paré me votim té fshehté me ndryshimin qé kuorumi késaj radhe
shprehej i personalizuar: mazhorancé absolute dhe né pamundési té realizimit té saj né votimin
e paré, procedohej pér kuorumin e mazhorancés relative e deputetéve té pranishém (neni
17)%°. N& versionin e komisionit gé punoi Rregulloren-1923, kjo dispozité parashikohej me njé
pérbérje té ndryshme: 2 nénkryetaré, 2 sekretaré dhe 2 kujdestaré. |1 ndryshém ishte edhe votimi
i Kryetarit né dallim nga ai i nénkryetarit, sekretarit dhe kujdestarit né kété version®*. | pari
konfirmohej me mazhorancén absolute té deputetéve té pranishém. Té tjerét votoheshin me
sistemin e skedave nominale, si¢ parashikonte edhe neni 5 i Rregullores It.-1900. Ky version u
miratua, pa debat né votimin e paré, pér té ndryshuar, si¢ pamé, né votimin final.

Pa debat u miratua edhe dispozita gé shprehej se “Asnji deputet, tue gené ministér, nuk
mund té jeté gjith nd’até kohé dhe né Pari té Parlamentit” (neni 18) dhe ajo qé parashikonte
ngritjen e njé komisioni ad hoc, i cili do té formulonte pérgjigjen pér fjalén pérshéndetése té
Késhillit t& Nalté, né hapje t& sesionit (neni 21)2%,

Né vazhdim, rregullorja e re konfirmonte koincidencén e ploté té mandatit té
Parisé/Kryesisé me até té sesionit (neni 10, Rregullorja KK-1920), duke e shtriré até edhe mé
tej, deri né hapjen e sesionit té radhés, ndérkohé gé Kryetari i sesionit té fundit té legjislaturés
do té géndronte né detyrg, sipas dispozités sé re deri né fillimin e legjislaturés sé re.

Mbi mandatin e Kryetarit versioni fillestar i komisionit nuk parashikonte asgjé. Ky i
fundit iu shtua dispozités né versionin e tij final (neni 20).

Rregullorja e re - 1923, né parashikimin mbi funksionet zévendésuese®®, ndigte
logjikén e formimit té Parisé sé pérkohshme, té shprehur né Rregulloren e KK-1920 (neni 2 i
saj). Ajo né njé artikulim mé té zgjeruar parashikonte edhe procedimin pér zgjedhjen e vendit
vakant.

Mbas zgjedhjes sé Parisé (Kryesisé sé Parlamentit), hapi i radhés mbetej zgjedhja e
komisioneve té pérhershme, mandatet e té cilave ashtu si edhe ai i Parisé, pérkonin me

20 35 Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 43-45; K. Flogi, E Drejta Themelore,
Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 67.

%1 po aty, Ex. Art 5, versioni i komisionit: “Pér kryetar zgjidhet ay qé merrte shumicén absolute t&
votave té deputetéve prezent; né gofté sé né votimin e paré askush nuk mori té tille shumicé, bahet votimi i dyté
mbi kandidatin gé mueren ma té madhin ose té dy ma té médhenjté e votave né votimin e paré. Pér zgjedhjen e
Nénkryetarit, Sekretarit dhe Kujdestarit gé bahen vecanérisht, secili deputet shkruen né letér-voten e vet njé emen.
Jané té zgjedhun até gé mueren votat me té shumta (shumicén relative té votave)”.

2 po aty, Neni 21: “Mbasi né hapjen e sesionit kéndohet fjala e Fronit prej Késhillit t& Nalté,
zgjidhet nji Komisi pér me pregatit sa ma shpejt pérgjigjen e cila si té pélgehet prej Parlamentit, i pa-
raqgitet Késhillit t& Nalte me ane t'asaj Komisije e kryesueme, prej Kryetarit té Parlamentit”.

%63 po aty, Neni 22: “Ne mungesé té Kryetarit, ose kur ky pér ¢’do arsye qi té jeté ndalohet
me vepruem, vendin e tij e zen pér kohesisht Nén-Kryetari, dhe né mungesé té tij deputeti ma
plak. Gjith ashtu, kur mungon, ose ndalohet me vepruem Sekretari, Kryetari thérret njanin nga
deputetét ma té rij, pér me zan vendin e tij pérkohésisht. Kur pér ¢’do arsye qi té jeté, mbetet
zbrazét vendi i njanit, ose i ma shumé misve té paris, atéhere zgjidhet tjetri, ose té tjeré né vendin
e tij, a po té tyne”.
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kohézgjatjen e sesionit®®*. Kjo e fundit ishte njé risi e Rregullores sé Parlamentit - 1923, pasi
ajo pararendése e kufizonte mandatin e tyre me afatin dy mujor (neni 13, Rregullorja e KK-
1920). Numri i komisioneve ndryshonte po ashtu, nga 4 béhej 9°°. Nevoja e krijimit té
komisioneve ishte produkt i kérkesés sé rritjes sé eficencés sé punimeve parlamentare. Ky
model dominonte pérbérjen e parlamenteve té mbaré vendeve té qytetéruara®®”.

Né versionin e Rregullores sé KK-1920, “komisionet” duket se pérkonin térésisht me
konceptin e “zyrave”, té Rregullores 1t.-1900 (modeli francez). Sipas késaj té fundit (neni 8)
Asambleja e Dhomés sé Deputetéve, ndahej né 9 zyra, ndérsa Rregullorja KK-1920 e ndante
Késhillin né 4 komisione (neni 11). Mandati i tyre ishte i njéjté (dymujor) dhe pér kété kohé té
ushtrimit té detyrés duhet té zgjidhnin kryetarin dhe sekretarin e komisionit (dispozita italiane
parashikonte edhe figurén e nénkryetarit, e cila u huazua nga varianti i rregullores soné té vitit
1923).

Rregullorja e KK-1920 parashikonte njé kuorum mé té larté, si kusht pér zhvillimin e
punimeve (50% e anétaréve té komisionit), se ajo e vitit 1923 (1/3 e deputetéve +1). Kjo e
fundit, né nenin 24, né sinkroni totale me nenin 9 té Rregullores It.-1900%" parashikonte se
“Secila Komisi zgjeth né gji té vet me shumicé absolute nji Kryetar, nji Nén-Kryetar e nji
Sekretar”.

Konceptimi i vjetér/pararendés i komisioneve, ngrihej mbi ndarjen e térésisé sé
Asamblesé né 4 pjesé/komisione. Ky formatim i tyre e bénte té pamundur pjesémarrjen e njé
deputeti né komisione té tjera, pértej atij ku ishte caktuar fillimisht.

Limiti né fjalé duket se binte/rrézohej me Rregulloren e Re (1923), ku edhe pse nuk
cilésohej numri i deputetéve, qé do t& pérbénin komisionet?®®, thuhej shprehimisht se “Secili
deputet nuk asht i detyruem me marré pjesé né ma tepér se tri Komisi”(neni 26). Kétu duket se
géndron edhe thyerja mé e madhe ndérmjet modelit té vjetér (1920) dhe atij té ri (1923), i cili
hedh syté pértej atij italian (modeli anglez). Po ashtu, ndryshe nga Rregullorja e KK-1920
(nenet 16-17), rregullorja e re né kété kapitull, nuk shprehej mbi produktin e nxjerré prej kétyre
komisioneve e mbi inter-in eventual qé duhej té ndignin né kérkim té ndonjé miratimi té
mundshém. Kéto parashikime u béné pjesé (né ményré té shpérndaré), e kapitujve té tjeré.

Dispozitat gé iu pérkushtuan komisioneve dhe funksionimit té tyre duket se ishin pjesé
e njé akordi apo diskutimi ekstraparlamentar, pasi edhe pse sillnin té reja té réndésishme dhe
decizive pér strukturén e Parlamentit, ato u miratuan né mungesé totale té debatit parlamentar,
gé né leximin/votimin e paré gé u bé dhe mbetén té pandryshuara edhe né versionin e tij final.

264 Mbi zgjedhjen e komisioneve parlamentare shih edhe: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj,
Tirang, 1923, f. 45.

5 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 23: “Mbas zgjedhjes sé paris definitive,
Parlamenti zgjeth né gji t& vet pér vijimin e té gjith sesionit Komisit gi pasojne:

a) e budgetit (preventif e konsuntif),

b) e financavet,

C) e punvet té mbrendéshme,

c’) e ekonomis kombtare, bujgesi, industri, lundrrim, post -telegraf-telefon, dhe e giith punvet botore,

d) e drejtésis,

dh) e lutjeve edhe e ankimevet,

e) e punvet té jashtme,

f) e arsimit, bibliothekés si edhe e rregultores sé Parlamentit,

g) e ushtéris”.

%6 K Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 70.

%7 shih infra: Regolamento 1900, della Camera dei Deputati, Art. 9: “Ogni ufficio nomina alla
maggioranza assoluta un presidente, un vicepresidente ed un segretario”.

268 \fersioni pérfundimtar i Rregullores-1923 nuk shprehej mbi numrin e anétaréve té ¢cdo komisioni,
duke e I&né né harresé kété piké, ndérkohé gé versioni i komisionit i kishte dedikuar argumentit njé nen mé vete i
cili u eliminua me pérkufizimin “i panevojshém”. Béhet fjalé pér nenin 12 (ex. Art. 12) i cili parashikonte se
“Komisit e sipérme pérbahen prej 9 vetve, vec té parés e cila pérbahet prej 12 vetve, né té cila shkruhen emnat
vetém e dy té tretave té numrit gi duhen zgjedhun”.
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KREU/KAP. IV
DETYRAT E PARISE

Mbi kompetencat dhe funksionet e Kryesisé/Parisé, Rregullorja e KK-1920 ishte
shprehur pak dhe né ményré té shpérndaré. Ndryshe nga kjo, Rregullorja-1923 i dedikonte njé
kapitull mé vete. Ky i fundit, né 5 nene, trajtonte né ményré té koncentruar, népérmjet
dispozitave gati t¢é mbingarkuara, funksionet dhe kompetencat e Kryesisé sé Parlamentit.
Kapitulli (Kreu) rezultonte pérséri njé pérséritje simetrike e “Capo Ill: Attribuzioni Della
Presidenza”, té Rregullores It.-1900.

Kryetarit dhe sekretarit i dedikohej véllimi mé i madh i parashikimeve né nivel
normativ.

Kryetari parashikohej té zhvillonte funksionet e ushtrimit té rendit té brendshém
parlamentar: ruajtjen, zbatimin dhe interpretimin e rregullores®®. Ai mbante nén kontroll direkt
dhe personal, trafikun e debatit parlamentar, kufizimet e tij né lidhje me temén, votimin e
produktit final té tij dhe shpalljen e rezultatit; mbikégyrte veprimtariné e anétaréve té tjeré té
Parisé, né funksion té mbarévajtjes sé punimeve®”°. Gjaté zhvillimit t& punimeve té Parlamentit
ai dilte pérkohésisht jashté ushtrimit té funksioneve/kompetencave té tij, né ményré té
vullnetshme, vetém kur déshironte té merrte pjesé aktivisht né debatin parlamentar, me titull
personal dhe jo si kryetar i tij. Né njé rast té tillé, kur pushtetet e tij pezulloheshin, vendin e tij
e zinte nénkryetari ose, né pamundési, mé i moshuari né Kuvend, ndérkohé gé ai merrte pjesé
né debat nga foltorja®"*. Rregullorja KK-1920, i kishte pérmbledhur né ményré té sintetizuar
kéto funksione né nenin 46 té saj (shih supra).

Mbas drejtimit té€ Parlamentit dhe ushtrimit té funksioneve pérkatése pér mbarévajtjen e
tij, njé réndési té madhe merrte ushtrimi tekniko-administrativ i punimeve. Kété funksion e
mbulonte sekretariati, me sekretarin né krye. Ky i fundit “mbikgyrte redaktimin e proces-
verbalevet, kéndimin e tyne, té projektavet, té proponimevet edhe té ¢'do shkrese - pér té
cilat Kryetari urdhénonte kéndimin - mbante né noté emnat e deputeténvet gi kérkonin
fjalén mbas radhés edhe shénonte votin e c'do deputeti; po té ishte nevoja mbikqgyrte
kéndimin e listés s'emnavet; kujdesej si pér botimin e proces-verbalevet né kohén e
duhéshme, ashtu edhe pér mos ndryshimin e fjalimevet; vértetonte me nénshkrimin e vet
proces-verbalet, ashtu edhe tekstin e ¢'do projekt-ligje ose akti, té vendosun prej Parla-
mentit” (neni 30). Né ményré té sintetizuar mund té thuhet se sekretari, ashtu si edhe kryetari
né fushén e ushtrimit té funksioneve té administrimit politik, ndodhej né majén e piramidés sé
funksioneve tekniko-administrative té fushés sé procedimit parlamentar. Kristalizimi i
aktivitetit té sekretarisé presupozohej té rriste nivelin e efigcencés sé punimeve administrative té
Parlamentit. Pér mé tepér, né njé fushé ku mungonte eksperienca dhe funksionet tekniko-
administrative béheshin shpesh pengesé né zhvillimin e akteve rutinég, té rejat e Rregullores sé

289 Mbi argumentin shih edhe: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920,
f. 68-69; S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 45.

270 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 27: “Kryetari mbané rregullén, imponon ruejtjen
e rregullores, u-ep fjalén atyne gi e kérkojné, tue i mbajté né kufi té themés, parashtron ¢ashtje edhe i ven né
bisedim e votim, shpallé pérfunditnin e votimévet, mbikéqyre Sekretarin e Kujdestarin né pérmbushjen e
detyravet té tyne, kujdeset pér mbarévajtjen e punvet té€ Parlamentit, ndérpreton ndjenjat e Parlamentit edhe i ep
kuptimin e vérteté rregullores”; Shih infra: Regolamento 1t.-1900, della Camera dei Deputati, Art. 14: “Il
Presidente mantiene I’ordine, fa osservare il Regolamento, concede la facolta di parlare, dirige e tempera la
discussione, pone le questioni, annunzia il risultato delle votazioni, ed €, al bisogno, I’oratore della Camera;
sorveglia all’adempimento dei doveri dei Segretari e dei Questori, e provvede al buon andamento dei lavori della
Camera”.

21 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 28: “Kryetari flet nga selija e tij vetém kur
bisedon cashtje qi i pérkasin rregullores, ose pér me shpjeguem ku géndron cashtja né bisedim, apo pér
me i sjellé folésit né themé té bisedimit. Kur Kryetari don, 0 me marré pjesé ndér bisedime, ose me folé mbi
cashtje té tjera, atéhere ia léshon pérkohésisht vendin zévendésit té tij, si mbas Art. 22, pér deri né mbarim té
cashtjes né bisedim”.
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Parlamentit - 1923, nuk mund té mos sillnin frytet e déshiruara. Neni né fjalé, rezultoi njé
zgjerim 1 atij 47 té Rregullores pararendése, t&é KK-1920 (shih supra). Ai né pjesén mé té
madhe, ishte njékohésisht njé ripérséritje e nenit 15 té Rregullores It.-1900 %2, ashtu si¢ ishte
dhe neni 31 njé pérséritje e nenit 17 té Rregullores 1t.-1900. Né kété té fundit thuhej se sipas
parashikimeve té Rregullores, “Parija do té kujdesej pér rregullimin e shérbimit té brendshém
té Parlamentit”, ndérsa neni 17 recitonte “Il Seggio della Presidenza (Paria/Kryesia e
Parlamentit) provvedera con apposito regolamento a tutti i servizi interni della Camera”.

Situata pérséritej edhe né dispozitén qgé trajtonte funksionet dhe kompetencat e
kujdestarit (Questore), né marrédhénie me ruajtjen e rendit té brendshém dhe mbajtjen e
llogarive?”,

Fenomeni i mungeseés totale té debatit parlamentar u pérsérit edhe né kété kapitull/Krye.
Té pesta nenet pérbérése té tij u lexuan dhe u miratuan pa ndryshime dhe pa asnjé fjalé apo
koment mbi to, qé né leximin e paré®’*. Té tilla mbetén edhe né votimin e dyté, final té tyre.

272 shih infra: Regolamento 1900, della Camera dei Deputati, Art. 15.

23 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 29: “Kujdestari ndihmon Kryetarin né mbajtjen
e rregullés, pérmbaron urdhénat e Kryetarit, rregullon shérbimin e mbréndshém edhe mbané llogarit e
shpenzimevet té Parlamentit”.

Shihinfra : Art. 16, Regolamento 1900, della Camera dei Deputati.

274 «Bisedimet Parlamentare: 1923”, Véllimi 1°, Tirang, Botimet e Kuvendit t& Shqipérisé, 2012, f. 32-
33.
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KREU/KAP. V
MBLEDHJET DHE MBAJTJA E RREGULLES ND’ODE ...

Rregullorja-1923, duke i trajtuar né ményré mé té detajuar argumentet e parashikuara
nga pararendésja e saj u detyrua té ndryshonte njékohésisht edhe ményrén e grupimit té tyre.
Kjo pér faktin se detajimi i dispozitave nxirrte mé né pah lidhjen logjike ndérmjet tyre e pér
rrjedhojé shkaktonte nevojén e njé grupimi gati té detyruar.

Né kété ményré u veprua edhe me rastin e Kreut V, né té cilin u mblodhén
argumente/dispozita, gé herén e paré ishin trajtuar né ményreé té shpérndaré né disa kapituj. Pér
té evidentuar kété fenomen, né analizén gé do té ndiget né paragrafét né vijim, véshtrimi mbi
nenet e vecanta do té shogérohet me referimin e dispozitave homologe té Rregullores KK-
1920, pérvec ngjashmérive apo pérkatésive gé do té evidentohen né lidhje me rregulloret e
parlamenteve té huaja bashkékohore.

Kreu V, né térésiné e dispozitave té tij trajtonte ¢éshtjet e kuorumit té numrit ligjor dhe
té votimit; monitorimit dhe mbarévajtjes sé punimeve né Asamble dhe mbajtjes sé rendit té
brendshém; ushtrimit té funksioneve disiplinore pérgjaté mbledhjeve (seancave) etj. Ai
gruponte pér heré té paré, profile gé ishin trajtuar né kapituj té€ ndryshém. Ndér to spikaste edhe
njé heré roli gendror i Kryesisé/ Parisé dhe i Kryetarit, aq sa rezulton ky kriteri kryesor mbi té
cilin u ngrit filtri i grupimit.

Né lidhje me kété pjesé duhet mbajtur parasysh se korniza ligjore e Statutit té Zgjeruar
ishte imponuese, pér Rregulloren-1923, pér shkak té rendit hierarkik gé vendoste.

Né fakt neni 32 rezultoi njé pérmbledhje e dy paragraféve té paré té neneve 25 dhe 26
té Statutit té Zgjeruar. Dispozita né fjalé sanksiononte kuorumin e nevojshém (domosdoshém)
pér zhvillimin e punimeve (bisedimeve) né Asamble. Si¢ u evidentua edhe mé sipér, ndryshe
nga homologu pararendés (neni 43, Rr.KK-1920: shih supra), i cili e vinte kuorumin si kusht
pér hapjen e punimeve, dispozita né fjalé?” i referohej momentit t& mépasshém té bisedimeve,
duke Krijuar késhtu njé vulnus té mundshém interpretues. Ky ishte njé oportunitet i dyté pér té
sqaruar teorikisht ¢éshtjen e kuorumeve, té ngritur edhe mé sipér.

Mbas njé analize mé té vémendshme vlerésohet se dy mund té ishin shkaget e késaj
rezultance normative, té pakoordinuar si me pararendésin e tij (Rregulloren KK-1920) ashtu
edhe me nenet né vijim té kapitullit. Né radhé té paré sepse njé kuorum kaq i larté mund té
bllokonte hapjen e mbledhjeve parlamentare (pér shkak té lévizjeve obstruksioniste) dhe pér
mé tepér sepse garancia e numrit ligjor né fillim té mbledhjes nuk garantonte até t¢€ momentit té
mépasshém té bisedimeve, pasi ndodhte shpesh gé deputetét té braktisnin punimet pér shkage
té ndryshme. Pér kété arsye mund té ishte paré mé e logjikshme gé kuorumi té kérkohej né
momentin mé deciziv té punimeve parlamentare: debatit parlamentar dhe votimit té métejshém.
Ky parashikim do té ishte i pari i llojit té tij, né rregulloret parlamentare bashkékohore, né gofté
se do té lexohej sipas késaj fryme. Sé dyti, papérputhshméria mund té ishte produkt i
pavémendjes apo pakujdesisé shprehése. Kjo e kushtézuar nga mungesa e konfidencés sé
nevojshme terminologjike.

Mbi argumentin/dyshimin hidhte drité mé pas, neni i treté né radhé (neni 34).
Dispozita®’®, e cila né thelb mbéshtetej mbi até t& nenit 32, konfirmonte hipotezén e dyté, pasi
identifikonte té njéjtin kuorum (shumicé absolute) pér cilésimin e numrit ligjor té

2> Rregullorja e Brenéshme e Parlamentit, 1923, Neni 32: “Parlamenti nuk mund té bisedojé pa gené
prané nji ma tepér sé gjysa e misvet té tij, i kané kaluem ndépér formalitetet e Art. 14 e 15 té Shtatutit. Té gjitha
vendimet epen me shumicén absolute té deputeténvet té mbledhun.

Né njeth votash randon ana nga e cila, ka votue Kryetari”.

2 po aty, Neni 34: “Mbasi celet mbledhja, Kryetari urdhénon kéndimin e listés s'emnavet té
deputeténvet si mbas rradhés alfabetike. Emnat e deputeténvet gi mungojné, merren né shénim pér effektet
legale. Né gofté sé mbas kéndimit t'‘émnavet, shifet sé€ numri nuk asht legal si mbas Art. 32,
atéhere mbledhja pret edhe mes ore. Kryetari detyrohet edhe deputetnit kané té drejté té sjellin
kundréshtim pér mos génien e numrit legal”.
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domosdoshém pér hapjen e punimeve. Mbas apelit eméror, né gofté se Kryetari identifikonte
mungesén e kuorumit, kétij té fundit i lindte detyra e kundérshtimit té vazhdimit té punimeve.
E njéjta e drejté u njihej edhe deputetéve.

Né kété ményré neni 32, pértej bashkimit té dy neneve té Statutit té€ Zgjeruar (nenet 25
dhe 26), me dispozitén/pérmbajtjen e saj, bashkonte materialisht edhe ish-nenin 43 me pjesé té
ish-nenit 44 té Rregullores KK-1920, ndérsa pjesa qé sillte nga Ky i fundit ngrinte njé konflikt
hierarkik kushtetues ndérmjet Rregullores sé Re - 1923 dhe Statutit té Zgjeruar.

Né té mbetej i paprekur gjithnjé parashikimi gé i jepte peshé mé té madhe votés sé
Kryetarit né rast barazimi ndérmjet votave pro dhe votave kundér: parashikim Ky i pa shprehur
né nivel statutor. Statuti i Zgjeruar nuk i njihte kété peshé té dyfishté Kryetarit né kété pjeseé.
Sigurisht gé Rregullorja nuk mund té dilte pértej kornizés sé Statutit, ndérsa mbetej pér t’u
diskutuar nése dispozita mund té vlerésohej si plotésuese apo jo.

Mbi nenin né fjalé (neni 32) pati njé debat té ndezur parlamentar pasi versioni i
paragitur nga Komisioni i Rregullores ishte i ndryshém?’”. Né té kuorumi i parashikuar pér
zhvillimin e bisedimeve ishte 1/3, ndérkohé qé ai i vendimmarrjes nuk ndryshonte
(mazhorancé absolute e deputetéve té pranishém), ndérsa vendosej si limit dyshemeja e 4/5 té
numrit ligjor (4/5 e 40 deputetéve = 32 deputeté né 78). Né kété version vota e Kryetarit né rast
barazimi nuk pércaktonte fituesin, duke mos ngritur késhtu as probleme té rangut kushtetues.

Debati u pérgendrua mbi céshtjet e kuorumeve, duke theksuar se né pérgatitjen e
dispozités ishin mbajtur parasysh Rregulloret e Italisé dhe Greqisé?’®. N& kété rast ngrihej
problematika e konfliktit kushtetues dhe e rangut hierarkik gé Statuti i Zgjeruar krijonte, pasi
Rregullorja sipas kétij versioni binte né konflikt me parashikimin e Statutit (neni 25 i Statutit té
Zgjeruar: 50%+1 e deputetéve). Né fund argumentet se parashikimet e Statutit nuk mund té
kundérshtoheshin nga Rregullorja e Re, dominuan opinionin e Asamblesé dhe diktuan
formatimin e nenit, i cili g& né leximin dhe votimin e tij té paré, mori formén e tij
pérfundimtare®’™.

Me vendimmarrjen pér t’i nénshtruar Rregulloren-1923 parashikimeve té Statutit té
Zgjeruar u zgjidn de facto pérvecse de jure edhe céshtja e hierarkisé kushtetuese, duke
vlerésuar né kété formé natyrén e Statutit si t€ ngurté.

Si¢ do té shohim mé poshté (infra), ¢éshtja e kuorumeve té hapjes dhe punimeve
parlamentare, ishte béré objekt obstruksionizmi né té shkuarén e vendeve fginje. Problematikat
e numrit ligjor ishin té tilla gé preknin dhe kishin prekur edhe mé paré, té gjitha asambleté
politike né kontinent, pavarésisht modeleve gé ishin zbatuar. Kuorumet e larta Kishin Kkrijuar
pérgjithésisht véshtirési né hapjen dhe zhvillimin e punimeve.

Pér fat apo jo, pér shkak té periudhés sé emergjencés kombétare gé po kalonte vendi, ky
nuk ishte rasti i Shqipérisé. Parlamenti, pothuajse mé shumé se ¢do organ tjetér kushtetues,
shihej si formatuesi i vullnetit té sovranit dhe fryma patriotike gé e pérshkoi, spikati né té gjitha
drejtimet. Problemet e numrit ligjor nuk arritén té ngrené, né vitet e para, véshtirésité gé u
regjistruan né vendet fginje. Né kété piké céshtja gé shtrohej eventualisht nga teoria
parlamentare ishte, né qofté se mbas apelit eméror, certifikohej mungesa e numrit ligjor, do té
vazhdohej me punime né pritje té realizimit té tij apo jo. Né rastin shqiptar sipas parashikimeve
té Statutit dhe Rregullores sé Re, kjo rezultonte e pamundur. Ndryshe nga reagimet gé praktika
parlamentare peréndimore kishte regjistruar né avantazh té punimeve t¢ Dhomave edhe pse né
kundérshtim té kuorumeve té parashikuara nga Kartat kushtetuese (rasti italian: Statuto

2" Po aty, ex. Art 20 (versioni i komisionit): “Parlamenti nuk mund me bisedue pa géné prezent té paktén
e treta e té tané numrit t& misve té tij e as me vendue gjasendi pa shumicén absolute té misve present; kjo shumicé
nuk mund té jeté kurré ma e vogel sé 4/5 té ma voglit numér legal. Né njési votash me gjithé Kryetarin proposta
tejhidhet”.

278 «Bisedimet Parlamentare: 1923”, Véllimi 1°, Tirang, Botimet e Kuvendit t& Shqipérisé, 2012, f. 33.

2% Mbi kuorumet e bisedimit dhe votimit, shih S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923,
f. 46.
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Albertino), ligjvénési shqiptar u tregua infleksibél né kété piké, ndoshta edhe sepse nuk lindi né
kété periudhé, nevoja emergjente e zhbllokimit té situatave té ndera obstruksioniste.

Mbas apelit eméror té Kryetarit dhe evidentimit té insuficencés sé numrit ligjor, kétij
ashtu si edhe ¢do deputeti tjetér i lindte e drejta té kundérshtonte vazhdimin e punimeve. Me
kundérshtimin e tyre punimet nuk mund té vazhdonin. Dispozita nuk thoshte asgjé pér
numérimin apo jo té deputetéve gé nuk kishin béré akoma betimin dhe as se ¢faré ndodhte kur
me shtyrjen e afatit té hapjes sé punimeve apo shpérndarjen e saj numri ligjor nuk realizohej
pérséri né mbledhjen e paré e até mé pas.

Kéto boshllége né nivel parashikimesh normative konfirmonin edhe njé heré se
Parlamenti shqiptar, pér arsyet e evidentuara mé sipér si edhe pér shkak té eksperiencés sé tij té
shkurtér, nuk ishte pérballur ende me problematikat qé nxirrte ¢éshtja né fjalé dhe pér kété
arsye i nénvlerésonte ato.

Kété e konfirmon edhe debati parlamentar i regjistruar pérgjaté diskutimit té kétij neni.
Komisioni né pérpjekje pér té parandaluar situata té padéshiruara tentativash obstruksioniste e
Kishte prezantuar dispozitén me njé paragraf mé shumé, ku thuhej se “Kush pas deklarimit
legal largohet prej Dhomés njihet si present pér ¢do efekt legal vegse kur numri i presentéve
efektiv nuk formon ma té voglén shumicé té duhur pér marrjen e vendimevet pas art. 20” (ex.
Art. 21, paragrafi I1).

Paragrafi u vlerésua si i panevojshém dhe pa u thelluar né diskutimin e tij u eliminua
nga pérmbajtja e dispozités. Kjo nuk do té mund té ndodhte né qofté se problematikat do té
Kishin gené té tilla gé do té kishin véné né véshtirési sistemin. Debati mbi kété piké vlejti, mé
shumé, né lidhje me evidentimin gé béri njé nga deputetét pjesémarrés né fjalén e tij, i cili u
shpreh se “Pér deri sa té mos dalin njé deputet qé té thoté gé ka pakicé, bisedimet
vazhdojné”?®,

Fakti gé afirmimi i tij nuk ndeshi kundérshtimin e asnjérit, konfirmon se mund té
projektohej si praktiké e parlamentit shgiptar vazhdimi i punimeve edhe né mungesé té arritjes
sé numrit ligjor, kur kjo nuk kundérshtohej nga Kryetari (qé e kishte pér detyré) apo nga
deputeté té tjeré, ashtu si¢ ndodhte edhe né parlamentet e vendeve fqginje (rasti italian).

Né vijim neni i radhés®®! ritrajtonte pjesérisht argumentet e nenit 27. Ai cilésonte se
hapja dhe mbyllja e seancave/mbledhjeve dhe pérpilimi/saktésimi i Rendit té dités, ishin
kompetencé e Kryetarit. Neni né fjalé ishte njé riprodhim térésor i pjesés sé paré té nenit 31, té
Rregullores 1t.-1900 (shih infra). Né té pérmblidheshin, né ményré té sintetizuar, parashikimet
e shprehura né disa dispozita té Rregullores sé KK-1920 (nenet: 46, 50 & 57). Ndryshe nga
dispozita italiane tek e cila u adresuam, norma nuk shprehej mbi natyrén e Rendit té dités. Nése
ky ishte i forté/ngurté apo i buté, nése pranonte apo jo diskutime dhe votime jashté tij dhe né
cilat raste.

I vetmi debat parlamentar gé u regjistrua né kété piké ishe ai i afatit t¢ njoftimit té
Rendit té dités, i cili ra menjéheré, mbas pérgjigjes sé Kryetarit té Parlamentit, pasi nuk gjeti
mbéshtetje né Asamble®®.

Né kété ményré, népérmjet dispozités né fjalé, kristalizohej korniza e punimeve té
Asamblesé (népérmjet identifikimit té figurés pérgjegjése pér to, Kryetarit). Kornizé e cila
rezulton e shpérndaré né versionin e Rregullores sé KK-1920.

Punimet e Asamblesé, né rutinén e saj té pérditshme hapeshin me leximin e
procesverbalit té seancés/mbledhjes sé fundit. Dispozita e normés sé re“®, nuk e trajtonte iter-

280 «Bisedimet Parlamentare: 1923”, Véllimi 1°, Tirané, Botimet e Kuvendit t&¢ Shqipérisé, 2012, f. 35.
Fjala e pércjellé éshté e deputetit Ali Kélcyra: “Edhe njé hergé, me ‘bisedime’ kétu kuptohen ‘punimet e
parlamentit™.

281 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 33: “Kryetari shpallé celjen e mbledhjevet edhe
me pélgimin e Parlamentit, shpallé mbylljen e tyne, si edhe ditén, orén e Rendin e Dités té mbledhjes s' aférme.

282 «Bisedimet Parlamentare: 1923”, Véllimi 1°, Tirang, Botimet e Kuvendit t& Shqipérisé, 2012, f. 34.

%83 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 36: “Proces-verbalet kéndohen pa u
kéndue lista e emnave edhe sikur té mos jete numri legal”.
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in e miratimit té tyre, duke ia I&né pér rregullim té detyruar kété pjesé Kapitullit XIII
(procesverbalet). Ajo rezultonte njé pérmbledhje e neneve 32 dhe 35/2 té Rregullores It.-1900.
Kjo konfirmohet edhe mé shumé nga versioni i komisionit, i té njéjtit nen (ex. Art 24), i cili né
pjesén e dyté té tij shprehej: “... dhe kur mbi procesverbalin nuk ka ndonji kundérshtim, ky
guhet i aprovuem pa votim né mos po vihen né votim”. Pérkufizimi i pjesés, pérkonte térésisht
me parashikimin e pjesés sé dyté, t& nenit 32 t& Rr. 1t.-1900%**, i cili sanksiononte gjithashtu
parimin e aprovimit té heshtur, né mungesé té kontestimeve.

E vetmja e re qé sillte dispozita (pérvec eliminimit té parashikimit té iter-it procedural
té miratimit dhe nénshkrimit), ishte vendosja e tyre né krye té punimeve té Asamblesg,
procesverbalet do té zhvilloheshin gjithnjé té parat dhe né pavarési té ploté nga realizimi i
numrit ligjor (kuorumit pér hapjen e punimeve)®.

Me kapércimin e momentit té numrit ligjor, veprimi i paré né rend kronologjik (né
sintoni me homologun pararendés: neni 48, Rr. KK-1920), ishte ai i leximit té shkresave té
mbérritura né Kryesi. Figura gé konfirmohej né shtjellimin e késaj praktike mbetej Kryetari, i
cili, né pérzgjedhjen e tyre pérkujdesej pér té shmangur letrat e pahijshme dhe té
paidentifikuara (anonime, pseudonime). Nga analiza krahasimore rezulton se paragrafi i dyté, i
dispozités né fjalé (neni 37), é&shté njé huazim identik i nenit 33 t& Rregullores 1t.-1900 (shih
infra).

Momenti pasardhés, me té cilin nisnin punimet, né kuptimin e ngushté teknik, ishte ai i
leximit t& rendit té dités. Né t& pérmbahej rendi paraprak i zhvillimit t& punimeve®®. Sic u tha
edhe né hapje té argumentit, Rregullorja e Re nuk shprehej garté mbi mundésiné e zhvillimit té
bisedimeve apo votimeve jashté rendit té dités, ndérsa njé parashikim i tillé ishte shprehimisht i
ndaluar né modelin italian®’, (i cili u mor si model referimi né ndértimin e Rregullores sé Re).
Kjo pér faktin sepse Rregullorja 1t.-1900 ishte fryt i rezistencés kundér viteve té ashpra té
reaksionit obstruksionist, ndérsa Parlamenti shqgiptar nuk e kishte njohur kaq thellé fenomenin
né fjalé dhe nuk e vlerésonte ende té nevojshme marrjen e masave ekstreme.

Rregullorja e KK-1920 e kishte trajtuar argumentin né disa dispozita, té cilat ishin té
orientuara né dy drejtime. | pari né rend numéror shtjellonte mundésiné e ndryshimit té ¢éshtjes
nén shqyrtim, pérgjaté diskutimit té saj (pra, faza pararendése e votimit) kur ishte dakord
mazhoranca (neni 41, Rr. KK-1920), pa iu referuar né ményré specifike rendit té dités pér
ndryshimin né fjalé; drejtimi i dyté ishte ai né té cilin “Urdhéni i dités”, shérbente pér renditjen
e fjalés gé merrnin deputetét (neni 50, Rr. KK-1920) dhe anétarét e geverisé. Né ményré
pérjashtuese kéta té fundit dhe anétarét e komisionit, gé paragisnin parashtresa, mund té flisnin
“pa ndjekur Rendin e dités” (neni 51, Rr. KK-1920). Mbas referimit té kétyre, me lejen e
Kryesisé mund té merrnin fjalén né ményré té padiskriminuar edhe deputeté té tjeré mbi

%84 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 32: “La seduta comincia colla lettura del processo
verbale. Quando sul processo verbale non vi siano osservazioni esso s’intende approvato senza votazione.
Occorrendo la votazione, questa avra luogo pér alzata e seduta”. (“Mbledhja fillon me leximin e procesverbalit.
Kur mbi procesverbalin nuk ka vérejtje ai konsiderohet i miratuar pa votim. Kur éshté i nevojshém votimi, ky
béhet me ané géndrimit ulur ose ngritur”).

285 Mbi pozicionimin e procesverbaleve né lidhje me rendin e dités dhe punimet e parlamentit shih edhe:
S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 46.

28 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 39: “Si té mbarohen kéto formalitete, Kryetari
kéndon Rendin e Dités edhe fillon bisedimi mbi themat gi ai pérmbané si pér mbas rradhés”.

%87 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 31: “Il Presidente apre e chiude le sedute, annunzia
I’ora della seduta seguente e I’ordine del giorno che sara affisso nella sala. La Camera non puod ne discutere ne
deliberare sopra materie che non siano all’ordine del giorno, salvo il caso previsto dall’articolo 76”. (“Kryetari
hap dhe mbyll mbledhjet, lajméron orén e mledhjes vijuese dhe rendin e dités i cili vendoset né sallé. Dhoma nuk
mund té diskutojé as té vendosé mbi ¢éshtje gé nuk jané né rendin e dités, pérvegse rastit t& parashikuar nga neni
76™).

61



argumente gé ishin jashté rendit té dités?®®. Pavarésisht pagartésisé, se nenit né fjalé,
argumentet presupozoheshin té lidhur gjithsesi me pérgjigjet e anétaréve té qeverisé.

Nenet 36, 37 dhe 39 u miratuan pa asnjé diskutim/debat e vérejtje, sipas versionit té
paragitur nga komisioni, gjé gé tregon se huazimet ishin béré tashmé pjesé e praktikés sé
konsoliduar parlamentare dhe mbi kété pjesé nuk ngriheshin alternativa eventuale apo
propozime té reja®®°.

Ndérsa pjesa e paré e kapitullit artikulonte funksionet organizuese té Parlamentit gé
ushtroheshin népérmjet Kryetarit e té cilave i vihej korniza pérkatése, né pjesén e mbetur
trajtoheshin aspektet disiplinore dhe ndéshkuese.

Késhtu parashikoheshin ndéshkime, pér deputetét qé nuk paragiteshin né punimet e
Asamblesé, paralelisht vendosjes se kuorumit maksimal t&¢ mungesave té tyre, né térési, jo mé
shumé se 1/6 e numrit té deputetéve. Niveli shprehés i dispozités sé re, késaj here vinte ndryshe
nga ajo e homologes pararendése (neni 59, Rr. KK-1920). Ai ishte mohues dhe nuk niste nga
parashikimi gé deputetét duhej/mund té merrnin gjithnjé leje, pér mungesat e tyre (pér sa
mundej), por hapej duke sanksionuar gjoba dhe ndéshkimin paralel té botimit, té emrave té
atyre qé mungonin, né Gazetén Zyrtare. Parashikimi normativ té cilit i referohemi, rezulton njé
miks i sanksionimeve té nenit 59, Rr. KK-1920 dhe atij 37 té Rr. 1t.-1900. Né konfirmim té saj
vjen edhe versioni i komisionit, mbi kété nen (ex. Art. 23), i cili ashtu si¢ parashikonte neni 37
i Rr. 1t.-1900 (shih infra), vendoste kufirin e kuorumit té 1/5, pér lejet e deputetéve né térési.
Version Ky i kundérshtuar nga Asambleja, pasi binte né kundérshtim me parashikimin e 1/6 té
shprehur prej Statutit®®. Késaj formule hibride nuk i munguan as pérshtatjet autonome lokale,
té kushtézuara nga nevoja e pérshtatjes me terrenin parlamentar shqiptar®".

Funksioni disiplinor né ushtrimin e bisedimeve dhe ai i mbajtjes sé rendit té brendshém
né Asamble, ishte thelbi i parashikimeve té dispozitave té mbetura té kapitullit né analizé.

Né to parashikohej sé pari, se “Askush nuk mund té flasé pa lejen e Kryetarit
Paragrafi i paré i dispozités sé sjellé né vémendje ishte njé riprodhim autentik i nenit 39 té Rr.
It.-1900 (shih infra ). Ky i fundit ndryshe nga i pari kufizohej me kété artikulim té vetém,
ndérkohé gé Rregullorja e Re, vazhdonte té derdhte né nenin 41 parashikime té tjera qé
gravitonin rreth té drejtés sé fjalés né kuadrin e bisedimeve té Asamblesé. Neni né fokus,
ndryshe nga homologu i Rregullores KK-1920 (neni 49, Rr. KK-1920), gé trajtonte aspektin
formal té ushtrimit té fjalés (nga vendi apo foltorja, i ngritur etj.), i zgjeronte kufijté e tij, duke
parashikuar pér dy heré té drejtén e fjalés e mé tepér akoma né qofté se kjo do té akordohej nga
Parlamenti. Ké&tu pér heré té paré i njihej prioriteti “kérkesés sé fjalés pér arsye personale” dhe
u garantohej njékohésisht “e drejta e fjalés anétaréve té geverisé sa heré gé do e kérkonin”?%,
Paragrafi i fundit i nenit rezulton i shtuar né leximin e dyté, ndérsa tre paragrafét e paré u
miratuan si¢ u paragitén nga komisioni, né mungesé totale té debatit apo vérejtjeve.

12292

288 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1920, Neni 52: “Mbas shpjegimevet qi jepen prej nji ministri
ose nji zavendési té tij, me lejen e kryesisé mund qi t&¢ mbahen fjalé dhe mbi cashtje gi jané jashté urdhénit té
dités”.

289 Mbi instrumentin parlamentar & rendit té dités, shih edhe: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj,
Tirang, 1923, f. 47-48.

2% «Bjsedimet Parlamentare: 1923”, Véllimi 1°, Tirang, Botimet e Kuvendit t& Shqipérisé, 2012, f. 35.

#1 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 35: “Deputetnit gi mungojné mbas Art. té
sipérm, denohen me 10 Fr. ari gjobé pér ¢’do mungesé edhe me botimin e emnavet té tyne né Gazetén Zyrtare.
Pérjashtohen deputetnit e dérguem me mision me pélgim té Parlamentit, si edhe ata qi jané té larguem me leje,
ose edhe pa leje por me shkage té arsyshém. Me nji kohé e sipér lejet nuk mund kalojné té gjashtén e numrin
té pérgjithshém té deputeténvet”.

292 po aty, Neni 41: “Askush nuk mund té flasé pa lejen e Kryetarit. Fjala asht e liré edhe
bisedimet nuk mbarohen pa folun té gjithé ata qi kané kérkuem fjalé, vec né qofté sé ata veté heqin
doré. Secili deputet nuk mund té flasé ma tepér se dy heré mbi ¢'do cashtje, vecse me leje té Parlamentit. Kérkesa
e fjalés pér cashtje vehtijake ka rradhén e paré. Ministrat ndigjohen kurdoheré qi kérkojné fjalén”.

23 Mbi argumentin, shih edhe: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 47; K. Flogi,
E Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 61-63.
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Parlamenti shqiptar i periudhés, pavarésisht se nuk kishte njohur ende forcén teknike té
obstruksionizmit parlamentar, nuk mund té themi se nuk kishte njohur edhe problemet e
mbajtjes/ruajtjes sé rendit té brendshém. Né kété drejtim masat disiplinore té Rregullores sé
Re, u shfagén mé té ngurta e mé pak garantiste edhe pse njékohésisht, mé pak represive. Ato
sanksionoheshin né rastet e trazirave/turbullirave gé prishnin getésiné dhe té fjaléve fyese. Né
kété kategori nuk parashikohej mé (si mé paré) si masé disiplinore ekstreme, largimi i detyruar
nga Asambleja. Dispozitat e reja i njihnin njé forcé mé té madhe Kryetarit né mbajtjen e rendit
té brendshém, duke zbehur njékohésisht rolin e Parlamentit né kété piké. Pérshkallézimi i
trefishté i masave disiplinore ndalej kété heré me botimin né Gazetén Zyrtare té vérejtjes sé
dhéné né shkallé té paré, ndérsa si masé e ndérmjetme sanksionohej shénimi né procesverbal i
saj. Ndryshe nga parashikimet e dispozitave té Rregullores KK-1920, me eliminimin e masave
té “qortimit” dhe “largimit”, binte njékohésisht edhe procedura e votimit té tyre nga Parlamenti
(Nenet 62, 63 dhe 64 Rr. KK-1920). Po ashtu eliminohej edhe e drejta e replikés/mbrojtjes, sé
deputetéve, ndaj kétyre masave (neni 65 Rr.-1920). Nenet e Rregullores sé vjetér (Rr. KK-
1920) kishin ndjekur si model dispozitat e Rregullores italiane (nenet 40 & 41, Rr. 1t.-1900), té
cilat i pérshkallézonin masat disiplinore, deri né largimin e deputetit nga Asambleja.

Dispozita e nenit 42, né versionin e saj origjinal té paragitur nga komisioni, e
parashikonte masén e largimit nga Asambleja si alternativé ekstreme, té mbéshtetur né
konsensusin e Parlamentit®®*. Ky formulim ra pér dy arsye. E para ishte mungesa e njé debati
aktiv né gjirin e Asamblesé, ku morén fjalén vetém dy deputeté té cilét u shprehén me nga njé
paragraf secili. E dyta sepse i gjithé procesi i miratimit té Rregullores sé Re u karakterizua nga
njé frymé nxitimi gqé né disa pika té saj mori pérmasa té ekzagjeruara, si rasti né fjalé. Né
diskutimin mbi nenin né fjalé dy deputetét pércollén opinionin se njé parashikim i tillé nuk
gjendej né asnjé rregullore tjetér né boté (referim i pavérteté) e pér kété arsye nuk duhej arritur
né pérjashtimin e deputetéve nga Asambleja®®. Deklaratat ishin térésisht té pabaza®*® pasi, si¢
theksuam pak mé sipér, Rregullorja pararendése - 1920 e parashikonte institutin e pérjashtimit
té deputetit nga mbledhja e Parlamentit, duke u bazuar pikérisht te homologia fginje:
Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve té Parlamentit italian e vitit 1900 (Rr. 1t.-1900).

Rregullorja e Re né mungesé té masave té ndérmjetme kalonte nga njé ekstrem né
tjetrin me njé cektési impresionuese. Ajo ashtu si¢ parashikonte masén disiplinore minimale, si
pér prishjen e getésisé edhe pér fyerjen, me té njéjtén lehtési kalonte nga vérejtja, né pezullimin
e mbledhjes ose né pushimin e saj, po pér ¢éshtje té prishjes sé qetésisé, gé késaj radhe merrte
pérmasa mé té gjera e nuk izolohej me sjelljen e njé apo pak deputetéve®®’.

Kjo pjesé e Kapitullit rezulton njé ndér pikat mé té dobéta té Rregullores sé Parlamentit
- 1923, né nivel pérmirésimi té normativés né fuqi, pasi jo vetém nuk e pérmirésoi até, por
eliminoi pérshkallézime té réndésishme masash disiplinore gé e gjenin bazén e tyre normative
né arritjet e kulturés juridike parlamentare té kontinentit té vjetér.

2% Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, ex. Art. 30 (versioni i paré i komisionit): “Atij qi flet
pa leje ose qi turbullon rregullen ose flet fjalé sharanike dhe té tretén heré Kryetari né propostén e vet dhe me
konsencin e Parlamentit i urdhénon pérzenjen prej Dhomés”.

2% “Bjsedimet Parlamentare: 1923”, Véllimi 1°, Tirané, Botimet e Kuvendit t& Shqipérisé, 2012, f. 37.
“Z. Haxhi J Banka: Si kam kéndue népér libra kjo masé nuk asht kerkund né botg, e asht ma miré gé té dalin té
gjithé shokét e ta len vetém né Dhomé té Parlamentit ato qé turbullohen se sa ta nxjerrin jashté se kjo puné mund
té sjell ngatérrime. Z. Hilo Mosi: Si mbas rregullavet té pérgjithshme, atij gi flet pa leje, ase turbulon rregullén ase
flet fjalé té fyeshme, pér heren e paré i higet verejtia, pér heren e dyté i shénohet emri né proces-verbal e herén e
treté, i shpallet emrin né gazetén zyrtare”.

2% N& konfirmim té késaj vjen edhe: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 47.

27 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 43: “Kryetari kur ta shohé se trubullimi
pérgjithésohet n'odét, urdhénon pushimin e mledhjes pér nji kohé té shkurté, ose po té jeté nevoj
e mbylle mledhjen. Ne rase té pérndamjes, ose t& mosmbledhies, pér shkak sé mungon numri legal, Parlamenti
quhet i mbéshtjellun pér té nesérmen n'orén e zakonshtne, e né qillofté e kremté, pér ditén e aférme si mbas
zakonit”.
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Nga ana tjetér, pér cudi, Rregullorja e Re, nuk u tregua aspak e kursyer né trajtimin e
aspekteve jo aq thelbésore, si¢ ishin ato gé shtjellonin rregullat qé duhet té ndigeshin nga
vizitorét, gjaté géndrimit té tyre né Sallén e Asamblesé, né zonén e dégjimit etj**®.

Rregullorja pérpara se té arrinte te kéto té fundit, konfirmonte né dy nene té
njépasnjéshme (neni 44 dhe 45)*%°, rolin gendror t& Kryetarit né mbajtjen e rendit, koordinimin
e organit té policisé sé brendshme té Parlamentit dhe akordimin eventual té pranisé sé forcave
té armatosura, né ambientet e zbrazura té Parlamentit.

Nenet né fjalé e zgjeronin hapésirén gé dispozita e nenit 67 té& Rregullores KK-1920, i
kishte dedikuar argumentit. Ato rezultonin, né kuptimin e miréfillté té fjalés, njé ndarje mé
dysh e nenit 43 té Rr. 1t.-1900 (shih infra).

Duke u kthyer te céshtja e vizitoréve, kapitulli artikulonte né 5 nene té bollshme,
padepértueshmériné e Parlamentit nga personat e treté*® dhe géndrimin/sjelljen e kétyre t&
fundit, kur ndodheshin né marrédhéniet e vizitoréve.

Mbi aksesin e limituar neni 68 i Rr. KK-1920 (shih supra) ishte shprehur, mé paré, né
ményré shumé té sintetizuar, duke ndjekur artikulimin simetrik té nenit 44 té Rr. 1t.-1900 (shih
infra).

Modeli i dispozitave homologe italiane u ndoq né ményré rigoroze, deri né mbyllje té
kapitullit, ndérsa Rregullorja e Re pérmbajtjen e nenit 69 té Rr. KK-1920 e segmentoi né
dispozita t&¢ ndryshme (nenet 47, 48, 49 dhe 50 t& Rr.-1923)*", gjithnjé sipas modelit italian
(nenet 45, 46, 47 dhe 49 Rr. 1t.-1900)%%,

2% Mbi argumentin shih edhe: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tiran&, 1923, f. 46-47.

2% Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 44: “Mbajtja e rregullés n'odé té deputeténvet i
pérket Kryetarit, urdhénat e té cilit pérmbarohen prej policis sé vecanté té Parlementit”; Po aty, Neni 45: “Asnji
fuqi e armatisun nuk mund t hyjé mbrenda n'odé té deputeténvet, vegse me urdhén té Kryetarit edhe mbasi té keté
mbaruem mbledhja”.

3% pg aty, Neni 46: “Askush pérvec deputeténvet, ministrave e pérfagésusevet té tyne edhe népunésvet té
Parlamentit: (d. m. th. nga ata gé jané t& ngarkuem me detyre), nuk mund té hyje n'odé té Parlamentit pér me u
ndigjue”.

301 par t& mos réné né pérséritje té argumenteve té trajtuara né Rregulloren KK-1920, shih supra.

%2 Shih infra.
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KREU/KAP. VI
PARAQITJA E PARASHTRESAVET GJITHFARESH
DHE DETYRAT E KOMISIVET

Né kuadrin e iniciativave ligjore dhe iter-it procedural pér diskutimin e tyre, deri né
votim, Rregullorja-1923 (Rr. P-1923) pérmblodhi né njé kapitull té vetém argumente té trajtuar
mé paré né kapituj té ndryshém. Ajo duket se éshté pérpjekur pér té ruajtur parashikimet
thelbésore té Rregullores pararendése (Rr. KK-1920), duke i zgjeruar njékohésisht, sipas
modelit té Rregullores italiane (Rr. 1t.-1900).

Né hapje té kapitullit pérshkallézohej ndarja né nénkategori e iniciativave ligjore: né
fillim vinin projektligjet, projektbuxhetet dhe kérkesa té lidhura me té parat, mé pas
propozimet, ankesat dhe kérkesat e zgjidhura nga té parat (projektligjet), deri te pyetjet,
interpelancat e mocionet né mbyllje®®.

Iniciativa ligjore né kuptimin e ngushté konfirmohej si prerogativé e pérgjithshme e
Legjislativit dhe e Ekzekutivit®®. Té gjitha kéto kategori dhe nénkategori pérmblidheshin nén
kornizén e vetme té “parashtresave gjithfarésh”. Si kategoria né fjalé, ashtu edhe klasifikimi i
nénkategorive té pérmendura ishin té reja absolute gé sillte rregullorja e re e gé nuk gjenin
parashikime homologe as né modelin italian. Pér to kérkohej detyrimisht, té kishin formén e
shkruar e t’i drejtoheshin Kryesisé sé Parlamentit, né fund té punimeve dhe mbasi ishte
ezauruar totalisht rendi i dités (neni 52). Forma e shkruar nuk ishte e parashikuar shprehimisht
né normativén pararendése (Rr. KK-1920), por ajo dilte si detyrim i térthorté ndér dispozitat qé
trajtonin argumentin e gqé u konfirmuan, né vazhdim, nga praktika e punés parlamentare.

Me paragitjen/prezantimin e parashtresave né Kryesi, lindte detyrimi i informimit té
deputetéve mbi pérmbajtjen e tyre, né ményré gé té mund té krijonin opinionin pérkatés e té
shpreheshin né bisedime, mé pas, pér miratimin apo jo té tyre “né parim” dhe té lejonin
pércjelljen né komisionet pérkatése. Pér kété Kryesia organizonte shtypjen dhe shpérndarjen e
parashtresave, gé klasifikoheshin ndér katér kategorité e para (a, b, c, d), té renditura nga neni
51; ndérsa pér té tjerat (e, f, g) nuk parashikohej njé veprim i tillé, pér shkak té natyrés sé tyre
edhe pse pérvec shtypjes dhe shpérndarjes, iter-i i mbetur procedural ishte i njéjté né ¢do piké.
Pér té parat, afati kohor né dispozicion té Kryesisé, pér shpérndarjen, nga momenti i marrjes sé
tyre ishte 15 dité, ndérsa pér kéto té fundit (e, f, g) parashikohej vetém leximi né “mbledhjen
ma té aférme té Parlamentit” né ményré qé té mund té viheshin né rendin e dités sé mbledhjes
sé paré, mé té afért (neni 54).

Njékohésisht me shtypjen dhe shpérndarjen, katér nénkategorité e para propozoheshin
gjithashtu, té viheshin né rendin e dités sé mbledhjes/seancés mé té afért. Sipas kétyre
parashikimeve, bashkoheshin né njé nen té vetém (neni 53, Rr. P-1923), dispozitat e disa
neneve té Rregullores sé vjetér (Rr. KK-1920). Detyrimi i shpérndarjes sé materialit ndér
deputeté e mé pas né komisione sanksionohej deja nga nenet 18 dhe 19 té Rr. KK-1920 (shih
supra), ndérsa afati 15-ditor i parashikuar nga neni i ri nr. 53, ishte vetém 5-ditor né nenin e
vjetér 21 té Rr. KK-1920. Ky i fundit kishte marré pér model afatin e paragrafit té dyté té nenit
50 té Rr. 1t.-1900, i cili nuk parashikonte njé afat kohor preciz, por theksonte se “shpérndarja

303 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 51: “Parashtresat ndahen ksisoj:

a) Projekt-ligjet gi rrjedhin prej Qeveris ose Parlamentit,

b) Projekt i Budgetit preventif edhe konsuntif,

C) Kérkesa gi kané té bajne me projekt-ligje,

d) Kérkesa autorizimi pér ndjekje deputetnish,

e) Propozime deputetnish gi nuk mirren me projekt-ligie,

f)  Ankime e shkresa té tiera gi s' kané té bajné me projekt-ligje,

9) Pyetje, interpelasione e mosione”.

% Mbi argumentin shih: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Frangeskane, Shkodér, 1920, f.
53.
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duhej béré sa mé paré” dhe se vetém kur projektligji ishte i geverisé dhe nuk ishte shpérndaré
brenda 5 ditéve nga paraqitja, atéheré ai duhej rinovuar.

Neni né fjalé®®, né fundin e paragrafit t& paré té tij, inkuadronte edhe institutin e
votimit paraprak “né parim”, té parashtresave, si kusht pér pércjelljen e tyre mé pas né
komisione®®, duke dalé, né kété ményré jashté formatimit gé i kishte dhéné “argumentit” neni
pararendés 25, i Rr. KK-1920 (shih supra), i cili e trajtonte até pa iu referuar momentit té dyté
té pércjelljes sé tyre né komisione.

Puna né komisione nuk parashikohej té zhvillohej e mbyllur né ményré hermetike, kur
béhej fjalé pér autorét e iniciativés sé véné nén shqyrtim. Kéta mund té merrnin pjesé né
diskutimet dhe punimet e komisionit pa pasur té drejté vote, duke qgené se mund té
kontribuonin duke hedhur dritén mbi thelbin dhe detajet e parashtresés (iniciativés ligjore) né
fjale*®’. Kjo dispozité nuk njihte precedenté té ngjashém né Rregulloren e paré (1920) dhe ishte
njé kopje perfekte e paragrafit té paré té nenit 71 e Rr. 1t.-1900 (shih infra). Nen ky i fundit, qé
u pércoll germé pér germé (si paragrafi i tij i paré), né pjesén e mbetur (paragrafi 11, neni 71 i
Rr. 1t.-1900) edhe né dispozitén e radhés (neni 58), ndérkohé gé késaj radhe edhe pse né
ményré embrionale, precedenti ekzistonte né Rregulloren e vjetér (1920): neni 23 i saj (shih
supra).

Ndérsa ky i1 fundit e redukton dispozitén e tij vetém me kategoriné e gjeré dhe té
paspecifikuar té “ndryshimeve”, té propozuara mbi projektligjet (akt-ligjet) nén shqyrtimin e
komisionit, neni 58 e zgjeronte duke cilésuar kategorité e “ndértimeve”, “shtimeve” dhe
“artikujve té shtuar mbi projektligj”. Neni 23 (Rr. KK-1920) shprehej né ményré té
pérgjithshme edhe mbi subjektet gé kishin té drejté té bénin propozime ndryshimesh eventuale
né projektligj gjaté periudhés sé shqyrtimit té tij né komision, ndérsa homologu nr. 58°%
njihte kété té drejté vetém deputetéve, duke pérjashtuar né kété ményré ¢do subjekt tjetér.

Né té dyja dispozitat, si né té vjetrén ashtu edhe né té rené, parashikohej mundésia e
shtjellimit té iniciativés sé autoréve, pérpara komisionit, por pa artikuluar mé tej procedurén
sipas sé cilés kjo do té zhvillohe;j.

Kapitulli, me gjithé té rejat qé sillte, si né nivel pérmbajtjeje ashtu edhe formatimi, né
parashikimin e nenit 55°°°, mbetej né sintoni konstante me pararendésin e tij (neni 20, Rr. KK-
1920), duke ndryshuar vetém afatin kohor té dekadencés té sé drejtés sé riparagitjes sé njé
parashtrese té rrézuar njé heré, e cila nga dy muaj béhej njé sesion. Kjo pér rrjedhojé té
parashikimit té ri Statutor té nenit 34, i cili zhvlerésonte pérmbajtjen e nenit 20, Rr. KK-
1920%°. Neni i ri, kété heré, imitonte né ¢cdo germé nenin 53 té Rr. It.-1900%".

Duke géndruar né temén e té rejave, pér heré té paré, parashikohej njé renditje e
punimeve, e vendosur nga Kryesia/Paria né shqyrtimin e parashtresave, prané ¢do komisioni.
Kjo e fundit jo vetém organizonte shpérndarjen e tyre né komisione (sipas profilit), por edhe
vendoste radhén sipas sé cilés ato do té shqyrtoheshin (neni 59). Kétu sigurisht mund té bénin

%% Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 53: “Mbrenda 15 ditve té paragitjes sé tyne,
Kryesija shtypé parashtresat e pérmenduna né paragrafet a), b), c¢), d), t'Art. 51, i-a-u pérndan
deputeténvet dhe i-a njofton Parlamentit né mbledhjen e aférme pér me i vue né Rendin e Dités té
mbledhjes pasuese, ku pasi vendohet pranimi i tyne né parim, u dérgohen Komisivet gi u takojné.
Gjithashtu veprohet edhe pér parashtresat e tjera t'/Art. Né fjalé, me té vetmin ndryshim gi ato, as
shtypen, as pérndahen”.

%06 Mbi argumentin shih edhe: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tiran&, 1923, f. 49.

%97 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 57: “Paraqitsi i nji parashtrese, né mos qofté
mis i Komisis sé ngarkueme me shqyrtimin e saj mundet t& marré pjesé ndér bisedimet e Komisis pa
té drejté votimi”.

308 po aty, Neni 58: “Secili deputet mundet me parashtruem ndértime, shtime ose artikuj té shtuem mbi
projekt-ligje edhe té kérkojé té thérriten pérpara Komisivet pér me shfagé mendimet e arsyenat e veta”.

99 pPo aty, Neni 55: “Nji parashtresé e hedhun poshté nji heré, nuk mund té paragitet pérséri n'at sesion”.

319 Mbi argumentin shih edhe: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tiran&, 1923, f. 51.

311 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 53: “Una proposta respinta dalla Camera non pud
essere ripresentata per tutta la Sessione”.
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pérjashtim céshtjet e deklaruara si urgjente (neni 56). Pér kéto té fundit, Rregullorja e Re
(1923) e kishte reduktuar/ngushtuar numrin e dispozitave, nga njé kapitull (Kaptina VIII:
Vendime té Ngutshme, Rr. KK-1920) né njé dispozité té vetme®“. Si t& ngutshme/urgjente
mund té shpalleshin vetém 4 nénkategorité e para té parashtresave (a, b, c, d). Mbas shpalljes
sé tyre si té tilla, me pélgimin e Parlamentit u jepej prioritet, duke i vendosur té parat né listén e
punimeve té komisionit. Pér té njéjtén arsye parashtresa votohej vetém njé heré. Dispozita né
fjalé, ndryshe nga homologia e saj pararendése (neni 34, Rr. KK-1920), nuk parashikonte mé si
kusht teknik, né pérmbajtjen e shkresés qé i drejtohej Parlamentit, identifikimin e shkageve té
urgjencés. Né kété ményré ajo bénte njé hap pas duke i rikthyer praktikés parlamentare
kapacitetin rregullues, né kété drejtim. Por ky nuk ishte i vetmi hap pas gé béhej né lidhje me
kété argument. Neni i ri eliminonte edhe parashikimet mbi procedurén minimale gé zhvillonte
Kryetari, pérpara se ¢éshtja t’i kalonte komisionit, pér marrjen e konsensusit té Parlamentit
(neni 35, Rr. KK-1920); kjo pérveg eliminimit paralel gé iu bé dispozités sé nenit 36, Rr. KK-
1920.

Neni i ri (56, Rr. P-1923) nuk shprehej mbi ményrén se si e shprehte konsensusin e tij
Parlamenti, né kéto raste té vecanta, dhe nuk parashikonte gjithashtu ndonjé ményré té vecanté
votimi mé té pérshtatshme ndaj rastit té urgjencés. Pér mé tepér nuk ndigte as modelin e
“preferuar” italian, i cili dallonte ndérmjet projektligjeve urgjente (urgenti) dhe shumé urgjente
(urgentissimi), e qé e mbéshteste procedimin né fjalé, népérmjet institutit t€ firmés sé disa
deputetéve gé konfirmonin karakterin e urgjencés.

Duke u kthyer te puna e komisioneve, duhet theksuar se Rregullorja e Re (Rr. P-1923),
ashtu si edhe e vjetra (Rr. KK-1920) nuk trajtonte/rregullonte ményrén se si procedohej brenda
komisioneve pér té dalé né njé konkluzion/raport. Ajo nuk identifikonte asnjé aktivitet apo rend
té brendshém procedural mbi té cilin duhet té zhvillohej shqyrtimi i iniciativave ligjore. Pra,
mbas pércjelljes sé projektligjit né komision dhe shqyrtimit “té liré” té tij nga ky i fundit,
momenti i paré gé identifikohej nga Rregullorja ishte ai i pérpilimit/shkrimit té raportit té
vlerésimit mbi projektligjin dhe zgjedhjes me shumicé absolute té njé apo disa relatoréve gé do
té mbronin relacionin® né Parlament®*. Dispozita, né fjalé, né paragrafin e saj té paré sillte té
reja té réndésishme, té huazuara nga paragrafi i dyté i nenit 70 Rr. 1t.-1900 (shih infra). Né té
cilésohej edhe paragitja me shkrim e raportit (akt ky i rregulluar nga praktika parlamentare mé
paré), ndérsa modeli italian e parashikonte né alternativé té shkruar ose té referuar me gojé, né
versionin e leximit té trefishté (neni 60, paragrafi I, Rr. 1t.-1900: shih infra). Pérvec késaj
raporti i Komisionit duhej té pasqyronte edhe géndrimin e anétaréve té tij e té kuorumeve “pro”
dhe “kundra”, gqé ngriheshin mbi “mendimet” dhe “arsyenat” né kontrast ndérmjet shumicés
dhe pakicés. Kérkesa e kétij pasqyrimi nuk shkonte pértej t€ nevojshmes dhe nuk pércillej as
ményra se si votoheshin e miratoheshin kéto géndrime né gjirin e komisionit. Njé parashikim i
ngjashém por jo identik shprehej nga paragrafi i dyté i nenit 68 té Rr. 1t.-1900 (shih infra).

Raporti i komisionit mbi parashtresén duhet t’i shpérndahej deputetéve tre dité pérpara
mbledhjes sé pérgjithshme, né té cilin do té diskutohej, né ményré qé té familjarizoheshin me

312 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1923, Neni 56: “Né qofté se nji parashtresé nga ato té
paragrafevet, a), b), c), d), t'/Art 51, shfaget e ngutshme me pélgim té Parlamentit si mbas propozimit
té paragitsit ose té ndonji tjetri, Kryesija, lajmon Komisin qi i pérket, qi té kryhet ma paré nga té
tjerat e té kthehet sa ma shpejt. Keto votohen vetém nji heré”.

313 Mbi argumentin shih edhe: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tiran&, 1923, f. 49.

314 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 60: “Mbas shqyrtimit t& ¢’do parashtrese,
Komisija shkruen raportin e vet edhe me shumicé absolute zgjedh nji ose ma tepér relatoré, pér me
e zhvilluem edhe me e mbrojté raportin e Komisis né Parlament. Raporti i Komisis pérmbane
mendimet edhe arsyenat e shumicés edhe té pakices, dhe u-pérndahet deputeténvet i shtypun, té
paktén tri dit pérpara dités, né té cilén ¢'ashtja do té bisedohet né mbledhjen e pérgjitheshme té
Parlamentit. Raportat e ‘projekteve quejtuna té ngutshme me vendim té Parlamentit, pérndahen té
paktén 24, ore para bisedimit né mbledhje. Gjithé kéto pérshkrime, né mos vendofté ndryshe
Parlamenti, viejné edhe pér ndértimet, ndryshimet e shtimet qi u jané sjellé parashtresavet pérpara
paragitjes sé raportit t& Komisis né Parlament”.
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pérmbajtjen e tij, ndérsa pér rastet e urgjencés sé shpallur nga Parlamenti afati ishte 24 oré.
Afati kohor ishte zgjeruar né krahasim me parashikimet e dispozités pararendése té nenit 24 Rr.
KK-1920 (njé ose dy dité). Ai ishte njé zgjedhje e ndérmjetme e versioneve italiane té
procedimit té trefishté (Capo IX: Procedimento Delle Tre Letture; neni 60, paragrafi I1) dhe atij
me zyra (Capo X: Procedimento Degli Uffici; neni 68, paragrafi I: shih infra). Né sintoni me
paragrafin e dyté té Nenit 60 Rr. 1t.-1900 (shih infra), ishte edhe dispozita e paragrafit té fundit
(paragrafi 4) té nenit né shqyrtim (neni 60, Rr. P-1923), i cili shprehej se dispozitat e
paragraféve pararendés ishin té vlefshém edhe né rastin kur projektligji kishte pésuar
“ndértime, ndryshime e shtime”, gjaté punimeve té komisionit, mjafton qé ato té ishin
propozuar dhe marré né shqyrtim pérpara se té paraqitej raporti i komisionit né Parlament.

Punimet e komisionit, késaj here, kishin njé afat té parapércaktuar nga Parlamenti pér
zhvillimin e tyre®. Ky afat kishte pér skadencé finale paragitjen e raportit mbi shqyrtimin e
kryer. Nga sa rezulton vendosja e afatit mbetej né vullnetin e liré té Parlamentit, i cili nuk
ndeshte né parashikime té tjera normative qé caktonin parametra, gé duheshin respektuar né
kété rast (pérfshiré kétu edhe rastet e urgjencés/ngutit). Parashikimi né fjalé (paragrafi I, neni
61, Rr. P-1923) sanksionohej si parim edhe nga dispozita e paragrafit I, neni 61 Rr. 1t.-1900
(shih infra), me ndryshimin gé ky i fundit linte né alternativé dy afate: até té vendosur nga
Dhoma e Deputetéve, sipas karakteristikave té rastit, dhe afatin 30-ditor té vendosur né ményré
té pérgjithshme. Duket se ky i fundit (neni) u mor si model i pjesshém pér t’iu pérshtatur
variantit shqiptar.

Né mungesé té respektimit té afatit t€ vendosur/parashtruar, ndaj komisionit, Parlamenti
mund té vazhdonte punimet duke hapur bisedimet/diskutimet (debatin parlamentar) mbi
iniciativén ligjore, né gjendjen gé ajo ishte paraqitur né Kryesi, pavarésisht stadit né té cilin
kishin evoluar punimet né komision. Parashikimi né fjalé imitonte pjesén e dyté té dispozités sé
nenit 67 Rr. 1t.-1900 (shih infra), i cili shprehej se Dhoma mund té vendoste gé té hapte
bisedimet mbi projektligjin e paragitur, kur komisioni nuk paraqgiste relacionin/raportin né
afatin e vendosur prej saj.

Parashikimet mé sipér, sanksionoheshin té vlefshme edhe pér Komisionin e Buxhetit,
sipas skadencave/afateve gé vendoste Statuti i Zgjeruar (neni 62).

Né njé analizé finale té kapitullit mund t& thuhet se®®, pérvec natyrés heterogjene,
dispozitat e tij zbehnin rolin gendror té Kryesisé dhe Kryetarit, pértej momentit fillestar té
depozitimit té iniciativave dhe shpérndarjes sé tyre, duke iu referuar né ményré té pérgjithshme
figurés sé Parlamentit né pjesén e mbetur, pér organizimin e mbarévajtjes sé punimeve.
Referimi né fjalé krijonte hapésira t¢ mundshme interpretimesh té mjegullta pasi termi
Parlament rezultonte akoma mé i gjeré kur pér rastet konkrete nuk parashikoheshin procedura
shogéruese té afta pér té hedhur drité mbi amulliné e rutinés sé praktikés parlamentare.

I gjithé grupi i neneve gé pérbénin kété kapitull u miratuan pa mé té voglin debat, sipas
versionit gé paraqgiti komisioni, me pérjashtim té nenit 53, pér té cilin u propozua njé
amendament (nga Z. Fan Noli)*'’ i variantit t& komisionit, i cili mbasi u vu né vot&, nuk mori
dot mazhorancén e nevojshme pér t’u miratuar.

315 pg aty, Neni 61: “Parlamenti i cakton Komisis nji afat pér shqyrtimin edhe kéthimin e
parashtresavet té pércjelluna me raport. Né qofté se komisija nuk i paraget Parlamentit raportin
e vet né kohén e caktueme, atéhere Parlamenti mundet té vendojé hapjen e bisedés mbi até cashtje
né mbledhje té pérgjithshme”.

® Mbi pérmbledhjen e temave qé trajtonte kapitulli né fjalé, shih edhe: S. Vinjau, E Drejta
Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 49-50.
317 «Bjsedimet Parlamentare: 1923”, Véllimi 1°, Tirang, Botimet e Kuvendit t& Shqipérisé, 2012, f. 53.
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KREU/KAP. VII
KERKESA PER NDJEKJE DEPUTETNISH

Me té njéjtén frymé ndryshimesh u formatua edhe disiplina e re e procedimit kundér
deputetéve. Ajo zhvillohej nén kornizén kushtetuese té nenit 21 té Statutit té Zgjeruar (shih
supra). Né gofté se né rregulloren e vjetér (Rr. KK-1920) argumentit i kushtohej vetém rreshti i
njé neni (neni 45, Rr. KK-1920), gé e trajtonte fenomenin pjesérisht duke sanksionuar
kuorumin e nevojshém té votave pér té marré si té pandehur njé késhilltar (deputet),
Rregullorg’a e Re -1923 i dedikoi céshtjes njé kapitull (Kreu), té vecanté dhe njé dispozité
specifike™'®.

Elementet kyce té dispozités né nivel procedural ishin disa: sé pari, kérkesat pér
leje/autorizim pér té proceduar kundér njé deputeti, duhet t’i drejtoheshin Kryesisé sé
Parlamentit; kjo e fundit organizohej pér t’ia komunikuar kérkesén Parlamentit né dy ményra,
népérmjet leximit té kérkesés né sallé e mé pas népérmjet shpérndarjes sé kopjeve té saj, ndér
deputeté; hapi i radhés ishte pércjellja e kérkesés né alternativé, Komisionit té Drejtésisé ose
njé komisioni tjetér té ngritur ad hoc pér shqyrtimin e saj. Detyrat e komisionit né fjalé, si té
cdo komisioni tjetér, konsistonin né shqyrtimin dhe raportimin final mbi ¢éshtjen konkrete. Ky
procedim duhet té bénte llogarité paralelisht me institutin e imunitetit parlamentar® gé kishte
baza statutore.

Dispozita né fjalé edhe pse artikulohej né disa shkallé, linte pérséri zona té erréta né
disa nivele. Duke pasur parasysh karakterin e vecanté dhe delikat té kétyre kérkesave, pasi
vlerésimet e pathelluara mund té minonin parimin e autonomisé sé pushtetit legjislativ, mund té
parashikoheshin procedura té posacme né vlerésimin e tyre. P.sh., dispozita nuk shprehej mbi
ményrén se si veprohej pér zgjedhjen e komisionit ad hoc, kompetencat e saj dhe as mbi
kriteret e pérzgjedhjes sé anétaréve; po ashtu nuk parashikohej asnjé procedim i vecanté né
rastin kur kérkesa i kalonte komisionit té drejtésisé. Asgjé nuk thuhej edhe mbi mundésiné gé
Parlamenti té shprehej me voté eventualisht pér té vendosur nése ishte rasti pér té proceduar mé
tej me punén e komisioneve apo jo. E njéjta gjé ndodhte edhe me afatet gé i vendoseshin
komisionit, apo né rastet kur pengesa té ndryshme ngadalésonin apo véshtirésonin punimet e
tij, asnjé parashikim pér to. Né mbyllje té argumentit duhet shtuar se, ndryshe nga homologu
pararendés (neni 45, Rr. KK-1920), i cili kérkonte 2/3 e votave té Parlamentit pér miratimin e
kérkesés, asnjé kuorum i vecanté nuk parashikohej pér votimin e kérkesés né fjalé.
Pérkundrazi, kuorumi zbriste deri né parashikimin e mazhorancave gé sanksiononte Statuti i
Zgjeruar, né ményreé té pérgjithshme, né nenet 25 dhe 26, té saj (shih supra).

Homologia italiane (Rr. 1t.-1900) i dedikonte argumentit njé kapitull té vecanté (Capo
XI1: Domande di Autorizzazione a Procedere Contro Deputati). Ajo e trajtonte argumentin té
ndaré né disa nene, ndér té cilét spikasnin elemente ngjashmérie si ato té shpérndarjes sé
kérkesés ndér zyra; zgjedhja e Komisioneve ad hoc etj.

Edhe né Kkété rast dispozita e vetme e kapitullit u miratua, gé né leximin e paré pa
diskutime, sipas versionit té paragitur nga komisioni, gjé gé forcon bindjen e njé akordi ekstra
parlamentar pér miratimin né bllok té tyre, sa mé shpejt dhe pa u thelluar né debate eventuale.

318 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 60: “Kérkesat e lejevet pér me pasé
autorizimin e ndjekjes kundra nji deputeti, qi i paraqiten Kryesis, mbasi té kéndohen né Parlament,
shtypen e pérndahen népér deputetén i dérgohen Komisis sé drejtésis, ose nji Komisis sé posas¢me pér
shgyrtim e raportim”.

319 pgr mé gjeré mbi arsyet gé géndronin né themelin e institutit t& imunitetit parlamentar (Privilegjet
Deputore), shih: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane, Shkodér, 1920, f. 126-129; S. Vinjau,
E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 51-54.
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KREU/KAP. VIII
BISEDIMET

Bisedimet e parlamentit, gé pérbéjné thelbin konstruktiv té debatit parlamentar, u
paragitén té ndara né tri pjesé/kategori dhe njékohésisht né po aq grupe normash té dedikuara
atyre. Secila prej kétyre zinte njé vend té vecanté dhe té paravendosur né rendin e dités, si njé
pjesé e tij. Né té parén parashikoheshin relacionet/raportet e komisioneve, pér kérkimet
(kérkesat), ankimet dhe pyetjet. E dyta u dedikohej interpelancave parlamentare, ndérsa e treta,
fushés legjislative dhe propozimeve pérkatése.

Pérjashtim nga ky formatim i punés sé pérditshme té Parlamentit®® bénin vetém
interpelancat, pér té cilat ishte caktuar njé dité e vetme/vecanté gjaté javés, né parashikim té
zhvillimit té tyre. Dispozita nuk saktésonte a priori, ditén e javés, né fjalé, duke ia Iéné kété
zhvillimeve té praktikés parlamentare ose pjesés sé zhvillimeve zakonore té saj, gjithnjé nén
vendimmarrjen e Kryetarit.

Pér cudi Rregullorja e Re, nuk parashikonte asgjé mé tepér mbi aspektet e pérgjithshme
procedurale, té zhvillimit té bisedimeve/diskutimeve, duke shmangur né kété ményré modelin e
ndjekur deri né até moment (dhe jo vetém), até italian. Ajo nuk parashikonte asgjé mbi rendin
sipas té cilit procedohej pér té marré fjalén (ku dhe kur deputetét bénin kérkesén pér marrjen e
fjalés); mbi procedurén e regjistrimit pér marrjen e fjalés (neni 77, Rr. 1t.-1900) (shih infra);
mbi marrédhénien e kétij rendi procedural eventual, me Rendin e Dités; mbi ményrén se si do
té zhvillohej fjala e dhéné®** (neni 49, Rr. KK-1920; neni 78, Rr. It.-1900); mbi kohézgjatjen e
saj (neni 83, Rr. 1t.-1900) (shih infra) dhe eventualitetin e ndérprerjes pér ta vazhduar né
seancén e radhés (neni 83, Rr. 1t.-1900) (shih infra) etj. Kjo me probabilitet té larté pér faktin
se modeli né fjalé (italian), rezultonte i mbiartikuluar né nivel burokratizmi procedural, e pér
rrjedhojé ishte véshtirésisht i zbatueshém né realitetin modest shqiptar.

320 Mbi ndarjen né tri pjesé té rendit té dités, shih edhe: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj,
Tirané, 1923, f. 47.
%21 Mbi argumentin né linja té pérgjithshme, shih: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtyshkronja
Franceskane, Shkodér, 1920, f. 63.
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KREU/KAP. IX
KERKESA, ANKIME E PYETJE

Né fushén e kérkesave, ankimeve dhe pyetjeve, Rregullorja e Re vepronte e zgjidhur
nga ¢do detyrim pér té marré né konsideraté dhe referencé normativén pararendése (Rregullorja
KK-1920), pasi ajo nuk shprehej mbi kéto argumente.

Nén frymén e konsolidimit té parlamentarizmit shqiptar, té sanksionuar nga Statuti i
Zgjeruar (nenet 40, 41 dhe 42) dhe sipas delegimit gé ky i fundit i bénte Rregullores sé
Brendshme té Parlamentit, pér té shtjelluar mé tej kété fushé, u ngritén dispozitat e para mbi
kérkesat, ankimet dhe pyetjet.

Késhtu, me paraqgitjen e raportit t€ komisionit, hapej faza né té cilén mund té
ngriheshin/shtroheshin kérkesat dhe ankimet né Parlament. Mbi kéto té fundit mund té
diskutonin té gjithé deputetét né ményré té padiskriminuar, pra, jo vetém anétarét gé i
paragisnin ato. Dispozita e re®* linte né hije, ose mé miré né errésiré, ményrén se si do té
procedohej pér zhvillimin e debatit/bisedimeve mbi kérkesat dhe ankimet, duke ia 1€né kété
aspekt pér rregullim praktikés parlamentare. Né té nuk parashikohej as modaliteti i regjistrimit
pér marrjen e fjalés dhe as vendosja e ¢farédolloj renditjeje né ushtrimin e saj. | vetmi rend
hierarkik procedural gé rregullorja sanksiononte, né kété drejtim, ishte precedenca gé u njihej
“ankimeve” dhe “kérkesave” né marrédhénie me “pyetjet”. Kéto té fundit mund té lexoheshin
vetém mbasi té ishin mbyllur bisedimet/diskutimet mbi ankimet dhe kérkesat (neni 67).

Népérmjet “pyetjeve” vendosej shkalla e paré dhe mé e ulét e kontrollit parlamentar
ndaj geverisé. Sipas dispozités sé nenit pérkatés, pyetja cilésohej si njé intervisté (ftesé pér t’u
pérgjigjur) gé i drejtohej geverisé, mbi vértetésiné e disa fakteve apo akteve dhe mbi masat gé
Ekzekutivi po merrte apo po vlerésonte t& merrte né lidhje me to*?®. Dispozita nén shqyrtim
edhe pse huazonte, né térési, pérmbajtjen e homologes italiane (neni 113, Rr. 1t.-1900) (shih
infra), ajo nuk parashikonte modalitete té vecanta procedurale pér paragitjen dhe renditjen e
pyetjeve né ushtrimin e késaj té drejte, si né lidhje me c¢éshtje té ngjashme né rendin e dités
ashtu edhe né lidhje me radhitjen e tyre té brendshme (nenet 114-115, Rr. 1t.-1900) (shih infra).
Ndér té tjera nuk parashikohej as forma e shkruar pér paragitjen e pyetjeve.

Pyetjet e drejtuara ndaj anétaréve té geverisé, mund té ushtroheshin nga ¢do deputet,
me Kkushtin gé té kishin né pérmbajtje té tyre “cashtje publike”, pra té ishin té lidhura me
funksionet dhe kompetencat e geverisé. Qeveria duhej té pérgjigjej menjéheré ose né
pamundési duhej té tregonte/komunikonte ditén né té cilén do té jepte pérgjigje. Mbasi geveria
ose anétarét e saj (ministrat) pérgjigjeshin, autorit té pyetjes i lindte e drejta pér t’u shprehur
nése ishte i kénaqur apo jo me pérgjigjen e dhéné. Dispozita e Rregullores sé Re nuk thoshte
asnjé fjalé mbi eventualitetin e mosparaqitjes sé autorit té pyetjes né fjalé, gjaté kohés sé
pérgjigjes sé geverisé, ndérsa neni italian gé ishte marré né model si shabllon (neni 115,
paragrafi 11°, Rr. 1t.-1900) (shih infra), shprehej se né qofté se autori i pyetjes mungonte, kur i
vinte radha shtjellimit té saj nga ana e geverisé, pyetja vlerésohej e térhequr.

Asgjé nuk parashikohej edhe pér kohén gé kishin né dispozicion pér té replikuar autorét
e pakénaqur té pyetjeve, nga pérgjigjet e geverisé.

Dispozitat mbyllése té kapitullit (nenet 68-69) ishin riprodhime autentike té neneve
homologe italiane (nenet 116 dhe 118, Rr. 1t.-1900). Ato trajtonin kohén né dispozicion, gjaté

%22 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 65: “C'do deputet ka té drejté me folé mbi
¢’do Kérkesé edhe ankim té paraqitun né Parlament, mbasi Komisija e vecanté t’a keté paraqité raportin
e duhshém. Parlamenti mund té vendojé keto parashtresa t' i dérgohen Qeveris me porosi t& posacme”.

323 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 66: “C’do deputet ka té drejté t’i bajé pyetje ¢’do
ministri mbi cashtje publike. Pyetja asht nji Kérkesé qi bahet me géllim pér me e dijté a asht i vérteté nji
lajm i ndigjuem, ose nji ngjarje e ndodhun, né di gja Qeverija, si, edhe tek asht, edhe me u
lajmue sé c’masa ka marré, ose mendon me marré Qeverija, pér me i dhané asaj c¢ashtjeje
zgjidhjen e pélgyeshme”.
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zhvillimit té rendit té dités, pér shtjellimin e kérkesave, ankimeve e pyetjeve dhe ményrén se si
procedohej né rastin kur njé pyetje vlerésohej e ngutshme/urgjente.

Dispozita e parafundit shprehej se, né qofté se kishte kaluar ora nga hapja e mbledhjes
dhe bisedimet e pjesés sé paré té rendit té dités, nuk ishin mbyllur ende, ato ndérpriteshin prej
Kryetarit pér t’u vazhduar né mbledhjen e radhés (neni 68)°**. Neni né fjalé nuk precizonte
nése bisedimet e ndérprera do té vazhdonin né mbledhjen e radhés, gjithnjé nén hapésirén e
rubrikés sé paré té rendit té dités gé i dedikohej kérkesave, ankimeve dhe pyetjeve apo jo,
ndérsa modeli italian ishte shprehur né ményré afirmative (neni 117, Rr. 1t.-1900) (shih infra).
Kjo ndoshta pér pagartési apo dyshime té ndeshura nga ligjvénési shqiptar, gjaté pérkthimit té
késaj norme parlamentare. Megjithaté nga njé interpretim i zgjeruar dhe pér analogji me
burimin e frymézimit t€ normés (modeli italian), mund té thuhet me bindje se parashikimi
projektohej i njéjté edhe pse i pashprehur né ményré direkte.

Me dispozitén finale konfirmohej edhe njé heré natyra fleksibél e rendit té dités: né
ményrén se si ky kuptohej nga ligjvénési shqiptar. Kjo dispozité e re*”®, rezultoi né njé pjesé té
miré té saj inovatore né marrédhénie me alteregon e saj italiane (shih infra), pasi kjo e fundit né
versionin e saj nuk i referohej Rendit té dités.

Dispozita i linte iniciativén geverisé pér té kérkuar gé njé pyetje e ngutshme/ urgjente,
té bisedohej pérpara céshtjeve té tjera né rendin e dités, por nuk parashikonte asgjé mbi
ményrén se si Parlamenti do té kuvendonte dhe mbi parametrat né bazé té té cilave do té
vendosej nése pyetja ishte e ngutshme apo jo.

Dispozitat mé sipér u miratuan té gjitha, pa ndryshime, sipas versionit té paragitur nga
komisioni dhe pa u ngritur asnjé debat/diskutim mbi to, me pérjashtim té nenit 68 (ex. Art 56), i
cili, me propozimin e deputetit F. Noli, ndryshoi parashikimin kohor, nga 30 minuta né 1

org3?°,

324 Mbi parashikimet e kapitullit shih edhe: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f.
47-48.

325 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 69: “Kur Qeverija kujton qgi nji pyetje asht e
ngutme, mund té kérkojé qi ajo té bisedohet ma paré nga ¢’do tjetér cashtje, gi asht e shenjueme né
Rendin e Dités”.

326 «Bjsedimet Parlamentare: 1923”, Véllimi 1°, Tirang, Botimet e Kuvendit t& Shqipérisé, 2012, f. 55.
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KREU/KAP. X
INTERPELACJONET

Pérshkallézimi i dyté i kontrollit té ushtruar mbi geveriné identifikohej me
interpelancat. Kéto, ashtu si edhe kérkesat, ankimet dhe pyetjet, parashikoheshin pér heré té
paré né Rregulloren e Re té Parlamentit (1923). Ngjashmérité ndérmjet tyre né nivel procedimi
ishin té larta. Interpelancat (interpelacjonet) mund té paragiteshin nga c¢do deputet, me
ndryshimin qé késaj radhe ishte vendosur si kusht nénshkrimi i 10 deputetéve®”’. Ato
(interpelancat) shérbenin pér té identifikuar arsyet dhe shkaget gqé géndronin né themelin e
veprimtarisé sé& geverisé®®, mbi argumente/céshtje té caktuara, pjesé té funksioneve dhe
kompetencave té saj. Pér heré té paré né té drejtén parlamentare shqiptare, népérmjet
identifikimit té figurés sé interpelancés parlamentare, me veprimtari té geverisé identifikohej jo
vetém sjellja aktive por edhe sjellja pasive e saj (omission), d.m.th mosveprimi i saj né situata
né té cilat duhej té ishte aktive (té cilat e vishnin me pérgjegjési).

Ndryshe nga modeli italian, i cili i parashikonte gjithnjé té zgjidhura interpelancat nga
cdo marrédhénie/lidhje paraprake (procedurale) me “pyetjet parlamentare” (nenet 119-123, Rr.
It.-1900), Rregullorja e Re, pérve¢ késaj mundésie té cilén e konfirmonte, i shikonte ato
(interpelancat) edhe si alternativa té njé pérgjigjeje té pakénagshme té marré nga geveria, pra si
reagime teknike ndaj kétyre té fundit. Me paraqgitjen e tyre geverisé i lindte detyrimi pér t’u
pérgjigjur.

Sipas dispozités sé nenit 64, geveria parashikohej t’i pérgjigjej interpelancave né ditén e
caktuar. Kjo e fundit, nga njé lexim mé i vémendshém i dispozités, nuk rezulton e vendosur né
ményré stabél dhe definitive, qé do té thoté se dita e pércaktuar pér interpelancat nuk ishte njé
dité fikse e javés, sikundér parashikohej nga modeli italian (dita e héné: neni 121, paragrafi 1°,
Rr. 1t.-1900) dhe se ajo ndryshonte né funksion té nevojés. Dispozita nuk shprehej as edhe mbi
figurén kompetente pér té vendosur mbi kété piké, por, pér analogji, nuk mund té keté dyshime
se né sintoni me té tjerat kjo detyré i pérkiste Kryetarit.

Né pamundési té pérgjigjes né ditén e caktuar, geveria parashikohej té pérgjigjej né
ditén e paré té radhés sé caktuar pérséri pér interpelancat (neni 70).

Dispozita né fjalé nuk parashikonte asgjé mbi formén e shkruar apo jo té interpelancés,
ashtu si¢ nuk parashikonte asgjé edhe mbi ményrén se si ato depozitoheshin (né Kryesi
eventualisht apo prané zyrés sé Kryetarit) e si krijonin rendin e tyre té brendshém té radhitjes e
marrédhénien e tyre me rendin e dités (neni 119 dhe 121, Rr. 1t.-1900) (shih infra). Parashikimi
I vetém né kété fushé ishte ai gé saktésonte sé renditja (radha) e interpelancave mund té
ndryshohej me miratimin e Parlamentit kur e kérkonin 10 deputeté.

Me vendosjen dhe hapjen e tyre (interpelancave) autorit té interpelancés i takonte ta
shtjellonte dhe ta mbronte até si pérpara ashtu edhe mbas pérgjigjes sé qgeverisé, nése lindte
nevoja. Ai duhet té ishte i pranishém né momentin e trajtimit té saj, né té kundért (pérveg rastit
kur né pamundési té pranisé kishte kérkuar gé té shtyhej interpelanca), interpelanca e tij
vlerésohej si e térhequr. Ky parashikim ishte identik me até té paragrafit té dyté té nenit 121
Rr. 1t.-1900 (shih infra), ndérsa paragrafi i paré i tij shkonte edhe mé tej duke vendosur njé
hierarki procedurale ndérmjet “interpelancave” dhe “pyetjeve parlamentare”. Sipas késaj
hierarkie “interpelancat do té kishin precedencén mbi ¢do argument tjetér té rendit té dités, me
pérjashtim té “pyetjeve parlamentare” (interrogazioni parlamentari). Mbi kété lloj rendi
hierarkik nuk pati gjurmé né normativén shqiptare.

Pas pérgjigjes sé geverisé, diskutimet/bisedimet ishin té mundura vetém ndérmjet
autorit té interpelancés dhe ministrit kompetent, me tematiké té kufizuar vetém mbi objektin e

327 Rr. 1t.-1900, neni 119, paragrafi I. Kundérfirma e 10 deputetéve e nxirrte dispozitén pérkatése (nenin
70), pjesérisht, jashté shtratit t¢ modelit italian, pasi ky i fundit nuk e kushtézonte té drejtén e interpelancés sé ¢do
deputeti me kundérfima eventuale.
328 parashikimi pércillte térésisht dispozitén e paragrafit té dyté té nenit 119 té Rr. It.-1900 (shih infra).
73



interpelancés, ndérsa deputetit i lejohej té “shtrihej edhe mbi cashtje gé jané té lidhuna me
interpelacion” (neni 71). Kur diskutimi mbi interpelancén ndérmjet subjekteve aktive dhe
pasive zgjerohej, si né temé ashtu dhe né pérmbajtje, dhe pér té kthjelluar elementet e tij
nevojitej ndérhyrja e anétaréve té tjeré té Parlamentit, atéheré kjo béhej e mundur me kérkesén
e ministrit té pérfshiré né interpelancé ose me kérkesén e 10 deputetéve. Kéto kérkesa
mundésonin né vijim pjesémarrjen e té gjithé parlamentit mbi diskutimin gé ishte ngritur mbi
interpelancén.

Parashikimi i instrumentit té kundérfirmés sé 10 deputetéve pér interpelancat, ishte njé
anomali po té krahasohet me modelin (e ndjekur) italian, pasi ky i fundit e parashikonte kété
figuré procedurale né rastin e mocioneve dhe jo né até té interpelancave. Pér mé tepér modeli
italian “mocionin parlamentar” e parashikonte né radhé té paré si njé kundérpérgjigje té autorit
té interpelancés né rastin kur mbetej i pakénaqur nga pérgjigjja e geverisé dhe pér kété arsye
vendoste té hapte njé debat/diskutim mbi té€, pér té provokuar shpalljen e géndrimit té
Parlamentit mbi argumentin (neni 123, paragrafi 11, Rr. 1t.-1900), (shih infra).

Mocioni parashikohej potencialisht, po nga ky model (italian), edhe si i zgjidhur nga
interpelanca, por qé té mund té paraqitej si i tillé, pra si i pavarur, duhej té mbante
kundérfirmén e 10 deputetéve ose autorizimin e tre zyrave (Uffici), gé t& mund té lexohej nga
Kryetari i Dhomés sé Deputetéve dhe té vazhdonte iter-in e tij parlamentar (neni 124, Rr. It.-
1900), (shih infra.). Pra, né versionin e Rr. 1t.-1900, mocioni parlamentar lindte pa sforco kur
ngrihej né pérgjigje té njé interpelance, ndérsa kur prezantohej i shképutur prej saj nevojitej
miratimi i zyrave ose kundérfirma e njé grupi deputetésh, pér té certifikuar vliefshmériné e tij.

Rregullorja e Re - 1923, e parashikonte pér heré té paré figurén e mocionit parlamentar.
Ajo e reduktonte dispozitén né fjalé me njé nen té vetém né té cilin konfirmohej modeli italian,
por i huazuar pa kushte. Mocioni mund té paragitej né pérgjigje té njé interpelance apo mund
edhe té ishte i pavarur, dhe né asnjérin rast nuk kushtézohej nga kundérfirma e 10 deputetéve
apo nga aprovimi i cilitdo organizém té brendshém parlamentar®*°. Mocioni vlerésohej si
instrument népérmjet té cilit Parlamenti shprehte opinionin e tij mbi argumentin e fokusuar.
Mbas pérkufizimit té formés dhe pérmbajtjes s€ mocionit, dispozita shprehte parashikimin
procedural pérkatés. Ky i fundit saktésonte se mocioni parlamentar mund té votohej vetém né
mbledhjen pas sé cilés paragitej. Né kété ményré krijohej hapésira minimale pér vlerésimin e
tij. Nga botimet e kohés rezulton se ky parashikim nuk respektohej né praktikén parlamentare
dhe se votimi i mocionit té lidhur me interpelancén béhej fill mbas mbylljes sé késaj té fundit
dhe jo né mbledhjen e radhés®*°. Duke iu kthyer edhe njé heré modelit italian mund t& thuhet sé
vendoste pothuajse shenjén e barazisé ndérmjet interpelancave dhe mocioneve, né nivel
artikulimi procedural, ndérkohé gé Rregullorja e Re edhe pse e kishte pérzgjedhur si model té
parin, ndérmjet interpelancave dhe mocioneve krijonte njé pabarazi té theksuar né avantazh té
interpelancave.

Kjo e fundit (Rregullorja-1923), nuk parashikonte asgjé mbi ményrén se si do té
zhvillohej diskutimi i mocionit parlamentar dhe mé pas votimi i tij (neni 125, Rr. 1t.-1900),
(shih infra) apo mbi procedimin e rastit eventual té térhegjes sé tij. Dispozitat italiane
homologe parashikonin gjithashtu mundésiné e diskutimit té pérbashkét t& mocioneve dhe
interpelancave duke i dhéné precedencén té parave ndaj té dytave (neni 127, Rr. 1t.-1900), (shih
infra), ndérsa edhe mbi kété piké Rregullorja e Re nuk shprehej. Nuk parashikohej, po ashtu,
njé ndarje e preré ndérmjet pyetjeve parlamentare (interrogazioni), interpelancave
(interpelanze) dhe mocioneve (mozioni) nga ¢do diskutim tjetér parlamentar (neni 131, Rr. It.-
1900), (shih infra). Kété e vérteton edhe versioni i rregullores sé punuar nga komisioni, né té
cilin ndarja ndérmjet kapitullit IX dhe kapitullit X nuk ekzistonte®*!, por u shtua né leximin e

329 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923. Neni 72: “Mbas ¢’do interpelacjonit, ose dhe pa até,
Parlamenti mund té diftojé mendimet e veta, tue votuem nji mocjon né mbledhjen pasuese, mbas qi gé paraqité”.

05, Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 48.

331 «Bjsedimet Parlamentare: 1923”, Véllimi 1°, Tirang, Botimet e Kuvendit t& Shqipérisé, 2012, f. 55.
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dyté té Rregullores sé Parlamentit, 1923. Kapitujt né fjalé ishin pjesé e kapitullit VIII té
Rregullores sé Re, sipas versionit té komisionit.

Dy nenet e para té kapitullit X, pérkatés interpelancave, u miratuan pa debat dhe kaluan
pa ndryshime, ndérsa neni i fundit i tij, gé trajtonte né ményré embrionale mocionet edhe pse
kaloi pa ndryshime gé né leximin e paré, shkaktoi njé diskutim i cili shérbeu pér té inkuadruar
garté kuptimin e konceptit t¢ mocionit parlamentar®*?, duke gené se ky i fundit ishte njé
instrument i ri parlamentar qé sillej pér heré té paré.

Né mbyllje té argumentit mund té thuhet se, pér arsye té panjohura, ligjvénési shqiptar
nuk i njohu réndésiné e nevojshme institutit té “mocionit parlamentar” né hapésirén e
parashikimeve normative té Rregullores, duke cunguar késhtu njé hallké té réndésishme té
ushtrimit té funksionit reflektiv dhe t& kontrollit t& Parlamentit®®,

332 po aty, f. 91. Pas leximit té paré, ex. Art. 60 (versioni i komisionit), u zhvillua diskutimi né vijim:

“Z. K. Tasi: Si shihni ky artikull flet pér mocione, té cilat mund té béhen a mbas nji interpelancé a pa
interpelance.

Z. A. Kelcyra: C’do me théné mocion z. K. Tasi?

Z. K. Tasi: Cfagja e déshirés sé parlamentit.

Z. A. Kelcyra: Atéhere pardie un kisha té drejté kur donja gi té behej nji mocion pér ¢éshtjen e grave”.

%33 Mbi interpelancat dhe mocionet, né parashikimet e Rregullores sé Re, shih edhe: S. Vinjau, E Drejta
Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 48-49.

75



KREU/KAP. XI
PROJEKTLIGJE, RREGULLORJA E BUXHETI

ME sipér patém mundési t’i referohemi, né ményré sporadike, institutit té rendit té dités,
duke e cilésuar até si institut me natyré fleksibél, pér shkak té karakteristikave qé ligjvénési
shqiptar i veshi. U vlerésua si i tillé pér arsye té strukturés sé tij lehtésisht té ndryshueshme
(ndryshe nga modeli italian®*), né funksion t& nevojés. Kjo karakteristiké e tij konfirmohej
sérish né hapje té kapitullit pérkatés projektligjeve. Né dispozitén e paré mbi projektligjet,
mbasi theksohej sé shqyrtimi i tyre béhej sipas radhés sé vendosur nga rendi i dités,
parashikohej menjéheré se kjo renditje mund té ndryshonte me miratimin e Parlamentit, mbas
kérkesés sé njé deputeti apo té ministrit pérkatés®®. Asgjé nuk thuhej mbi argumentet gé duhej
té silleshin né justifikim té kétij ndryshimi, duke zhvlerésuar térésisht né kété ményré,
procedimin prioritar né paragitjen e rasteve té urgjencés (si¢ pamé mé sipér) dhe duke krijuar té
gjitha premisat pér njé amulli potenciale (obstruksioniste), pér shkak té¢ mungesés sé krijimit té
njé shkalle vlerash dhe té pérshkallézimit té prioriteteve né diskutimin dhe votimin e
projektligjeve.

Nenet né vazhdim (74 dhe 75) shtjellonin mé tej parashikimet e paragrafit té paré té
nenit 28 té Statutit té Zgjeruar, mbi leximin dhe votimin e trefishté. Né to konfirmohej natyra e
pérgjithshme e leximit dhe votimit té paré, “né parim” té projektligjit. Né kété moment ¢do
deputet mund té kérkonte fjalén, ndérsa nuk parashikohej asnjé proceduré mbi ményrén se si
do té zhvillohej regjistrimi i tyre (krijimi i renditjes né marrjen e fjalés), pérvec detyrimit pér
t’u identifikuar paraprakisht nése ishin pro apo kundér argumentit, né ményré Qé té
alternoheshin/shkémbeheshin, né marrjen e fjalés. Me kété té fundit kuptohej se mbas ¢do
deputeti gé do té shprehej pro argumentit duhej té merrte fjalén njé tjetér i shpallur kundér.
Dispozita né fjalé ndigte gjurmét e pjesés sé paré té nenit 51 té Rr. KK.-1920 dhe té nenit 57,
paragrafi | dhe 77 té Rr. 1t.-1900 (shih infra), pa u thelluar né parashikimet e kétij té fundit.

Neni 75, né hapje té tij, rezultoi njé pérséritje identike e parashikimeve té Statutit té
Zgjeruar, me shtesén, né té cilén parashikohej se pas miratimit né parim, projektligji i kalonte
komisionit pérkatés (né simetri me nenin 59, paragrafi 1°, Rr. 1t.-1900), (shih infra). Paragrafi i
dyté i kétij neni ashtu si edhe paragrafi i paré i nenit 74 e gjenin mbéshtetjen e tyre pérvegse né
statut dhe né homologét e tyre pararendés té Rregullores KK-1920 (nenet 25 dhe 26, Rr. KK-
1920). Njé simetri e larté vihej re edhe ndérmjet té parés dhe nenit 89 paragrafi i dyté Rr. It.-
1900 (shih infra).

Me kalimin né fazén e dyté té diskutimit dhe t& votimit t& dyfishté pér cdo nen®®,
nénkuptohej se komisioni pérkatés e kishte pércjellé raportin e tij mbi projektligjin. Edhe né
kété moment parashikohej ende mundésia e paraqgitjes sé ndryshimeve apo nén-ndryshimeve
eventuale mbi projektligjin nén shgyrtim. Kété mundési e parashikonte neni 76 i Rregullores sé
Re®". Sipas tij diskutimet/bisedimet mbi to mund t& béheshin njékohésisht me projektligjin e
pércjellé nga komisioni. Dispozita nuk parashikonte asgjé né lidhje me ményrén se si mund té
paragiteshin kéto ndryshime apo nén-ndryshime, mbi formén e shkruar apo jo gé duhet té
mbanin dhe organit gé duhet t’i drejtoheshin etj. Nuk thuhej asgjé edhe mbi ményrén se si

%34 Neni 76 i Rr. 1t.-1900, shprehej se pér t& ndryshuar rendin e dités, né lidhje me bisedimet dhe votimet,
nevojitej ¢ Dhoma e Deputetéve ta aprovonte ndryshimin me mazhorancén e 3/4, me voté té fshehté (shih infra).

%% Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923. Neni 73: “Parlamenti bisedon projektet e ligjés gi jané
té shkrueme né Rend té Dités mbas rradhés sé caktueme. Rradha mundet me u ndryshuem po t'a kérkojé ministri
kompetent, ose nji deputet, dhe e pélgen Parlamenti”.

3% Mbi votimin e trefishté shih edhe: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane,
Shkodér, 1920, f. 60-61; S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 48-49.

337 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 76: “Mbi ndryshimet dhe nén-ndryshimet
té bame, mbasi raporti i Komisis té jeté paraqitun né Parlament, bisedimi bahet pérnji-heresh
pérveg rases, kur Parlamenti vendon té dérgohet né Komisi q'i takon, gi té bahet sa cakton Art. 53,
... (omissis)”.
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veprohej pér té njoftuar ndryshimet e propozuara ndér deputeté e komisione (né rastin kur nuk
vendosej té pércillej né komisionin pérkatés) e as mbi térhegjen eventuale té tyre nga autorét e
propozimit té ndryshimit ose nén-ndryshimit. | vetmi parashikim mbi mundésiné e térhegjes sé
propozimeve béhej né ményré té pérgjithshme dhe té pacilésuar. Dispozita theksonte se ¢do
propozim i térhequr prej autorit/autoréve, mund té risillej/mbéshtetej nga ¢do deputet tjetér, “né
ményré gé puna té vazhdonte™®. Asgjé as mbi ményrén se si ato (ndryshimet ose nén-
ndryshimet) miratoheshin.

Mund té thuhet me bindje sé dispozita né fjalé ngrinte mé shumé piképyetje se ¢cdo nen
tjetér i Rregullores sé Re. Ajo, ndérkohé qé nuk parashikonte nyjat esenciale né nivel
pérmbajtésor dhe procedural né lidhje me ndryshimet dhe nén-ndryshimet né fjalé, arrinte té
gjente hapésirén/kohén pér té vendosur njé rend té brendshém hierarkik ndérmjet tyre, duke
sanksionuar se nén-ndryshimet bisedoheshin gjithnjé pérpara ndryshimeve dhe se kur
ndryshimet e paragitura ishin té shumta diskutoheshin né fillim ato gé ishin mé larg profilit té
projektligjit. Asgjé e ngjashme nuk ndeshej né modelin italian, té cilit i jemi referuar né
vazhdim.

Njé boshllék edhe mé i madh regjistrohej né parashikimet normative té Rregullores sé
Re, né lidhje me buxhetin e shtetit (nenet 77 & 78). Né kété piké ajo i referohej pér gjithcka
pérmbajtjes sé Statutit té Zgjeruar, tek i cili adresohej shprehimisht, ndérsa detyra e saj ishte té
artikulonte mé tej parashikimet e Statutit, mbi kété piké>*°.

Modeli italian, i braktisur pérkohésisht nga parashikimet e njé séré dispozitash, kthehej
me parashikimin e nenit 79**; i cili kopjonte né ¢cdo germé homologun e tij italian (neni 109,
Rr. 1t.-1900: “Il risultato della votazione della Camera € proclamato dal Presidente con questa
formula: la Camera approva o la Camera respinge”). Né té trajtohej modaliteti i shpalljes sé
rezultateve dhe vendimmarrjes sé Parlamentit.

Né mbyllje té trajtimit t& kapitullit*** duhet té kujtojmé se, pérjashtim nga modeli i
trefishté i leximit/diskutimit dhe i votimit, bénte né kété kapitull®*?, vetém miratimi apo
ndryshimi i Rregulloreve té Brendshme té Parlamentit. Né kéto raste procedohej me leximin
dhe votimin e dyfishté nen pér nen té tyre, duke evituar leximin e paré dhe miratimin né parim.
Kjo pér rrjedhojé té natyrés specifike me té cilén identifikohej thelbi i autonomisé sé
brendshme normative té Parlamentit.

Dispozitat e kapitullit u miratuan né pjesén mé té madhe pa ndryshime dhe pa
diskutime, pjesa e mbetur njohu ndryshime minimale té nivelit gramatikor apo shprehés, té

cilat u shogéruan nga diskutime té shkurtra mbi to*.

338 Po aty, Neni 80: “C’do proponues ka té drejté t'a heqé prapa (revokojé) proponimin e tij,
por cilido prej deputeténvet ka té drejté at proponim ta marré pérsipér edhe atéhere puna vazhdon gjithnji”.
Mbi céshtjen e térhegjes sé propozimeve shprehej neni 80, i cili ngrinte dyshime nése i referohej edhe rastit té
térheqjes sé ndryshimeve dhe nén-ndryshimeve té propozuara apo i referohej vetém térheqjes sé projektligjeve né
térésiné e tyre té konsideruar sipas versionit origjinal té paragitur.

339 pér mé gjeré mbi buxhetin e shtetit shih: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Franceskane,
Shkodér, 1920, f. 55-59.

0 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 79: “Vendimet e Parlamentit njoftohen prej
Kryetarit né kété formulé: “Parlamenti pranoj, ose nuk pranoj".

1 Mbi iterin procedural t& miratimit t& akteve ligjore né Parlamentin shqiptar, shih pér mé gjeré edhe: S.
Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirang, 1923, f. 48-51.

%2 Nga skema e leximit dhe e votimit té trefishté bénin pérjashtim vetém rregullorja e Parlamentit
(bisedohej/votohej vetém 2 heré pér ¢do nen, pa miratimin fillestar né parim), Ligji pér Buxhetin (idem) dhe
projektligjet e ngutshme/urgjente (bisedohej/votohej vetém 1 here). E para dhe e fundit pér shkak té
parashikimeve té Rregullores sé Brendshme té Parlamentit, ndérsa e mbetura pér vullnet té Statutit t& Zgjeruar.

43 «Bisedimet Parlamentare: 1923”, Véllimi 1°, Tirang, Botimet e Kuvendit t& Shqipérisé, 2012, f. 91-
94.
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KREU/KAP. XII
VOTIMI

Disiplina e re e votimit, e mbéshtetur né kornizén statutore té nenit 27, qé né pamje té
paré rezultonte mé e reduktuar se pararendésja e saj, e sanksionuar né Rregulloren KK-1920.
Ajo trajtonte né formé té hiper-sintetizuar, ményrat e votimit, kuorumet eventuale pér kérkimin
e tyre, subjektet té ciléve u njihej e drejta e votés dhe ato kompetente pér numrin e tyre.

Né versionin e ri mbaheshin té dyja ményrat e votimit té hapur (qé parashikoheshin nga
neni 37, Rr. KK-1920). Né to ndryshohej vetém terminologjia e identifikimit té variantit me
karton, i cili do té quhej kété heré “me thirrje emérore”. Votimi me ngritje dore rikonfirmohej
si ményra klasike e votimit qé parashikonte Rregullorja e Re (1923), pasi nuk kérkonte
mbéshtetjen e ndonjé numri deputetésh apo shumicé eventuale, ndérsa kéto té fundit ishin té
domosdoshme pér votimin me thirrje emérore ose pér até “té fshehté”.3** Votimi me thirrje
emérore pésonte njé ndryshim té numrit té deputetéve kérkues/mbéshtetés né dispozitén e re, té
cilét nga 5 (neni 39, Rr. KK-1920) béheshin 10, ndérsa parashikimi i kuorumit té votimit té
fshehté nuk pésonte ndryshime (shumica absolute). Ngritja né 10 deputeté e numrit té
kérkuesve/mbéshtetésve té votimit me thirrje emérore ishte njé parashikim i huazuar nga
modeli italian (neni 97, Rr. 1t.-1900), (shih infra). Ky model u ndoq vetém pjesérisht, pasi ky i
fundit, votimin sekret e parashikonte si ményrén klasike té votimit final, ndryshe nga modeli gé
kishte ndjekur Rr. P-1923, ku votimi i hapur me ngritje dore ishte ményra kryesore e shprehjes
sé vullnetit té ligjvénésit shqiptar. Neni 82 ishte njé ripérséritje simetrike e pérmbajtjes sé nenit
27 té Statutit té Zgjeruar, me cilésimin e shtuar té kushteve té vendosura pér votimin eméror
(firma e 10 deputetéve) dhe até té fshehté (shumica absolute).

Até qgé dispozitat linin né hije e zbardhte né vazhdim praktika parlamentare. Késhtu
ndodhi me parashikimin e munguar normativ mbi eventualitetin e alternimit té llojit té votimit
né pérshkallézimin e trefishté, ndryshimin e modelit té votimit nga njé lexim né tjetrin.
Pavarésisht se neni 82 nuk shprehej mbi kété piké, praktika tregoi se kjo nuk ishte e mundur né
sistemin toné.

P&r mé tepér, né rastin e votimit me thirrje emérore, Rregullorja e Re nuk parashikonte
asgjé mbi iter-in procedural gé ky variant duhet té ndigte, nése duhej gé kérkesa té paragitej me
shkrim apo jo nga deputetét, momenti né té cilin mund té paraqitej etj. Asgjé nuk thuhej edhe
mbi rastet hipotetike né té cilat mund té paragiteshin njékohésisht si kérkesa e votimit me
thirrje emérore ashtu edhe ajo e fshehté&, nése njéra preferohej ndaj tjetrés. Nuk parashikohej
ndonjé hierarki e brendshme ndérmjet tyre apo preferencé procedurale e paravendosur
ndérmjet té dyjave. Heshtje totale edhe mbi eventualitetin e térheqjes sé kérkesés pér votim
nominal, apo té pasojave gé do té kishte mungesa né votim e njé apo disa deputetéve gé kishin
firmosur kérkesén pér votim nominal, nése kjo do té konsiderohej si térhegje e kérkesés apo jo.

E njéjta situaté pérséritej edhe né lidhje me votimin e fshehté. Ndryshe nga sa kishte
parashikuar dispozita homologe pararendése e Rregullores KK-1920 (neni 38, Rr. KK-1920),
dispozita e re nuk shprehej mbi ményrén se si procedohej materialisht né rastin e votimit té
fsheht&®* duke e deklasifikuar parashikimin né fjalé nga njé normé juridike né njé procedim
me natyré zakonore, té ruajtur tashmé nga praktika parlamentare. E njéjta gjé ndodhte edhe me
procedurén e votimit nominal®*®. Ajo u fshi nga pérmbajtja normative e Rregullores sé Re.

%4 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 82: “Votimet bahen tue ngrejté dorén
pérpjeté, ose me thirrie emnore po e kérkuen 10 deputetén ose fshehtazi po té votohet me shumicé
votash”.

3% Aspekti procedural i votimit té fshehté trajtohej nga neni homolog 102, Rr. 1t.-1900 (shih infra).

346 Aspekti procedural i votimit nominal trajtohej nga neni homolog 101, Rr. 1t.-1900 (shih infra).
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Votimi i fshehté (duke ndjekur thelbin e pérmbajtjes sé nenit 40, Rr. KK-1920),
konfirmohej né cdo rast gé procedohej pér votimin e personave®*’. Dispozita né fjalé3*® linte
pér té déshiruar né nivel artikulimi shprehés né qofté se e krahasojmé me homologen
pararendése té sapo cituar, edhe pse arrinte ta pércillte mesazhin normativ.

E drejta e votés né Parlament u njihej edhe ministrave gé ishin njékohésisht deputeté
(neni 85). Ata nuk e humbnin kété té drejté as kur votoheshin mocionet e besimit (votébesimi)
mbi geveriné dhe asnjéheré tjetér né té cilén viheshin né voté interesat apo vlerésohej sjellja e
geverisé. Né kété ményré, konfirmohej nga Rregullorja e Re 1923 (duke u mbéshtetur né
parashikimet té nenit 70 té Statutit té€ Zgjeruar), njé parashikim i pasanksionuar mé paré né
rregulloren pararendése: ai i mandatit té dyfishté, ministér-deputet.

Njé e re tjetér, e ngritur né parashikim normativ, pjesérisht nga hapésira zakonore e
praktikés parlamentare, ishte procedura e numérimit té votave. Ajo ishte sanksionuar, mé paré,
né pérmbajtjen e nenit 38, Rr. KK-1920 (té pérmendur mé sipér), ndérkohé gé kété heré
argumentit i dedikohej njé dispozité e vecanté.

Né kété dispozité kompetenca e numérimit té votave i njihej né ményré ekskluzive
Kryetarit, pavarésisht modelit té votimit gé pérdorej, duke mos e ndaré mé kété funksion me
Kryesing, por njékohésisht shtohej edhe parashikimi i cili i jepte mundésiné Parlamentit qé me
1/4 e votave té tij ta shogéronte procesin me praniné e dy deputetéve té tjeré. Ményra se si
pérzgjidheshin kéta té fundit dhe se si do té ushtrohej shqyrtimi i pérbashkét mbetej né heshtje.

Né mbyllje té trajtimit té kapitullit**® duhet theksuar se aspektet procedurale té votimit
ishin inekzistente pasi edhe ato pak gé kishte parashikuar Rregullorja KK-1920 u eliminuan né
formatin e ri.

37 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 84: “Pér ¢’do votim qi i pérket nji ose ma
shumé vetve (personave) emnat e té cilvet shenjohen me emén edhe jané, ose nuk jané deputetén, si
edhe pér ¢’do zgjedhje personash, votimi bahet gjithnji i fshehté”.

8 Mbi parashikimet e nenit 84 t& Rr. P-1923, shih edhe: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj,
Tirané, 1923, f. 51.

9 Mbi parashikimet e kapitullit shih edhe: K. Flogi, E Drejta Themelore, Shtypshkronja Frangeskane,
Shkodér, 1920, f. 63-65; S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tirané, 1923, f. 51.

79



KREU/KAP. XIII
PROCESVERBALET

Mbi praktikén e regjistrimit, mbajtjes dhe depozitimit té€ procesverbaleve, ligjvénési
shqiptar, kété heré, tregoi njé vémendje té larté né pérpilimin e Rregullores sé Re, e tillé gé nuk
ishte ndeshur mé paré as né rregulloret gé ishin marré si model (italiane).

Né rregulloren e paré argumenti ishte trajtuar né ményré indirekte, me trajtimin e
funksioneve té sekretarit (neni 47, Rr. KK-1920) dhe mé pas me shpalljen né Gazetén Zyrtare
(neni 58, Rr. KK-1920), ai nuk shkonte pértej pérmbajtjes thelbésore. Né kontrast té theksuar
me sa mé sipér, numri i dispozitave té reja qé iu dedikuan argumentit ge i larté (nenet 86-95)
dhe pérmbajtja e tyre e artikuluar né detaje, pavarésisht se pati edhe momente té vecanta, mbi
té cilat nuk u hodh drité mjaftueshém. Njé ndér kéto ishte rasti i identifikimit té figurés
pérgjegjése (zyrés) dhe atij gé ushtronte fizikisht funksionin e redaktimit té procesverbaleve.
Ndérsa rregullorja e vjetér ia vishte pérgjegjésiné e mbajtjes dhe té leximit té procesverbaleve
sekretarit, kapitulli pérkatés i Rregullores sé Re - 1923, nuk shprehej né ményré direkte dhe té
garté né Kkété drejtim, pérve¢ parashikimit té nenit 30 té tij, ku sanksionohej funksioni
mbikéqyrés i sekretarit®™®. Ajo e identifikonte shkarazi figurén e redaktorit t&
procesverbaleve®*, pa parashikuar mé tej nése ishte njé individ i vetém apo disa dhe pa u
shprehur mbi ményrén se si ai apo ata zgjidheshin dhe nén varésiné e kujt punonin. Kjo pjesé
do té zbardhej né vazhdim, népérmjet dispozitave té dedikuara “Personelit té brendshém té
Parlamentit” (Kap. XIV), nga rubrika e nenit 96, e cila né paragrafin e treté shprehej se “Zyra e
proces-verbalevet pérbahet prej nji redaktori té proces-verbalevet edhe prej nji ndihmési”. Né
kété ményré zyra e procesverbaleve dilte jashté kompetencave té zyrés sé Kryesisé sé
Parlamentit, duke krijuar njé strukturé paralele autonome edhe pse né nivel administrativ
udhéhigej nga Drejtori i Zyrés sé Kryetarit (neni 96). Mbi kété piké Rregullorja italiane (neni
140 dhe 143 i Rr. 1t.-1900), (shih infra), jo vetém ishte shprehur garté e né ményré koncize,
duke parashikuar se redaktori i procesverbaleve emérohej/zgjidhej nga Dhoma e Deputetéve
dhe varej nga zyra e Kryesisé sé saj, por shkonte mé tej duke identifikuar edhe figurén gé e
zévendésonte até né rast mungesash (drejtori i zyrave té sekretarisé sé Dhomés sé
Deputetéve/Direttore degli uffizi di Segreteria), né ményré qé té garantohej vazhdimésia e
shérbimit.

Rregullorja e Re bénte njé pérshkrim té detajuar dhe gati gjithépérfshirés té pérmbajtjes
sé procesverbaleve®?, duke léné jashté shkresat qé lexoheshin né Parlament®3, pérvec rastit
kur ky i fundit vendoste ndryshe. Dispozita né fjalé duket se sanksiononte edhe njé shérbim
mbéshtetés té funksionit disiplinor, kur parashikonte, né mbyllje té saj, pasqyrimin né
procesverbal té emrave té deputetéve té pranishém dhe té atyre gé mungonin.

Rregullorja-1923, né vazhdim, konfirmonte parashikimin normativ té pararendéses sé
saj (neni 47, Rr. KK-1920), dhe thelbin procedural té praktikés parlamentare né lidhje me
procesverbalet, miratimin nga Késhilli Kombétar (Parlamenti) dhe nénshkrimin e tyre nga
Kryetari dhe sekretari.

%50 Mbi argumentin shih edhe: S. Vinjau, E Drejta Konstitucionale, Nikaj, Tiran&, 1923, f. 46.

%1 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 89: “Proces-verbalet mbasandaj nen kujdesjen
e redaktorit té tyne, botohen si libér edhe pérndahen népér miset e Parlamentit”.

%2 Po aty, Neni 86: “Ndér proces-verbalet e Parlamentit mbahet nji shkurtim i bisedimevet,
shquhen emnat e folésvet, shkruhen proponimet, pyetjet, ose mosjone (mocionet) bashke me emnat e
proponuesvet si edhe projekt-ligjet e votueme né votimin e fundshem. Neter keto shkruhet edhe votimi
si mbas Art. 75, e 77 ashtu edhe emnat e deputeténvet qi ndodhshin e gi mungojshin né mbledhjet”.

%3 Po aty, Neni 87: “Shkresat qi u kénduen né mbledhjen nuk shkruhen né proges-verbal veg
po té jeté se shkrimi i tyne vendoset prej Parlamenti, por shénohet vetém numri i regjistrimit gé ato
merren nga arkivi i Parlamentit”.
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E reja mé e réndésishme qé pércillej né kapitull dhe gé zinte vendin mé té madh né
numér dispozitash dhe né pérmbajtje ishte fryma e transparencés sé punimeve parlamentare, si
njé ndér shprehjet mé imediate té modelit té demokracisé borgjeze.

Kjo frymé materializohej népérmjet té drejtés sé aksesit t€ deputetéve né shkresat e
depozituara né arkiv dhe né materialet origjinale té procesverbaleve (neni 90), dhe shogérohej
me té drejtén e publikut té gjeré pér t’u informuar, gé garantohej népérmjet botimit té véllimit
té vecanté té “Bisedimeve Parlamentare”. Né kété té fundit pasqyrohej, né ményré té detajuar
stenografikisht, ¢cdo frazé e théné, né cdo rrethané, gjaté punimeve qgé zhvilloheshin né
Parlament. Botimi i pérjavshém i kétyre bisedimeve (debatit parlamentar)®** merrte njé réndési
té vecanté, né njé realitet ku nuk ekzistonin mjete té tjera mediatike kombétare dhe gazetat
numéroheshin me gishtat e njé dore.

Duke u kthyer tek e drejta e aksesit té deputetéve né dokumentet e
depozituara/arkivuara né Parlament, ajo parashikohej té zhvillohej nén monitorimin dhe
kontrollin direkt té arkivistit, i cili ishte i atashuar prané zyrés sé Kryesisé sé Parlamentit (neni
96). Pérve¢ materialeve gé u shpérndaheshin deputetéve pér shkak té detyrés dhe né funksion
té debatit parlamentar, ata kishin té drejté té dispononin ¢do dokument tjetér qé ishte i lidhur
me aktivitetin e tyre®®, ndérsa pér akte e shkresa té caktuara, parashikohej konsensusi paraprak
I Kryetarit té Parlamentit dhe kundérfirma e tij dhe e sekretarit pér kopjet e léshuara (neni 94).

Me procesverbalet lidhej dhe aktiviteti i zyrés sé Stenografisé. Kjo e fundit
parashikohej po ashtu e organizuar mé vete dhe larg sferés sé influencés politike té Kryesisé sé
Parlamentit, né ményré gé té ushtronte funksionin e saj e pavarur nga vullneti i mazhorancave
pro tempore (té pérkohshme).

%4 Po aty, Neni 92: “Bisedimet e Parlamentit botohen javé pér javé. Né fund té periodit
parlamentar, nén nji vllim té vecanté, emnit “Arkiv i Parlamentit”, botohen:

a) Nji tablo i p&rmbajtjevet té broshurés “Bisedimet e Parlamentit” pér té gjithé periodén e mbarueme,

b) Parashtresat zyrtare i i paragiten Parlamentit,

c) Shtojcat edhe ndrimet e rregullores,

d) Kopjet e shkresave gi gjinden n’arkiv t& Parlamentit.

%5 Po aty, Neni 93: “Te gjitha parashtresat zyrtare gi i epen Parlamentit nga ministrat e
deputetnit, dorézohen me kundra-deftesé t'arkivistit, i cili u a ep nén pérgjegjésin edhe vetém
deputeténvet qé déshérojné me i pasé, tue i dhané edhe kéta nji deftesé e cila u kthehet prapé kur t' i
kené kthyem n'arkivé. Kur jané akte, pér té cilat ministrat kané porosit gi t¢ mos nxirren jashta zyrés,
atéhere ata, gi duen t’i kqyrin, mund t’i shofin me nji zyré té vecanté té Parlamentit, ku t'a caktojé
Kryetari”.
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KREU/KAP. XIV
PERSONELI | PARLAMENTIT

Rregullorja e Re i dedikoi njé hapésiré té gjeré normave té organizimit té brendshém té
personelit mbéshtetés té Parlamentit. Parashikimet né kété drejtim ishin térésisht té reja dhe pa
precedent né Rregulloren e paré (1920). Ato ishin shprehi e konsolidimit té ligjvénésit shqiptar
dhe e nevojés pér rritjen e eficencés administrative té tij. Modeli i ndjekur, shumé heré mé i
artikuluar nga ai italian (neni 153, Rr. 1t.-1900), (shih infra), formatonte njé kapitull mé vete
pér organizimin e personelit t& brendshém. Ai mbéshtetej né dispozitén e nenit 31, i cili
parashikonte se nén mbikégyrjen dhe pérkujdesjen e Kryesisé do té ushtrohej rregullimi i
shérbimit té brendshém té Parlamentit, pra, identifikonte figurén pérgjegjése té mbarévajtjes sé
shérbimit té brendshém. Kjo konfirmohej edhe nga pozicioni gé mbante drejtori i zyrés sé
Kryetarit né marrédhénie me ushtrimin e kétij funksioni.

Ky shérbim ofrohej népérmjet 4 zyrave (zyra e Kryetarit; e procesverbaleve; e
stenografisé; e bibliotekés), té cilat drejtoheshin prej drejtorit té zyrés sé Kryetarit, me
pérjashtim té strukturés sé bibliotekés, gé drejtohej prej “bibliothekerit”. Zyra e Kryetarit
pérbéhej pérvec drejtorit edhe prej arkivistit dhe llogaritarit. Ndérkohé gé pér zyrén e
procesverbaleve folém mé sipér, né lidhje me até té stenografisé duhet té shtojmé se pérbéhej
nga njé stenograf dhe dy ndihmés, té cilét ishin pérgjegjés pér pasqyrimin korrekt dhe preciz té
punimeve té Parlamentit dhe pér drejtimin e botimeve té broshurés sé “Bisedimeve
Parlamentare”®®. Personeli i punésuar né Parlament, né zyrat e pérmendura, emérohej prej
Kryetarit, mbas konkursit té organizuar nga Kryesia. Kjo ishte njé ndér prerogativat e Kryetarit
té zgjedhur té Parlamentit, pas zgjedhjes sé Kryesisé definitive, népérmjet votés. Kompetencat
e Kryetarit né kété fushé shkonin/parashikoheshin pértej emérimit té tyre. Ai ushtronte
funksione disiplinore ndaj personelit, gé arrinin népérmjet njé pérshkallézimi gradual (gortime,
masa disiplinore financiare, pezullim i pérkohshém nga detyra dhe ndérprerja definitive e
marrédhénies sé punésimit) deri né masén ekstreme té largimit té tyre nga detyra (neni 98).
Roli i Kryetarit rezultoi edhe njé heré gendror né mbarévajtjen e punimeve té Parlamentit, jo
vetém né aspektin e marrédhénieve politike por edhe té atyre administrative. Né mbyllje té
kapitullit, né dispozitén finale, sanksionoheshin pagat e népunésve dhe té personelit té
shérbimit, té cilat ndignin njé pérshkallézim gradual né pérshtatje dhe respektim té hierarkisé

sé brendshme administrative®”.

3% po aty, Neni 96: “Shérbimi, i personalit té Parlamentit rregullohet si mbas Art. 31, edhe ushtrohet prej
kétyne zyravet:

a) Zyra e Kryetarit,

b) Zyra e proces-verbalevet,

¢) Ajo e stenografis edhe té drejtimit té broshurés “Bisedimet e Parlamentit”.

Zyra e Kryetarit pérbahet prej nji drejtori, i cili kryeson té gjitha zyrat e Parlamentit, pérvec
asaj té bibliothekés, edhe kujdesohet pér botimin e broshures; nji arkivisti-protokolisti, edhe nji
llogaritari - kopisti, i cili pérveg se llogarive, kujdesohet edhe ndihmon, si pér botimet e Parlamentit,
ashtu edhe pér nxjerrjen e kopjevet té parashtresavet gi lypen.

Zyra e proces-verbalevet pérbahet prej nji redaktori té proces-verbalevet edhe prej nji ndihmési.

Zyra e stenografis edhe té drejtimit té broshures Bisedimet e Parlamentit, pérbahet prej
nji stenografi e dy ndihmésave.

Ky personal mund té shtohet ose té paksohet si mbas nevojés”.

%7 po aty, Neni 100: “Rrogat mujore té népunésvet edhe té personalit t& shérbimit jané té
caktueme ksilloj: Drejtori 400 Fr. ar; Redaktori e Stenografi nga 350 Fr. ar; Ndihmsat nga 300 Fr, ar;
Arkivisti-protokolisti 230 Fr. ar; Llogaritari-Kopisti 220. Fr. ar; Bibliothekeri 200 Fr. ar; Kafazi 160 Fr.
ar ; e sherbetoret nga 80 Fr. ar”.
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KREU/KAP. XV
PERFAQESIMI | PARLAMENTIT

Figura institucionale/funksionale e pérfagésimit té€ Parlamentit ishte shprehur népérmjet
njé neni té vetém né Rregulloren e paré (neni 71, Rr. KK-1920), (shih supra), né simetri
anatomike me modelin italian (nenit 138 té Rr. 1t.-1900 t&¢ Dhomés sé Deputetéve®®®). Ai
shprehte né ményré embrionale rastet né té cilat lindte nevoja e pérfagésimit, organin
kompetent (Késhilli Kombétar) pér caktimin e numrit té deputetéve shtesé né nivel pérfagésimi
dhe procedurén e zgjedhjes sé tyre.

Rregullorja e Re e zgjeronte rrethin e parashikimeve té pérmbajtjes normative
pararendése né disa drejtime edhe pse e artikulonte pérséri nén rubrikén e njé neni té vetém. Sé
pari ajo ndryshonte pérbérjen e pérfagésuesve té pérhershém té Parlamentit, duke e zgjeruar
rrethin. Pértej Kryetarit dhe nénkryetarit parashikohej eventualisht edhe njé anétar i Kryesiseé (i
cili mund té ishte edhe sekretari). Ky model rezultoi njé rrugé e ndérmjetme midis versionit
pararendés té Rregullores KK-1920 (Kryetari dhe sekretari) dhe modelit italian t& Rregullores
italiane té Dhomés sé Deputetéve - 1900 (Kryetari dhe nénkryetari). Parashikimi zgjeronte po
ashtu rastet pér té cilat parashikohej nevoja e pérfagésimit, duke shprehur pér heré té paré
hapésirén kohore té ushtrimit té tij: “Kur Parlamenti asht né sesion té mbledhjevet, ashtu edhe
kur asht né pushim”. I ri ishte edhe kuorumi gé nevojitej pér zgjedhjen e deputetéve (shumica
absolute) gé do té ishin, né formé pérjashtuese, pjesé e delegacionit pérfagésues, si dhe numri i
tyre maksimal (10 bashké me anétarét e Parisé/Kryesisé).

Neni né fjalé tregohej i vémendshém edhe ndaj rasteve té jashtézakonshme apo té
nevojés imediate. Ai, né rastin e paré, né ményré té pazakonté parashikonte se “Parlamenti
mund té paraqgitej né nivel pérfagésimi i gjithi sé bashku”, ndérsa né té dytin shprehej se “kur
parlamenti ndodhej me pushime dhe mungonin anétarét e Kryesisé, Kryetari mund té ftojé njé
ose dy nga deputetét gé banojné né kryeqytet pér t’a shogéruar né misionin e pérfagésimit”
(neni 101, paragrafi V dhe 11). Sigurisht rasti i paré vinte theksin né pérgjegjésiné kolegjiale té
institucionit (nése rasti do ta kérkonte), ndérsa i dyti nxirrte né pah frymén funksionale té kétij
procedimi.

%8 Po aty, Neni 138: Ndryshimi i vetém ekzistues ndérmjet dy parashikimeve normative ishte se modeli
italian (neni 138, Rr. 1t.-1900), parashikonte si pérfagésues té pérhershém t& Dhomés sé Deputetéve, kryetarin dhe
nénkryetarin e saj, ndérsa modeli shqiptar, kryetarin dhe sekretarin e Parlamentit. “Le deputazioni sono estratte a
sorte. La Camera determina il numero dei membri che le compongono. Il Presidente od uno dei Vicepresidenti ne
fa sempre parte” (“Pérfagésité zgjidhen me short. Dhoma pércakton numrin e anétaréve gé e pérbéjné. Kryetari
ose njé nga Nénkryetarét béjné pjesé gjithmoné)”.
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KREU/KAP. XVI
BIBLIOTEKA

Parashikimet mbi shérbimin e bibliotekés ashtu si edhe ato mbi personelin e Parlamentit
dhe shpenzimet e tij rezultonin si prurje totalisht té reja té Rregullores sé Re. Mbi kéto
argumente nuk gjenden gjurmé né rregulloren e paré. Edhe kétu parashikimet normative u
paragitén té bollshme dhe té artikuluara né ményré té pakursyer.

Ajo gé bie né sy menjéheré, né hapje té diskutimit mbi argumentin, éshté se drejtimi i
bibliotekés nuk ushtrohej nga drejtori i zyrés sé Kryetarit t€ Parlamentit, i cili drejtonte
aspektin administrativ té zyrave té tjera (zyrén e procesverbaleve dhe zyrén e stenografisé), por
nga “Bibliothekeri, njé népunés i vecanté gi mvarrej nga Kryesija e Parlamentit” (neni 97).
Kjo formé autonome e administrimit pasqyrohej edhe né modelin italian. Sipas saj (formulés
italiane), biblioteka ndodhej nén kontrollin e komisionit té bibliotekés (neni 145, Rr. 1t.-1900),
(shih infra) dhe vecanérisht nén kujdesin dhe mbikéqyrjen e njé anétari té posacém té tij (neni
148, paragrafi 1, Rr. 1t.-1900), (shih infra). Pérkrah “bibliothekerit” (figura gendrore
administrative) parashikohej anétari i posacém i komisionit (figura politike)**. Bibliotekari
ishte pérgjegjés pér materialin bibliografik gé ndodhej né bibliotekén e Parlamentit dhe pér
inventarizimin e tij*®, pérgjegjési kéto gé vinin theksin né karakterin ngushtésisht
administrativ té késaj figure. Procedura pér zgjedhjen e tij rezultonte e njéjté si né modelin
shqgiptar ashtu edhe né até italian. Né kété té fundit, emérohej nga Dhoma e Deputetéve (neni
144, Rr. 1t.-1900), (shih infra), por prej vitit 1888, kjo kompetencé ju kalua zyrés sé Kryesisé
(Presidenza della Camera dei Deputati), ndérsa sipas modelit shqiptar zgjidhej népérmjet
konkursit (neni 98) té organizuar nga Kryesia dhe mbetej nén varésiné e saj administrative.
Ndérkohé gé bibliotekari pérbénte komponentin administrativ t¢ mbarévajtjes sé bibliotekés,
komisioni 1 bibliotekés i pérmbahej profilit inspektues-politik. Ai bénte pérzgjedhjen e
materialit bibliografik gé i nevojitej bibliotekés (neni 102, paragrafi 11)**!, jepte lejet e posagme
pér deputetét né mbajtjen e materialeve té bibliotekés pértej afatit té parashikuar, té géndrimit
jashté saj*®® etj. Me gjithé rolin inspektues gé komisioni ushtronte, atij i mungonte forca
shtrénguese apo vendimmarrése né problemet gé kishin té bénin me masat disiplinore ndaj
bibliotekarit, me ndryshimet eventuale té Rregullores sé Brendshme té Parlamentit né lidhje me
bibliotekén etj. Pér kéto komisioni duhej t’i paragiste kérkesén Kryetarit té Parlamentit, i cili ia
pércillte mé pas Asamblesé, ose komisionit pérkatés (né rastin e propozimit té ndryshimeve né
rregullore). E vetmja fushé né té cilén komisioni i bibliotekés rezultonte i liré té vepronte, né
autonomi té ploté, ishte ajo e rregullimit té shérbimit té brendshém té bibliotekés. Me kété té
fundit identifikohej edhe thelbi i funksionit té saj, pértej atij té kontrollit.

%9 po aty, Neni 102: “Bibliotheka e Parlamentit inspektohet nga Komisija e bibliothekes e
pérmendun n' Art. 23. Nji nga anétarét e késaj Komisije e merr pérsipér kujdesin e vecanté té
bibliothekes. Zgjedhja e libravet, broshuravet, fletorevet edhe doréshkrimevet ka me u caktuem prej késaj
Komisije me pélgimin e Parlamentit”.

%0 parashikimi i dispozités sé nenit 105 pérputhej edhe njé heré, né thelb, me até t& nenit 149 t& Rr. It.-
1900: “Il bibliotecario é incaricato di tenere nota dei libri, dei giornali, ecc.; né é responsabile, e rimane nella
Biblioteca durante il tempo che essa é aperta”. (“Bibliotekari éshté i ngarkuar té mbajé shénim librat, gazetat etj.;
éshté pérgjegjés dhe géndron né biblioteké gjaté kohés gé ajo éshté e hapur™).

! Parashikimi i kétij paragrafi koincidonte térésisht me até t& nenit 147 t& Rr. 1t.-1900: “La scelta dei
libri, carte, giornali e documenti spetta alla Commissione”. (“Zgjedhja e librave, doréshkrimeve, gazetave dhe
dokumenteve i pérket komisionit™).

%2 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 103: “Asnji libér nuk mund té nxirret jashté
bibliothekés vegse kur t& kété dy exemplaré dhe kundra deftesés. Asnji deputet, pa marré lején e Komisis
inspektuese, nuk ka té drejté me e mbajt né shtepi exemplarin e dyté té librit ma tepér sé tri dité. Leja e Komisis
nuk ‘mund té jet e ma tepér sé nji muej”.

Edhe né kété rast pérmbajtia e nenit pérkon me parashikimet e dispozités sé nenit 150 té Rr. It.-
1900: “Nessun libro puo essere tolto dalla Biblioteca che per mezzo di una ricevuta. Nessun deputato puo tenere
presso di se un libro piu di tre giorni”. (“Asnjé libér nuk mund té& merret nga biblioteka vegse me ané té njé fleté-
marrjeje. Asnjé deputet nuk mund t& mbajé njé libér pér mé shumé se tre dité”).
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KREU/KAP. XVII
SHPENZIMET E PARLAMENTIT

Ashtu si¢ u parashtrua edhe mé sipér, tema e shpenzimeve té Parlamentit dhe e buxhetit
té tij té brendshém pérbénte njé té re absolute té Rregullores sé Re. Parashikime té késaj natyre
normative nuk ndesheshin as né rregulloren e paré e as né modelin e homologes italiane, té
marré né shqyrtim deri né kété moment, pér shkak té natyrés sé tyre ngushtésisht
administrative.

Rregullorja e Re (1923), duke u mbéshtetur né parashikimet e paragrafit té 111, té nenit
35 té Statutit té Zgjeruar, parashikonte se buxheti i Parlamentit duhet té miratohej prej tij, me
hapjen e cdo sesioni té vjeshtés. Pérpilimi i kétij buxheti ndigte té njéjtin fill logjik qé
udhéhiqgte buxhetin e shtetit té parashikuar nga Statuti.

Ai pérpilohej/redaktohej nga organi parlamentar gé ushtronte funksionet mé té
spikatura ekzekutive endoparlamentare (Kryetari), duke mbajtur parasysh té gjithé zérat e
shpenzimeve parlamentare (shpérblimin e deputetéve, rrogat e personelit, produktet e
kancelarisé, botimet, mirémbajtjen etj). Mbas pérfundimit té radhitjes sé tyre, buxheti i kalonte
Komisionit té Rregullores, i cili bénte ndryshime kur e shikonte té arsyeshme dhe pérgatiste njé
raport pérfundimtar mbi té. Ky raport i paraqitej Parlamentit dhe i shpérndahej deputetéve té
tij, duke u vendosur njékohésisht edhe né rendin e dités pér diskutim dhe votim. Diskutimi i tij
béhej njé heré t& vetme né Parlament dhe mbi ¢do kapitull (Kaptina)*®®, e mbasi aprovohej nga
Parlamenti i pércillej Ministrisé sé Financave né ményré gé té mund té integrohej né buxhetin
final té shtetit, i cili duhej aprovuar brenda pérfundimit té sesionit té vjeshtés. Kur buxheti nuk
miratohej né kohé, mbahej parasysh pér vazhdimin e pandérpreré té punimeve té Parlamentit
buxheti i fundit i miratuar, i cili mbetej né fuqi deri né aprovimin e atij té radhés.

Pér kété arsye ishte logjike qé buxheti i ri i Parlamentit t& merrte pér model, gjithnjé,
buxhetin e vitit té fundit. Né fund té vitit financiar, arkétari i Parlamentit ishte i detyruar t’i
paragiste Kryetarit llogariné e shpenzimeve, duke identifikuar shumén e detajuar té
shpenzimeve dhe arsyet e kétyre shpenzimeve (neni 109). Llogaria/pasqyra né fjalé pasi
kalonte né filtrin e Komisionit té Rregullores, i pércillej me njé raport Parlamentit dhe
deputetéve pér miratim e mé pas i kalonte Ministrisé sé Financave pér ta vendosur né buxhetin
konsuntif té pérgjithshém. Ky ishte pra buxheti konsuntif i Parlamentit, gé pas miratimit béhej
pjesé e atij té shtetit.

Né formatimin e buxhetit konsuntif kontribuonte edhe relacioni tremestral qé pérpilonte
llogaritari mbi shpérblimet e deputetéve dhe ai mujor mbi pagat e personelit®®*. Kéto sé bashku
pérbénin njé zé té réndésishém né buxhetin e Parlamentit.

Buxheti institucional i Parlamentit pérbénte njé element themelor té autonomisé sé
ligjvénésit né raport me pushtetet e tjera kushtetuese. Ai ishte i afté té rriste garancité
funksionale té pavarésisé sé institucionit.

2.8 Konkluzione mbi Rregulloren e Parlamentit 1923

Me plotésimin e kornizés kushtetuese nga Statuti i Zgjeruar, lindte natyrshém nevoja
pér té zgjeruar dhe pérshtatur kuadrin normativ té rregullores sé brendshme té Parlamentit.
Edhe pse nga njé pjesé jo e vogél e anétaréve té Parlamentit kjo konsiderohej e panevojshme,
fill mbas miratimit té Statutit té Zgjeruar, u filluan diskutimet pér Rregulloren e Re. Vlerésimi
se rregullorja pararendése ishte e mjaftueshme dhe arrinte té kryente mé sé miri funksionet e

%3 Diskutimi dhe votimi i vetém né Parlament parashikohej sepse buxheti i Parlamentit pasi té béhej
pjesé e buxhetit té pérgjithshém té shtetit do té rikthehej né Asamblené parlamentare pér t’u diskutuar dhe votuar
pérséri, sipas parashikimeve statutore.

34 Rregullorja e Brendshme e Parlamentit, 1923, Neni 108: “Né fillim té ¢’do tre mueji llogaritari
shkruen listat e shpérblimit té deputeténvet edhe si i nénshkruen ai veté edhe drejtori i zyravet té
Parlamentit, ia paraget Kryetarit pér vizim. Gjith késhtu do té bajé né fund té ¢’do mueji edhe pér rrogat
e personalit edhe pér ¢’do lloj pagese shpenzimesh té Parlamentit”.
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saj, mund té kundérshtohet me véshtirési pér sa Parlamenti ishte ende né fazén e tij embrionale
dhe pér kété arsye artikulimet e shtuara mund té sillnin véshtirési té paparashikuara. Kjo
ndoshta, jo pa arsye. Vetédija mbi kontributin gé mund té jepej né miratimin e njé Rregulloreje
té Re, e cila nuk mund té vinte si produkt origjinal autokton i Parlamentit té vitit 1923, ishte e
larté. Ashtu si u veprua pér statutin edhe rregullorja e kishte gati té detyruar ndjekjen e modelit
franko-belg-italian, gé ishte béré ndérkohé ikona e Evropés kontinentale dhe sidomos e pjesés
latine té saj. Sé pari sepse rregullorja nuk mund té dilte kundér parashikimeve té Statutit té
Zgjeruar, pér arsye té hierarkisé kushtetuese dhe sepse ishte logjike qé té ndigte modelin e
késaj té fundit. Sé dyti, sepse Ligjvénési shqiptar ishte né vitet e para té eksperiencés sé tij e
pér kété arsye e kishte té pamundur té ngrinte né njé hark kohor kaq té ngushté eksperiencén e
nevojshme pér té dalé me njé produkt té miréfillté té tijin. Rregullorja e Re huazoi/transplantoi
né pjesén mé té madhe té saj, dispozitat e Rregullores sé Dhomés sé Deputetéve té Parlamentit
italian dhe atij belg (gé ishin versionet mé moderne té rregulloreve té Parlamentit francez, né
dekadat e paré té shekullit té ri - XX), duke ia pérshtatur ato vende-vende realitetit parlamentar
shqgiptar dhe nevojave té reja té shfaqura mbas zbatimit té Statutit té Zgjeruar.

Né aspektin teknik rregullorja e re sillte ndryshime té prekshme dhe afrohej edhe mé
me modelin italian. Q& né hapje té tij parashikohej e njéjta formulé pér marrjen e statusit té
deputetit dhe zgjedhjen e kryesisé provizore. E njéjta tentativé pér té mbajtur modelin italian u
bé edhe me kapitullin e dyté (sipas versionit té prezantuar nga komisioni), por Ky version ra
gjaté diskutimit né Asamble dhe u preferua gé té procedohej paraprakisht me verifikimin e
mandateve pérpara se té zgjidhej Kryesia definitive. Pér kété arsye zgjedhja e késaj té fundit u
trajtua né kapitullin e treté duke e nxjerré késhtu jashté profilit t¢ modelit italian, né té cilin
verifikimi i mandateve béhej pas zgjedhjes sé Kryesisé dhe formatimit té organeve té tjera té
brendshme kryesore. Jo vetém kag, por edhe parashikimet normative brenda kapitullit
ndryshonin vende-vende nga modeli italian (kuorumi i dyfishté i komisionit té verifikimit té
mandateve), ndérkohé gé pérputheshin né ményrén dhe kriteret e kontestimit té mandateve.

Pas verifikimit t&¢ mandateve, kapitulli i radhés konfirmonte pérbérjen e Kryesisé, té
sanksionuar nga rregullorja pararendése, sipas modelit té profilit italian. E njéjté ishte ményra e
zgjedhjes se Kryesisé, kohézgjatja e mandateve, zgjedhja e komisioneve dhe e kryesisé sé
kétyre té fundit etj.

Me Rregulloren-1923, duket se edhe Parlamenti shqiptar ndjek hapat e Dhomés sé
Deputetéve italiané, duke ndérruar model - kalon nga sistemi francez i ndarjes né
zyra/komisione (Rregullorja KK-1920) né modelin anglez té leximit té trefishté (f. 75). Kétu
duket se géndron edhe thyerja mé e madhe ndérmjet modelit té vjetér (1920) dhe atij té ri
(1923), i cili hedh syté pértej modelit italian edhe pse e ndjek até, si¢ do té shohim, né ményré
konstante né evoluimin e tij.

Né vazhdim funksionet dhe kompetencat e Kryesisé sé Parlamentit rezultonin njé
pérséritje simetrike e Rregullores 1t.-1900. Kryetarit dhe sekretarit i dedikohej véllimi mé i
madh i parashikimeve né nivel normativ.

Po ashtu edhe kuorumet e punimeve dhe té votimit (pavarésisht pagartésisé
terminologjike té krijuar né nivel pérshtatjeje dhe pérkthimi), monitorimi dhe mbarévajtja e
punimeve né Asamble dhe mbajtja e rendit té brendshém.

Karakteristiké kundér rryme, pér modelin shqiptar, ishte ajo e peshés sé dyfishté té
Votés sé kryetarit, né rast barazimi votash. Njé parashikim i tillé nuk ndeshej né pérgjithési, pér
té mos theksuar se né té kundért disa modele as nuk e lejonin kryetarin té votonte.

Né fushén e iniciativave ligjore dhe iter-it procedural pér diskutimin e tyre, deri né
votim, Rregullorja-1923 (Rr. P-1923) pérmblodhi né njé kapitull té vetém argumente té trajtuar
mé paré né kapituj té shpérndaré. Ajo dukej se ishte pérpjekur pér té ruajtur parashikimet
thelbésore té Rregullores pararendése (Rr. KK-1920), duke i zgjeruar njékohésisht, sipas
modelit té rregullores italiane (Rr. 1t.-1900), té cilés i jemi referuar né vazhdimési.
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Né lidhje me ményrén se si do té zhvilloheshin bisedimet né Parlament, u ndoq njé
model térésisht i vecanté autokton, ku u kursyen artikulimet pér t’i 1éné doré té liré praktikés
parlamentare, ndérsa pérputhshméria, mbi kornizén e funksionit té kontrollit gé Parlamenti
ushtronte ndaj Ekzekutivit (pyetjet, interpelancat, mocionet) me modelin italian ishte gati
térésore.

Né versionin e ri mbaheshin té& pandryshuara, né thelb, t€¢ dyja ményrat e votimit:
haptazi dhe fshehtas.

Disiplina e re e votimit, e mbéshtetur né kornizén statutore rezultonte mé e reduktuar se
pararendésja e saj, e sanksionuar ne Rregulloren KK-1920. Ajo shtjellonte né formé té hiper-
sintetizuar, ményrat e votimit, kuorumet eventuale pér kérkimin e tyre, subjektet té ciléve u
njihej e drejta e votés dhe ato kompetente pér numérimin e tyre. Mbi ményrén e votimit,
modeli shqiptar edhe pse né linja té pérgjithshme géndroi konstant me até italian, nuk e ndoqi
até edhe né detaje, sidomos né konceptimin e pérdorimit klasik té votimit té fshehté final.

Né mbyllje mund té thuhet se né pérgjithési Rregullorja e Re e vitit 1923 iu pérgjigj
nivelit té aspiratave té ngritura nga Ligjvénési shqiptar.
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PJESAEDYTE

Kapitulli 111°

STATUTI ALBERTIN DHE PARLAMENTARIZMI ITALIAN
3.1 Konstitucionalizmi italian: Statuti Albertin; 3.2 Senati né parashikimet e Statutit
(Dhoma e Larté); 3.3 Dhoma e Deputetéve né Statutin Albertin; 3.4 Parlamenti né
Statutin Albertin: Dispozita té pérbashkéta té Dhomave; 3.5 Qeveria né Statutin
Albertin: Il Ministero.

3.1 Konstitucionalizmi italian: Statuti Albertin

Historia e gjenezés sé konstitucionalizmit italian nisi mé shumé se njé dekadé pérpara
formimit té mbretérisé italiane dhe shtetit unitar. Ishte periudha e revoltave dhe lévizjeve
popullore né mbaré Evropén. Ajo pérkoi me shpalljen e Statutit té€ dhuruar Albertin, né marsin
e vitit 1848, né mbretériné Sardo-Piemonteze. Me shtrirjen e pushtetit mbretéror té familjes
Savoja, né té gjithé hapésirén italiane, mé 1861, statuti né fjalé u bé karta themelore e
organizimit té pushtetit né té gjithé territorin dhe statuti i paré kushtetues i té gjithé italianéve.
Statuti themelor®® (Statuto fondamentale), ishte njé akt kushtetues octroyée®®. Pra, njé dhuraté
gé monarkia Savoja i bénte nénshtetasve té saj (sudditi), né shenjé té lidhjes sé ngushté dhe
besimit reciprok.

Akti themelor pérbénte né vetvete njé reformé monarkike té njéanshme, né sensin
liberal-kushtetues. Kjo, sepse ishte shprehje e vullnetit t¢ monarkut (Carlo Alberto), nga i cili
mori edhe emrin, e ndryshme nga té gjitha kushtetutat e miratuara/shpallura nga Asambleté
Popullore, té cilat pérgjithésisht mbartnin tone revolucionare. Kétu géndronte edhe dallimi
kryesor ndérmjet termit Statut dhe Kushtetutave®’. Kjo e fundit presupozon njé konsultim
demografik/popullor, qofté edhe té shprehur népérmjet pérfagésuesve apo kategorive té
caktuara, ndérsa Statuti ishte njé vetékufizim i pushtetit, i kushtézuar pérgjithésisht nga faktoré
gé géndronin jashté vullnetit direkt té sovranit dhe déshirés sé tij. Né lidhje me kété, ministri i
Brendshém i késaj periudhe shprehej: “il faut la donner, non se la laisser imposer; dicter les
conditions, non les recevoir”. Akti kushtetues (Statuti) u pérgatit nga organi i quajtur Consiglio
di Conferenza, i pérbéré prej ministrave dhe sekretaréve té shtetit té Monarkisé sé Savojés.

Statuti ishte i shkruar, i shkurtér (84 nene) dhe me njé natyré elastike. Q& do té thoté
lehtésisht i ndryshueshém né nivel procedural dhe né nivel material, pér shkak té mungesés sé
njé rendi hierarkik kushtetues. Kjo karakteristiké e tij (elasticiteti) rezulton fryt i marréveshjes
ndérmjet monarkut dhe borgjezisé, pér vendosjen e monarkisé kushtetuese, “pjesérisht
pérfagésuese”. Kjo e fundit ishte garancia gé i jepej borgjezisé, pér/né ushtrimin e pérbashkét

35 Né paragrafin e dyté t& Preambulés sé Statutit theksohej karakteri i tij kushtetues/ themelor dhe
motivet e késaj dhurate monarkike, drejtuar popullit italian: “Considerando Noi le larghe e forti istituzioni
rappresentative contenute nel presente Statuto fondamentale come un mezzo il piu sicuro di raddoppiare quei
vincoli d’indissolubile affetto che stringono all’Itala Nostra Corona un popolo, che tante prove Ci ha dato di fede,
di obbedienza, e d’amore, abbiamo determinato di sancirlo e promulgarlo, nella fiducia che Iddio benedira le pure
Nostre intenzioni, e che la Nazione libera, forte, e felice si mostrera sempre pit degna dell’antica fama, e sapra
meritarsi un glorioso avvenire”. (“Duke konsideruar né institucionet e forta pérfagésuese té pérmbajtura né kété
statut themelor si mjetin mé té sigurt né dyfishimin e atyre nyjave té dashurisé sé pashgitshme qgé lidhin me
Kurorén toné lItalike njé popull i cili na ka dhéné shumé prova té besnikérisé, bindjes, dhe dashurisé, kemi
vendosur ta sanksionojmé dhe shpallim, né besimin qé Zoti do t’i bekojé géllimet tona té dlira, dhe qé Kombi i
lirg, i forté dhe i lumtur do té tregohet gjithnjé e mé i denjé pér famén e vjetér, dhe do té dijé ta meritojé njé té
ardhme té lavdishme”).

%66 |, Omari — A. Anastasi, E Drejta Kushtetuese, Tirang, 2013, f. 350.

%7 po aty, f. 10.
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té pushtetit politik, deri atéheré prerogativé absolute/ekskluzive e mbretit. Natyra e tij elastike
dhe e papozicionuar me garancité e nevojshme té rendit té burimeve té sé drejtés, ishte ndér
shkaktarét kryesoré té pérballjes, gé vendi njohu mé pas, me eksperiencén fashiste, ndérmjet dy
luftérave botérore. Mundésia e revizionimit té tij edhe nga ligjet e zakonshme, krijoi né pamje
té paré njé oportunitet té shtuar pér borgjezing, e cila ishte e paafté, pér momentin, té
pérllogariste zhvillimet eventuale mé ekstreme té késaj zgjidhjeje, fashizmin.

Njé karakteristiké tjetér e kushtézuar nga esencialiteti i tij (i shkurtér) ishte natyra e
pérgjithshme. Mungesa e parashikimeve té detajuara ishte njé instrument tjetér gé shkonte né
favor té monarkisé, té paktén né fazén e paré té ushtrimit t& normave té sanksionuara. Cdo
fushé e patrajtuar, pér rrjedhojé, mbetej nén kompetencat ekskluzive té monarkut.

Falé lévizjeve popullore dhe rrethanave té krijuara né mbaré kontinentin e vjetér, Statuti
shénonte njé ndryshim thelbésor té rendit monarkik italian, i cili, edhe pse ishte shprehur i
priré, mé pérpara, pér té sjellé elemente novatore gé thyenin hermeticitetin e aksit absolutist, e
pérjashtonte mundésiné e krijimit té institucioneve pérfagésuese, té cilat mund té
komprometonin autoritetin e monarkisé dhe ushtrimin e sovranitetit té saj>°.

Statuti rezultoi njé instrument i afté pér té evituar zhvillimet revolucionare té kohés dhe
pér té mbajtur nén kontroll propulsionet liberal-demokratike té borgjezisé italiane. Ai rezultoi
njé akt i afté pér té transituar sistemin italik nga monarkia absolutise tek ajo kushtetuese.
Monarkia italiane pranoi, pra, té luaj sipas rregullave té reja té lojés, duke shprehur aftésité e
nevojshme pérshtatése, pa humbur primatin e pushtetit dhe té kontrollit, né formatimin e ri té
ushtrimit té tyre.

Monarku konfirmohej, né vazhdim, i “Shenjté dhe i paprekshém” (La persona del Re ¢
Sacra ed inviolabile - art.4 Statuto Albertino). Ai vazhdonte té vlerésohej, né vijim, si i vetmi
person, i afté té pasqyronte nevojat e shogérisé/atdheut, “pasi ndodhej aqg lart sa mund té
perceptonte né ményré té painfluencuar nevojat kolektive dhe t’i vendoste ato mbi ato
individuale”®®. Mbi té vihej theksi i kapacitetit dhe i pushtetit organizues, duke saktésuar se
pavarésisht nga sa mund té thuhej, shkruhej apo mendohej, ai merrte pjesé né ushtrimin e
pushteteve té tjera (legjislativ dhe ekzekutiv) si koordinues, pér aq sa mjaftonte pér garantimin
e kétij funksioni té tij primar®".

Pavarésisht ményrave se si justifikohej mbajtja apo ndarja e pushtetit monarkik, ky
model ishte pasqyrimi i konsolidimit té zhvillimeve kapitaliste né shogériné italiane té epokés
edhe pse nuk kané munguar doktrinat gé i kané lidhur kéto zhvillime, pérgjithésisht, me
nevojén e unifikimit té territorit italik, nén njé shtet té vetém, me moton: pavarési
(indipendenza), bashkim (unita) dhe liri (liberta)>"".

Statuti né formatimin dhe formulimin e tij iu referua kartés kushtetuese franceze té vitit
1814, né versionin e saj té ndryshuar. Té ndryshuar, sepse modeli i marré né konsideraté ishte
versioni i saj, i vitit 1830. Model té cilin njé vit mé voné e huazoi dhe Belgjika. Ky i fundi pati
njé influencé direkte mbi modelin italian, pasi pasqyronte zhvillimet franceze sipas frymés
monarkike. Pavarésisht késaj Statuti shprehu njé frymé mé té moderuar né krahasim me
parimet gé u afirmuan mbas revolucionit francez*"%.

Né térésiné normative té Statutit, mund té vihet re lehtésisht géllimi i dispozitave té tij,
pozicionimi gendror i Sovranit né organizimin shtetéror, i shoqgéruar me léshime té
kontrollueshme, pa véshtirési t¢ médha. Dy qendrat e pushtetit, Sovrani dhe Parlamenti
(pérbéhej nga dy Dhoma: Senati dhe Dhoma e Ulét e deputetéve), duhej té bashkéjetonin duke

%8 Mbi konceptin e sovranitetit té periudhés monarkike né pérgjithési dhe t& monarkisé pérfagésuese né
vecanti, shih: C. Balbo, Della monarchia rappresentativa in Italia, Le Monnier, Firenze, 1857, f. 176-195; T.
Avrabia, La nuova Italia e la sua Costituzione, Napoli, 1872, f. 12-16.

%9 v/, Miceli, Principii Fondamentali di Diritto Costituzionale Generale, Societa Editrice Libraria, 1898,
f. 115.

30 po aty, f. 115.

%71 C. Balbo, Della monarchia rappresentativa in Italia, Le Monnier, Firenze, 1857, f. 7-13.

72 p_ Caretti — U. De Siervo, Diritto Costituzionale e Pubblico, Giappichelli, 2012, f. 65.
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garantuar supremaciné e té parit. Nén kété frymé, edhe pse Parlamenti nuk ishte titullari
ekskluziv i pushtetit ligjvénés dhe ekzistonin shumé garanci né kété drejtim né avantazh té
Monarkut, Dhoma e Larté e tij (Senati), sikur t¢ mos mjaftonte, zgjidhej dhe emérohej nga
Mbreti dhe shkarkohej eventualisht prej tij. Ajo ishte paradhoma e shprehjes sé vullnetit té tij
legjislativ. Garancité e parashikuara prej Statutit né funksion t& Monarkut ishin té shumta®".

Arkitektura e kétij akti me natyré kushtetuese ishte shumé e thjeshté dhe pa artikulime
té nivelit dytésor. Statuti hapej me njé preambulé té pasur né kuptimin shprehés ¢’ka vérteton,
menjéheré, se mungesa e artikulimit né pjesén e mbetur ishte e vullnetshme, pasi (si u tha mé
sipér) né logjikén e vazhdimésisé sé pushtetit, cdo pushtet politik i paparashikuar né favor té
dikujt do t’i pérkiste detyrimisht monarkut, nga i cili buronte ex ante sovraniteti dhe té cilin, sé
fundi népérmjet Statutit, vendoste ta ndante me njé pjesé té popullit — borgjezinég, té cilés i
njihte té drejtén e pérfagésimit dhe té votés.

Preambula pércillte me tone “lirike” vlerat e ndershmérisé, dashurisé atérore, besimit,
impulseve té cinteresuara humaniste si dhe nevojat e pérshtatjes me kohén, pér hir té interesit
dhe dinjitetit t& kombit, té cilat formonin, sipas deklaratés, bazén morale dhe logjike té késaj
vendimmarrjeje vetékufizuese®’*. Ndérkohé qé arsyet kryesore géndronin pas perceptimit té
perspektivave akute té revoltave popullore, léshime té kontrolluara®”. Ajo né mbyllje té saj e
shpallte Statutin: “Ligj themelor, té pérjetshém dhe té pakthyeshém té Monarkisé” (“...in forza
di Statuto e Legge fondamentale pérpetua ed irrevocabile della Monarchia, ...”).

Statuti hapej me njé sanksionim té drejtpérdrejté preferencial ndaj fesé katolike duke e
shpallur “fené e vetme té shtetit”, ndérsa feté e tjera do té toleroheshin sipas ligjit>".
Parashikimi né fjalé duket sikur donte té rikujtonte né ményré té pércjellé, se Monarku ishte
vlerésuar gjithmoné si i pérzgjedhuri i Zotit né udhéhegjen e kombit. Né fakt, ky, &shté i vetmi
nen gé rezulton i diktuar nga monarku, i cili mori pjesé personalisht né disa momente té
punimeve té Statutit.

Nga njé kéndvéshtrim mé i ngushté tekniko-juridik (kushtetues), Statuti themelonte njé
“Shtet monarkik pérfagésues”"’.

373 | pari pér nga réndésia dhe pérmbajtia ishte neni 4 i cili sanksiononte paprekshmériné e Monarkut dhe
papérgjegjshmériné e tij pér aktet administrative dhe ligjore té ushtruara né detyré. Mé& pas vinin: neni 5 i cili
sankiononte pushtetin ekzekutiv ekskluziv té tij dhe e konfirmonte komandant té forcave té armatosura etj.; neni 7
i cili e sanksiononte bashkautor té prodhimtarisé ligjore népérmjet konsensusit t&€ dhéné mbi té (sanzione); neni 9
parashikonte si kompetencé té tij shpérndarjen e parakohshme té Parlamentit; neni 33 sanksiononte té drejtén e tij
pér té vendosur anétarét e Senatit; neni 65 i jepte té drejtén Monarkut té vendoste dhe té shkarkonte ministrat etj.

374 paragrafi i paré i Preambulés recitonte: “Con lealta di Re e con affetto di padre Noi veniamo oggi a
compiere quanto avevamo annunziato ai nostri amatissimi Sudditi, col Nostro proclama dell’8 dell’ultimo scorso
febbraio, con cui abbiamo voluto dimostrare, in mezzo agli eventi straordinarii che circondavano il paese, come la
nostra confidenza in loro crescesse colla gravita delle circostanze, e come prendendo unicamente consiglio dagli
impulsi del Nostro cuore fosse ferma Nostra intenzione di conformare le loro sorti alla ragione dei tempi, agli
interessi ed alla dignita della Nazione”. (“Duke konsideruar né institucionet e forta pérfagésuese té pérmbajtura né
kété statut themelor si mjetin mé té sigurt né dyfishimin e atyre nyjave té dashurisé sé pashgitshme gé lidhin me
Kurorén toné lItalike njé popull i cili na ka dhéné shumé prova té besnikérisé, bindjes, dhe dashurisé, kemi
vendosur ta sanksionojmé dhe shpallim, né besimin gé Zoti do ti bekojé géllimet Tona té dlira, dhe g&¢ Kombi i
lirg, i forté dhe i lumtur do té tregohet gjithnjé e mé i denjé pér famén e vjetér, dhe do té dijé ta meritojé njé té
ardhme té lavdishme”).

3 Mbi rreziget gé propagandoheshin si t& mundshme nga léshimet e menjéhershme dhe té
pakontrolluara, shih: C. Balbo, Della monarchia rappresentativa in Italia, Le Monnier, Firenze, 1857, f. 17-24,
28-29.

378 Statuto Albertino, Neni 1: “La Religione Cattolica, Apostolica e Romana & la sola Religione dello
Stato. Gli altri Culti ora esistenti sono tollerati conformemente alle Leggi” (“Feja Katolike, Apostolike dhe
Romane éshté Feja e vetme e Shtetit. Kultet e tjera ekzistuese tashme jané té toleruara konform Ligjit™).

377 Po aty, Neni 2: “Lo Stato é retto da un Governo Monarchico e Rappresentativo. Il Trono é ereditario
secondo la Legge Salica” (“Shteti drejtohet nga njé qeveri monarkike dhe pérfagésuese. Froni éshté i
trashégueshém sipas Ligjit Salik™).
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Pushteti nga ky moment, de jure, do té ushtrohej népérmjet dy binaréve paralelé.
Pranimi i ndarjes sé pushtetit me njé organ tjetér e kthente monarkiné e Savojés teknikisht nga
absolute né kushtetuese.

Si¢ do té shohim né vazhdim, Statuti shprehte disa karakteristika té vecanta. Népérmjet
kétyre karakteristikave, tre profilet kushtetuese edhe pse té ushtruara nga tre organe té
ndryshme, arrinin té garantonin vartésiné e tyre ndaj Monarkut, duke i njohur kétij njé rol
thelbésor né ushtrimin sovran té pushtetit. Monarku vazhdonte t¢ mbante prerogativat e tij
ekzekutive. Pushteti ekzekutiv i pérkiste Mbretit, né ményré ekskluzive®”®. Kjo pér faktin se ky
pushtet mishéronte sensin e vazhdimésisé sé& monitorimit mbi nevojat imediate té vendit, né
cdo fushé: ekonomike, politike, sociale etj. Pér kété nevojitej kontakti i tij i vazhdueshém me
institucionet Kkushtetuese, cka presupozonte nevojén e vazhdueshme té koordinimit dhe
kontrollit, profile tipike kéto té pushtetit monarkik. Njé lidhje e tillé, kag e ngushté, né té
kaluarén e monarkive absolute (gati fiziologjike), do té vinte detyrimisht duke u zbehur pér
shkak té logjikés sé konsolidimit té funksioneve kontrolluese t¢ Dhomés sé Deputetéve, sipas
dinamikave gé kishin pérfshiré kontinentin. Né kété pushtet bénin pjesé, ndér té tjera,
ekzekutimi i ligjeve dhe drejtimi i marrédhénieve ndérkombétare. Né té parén, ndér aktet e
tjera ekzekutive (ordinanze), hynin edhe kompetencat e shpalljes sé ligjeve (promulgazioni)®”®,
té cilat i jepnin forcén ligjore dhe pa té cilat, ligjet do t¢ mbeteshin pa asnjé karakter
shtréngues. Me aktet e tjera ekzekutive ushtrohej kapaciteti plotésues i atij legjislativ, duke e
béré ligjin té zbatueshém e duke plotésuar eventualisht edhe boshllége té tij apo duke ndriguar
momente té pagarta né nivel procedimi.

Njé pozicionim té tillé ekskluziv/totalitar Monarku e humbiste né terrenin e pushtetit
ligjvénés. Borgjezia, nén kontrollin e monarkisé, sipas parashikimit té Statutit dhe ligjit/filtrit
elektoral, do té organizohej pér té ushtruar pushtetin ligjvénés, népérmjet Dhomés sé UIét,
ndérsa Senati (si¢ u tha mé sipér) vazhdonte té ishte produkt i vullnetit politik té Monarkut, i
afté pér té bllokuar ¢do produkt normativ té papélqyeshém.

Parlamentit né térésiné e tij i pérkiste miratimi i ligjeve. Ai né kété aktivitet de facto
ishte i kushtézuar nga vullneti monarkik né ¢do hap dhe pér kété duhej té merrte detyrimisht
konsensusin final (la sanzione) té tij. Pér mé tepér gé ky i fundit, sic thamé mé sipér, bénte
edhe shpalljen e tyre (promulgazioni), duke i béré ligjérisht té detyrueshme. Pra pérfshirja e
monarkut né pushtetin ligjvénés parashikohej direkt (la sanzione) dhe indirekt (promulgazioni)
né njé nen té vetém (neni 7). Sikur kjo té mos mjaftonte, paralelisht, pushteti ligjvénés do té
ushtrohej mé pas, edhe nga geveria (Governo), pérzgjatimi ekzekutiv monarkik, né rastet e
urgjencés, népérmjet akteve normative si dekretligjet (decreto legge)*° dhe ligjet e deleguara
(leggi delega). Kéto té fundit duhej té ratifikoheshin detyrimisht nga Parlamenti, pér té pasur

% Po aty, Neni 5: “Al Re solo appartiene il potere esecutivo. Egli é il Capo Supremo dello Stato;
Comanda tutte le forze di terra e di mare; Dichiara la guerra; Fa i trattati di pace, d’alleanza, di commercio ed altri,
dandone notizia alle Camere tosto che I’interesse e la sicurezza dello Stato li permettano, ed unendovi le
comunicazioni opportune. | trattati che importassero un onere alle Finanze, o variazione di territorio dello Stato,
non avranno effetto se non dopo ottenuto I’assenso delle Camere”. (“Pushteti ekzekutiv i pérket vetém Mbretit. Ai
éshté Kreu Suprem i Shtetit; Komandon té gjitha forcat tokésore dhe detare; Shpall luftén; Bén traktatet e pages, té
aleancave, té tregtisé dhe té tjera, duke njoftuar Dhomat sa mé paré gé interesi dhe siguria e shtetit i lejon,
bashkangjitur me gartésimet e rastit. Traktatet gé do té sillnin barré pér Financat, ose ndryshime té territorit t&
Shtetit nuk do té kené fugi pérvecse pas marrjes sé miratimit nga Dhomat™).

39 Po aty, Neni 7: “Il Re solo sanziona le leggi, e le promulga” (“Vetém Mbreti sanksionon dhe shpall
ligjet™).

380 par mé tepér shih: M. Benvenuti, Alle origini dei decreti-legge. Saggio sulla decretazione governativa
di urgenza e sulla sua genealogia nell “ordinarmento giuridico dell talia Prefascista , NOMOS, Quadrimestrale,
2012, nr. 2.

http://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2013/04/Nomos-201202M_-Benvenuti-
Alle-origini-dei-decreti-legge_-Saggio-sulla-decretazione-governativa-di-urgenza-e-sulla-sua-genealogia-
nellordinamento-giuridico-dellltalia-prefascista.pdf
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definitivisht fuginé ligjore té nevojshme®!. Rezulton qarté se monarkia e Savojés i béri
Iéshimet né fushén ligjvénése, vetém népérmjet garancive maksimale té ruajtjes sé pushtetit té
saj. Ishte njé formulé gé lejonte, né fillim, mé shumé se pjesémarrjen efektive té borgjezisé né
ligjvénie, mundésiné pér té kuptuar paraprakisht (né ményré ligjore dhe nén dritén e diellit)
géllimet dhe ambiciet e saj, né lidhje me pushtetin, e pér t’i kontrolluar e pilotuar né vazhdim.

Parashikimet né fjalé e gjenin bazén e tyre né nenin 3 té Statutit ku sanksionohej se
pushteti legjislativ do té ushtrohej né ményré kolektive nga Mbreti dhe nga Parlamenti®®?,
ndérkohé qé, pérséri, veté njéra Dhomé e Parlamentit (Senati), caktohej nga Monarku. Kjo
formulé garantonte, de jure dhe akoma mé shumé de facto, kontrollin direkt t& Monarkut mbi
3/4 e instrumentit legjislativ®®. Pozicionimi dominues i monarkut né marrédhénie me
legjislativin sanksionohej né ményré sistematike né nenet 7-9 té Statutit. Jo vetém kaq, por
edhe 1 gjithé aktiviteti organizativ institucional zhvillohej nén kufizimet e vullnetit té tij.
Monarku mblidhte/thérriste Dhomat e Parlamentit. Thirrja e detyruar e Parlamentit nga
monarku, ishte vjetore (pér ¢cdo vit), ndérsa punimet e tij parashikohej té zhvilloheshin né
sesione. Ai mund t’i zgjaste punimet e tyre (Dhomave), si dhe té shkrinte Senatin dhe Dhomén
e Deputetéve, gé do té thoté se mund té ndérpriste punimet e tyre pérpara skandencés sé afatit
té parashikuar. Kjo e fundit, e zgjedhur e re, duhet té rithirrej brenda 4 muajve®*. Shkaget e
shkrirjes sé Parlamentit mund té ishin té ndryshme, si: konflikti ndérmjet Senatit dhe Dhomés,
kontrasti me qevering, nevoja pér té koordinuar mé miré punimet me organet e tjera
kushtetuese etj. Iniciativa ligjore po ashtu ishte kompetencé e monarkut por edhe e Dhomave té
Parlamentit. Né lidhje me kété procedim parashikohej vetém njé pérjashtim me natyré fiskale:
“Cdo projektligj qé vendos taksa ose gé aprovon bilance dhe llogari té Shtetit, do t’i paragitet
pérpara Dhomés sé Deputetéve” (neni 10, par. 1), parashikim Ky i huazuar edhe nga Statuti i
Zgjeruar i Lushnjés. Pra, si¢ shihet Monarku, né parashikimet e Statutit Albertin, kontrollonte
dhe kushtézonte ¢cdo segment té vendimmarrjes legjislative, nga iniciativa ligjore deri né
sanksionimin dhe shpalljen e ligjeve, duke pérbéré de facto thelbin e sovranitetit®®.

Né dhjeté nenet e para té Statutit sanksionohej struktura e re Kkushtetuese e
institucioneve té monarkisé sé Savojés, ndérsa né pjesén e mbetur té pjesés sé paré, gé pérbénte
mé shumé sé 1/2 e véllimit né total, trajtoheshin né detaje karakteristikat e Monarkut, té
Regjencés dhe ¢éshtjet e pronésisé e té trashégimisé sé Fronit, duke ritheksuar edhe njé heré
pozicionin e tij gendror.

Fakti gé né pjesén/kapitullin e dyté té Statutit, fill mbasi ishte shpallur aksi i ri
kushtetues, renditej kategoria e té drejtave dhe e detyrimeve té qytetaréve, tregonte vémendjen
e vecanté dhe kujdesin me té cilin u trajtua tema “aq delikate” e asaj periudhe: té drejtat e
masave, burimi i revoltave popullore té armatosura. Fryma e revoltés popullore gé nga Sicilia
po ngjitej drejt veriut, nuk kishte 1&né rrugé té tjera pérvec njohjes dhe sanksionimit/pranimit té
tyre. Mbas borgjezisé, e cila me aftési té spikatura kishte mundur té ushgente masat drejt
revolucioneve né mbaré kontinentin, kétyre té fundit u duheshin dhéné garancité e nevojshme,
té cilat do t&¢ mund té blinin né vazhdim getésiné e t& gjithéve®®®. Statuti u tregua i kursyer dhe

%1/, Onida — M. P. Gorlero (a cura), Compendio di Diritto Costituzionale, Giuffre, 2011, f. 4.

%2 Statuto Albertino, Neni 3: “Il potere legislativo sara collettivamente esercitato dal Re, e da due
Camere: il Senato, e quella dei Deputati” (“Pushteti legjislativ do té ushtrohet kolektivisht nga Mbreti dhe dy
Dhoma: Senati, dhe ajo e Deputetéve”).

%83 Mbi argumentin shih edhe: D. Zanicheli, Lo Statuto e il Sistema Parlamentar, 1895, f. 180.

384 Statuto Albertino, Neni 9: “Il Re convoca in ogni anno le due Camere: pud prorogarne le sessioni, e
disciogliere quella dei Deputati; ma in quest’ultimo caso ne convoca un’altra nel termine di quattro mesi”.
(“Mbreti ¢do vit thérret dy Dhomat: mund té zgjasé sesionet, dhe té shpérndajé até té Deputetéve; por né kété rast
duhet té thérrasé njé tjetér brenda katér muajve”).

385 Mbi burimin e sovranitetit né pérgjithési dhe té sovranitetit monarkik né vecanti, shih: C. Balbo, Della
monarchia rappresentativa in Italia, Le Monnier, Firenze, 1857, f. 176-186.

%6 Mbi t& drejtat politike apo publike dhe civile, shih pér mé tepér: C. Balbo, Della monarchia
rappresentativa in Italia, Le Monnier, Firenze, 1857, f. 400-408; T. Arabia, La nuova Italia e la sua Costituzione,
Napoli, 1872, f. 186-404.
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modest né parashikimet e tij mbi kété pjesé. Arsyet ishin té garta. Né 9 (nénté) nene, me
formulime té pérgjithshme, arriti té trajtojé, me sa duket, me sukses, lirité individuale, duke
Iéné jashté ato kolektive. Kéto té fundit vlerésoheshin gjerésisht/pérgjithésisht si njé koktej
eksploziv pér kohén. Né kéto nene sanksionohej barazia pérpara ligjit, pavarésisht titullit apo
rangut té cilit qytetarét i pérkisnin.

Parimi i barazisé sé shprehur ishte formal dhe jo thelbésor, pasi nuk parashikohej
aktivizimi i shtetit pér eliminimin e pabarazive faktike. Me géndrim pasiv té shtetit liberal
kuptohej se ky i fundit nuk kishte pér géllim zhdukjen e pabarazive sociale, por promovimin e
rritjes shoqgérore té qytetarit népérmjet pérpjekjeve té tij. Kjo u reflektua garté né té drejtat e
grave, mbi té drejtén e votés etj. Né Statut garantoheshin njékohésisht, né ményré ta
padiskriminuar dhe té barabarté, té drejtat civile dhe politike; té gjithé ishin té pranuar né
ushtrimin e funksioneve/detyrave civile dhe ushtarake, me kufizimet e parashikuara nga
ligji*®’. Garantohej liria personale nga privimet e abuzimeve té lirisé dhe gjykimet jo konform
ligjit®®. Edhe kétu, sigurisht koncepti i lirive té pérmendura nuk kishte arritur nivelin e
zhvillimit gé njohim sot. Kufizimet kryesore shpreheshin né fushén penale dhe procedurale
pérkatése. Modeli i procedimit penal ishte inkuizitor (inquisitorio) dhe faza e strukturimit té
céshtjes (fase istruttoria) ishte térésisht e mbuluar nga sekreti. Né vazhdim, banesa shpallej e
padhunueshme dhe ményra e ushtrimit té vizitave/kontrolleve parashikohej té sanksionohej me
ligj. Ndérsa kéto ishin té drejtat me profil ngushtésisht subjektiv, nenet né vazhdim népérmjet
frymés sé lirisé individuale arrinin té projektonin interesa kolektive gé shkonin né avantazh
edhe té klasés sé re té afirmuar (borgjezisé), duke shprehur té gjithé potencialin e tyre objektiv.
I tillé ishte sanksionimi i lirisé sé shtypit, me parashikimin eventual té kufizimit té abuzimeve
népérmjet njé ligji specifik. Po ashtu e drejta e pronés, forca propulsive e zhvillimeve
revolucionare dhe karburanti i dinamizmit té borgjezisé. Ajo njihej e padhuneshme, pa
pérjashtime, me kufizimin e vetém eventual té interesit publik té certifikuar ligjérisht dhe té
shpérblyer, sipas tij (ligjit)**°. Duke mbetur, gjithnjé, né kategoriné e té drejtave individuale me
projektim publik/kolektiv, sanksionohej se “nuk mund té vendosej apo vilej asnjé taksé e cila
nuk ishte e lejuar nga Dhomat dhe e sanksionuar/konfirmuar nga Mbreti” (neni 30). Né kété
ményré Statuti i periudhés fillestare monarkiko-liberale pércillte pér heré té paré né panoramén
normative, ekonomike, sociale dhe politike italiane pérvec¢ shtetit ligjor dhe shtetin e sé
drejtés®®. Sipas kuptimit t& paré shteti do té funksiononte vetém mbi bazén e sé drejtés
pozitive dhe ligjeve, duke parashikuar nénshtrimin e tij térésor ndaj normave juridike dhe asaj
gé sanksionohej prej tyre. Pér kété angazhohej, in primis, Monarku népérmjet betimit solemn,
pérpara pérfagésuesve té zgjedhur (Dhomave té Parlamentit), ku shprehej se do té zbatonte
ndershmérisht Statutin®**. Té njéjtin angazhim parashikohej t& ndérmerrte edhe ¢do person gé

%7 Statuto Albertino, Neni 24: “Tutti i regnicoli, qualunque sia il loro titolo o grado, sono eguali dinanzi
alla legge. Tutti godono egualmente i diritti civili e politici, e sono ammessibili alle cariche civili e militari, salve
le eccezioni determinate dalle leggi”. (“Té gjithé nénshtetasit, cilido qofté titulli apo grada e tyre, jané té barabarté
pérpara ligjit. Té gjithé gézojné né ményré té barabarté té drejtat civile dhe politike, dhe jané té pranuar né
funksionet civile dhe ushtarake, pérve¢ pérjashtimeve té pércaktuara nga ligji”).

%8 Po aty, Neni 26: “La liberta individuale é guarentita. Niuno puo essere arrestato o tradotto in giudizio,
se non nei casi previsti dalla legge, e nelle forme ch’essa prescrive”. (“Liria personale éshté e garantuar. Askush
nuk mund té arrestohet apo té thérritet né gjykim, pérvec rasteve té parashikuara nga ligji, dhe né format qé ai
parashtron”).

%9 Po aty, Neni 29: “Tutte le proprietd, senza alcuna eccezione, sono inviolabili. Tuttavia quando
I’interesse pubblico legalmente accertato lo esiga, si pud essere tenuti a cederle in tutto od in parte mediante una
giusta indennita conformemente alle leggi”. (“Té gjitha pronat, pa asnjé pérjashtim, jané té pacenueshme.
Gjithsesi kur interesi publik i vértetuar ligjérisht e kérkon, mund té detyrohet dhénia térésisht ose pjesérisht e saj,
népérmjet njé démshpérblimi konform ligjit™).

3% par mé tepér shih: P. Passaglia, Storia Costituzionale. Appunti dalle lezioni: L’unita e il periodo
monarkiko liberale, V.1, Mnemosyne, 2012, f. 27-51.

%1 Statuto Albertino, Neni 22: “Il Re salendo al Trono, presta in presenza delle Camere riunite il
giuramento di osservare lealmente il presente Statuto” (“Mbreti kur hipén né Fron, bén betimin pér respektimin
me ndershméri té kétij Statuti né praniné e Dhomave té€ mbledhura/ bashkura”).
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pér arsye té ndryshme mund té ushtronte funksionin e Regjencés pér njé periudhé té caktuar
kohore. Ky i fundit, pértej parashikimeve statutore, betohej se do t’i bindej ndershmérisht
Statutit e ¢do ligji tjetér té shtetit, duke i géndruar besnik Mbretit**%. Sipas parashikimit t& dyts,
shteti do té ishte garant i té drejtave dhe lirive té qytetaréve. Sic u theksua mé sipér kategoria e
té drejtave té sanksionuara né Statut ishte ngushtésisht personale. Ato bénin pjesé né gamén e
lirive negative, né té cilat shteti nuk duhej té ndérhynte. Pozicionimi pasiv i shtetit né
marrédhénie me to, pra marrja né konsideraté vetém e kategorisé sé té drejtave private,
penalizonte kategoriné tjetér po aqg té réndésishme té té drejtave kolektive/pozitive dhe sociale.
Kéto té fundit kérkonin njé géndrim aktiv té shtetit pér promovimin dhe realizimin faktik té
tyre. Statuti nuk i njihte lirité pozitive dhe ato kolektive té drejtpérdrejta.

Né fund té kapitullit dhe né mbyllje té tij, né ményré pérjashtuese, té zbehur dhe
térésisht té kufizuar, artikulohej népérmjet njé neni t& vetém (neni 32)*%%, tema mé e nxehté e
dités dhe e vetmja liri kolektive (e pjesshme), e sanksionuar né ményré té drejtpérdrejté, nga
Statuti. Ky nen ishte produkti i nevojés pér té frenuar, népérmjet kontrollit direkt, revoltat
popullore dhe bashkimin e masave té protesta. Statuti, duke mos parashikuar lirité kolektive,
nuk njihte as té drejtén e bashkimeve kolektive né forma té ndryshme (liberta di associazione).
Por nevoja e ruajtjes sé rendit publik (sipas kéndvéshtrimit monarkist), kérkonte ndérkohé edhe
kontrollin mbi mbledhjet private, megenése ato publike né sheshe apo hapésira té tjera nuk
ishin té lejuara. Neni 32, i lirisé sé mbledhjes sé qytetaréve shpallte né ményré té ndrojtur,
nevojén e kontrollimit té aktivitetit kolektiv, gé zhvillohej né ményré private (té paekspozuar
publikisht). Né té sanksionohej e drejta pér t’u mbledhur né ményré pagésore dhe pa armé,
sipas parashikimeve ligjore né fuqgi. Né paragrafin e dyté ndaloheshin mbledhjet né vende
publike, duke léné té nénkuptuar se mund té zhvilloheshin vetém né hapésirat private dhe nén
kontrollin e policisé. Kjo presupozonte njékohésisht edhe té drejtén e organeve té policisé pér
té shpérndaré mbledhjen kur gjykonin se ajo mund té vinte né rrezik rendi publik.

Edhe pse parashikimet né fjalé ishin njé arritje e madhe né nivelin e impaktit politik, ato
nuk arrinin té garantonin njé akses té barabarté té masave né kéto té drejta. Kjo mbi té gjitha
pér shkak té pozicionimit té Statutit dhe té strukturés sé sistemit té burimeve té sé drejtés.
Statuti gjendej i pambrojtur pérpara interpretimeve potenciale té ligjit: “nuk parashikohej asnjé
mekanizém juridik reagues ndaj ‘abuzimeve’ t¢ mundshme té ligjvénésit” (né dém té garancive
statutore)®®*, ndérsa gjyqtarét nuk shpreheshin mbi argumentet pasi e konsideronin ¢éshtjen njé
kapércim té kompetencave té tyre dhe njé prerogativé té pushtetit legjislativ. Natyra e
sintetizuar (né ményré té géllimshme) e parashikimeve té Statutit dhe referimi konstant e i
pandérpreré ndaj normave ligjore (ligjeve organike) gé do té rregullonin mé pas, né detaje,
argumentet e trajtuara, i vendosnin kéto té fundit né njé pozicion dominues ndaj té parave. Té
drejtat gé sanksionoheshin zyrtarisht nga Statuti vendoseshin nén kornizén e ligjeve, té cilat
mund té thirreshin edhe pér t’i kufizuar ato, sipas rastit, pa shkaktuar késhtu asnjé shkelje.
Pozicionimin i buté i Statutit, né strukturén e sistemit té burimeve té sé drejtés bénte té mundur
gé ata gé kishin mundési té bénin ligjet (ku sic pamé dominonte vullneti monarkik: Monarku +
Senati), t¢ mund t’i ndryshonin zbatimin parashikimeve statutore, potencialin njohés dhe
eventualisht té kushtézonin edhe ushtrimin e té drejtave né ményré té diskriminuar etj. Né kété
ményré ligji gézonte té gjithé potencialin e nevojshém pér té kthyer pabaraziné ekzistuese

%92 po aty, Neni 23: “Il Reggente, prima di entrare in funzioni, presta il giuramento di essere fedele al Re
e di osservare lealmente lo Statuto e le Leggi dello Stato”. (“Regjenti, pérpara se té marré funksionin, betohet se
do t’i jeté besnik Mbretit dhe se do té respektojé me ndershmeéri statutin dhe ligjet e shtetit™).

3% Po aty, Neni 32: “E riconosciuto il diritto di adunarsi pacificamente e senz’armi, uniformandosi alle
leggi che possono regolarne I’esercizio nell’interesse della cosa pubblica. Questa disposizione non é applicabile
alle adunanze in luoghi pubblici od aperti al pubblico, i quali rimangono intieramente soggetti alle leggi di
polizia”. (“Njihet e drejta e mbledhjes pagésore dhe pa armé, konform ligjeve té cilat mund té rregullojné
ushtrimin e saj, né interesin e gjésé publike. Kjo dispozité nuk i aplikohet mbledhjeve né vende publike apo té
hapura ndaj publikut, té cilat mbeten térésisht subjekte té ligjeve té policisé™).

3% p_ Caretti — U. De Siervo, Diritto Costituzionale e Pubblico, Giappichelli, 2012, f. 66.
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pérpara shpalljes sé Statutit, duke krijuar késhtu dy kategori: kategoriné e atyre gé kishin akses
né formatimin e ligjeve (klasa dominuese) dhe kategoriné e té pérjashtuarve nga aksesi né ligj.
E para pérbéhej nga ajo pjesé e shogérisé gé kishte té drejtén e votés dhe gé né zgjedhjet e para
elektorale rezultonte vetém 2% e popullsisé. E dyta ishte e gjithé pjesa e mbetur.

Numri i ulét i zgjedhésve (treqind zgjedhés pér ¢do deputet) bénte té mundur krijimin e
njé kategorie té vecanté qé kishte mundési té rrinte né kontakte té vazhdueshme me té
zgjedhurin, duke krijuar njé sistem klanor. Duhet kujtuar se ligji zgjedhor kufizonte té drejtén e
votés pér Dhomén e Ulét, vetém te meshkujt mbi 21 vje¢ (madhoré), té cilét ishin té afté té
kontribuonin né nivel tatimor me mbi dyzet lira né vit. Graté ishin kategoria tjetér e pérjashtuar
nga mundésia pér té pasur akses né ligj.

Né kété ményré, edhe né Iémin e té drejtave dhe lirive themelore, u realizua kalimi i
buté, nga wvullneti arbitrar absolutist i monarkut (arbitrio del monarca) né parimin e

ligjshmérisé de jure (principio di legalitd)>®.

3.2 Senati né parashikimet e Statutit (Dhoma e Larté)

Senati i periudhés monarkike (Senato del Regno), ishte Dhoma e Larté e Parlamentit
italian®**®. Sipas modelit kontinental dydhomésh gé dominoi hapésirén evropiane, mbas
revolucionit francez dhe Kushtetutés sé famshme té vitit 1795, Dhoma e Larté parashikohej me
funksione reflektive dhe frenuese, ndaj impulseve reaktive dhe frymés revolucionare gé sillte
Dhoma e Ulét. Ajo mishéronte karakteristika té pastra konservatore. Senati, ishte “Asambleja
besnike dhe e devotshme e Sovranit”, i cili eméronte anétarét e tij sipas klasave shogérore té
parashikuara nga Statuti**’. Karakterizohej/spikaste nga njé ndjeshméri e larté patriotike,
besnikéri e pakushtézuar dhe njé sens i larté pérgjegjshmérie pér vlerat dhe té mirat publike. Ai
pérbéhej nga anétaré té zgjedhur me mandat té pérjetshém nga Mbreti dhe pér kété arsye Senati
“nuk e njohu kurré institutin e grupeve parlamentare”3®. Mandati i pérjetshém, presupozohej
se do té krijonte rrethanat mé té pérshtatshme pér pavarésiné e senatoréve, ndérsa praktika
parlamentare nuk e konfirmoi kété opsion. Numri i tyre ishte i papércaktuar dhe mbetej né
vendimmarrjen e monarkut, cka presupozonte pérshtatjen sipas nevojés®®. Sipas
parashikimeve té Statutit, kandidatét/anétarét duhej té kishin mbushur moshén 40 vjec dhe
duhej t’i pérkisnin kategorive té paracaktuara nga neni 33 i Statutit*®, i cili kopjonte né

3% p_ Passaglia, Storia Costituzionale. Appunti dalle lezioni: L’unita e il periodo monarkiko liberale, V.1,
Mnemosyne, 2012, f. 44.

3% Mbi preferencat e shprehura, t& kohés, né lidhje me sistemin bikameral shih: C. Balbo, Della
monarchia rappresentativa in Italia, Le Monnier, Firenze, 1857, f. 249-250.

%7 p, Aimo — E. Colombo - F. Rugge (a cura), Autonomia, forme di governo e democrazia ..., Pavia
University Press, 2014, f. 130.

% V. Di Ciolo — L. Ciaurro, Il Diritto Parlamentare nella Teoria e nella Pratica, Giuffre, 2013, f. 306.

399 Mbi strategjiné e emérimit té senatoréve né dekadén e paré mbas miratimit té statutit shih: P. Aimo —
E. Colombo - F. Rugge (a cura), Autonomia, forme di governo e democrazia ..., Pavia University Press, 2014, f.
132-134.

%00 statuto Albertino, Neni 33: “Il Senato é composto di Membri nominati a vita dal Re, in numero non
limitato, aventi I’eta di quarant’anni compiuti, e scelti nelle categorie seguenti”. (“Senati pérbéhet nga anétarét té
emeéruar pérjeté nga Mbreti, né numér té pakufizuar, me moshé mbi dyzet vjec, dhe té zgjedhur né kategorité si
vijon™):

1) Gli Arcivescovi e Vescovi dello Stato; (Kryepeshkopét dhe peshkopét e shtetit);

2) Il Presidente della Camera dei Deputati, (Kryetari i Dhomés sé Deputetéve);

3) | Deputati dopo tre Legislature, o sei anni di esercizio; (Deputetét pas tri Legjislaturash, ose gjashté
vitesh té ushtrimit té detyrés);

4) | Ministri di Stato; (Ministrat e shtetit);

5) I Ministri Segretarii di Stato; (Ministrat sekretaré té shtetit);

6) Gli Ambasciatori; (Ambasadorét);

7) Gli Inviati Straordinarii dopo tre anni di tali funzioni; (Té dérguarit e jashtézakonshém pas tre vijet té
ushtrimit té detyrés);

8) | Primi Presidenti, e Presidenti del Magistrato di Cassazione, e della Camera dei Conti; (Kryetarét e
paré, dhe kryetarét e Gjykatés sé Kasacionit dhe té Dhomés sé Llogarive/Kontrollit té Larté té Shtetit);
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térésiné e tij modelin francez té Kushtetutés - 1830. Mundésia e zgjedhjes né njé listé kaq té
gjeré kategorish, presupozohej se do té ofronte njé mjet efikas (instrument té vlefshém) pér té
mbledhur bashké pérfagésuesit mé té réndésishém dhe legjitimé té fushave fetare, kulturore,
ekonomike, politike dhe ushtarake té vendit. Senati do té formatohej mbi pérzgjedhjen
objektive t& vlerave aristokratike individuale®®*. Lista e kategorive t& pérfshira né pérzgjedhje
ishte vértet e gjaté. Né té bénin pjesé krerét e larté té klerit katolik dhe té organeve kushtetuese
(Dhomés sé Deputetéve, geverisé dhe gjygésorit), funksionaré té larté té shtetit, anétaré té
Akademisé sé Shkencave, anétaré té Késhillit té Larté té Arsimit, ata gé me shérbimet e tyre té
spikatura kishin nderuar atdheun dhe individét gé prej tre vitesh kontribuonin me mbi tremijé
lira né nivel tatimor. Ky i fundit vinte theksin né rendin klasor mbi té cilin Senati, ngrihej.
Mbas Kkeétij klasifikimi i cili shprehte njé rend té paracaktuar, né nenin e radhés, sanksionohej se
princat e familjes mbretérore, do té ishin anétaré me té drejta té plota té Senatit. Ata merrnin
pjesé né Senat mbasi mbushnin 21 vje¢ dhe votonin mbasi té ishin 25 vjec*®?. Kusht pér
ushtrimin e té drejtés sé votés ishte marrja pjesé né Senat, gé do té thoté se né gofté se nuk
akreditoheshin si anétaré té tij, ata nuk mund ta ushtronin kété té drejté nga jashté. Pér
akreditimin e tyre si anétaré té Senatit, pérve¢ kriterit t& moshés parashikohej edhe bérja e
betimit pérpara Monarkut né fillimin e ¢do legjislature. Ipso facto akreditimi i tyre ishte i lidhur
me kété moment institucional dhe nuk mund té kryhej mé pérpara apo mé pas. VVota e tyre sipas
njé tradite zakonore, té shprehur né nivel moral, shkonte gjithnjé “pro”, geverisé dhe
ministrave, té zgjedhur nga Kurora (Corona), ndérkohé gé nuk duhej té ushtronin aktivitete
politike, qofté edhe periferike, brenda apo jashté Senatit.

9) | Primi Presidenti dei Magistrati di Appello; (Kryetarét e paré té Gjykatave té Apelit);

10) L’Avvocato Generale presso il Magistrato di Cassazione, ed il Procuratore Generale, dopo cinque
anni di funzioni; (Avokati i Pérgjithshém prané Gjykatés sé Kasacionit, dhe Prokurori i Pérgjithshém, pas pesé
vjetésh né detyré)

11) | Presidenti di classe dei Magistrati d’Appello dopo tre anni di funzioni; (Kryetarét e rangut té
gjyqgtaréve té Apelit pas tre vjetésh né detyré);

12) | Consiglieri del Magistrato di Cassazione e della Camera dei Conti dopo cinque anni di funzioni;
(Keéshilltarét e Gjykatés sé Kasacionit dhe t&¢ Dhomés sé Llogarive pas pesé vjetésh né detyrg);

13) Gli Avvocati Generali, o Fiscali Generali presso i Magistrati d’Appello, dopo cinque anni di
funzioni; (Avokatét e Pérgjithshém, ose Fiskalé té Pérgjithshém prané Gjykatave té& Apelit, pas pesé vjetésh né
detyré);

14) Gli Uffiziali Generali di terra, e di mare. Tuttavia i Maggiori Generali e i Contr’ Ammiragli dovranno
avere da cinque anni quel grado in attivita; (Oficerét gjeneralé té forcave tokésore dhe detare. Gjithsesi Gjeneral-
Majorét dhe Kundérdmiralét duhet t& kené mbajtur kété gradé né detyré pér pesé vjet);

15) I Consiglieri di Stato dopo cinque anni di funzioni; (Késhilltarét e shtetit pas pesé vjetésh né detyré);

16) 1 Membri dei Consigli di Divisione dopo tre elezioni alla loro presidenza; (Anétarét e Késhillave té
Divizioneve pas tre zgjedhjesh né kryesi);

17) Gli Intendenti Generali dopo sette anni di esercizio; (Intendentét e Pérgjithshém pas shtaté vjetésh né
detyré);

18) I membri della Regia Accademia delle Scienze dopo sette anni di nomina; (Anétarét e Akademisé
Mbretérore té Shkencave pas shtaté vjetésh né detyré);

19) | Membri Ordinarii del Consiglio Superiore d’Istruzione pubblica dopo sette anni di esercizio;
(Anétarét e Késhillit t& Larté té Arsimit publik pas shtaté vjetésh né detyré);

20) Coloro che con servizi o meriti eminenti avranno illustrata la patria; (Ata & me shérbime ose merita
té shquara kané lartésuar emrin e atdheut);

21) Le persone che da tre anni pagano tremila lire d’imposizione diretta in ragione dei loro beni, o della
loro industria; (Personat té cilét prej tre vjetésh paguajné tremijé lira tatime direkte pér arsye té pasurive, ose té
aktiviteteve industriale).

“OL Mbi argumentin shih: C. Balbo, Della monarchia rappresentativa in Italia, Le Monnier, Firenze,
1857, f. 251-254.

92 statuto Albertin, Neni 34: “I Principi della Famiglia Reale fanno di pien diritto parte del Senato. Essi
seggono immediatamente dopo il Presidente. Entrano in Senato a ventun’anno, ed hanno voto a venticinque”.
(“Personat té cilét prej tre vjetésh paguajné tremijé lira tatime direkte pér arsye té pasurive, ose té aktiviteteve
industriale”).
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Kryetari dhe nénkryetari i Senatit eméroheshin nga Monarku, ndérsa sekretarét,
kuestorét dhe anétarét e tjeré té administratés i liheshin pér zgjedhje té brendshme organit (neni
35).

Pozicionimi dominant i Monarkut ndaj Senatit, qé patém mundési té vémé re deri tani, e
nxori kété té fundit jashté procesit té parlamentarizimit t& monarkisé dhe ekuilibrave politiké
gé formatuan de facto materializimin e tij. Pér rrjedhojé Dhoma e Deputetéve dominoi
hapésirén politike duke arritur t€ marré gjithnjé e mé shumé pushtet népérmjet instrumentit té
votébesimit té geverisé. Né kété ményré aksi i ri kushtetues i ngritur de facto mbi marrédhénien
institucionale Dhomé e Ulét — geveri, arriti té eklipsojé rolin e Monarkisé dhe té Senatit né
favor té parlamentarizmit t& painstitucionalizuar®.

Statuti né tre nenet e para té kapitullit, t&¢ dedikuar Senatit, sanksiononte vetém
pérbérjen e tij dnhe karakteristikat e anétaréve, duke pérfshiré kétu edhe referimin ndaj mandatit
té tyre. Ky i fundit jo vetém ishte i pakufizuar né hapésirén kohore (mandat i pérjetshém) por
ishte edhe i paprekshém/pacenueshém nga organet e rendit dhe ato gjygésore. | vetmi rast i
mundshém, i parashikuar né funksion té arrestimit/ndalimit té tyre, pérvec atij t& krimit né
flagrancés, ishte urdhri i Senatit. Ky ishte i vetmi organ kompetent pér té gjykuar mbi shkeljet
penale, pér té cilat akuzoheshin anétarét e tij*®*. Imuniteti parlamentar ishte njé instrument
garancie i njohur né hapésirén italiane edhe mé pérpara se Statuti ta bénte pjesé té tij. Ai né
formulimin e tij iu referua modelit semantik té parashikuar nga Kushtetuta belge e vitit 1931
dhe mé saktésisht nenit 44 té saj. Né kété pjesé/kapitull, Statuti nuk shprehej mbi funksionet
dhe kompetencat e Senatit. Ato buronin nga parashikimi i nenit 3, ku sanksionoheshin
subjektet e afta pér té ushtruar pushtetin legjislativ, né ményré kolegjiale. Pra, mungonin
parashikimet mbi ményrén se si do té ushtrohej funksioni legjislativ, ndérkohé gé sanksionohej
njé funksion atipik i tij, funksioni gjygésor. Ky funksion, i ushtruar jashté profilit té
kompetencave té organit, parashikohej vetém pér tre raste. Me dekret té Monarkut, Senati
formatohej si Gjykaté e Larté (Alta Corte di Giustizia), pér té gjykuar krimet e “tradhtisé sé
larté”, “atentatit ndaj sigurisé sé shtetit” dhe pér té “gjykuar ministrat e akuzuar nga Dhoma e
Deputetéve”. Neni 36 saktésonte se né kété rast (sipas kétij formatimi), Senati nuk ishte njé
organ politik dhe se mund té gjykonte vetém pér céshtjen/céshtjet pér té cilat ishte thirrur.

Né mbyllje té kapitullit, né kuadrin e parashikimeve jashté profilit, sanksionohej njé
tjetér profil atipik, késaj radhe administrativ, qé nuk pérkonte me natyrén e tij ligjformuese apo

pérjashtimisht gjyqésore*®.

3.3 Dhoma e Deputetéve né Statutin Albertin

Dhoma e Ulét ose Dhoma e Deputetéve ishte e reja absolute gé sillte kufizime/
/ndryshime né ushtrimin e pushtetit sovran t¢ Monarkut, dhe thelbi i sistemit pérfagésues-
parlamentar. Né marrédhénien e re gé krijohej nga Statuti, “pushteti i monarkut pérfagésonte
parimin e vazhdimésisé dhe géndrueshmérisé, pérballé parimit té mobilitetit/energjisé qé
pérfagésohej nga Asambleja e zgjedhur”*®®. Ndérmjet kétyre dy poleve (konservatore dhe
inovatore) geveria duhej té luante rolin e zinxhirit bashkues/akordues (pér kété pjesé do té

%% p_ Aimo — E. Colombo — F. Rugge (a cura), Autonomia, forme di governo e democrazia ..., Pavia
University Press, 2014, f. 131.

“0% Statuto Albertino, Neni 37: “Fuori del caso di flagrante delitto, niun Senatore pud essere arrestato se
non in forza di un ordine del Senato. Esso é solo competente per giudicare dei reati imputati ai suoi membri”.
(“Vec rasteve té krimit né flagrancé, asnjé senator nuk mund té arrestohet pérvecse me urdhér té Senatit. Vetém ai
ka kompetencén pér té gjykuar mbi krimet pér té cilat akuzohen anétarét e tij”).

%% po aty, Neni 38: “Gli atti coi quali si accertano legalmente le nascite, i matrimonii e le morti dei
Membri della Famiglia Reale sono presentati al Senato, che ne ordina il deposito nei suoi Archivii”. (“Aktet me té
cilat vértetohen ligjérisht lindjet, martesat dhe vdekjet e anétaréve té Familjes Mbretérore i paragiten Senatit, gé
urdhéron depozitimin né arkivat e tij”).

%% . Zanicheli, Lo Statuto e il Sistema Parlamentar, 1895, f. 192.
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flasim mé poshté), pa prishur ekuilibrat kushtetues, t& ngritur né kété ményra*”’. Késhtu nuk
ndodhi dhe shpejt geveria (Ministero) pérvetésoi shumé prej funksioneve ekzekutive té
Monarkut. Ajo pér mé tepér, né kundérshtim me frymén e Statutit, nga njé instrument i kétij té
fundit u kthye né njé pol té treté kushtetues duke krijuar njé marrédhénie besimi me Dhomén e
Deputetéve e duke materializuar de facto parlamentarizmin italian®®. Kéto zhvillime
pérgendruan forcén mé té madhe politike né duart e Dhomés sé Ulét e cila u gjend, pa kuptuar,
pérgjegjésia e vetme e situatés politike né vend.

Funksionet e Dhomés sé Deputetéve konfirmoheshin, ipso facto, si né mbaré
kontinentin, pérgjithésisht legjislative (pértej iniciativés ligjore) né fushat e té mirave publike
gé i pérkisnin térésisé sé nénshtetasve italiané. Pra, pavarésisht kategorisé sé ngushté té
popullsisé qé mund té pérfagésohej né té (Dhomén e UIlét), fushat né té cilat ajo mund té
shprehte vullnetin e saj ligjformues nuk njihnin kufij, pértej atyre té sapo pérkufizuar. Késaj
kategorie, si¢ u theksua mé sipér, iu shtua nga praktika politike parlamentare edhe ajo e
kontrollit ndaj qeverisé, funksion mbi té cilin gjente burimin ekzistencial instrumenti i
mocionit té besimit dhe marrédhénia e besimit ndérmjet Legjislativit dhe Ekzekutivit italian.

Duke u kthyer né parashikimet teknike té Statutit, ashtu si edhe kapitulli i parashikuar
pér Senatin, ai i Dhomés sé Deputetéve hapej duke u shprehur mbi pérbérjen e saj dhe ményrén
se si deputetét zgjidheshin. Parashikimi i kolegjeve elektorale®, si filtér pér zgjedhjen e
deputetéve, ishte njé e re absolute qé vinte si rezultat i thelbit t&¢ modelit té pérfagésimit, ndérsa
meényra se si do té zhvilloheshin zgjedhjet dhe formula gé do té zbatohej pér realizimin e tyre i
liheshin ligjit**°. Né mbéshtetje t& késaj fryme neni i paré pérdorte pér kryefjalé emértimin
“Dhoma e Zgjedhur” (Camera Elettiva). Sigurisht, “kjo Dhomé popullore do té formohej né
ményré natyrale népérmjet zgjedhjeve”*, ndérsa mbetej pér t’u qartésuar prej ligjit se cila
shtresé e shogérisé do té ishte pjesé e elektoratit aktiv. Ndérkohé, Statuti krijonte kornizén
kuadér dhe kriteret pér kandidimin dhe marrjen eventuale t¢ mandatit*’?. Ato ishin:
nénshtetésia, mosha 30 vjeg, posedimi/gézimi i té drejtave civile dhe politike, si dhe i kushteve
té tjera té kérkuara nga ligji**®. Statuti i referohej té drejtés elektorale pasive duke i léné pér
rregullim Ligjit Zgjedhor, pjesén e mbetur té sé drejtés elektorale aktive**. Bie né sy edhe kétu
delegimi i menjéhershém ndaj ligjit i cili thirrej pér té plotésuar kriteret e tjera potenciale*™.
Né vazhdim parashikohej se nése njé (apo disa) deputeté, pér ciléndo arsye, pushonte sé

7 po aty, 194. “Duhet mbajtur parasysh se liria politike nuk konsiston né anullimin e pushtetit mbretéror
pér té vendosur pushtetin e pakufizuar t€ asamblesé sé zgjedhur dhe té qgeverisé gé prej késaj buron, por né
kufizimin reciprok, si t& pushtetit t& Mbretit ashtu dhe até t& asamblesé, duke i detyruar té procedojné sé
bashku...”.

“%8 | Brunelli, Statuto, Sistema Parlamentare, Parlamentarismo, In Idea Liberale, 1897, f. 98-99.

9 Mbi kolegjet elektorale, shih: T. Arabia, La nuova ltalia e la sua Costituzione, Napoli, 1872, f. 363-
364.

19 statuto Albertino, Neni 39: “La Camera Elettiva é composta di Deputati scelti dai Collegii Elettorali
conformemente alla Legge”. (“Dhoma e zgjedhur pérbéhet nga deputeté té zgjedhur nga kolegjet elektorale né
pérputhje me ligjin™). Neni 39 shpreh, né thelb, njé pérmbajtje té ngjashme me até té nenit 5 té Statutit t& Zgjeruar
té Lushnjés - 1922, kur i referohet ligjit pér rregullimin e métejshém té zgjedhjeve elektorale (shih supra).

1/, Miceli, Principii Fondamentali di Diritto Costituzionale Generale, Societa Editrice Libraria, 1898,
f. 132.

M2 Mbi argumentin né pérgjithési, shih: C. Balbo, Della monarchia rappresentativa in Italia, Le
Monnier, Firenze, 1857, f. 268-274.

3 Statuto Albertino, Neni 40: “Nessun Deputato pud essere ammesso alla Camera se non é suddito del
Re, non ha compiuta I’eta di trent’anni, non gode i diritti civili e politici, e non riunisce in se gli altri requisiti
voluti dalla legge”. (“Asnjé deputet nuk mund té pranohet né Dhomé nése nuk éshté shtetas i Mbretit, nuk ka
mbushur moshén tridhjeté vjec, nuk gézon té drejtat civile dhe politike, dhe nuk ka kriteret e tjera té kérkuara nga
ligji”). Kjo dispozité ishte identike, né cdo germé, me até té nenit 7 té Statutit té Zgjeruar té Lushnjés - 1922 (shih
supra). Ndryshimi i vetém géndronte né kufizimin e moshés gé né modelin shqiptar ishte mé i ulét (25 vjec).

14 Mbi té drejtén elektorale né pérgjithési, shih: T. Arabia, La nuova Italia e la sua Costituzione, Napoli,
1872, f. 333-360.

5 Mbi zgjedhésit (elettori), t& zgjedhurit (eleggibili) dhe format e zgjedhjes (forme delle elezioni), shih:
C. Balbo, Della monarchia rappresentativa in Italia, Le Monnier, Firenze, 1857, f. 268-278.
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ushtruari funksionet e tij dhe humbiste mandatin, Kolegji Elektoral gé e kishte zgjedhur do té
thirrej pér té zhvilluar zgjedhjet e reja*'®. Parashikimi né fjalé shkonte né drejtim t& formatimit
té ploté dhe té géndrueshém té Dhomés: né funksion té kuorumit té saj funksional.

Deputetét kishin mandat pesévjecar*’. Ky parashikim duket se sanksiononte pér
rrjedhojé edhe jetégjatésiné e legjislaturés, pasi né asnjé parashikim tjetér nuk pércaktohej né
ményré té shprehur dhe direkte kohézgjatja e saj.

Mandati i tyre nuk mund té ishte imperativ'™", pasi ata pérfagésonin kombin né
pérgjithési dhe jo krahinat (Province)*'°, né té cilat ishin zgjedhur*?°. Né funksion té ushtrimit
té painfluencuar té detyrés dhe mbrojtjes eventuale nga presionet e Ekzekutivit, ashtu si edhe
senatorét, gézonin imunitetin parlamentar, gjaté zhvillimit té sesioneve®”. Parashikimi
pérmbante né vetvete njé diskriminim funksional. Si¢ u pa mé sipér, senatorét kété té drejté e
gézonin edhe jashté sesioneve té Parlamentit, té cilat (do té shohim mé poshté) zhvilloheshin té
sinkronizuara: Senati dhe Dhoma e Deputetéve i zhvillonin sesionet njékohésisht (hapeshin e
mbylleshin né té njéjtén kohé)*?2. Pavarésisht sinkronizimit té punés sé tyre, ato (sesionet) pér
shkak té forcés zakonore té praktikés parlamentare, u projektuan pértej parashikimeve té nenit
9 té Statutit, duke i zhvilluar punimet pér njé kohé té papérkufizuar. Kjo varej nga vullneti i
Monarkut ose nga ¢faré do vendosej né nivelin normativ dytésor*?*.

Pjesa e paré e nenit 45*%, sanksiononte, né cdo germé, t& njéjtin parashikim té nenit 37,
gé shprehte imunitetin e senatoréve, gjithnjé né koincidencé me limitin kohor té zhvillimit té
sesioneve (ndryshe nga senatorét gqé e gézonin né ményreé té pakufizuar). Kufizimi i pjesshém i
imunitetit té tyre apo vlefshméria e tij vetém pérgjaté zhvillimit té sesioneve té punimeve té
Parlamentit, tregonte pozicionimin fillestar ende té dobét, pérpara pushtetit monarkik.
Deputetét nuk mund té arrestoheshin jashté rasteve té shkeljeve penale né flagrancé dhe as nuk
mund té ¢oheshin né gjykim pér ¢éshtje penale pa autorizimin paraprak t&¢ Dhomés né té cilén
bénin pjesé. Kéto parashikime ishin tashmé pjesé e kategorisé sé privilegjeve parlamentare té

418

8 Statuto Albertino, Neni 44: “Se un Deputato cessa per qualunque motivo dalle sue funzioni, il
Collegio che I'aveva eletto sara tosto convocato per fare una nuova elezione”. (“Nése njé deputet pushon pér
cfarédo lloj motivi detyrén, zona gé e kishte zgjedhur, sa mé shpejt, duhet té thirret pér zgjedhje té reja”).
Parashikim i ngjashém ky me até té nenit 18 té Statutit té Zgjeruar té Lushnjés - 1922 (shih supra).

7 Edhe kétu parashikimi i nenit 42 té Statutit Albertin ishte térésisht identik me até t& nenit 6 té Statutit
té Zgjeruar té Lushnjés - 1922 (shih supra), me ndryshimin e vetém té harkut kohor té legjislaturés: né modelin
shqiptar ishte 4 vjet.

8 Mbi ndalimin e mandatit imperativ dhe modelin e pérfagésimit, shih pér mé tepér: V. Miceli, Principii
Fondamentali di Diritto Costituzionale Generale, Societa Editrice Libraria, 1898, f. 132-134, 155-158.

9 M. Mancini — U. Galeotti, Norme ed usi del Parlamento Italiano, Tipografia Camera Deputati, 1981,
f. 12-14.

20 statuto Albertino, Neni 41: “I Deputati rappresentano la Nazione in generale, e non le sole Province in
cui furono eletti. Nessun mandato imperativo pud loro darsi dagli Elettori”. (“Deputetét pérfagésojné kombin né
térési, dhe jo vetém provincat né té cilat jané zgjedhur. Asnjé mandat impérativ nuk mund t’u jepet atyre nga
zgjedhésit™). Dispozita e kétij neni rezulton identike me ato té neneve 9 dhe 10 té Statutit té Zgjeruar té Lushnjés -
1922 (shih supra), me ndryshimin gé si¢ shihet, ligjvénési shqiptar preferoi ta ndajé pérmbajtjen e saj né dy nene
té vecanta.

21 Mbi privilegjet parlamentare pér mé gjerd, shih: V. Miceli, Principii Fondamentali di Diritto
Costituzionale Generale, Societa Editrice Libraria, 1898, f. 183-191.

%22 Statuto Albertino, Neni 48: “Le sessioni del Senato e della Camera dei Deputati cominciano e
finiscono nello stesso tempo. Ogni riunione di una Camera fuori del tempo della sessione dell’altra é illegale, e gli
atti ne sono interamente nulli”. (“Sesionet e Senatit dhe t¢ Dhomés sé Deputetéve fillojné dhe mbarojné té njétén
kohé. Cdo mbledhje e njérés prej Dhomave jashté kohés sé sesionit té tjetrés éshté e paligjshme, dhe aktet e saj
térésisht nul).

423/, Miceli, Principii Fondamentali di Diritto Costituzionale Generale, Societa Editrice Libraria, 1898,
f. 171.

2% Statuto Albertino, Neni 45: “Nessun Deputato pud essere arrestato, fuori del caso di flagrante delitto,
nel tempo della Sessione, ne tradotto in giudizio in materia criminale senza il previo consenso della Camera”.
(“Asnjé deputet nuk mund té arrestohet, vec rastit té flagrancés né krim, né kohézgjatjen e sesionit, as mund té
dérgohet né gjykim pér ¢éshtje kriminale pa miratimin e Dhomés”). Dispozita e kétij neni pérkonte me thelbin e
parashikimit té paragrafit té dyté té nenit 22 t& Statutit té Zgjeruar - 1922 (shih supra).
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sanksionuara né mbaré kontinentin e vjetér*?®. Ato shtriheshin edhe né imunitetin né fushén e

borxheve, i vetmi gé shkonte pértej kohézgjatjes sé sesioneve (mandati i arrestit pér debité, nuk
mund té ushtrohej tre javé pérpara dhe tre javé pas kohés sé zhvillimeve té sesioneve)“.

Né funksion té autonomisé dhe frymés vetévendosése té organit, neni gendror i
kapitullit (43), sanksiononte té drejtén e Dhomés sé Deputetéve pér té zgjedhur kryetarin,
nénkryetarin dhe sekretarin (Kryesing)*?’. Né té pércaktohej njékohésisht edhe kohézgjatja e
mandatit té tyre. Ky parashikim shkonte ndér aktet e para té detyrueshme pér formatimin e
Dhomeés, pa té cilat funksionimi i saj nuk mund té konceptohej. Zgjedhja e Kryesisé vlerésohej
mé e réndésishme se edhe veté miratimi i rregulloreve t¢ Dhomave, pasi nga kjo do té varej
suksesi i zhvillimit té punimeve. Sigurisht procedimi nuk mund té vendosej pérpara verifikimit
té mandateve, pasi vetém ky i fundit mund té garantonte vlefshmériné e pérzgjedhjeve dhe
moskontestueshmériné e tyre. Kryesia e Dhomés sé Ulét zgjidhej né fillimin e ¢do sesioni,
duke ndenjur né detyré deri né fund té tij. Dispozita né fjalé nuk thoshte asgjé mbi zgjatjen
eventuale té efektit té mandatit deri né fillimin e sesionit tjetér dhe zgjedhjes sé Kryesisé sé re.
Ky ishte njé parashikim tjetér gé heshtte né dizavantazh té formatimit té géndrueshém té
Dhomeés, dhe té figurave politike me prejardhje nga borgjezia, pasi njé boshllék i tillé linte
vend pér interpretime obstruksioniste.

Né mbyllje kapitulli, sikur té donte té linte “né ményré té pavullnetshme”, njé dritare
hapur né rrugétimin drejt parlamentarizmit (t& pashpallur né Statut), sanksiononte njé
parashikim qé rriste influencén e Dhomés sé Deputetéve ndaj geverisé. Sipas tij, Dhoma e
Deputetéve kishte té drejté té akuzonte ministrat e Mbretit, dhe t’i gonte pérpara trupit té larté
gjykues/Senatit” (neni 47: “La Camera dei Deputati ha il diritto di accusare i Ministri del Re,
e di tradurli dinanzi all’Alta Corte di Giustizia”). Ky parashikim vinte i fundit né renditjen e
dispozitave, gé pér nga réndésia e tyre kushtézuan materializimin e heshtur té parlamentarizmit
nén Monarkiné e Savojés*?.

3.4 Parlamenti né Statutin Albertin: Dispozita té pérbashkéta té Dhomave

Né total, Statuti i kishte pérkushtuar né ményré té posagme 6 nene formatimit té Senatit
dhe 9 nene atij t¢ Dhomés sé Deputetéve. Ndérkohé, shumé aktivitete dhe parashikime i
dedikoheshin Parlamentit si njé institucion i vetém. Parashikimet gé vlerésoheshin detyrimisht
si té pérbashkéta pér té dyja degét/Dhomat e Parlamentit ishin: kompetenca pér
vlerésimin/certifikimin e mandateve, betimi pérpara Mbretit, kuorumi ligjor pér punimet dhe
miratimin e akteve, ményra e votimit, shqyrtimi i iniciativave ligjore, gjuha e pérdorur,
simetria/koincidenca né kohézgjatjen e zhvillimit té sesioneve, imuniteti pér shkak té detyrés
etj.

Qéllimi i kétyre normave/neneve ishte funksional ndaj krijimit té njé simetrie té
dukshme ndérmjet dy Dhomave (bicameralismo perfetto: di funzione e procedimento), né
ményré gé iniciativat dhe aktet e miratuara prej té parés, té kishin detyrimisht nevojé edhe pér

25 Mbi privilegjet parlamentare né pérgjithési, shih: T. Arabia, La nuova ltalia e la sua Costituzione,
Napoli, 1872, f. 431-432.

%26 Statuto Albertino, Neni 46: “Non pud eseguirsi alcun mandato di cattura pér debiti contro di un
deputato durante la sessione della Camera, come neppure nelle tre settimane precedenti, e susseguenti alla
medesima”. (“Nuk mund té zbatohet asnjé mandat arresti pér shkak té borxheve té deputetit gjaté sesionit té
Dhomés si dhe né tri javét paraardhése ose pasardhése”). Dispozita e kétij neni pérkonte me thelbin e parashikimit
té paragrafit té paré té nenit 22, té Statutit té Zgjeruar - 1922 (shih supra).

21 po aty, Neni 43: “Il Presidente, i Vice-Presidenti e i Segretarii della Camera dei Deputati sono da essa
stessa nominati nel proprio seno al principio d’ogni sessione per tutta la sua durata”. (“Kryetari, nénkryetarét dhe
sekretarét e Dhomés sé Deputetéve emérohen nga ajo veté prej saj né fillim t& ¢do sesioni pér té gjithé
kohézgjatjen e tij”). Dispozita éshté e njéjté né pjesén mé té madhe té saj me nenin 13 té Statutit t& Zgjeruar té
Lushnjés - 1922 (shih supra). Versioni shqgiptar e zgjaste mandatin e Kryesisé pértej fundit t& sesionit deri né
fillimin e tjetrit dhe zgjedhjes sé Kryesisé sé radhés.

428 | Brunelli, Statuto, Sistema Parlamentare, Parlamentarismo, In Idea Liberale, 1897, f. 101.
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miratimin e té dytés. Ky lloj filtri i dyfishté i jepte mundésiné Monarkut, gé té mos ekspozohej
personalisht me veton e tij (sanzione), mbi argumente té papélgyeshme.

Né dispozitat e pérbashkéta, né konfirmim té autonomisé parlamentare, sanksionohej e
drejta e secilés Dhomé pér té vlerésuar né ményré té pavarur mbi viefshmériné e mandateve té
anétaréve té saj*?®. Ky parashikim né pamje t& paré “inert” (pa ndonjé dinamizém t& vecants),
kishte njé réndési decizive/madhore nga piképamja vetévendosése, pasi i jepte mundésiné
Dhomave qgé rregullimin pérkatés té verifikimit t¢ mandateve t’ia linin pér detajime té
métejshme rregulloreve té tyre dhe jo ligjit. Ky i fundit (ligji) parashikonte né iter-in e tij
procedural aprovimin e té dyja Dhomave dhe konfirmimin/sanksionimin final t¢ Monarkut,
ndérsa pér parashikimet e rregullores do té ishte e mjaftueshme votimi i shumicés sé secilés
Dhomeé, pra vullneti i tyre i brendshém. Verifikimi i mandateve, si¢ u tha mé sipér, ishte njé
conditio sine qua non pér krijimin e organeve té tjera funksionale t¢ Dhomés dhe pér
formatimin definitiv t& saj**°.

Mbas verifikimit t¢ mandateve dhe zgjedhjes/emérimit té kryesisé, merrte automatikisht
njé réndési madhore rregullorja e brendshme e Dhomave. Ajo ishte njé instrument gé shprehte
kapacitetin e autonomisé funksionale té secilés Dhomé, pasi ishte njé produkt i pastér i frymés
sé saj, ishte kodi i brendshém rregullues i jetés institucionale, gé kushtézonte ritmet e saj.
Sanksionimi i autonomisé mbi kété piké, vinte direkt nga Statuti: “Senati dhe Dhoma e
Deputetéve népérmjet rregullores sé brendshme vendosin ményrén sipas sé cilés do té
ushtrojné funksionet e tyre”***, Sipas doktrinave italiane mé né zé té periudhés, ato (rregulloret
e brendshme t& Parlamentit)**? konsideroheshin si “burimi specifik” i t& drejtés parlamentare
(sé bashku me praktikén dhe té drejtén zakonore parlamentare), duke pérbéré “pjesén mé té
madhe t& sé drejtés parlamentare: té drejtén parlamentare t& shkruar™®. Rregulloret e
parashikuara nga Statuti, megenése ky i fundit ishte njé “alterego” e Kartés Kushtetuese
franceze dhe belge (1830 dhe 1831), futeshin detyrimisht né ato té kategorisé sé familjes
kontinentale evropiane. Ato ishin té shkruara dhe paragiteshin formalisht si kode parlamentare
(edhe pse nuk emértoheshin si té tilla), me njé strukturé dhe sistem té miré renditur. Té tilla qé
mundésonin administrimin funksional t&¢ Asambleve (Dhomave né rastin italian) né ményré
“harmonike” dhe si “njé trup i vetsm”*,

Né rend kronologjik, mbas certifikimit t&é mandateve dhe pérpara se té merrnin detyrén,
senatorét dhe deputetét duhej té bénin betimin pérpara Mbretit, duke shprehur se “do t’i ishin
besnik Mbretit, do t’i bindeshin ndershmérisht Statutit dhe ligjeve té tjera té shtetit dhe se do té
ushtronin funksionin e tyre me géllimin e vetém té sé mirés sé pandashme té Mbretit dhe
atdheut”*®. Institucioni i betimit mbéshtetej né nivelin procedural mbi njé premtim solemn,

29 statuto Albertino, Neni 60: “Ognuna delle Camere é sola competente per giudicare della validita dei
titoli di ammessione dei proprii Membri”. (“Cdonjéra prej Dhomave éshté kompetente e vetme pér té gjykuar mbi
vlefshméring e titujve té pranimit t& anétaréve té saj”). Parashikimi pérputhej, me dispozitén e nenit 14 té Statutit
té Zgjeruar té Lushnjés - 1922 (shih supra).

0 v/, Miceli, Principii Fondamentali di Diritto Costituzionale Generale, Societa Editrice Libraria, 1898,
f. 173-174.

31 Statuto Albertino, Neni 61: “Cosi il Senato come la Camera dei Deputati determina per mezzo d’un
suo regolamento interno il modo secondo il quale abbia da esercitare le proprie attribuzioni”. (“Késhtu Senati si
edhe Dhoma e Deputetéve pércakton népérmjet njé rregulloreje té brendshme ményrén e ushtrimit té atributeve té
tyre™). Parashikimi ishte né thelb i njéjté me até té dispozités/nenit 12 té Statutit t& Zgjeruar té Lushnjés - 1922
(shih supra).

2 Mbi rregulloret e brendshme té Dhomave né pérgjithési, shih: C. Balbo, Della monarchia
rappresentativa in Italia, Le Monnier, Firenze, 1857, f. 330-338.

3 \/. Miceli, Principi di Diritto Parlamentare, Societa Editrice Libraria, 1910, f. 11.

3 po aty, f. 13.

% Statuto Albertino, Neni 49: “I Senatori ed i Deputati prima di essere ammessi all’esercizio delle loro
funzioni prestano il giuramento di essere fedeli al Re, di osservare lealmente lo Statuto e le leggi dello Stato, e di
esercitare le loro funzioni col solo scopo del bene inseparabile del Re e della Patria”. (“Senatorét dhe Deputetét
pérpara se té pranohen né ushtrimin e funksioneve té tyre duhet té béjné betimin pér besnikéri ndaj Mbretit,
respektimin me ndershméri té Statutit dhe ligjeve té Shtetit dhe ushtrimin e funksionit té tyre vetém né géllim té sé
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ndérsa né até pérmbajtésor né elemente fetare gé i kishin rrénjét thellé né té kaluarén
monarkike. Edhe pse norma né fjalé nuk i referohej eventualisht ligjit pér detajimin e
métejshém, ligji i 30 dhjetorit 1882, nr. 1150, mbi betimin e deputetéve (Disposizioni sul
giuramento politico dei deputati), e rregulloi mé tej kuadrin normativ.

Parlamentarét do t’i zhvillonin funksionet e tyre pa pagesé. Nuk parashikohej asnjé
shpérblim né formén e pagés apo honoraréve**®. Ky parashikim, absurd né pamje té paré, duhet
mbajtur parasysh né kontekstin né té cilin ishte paragitur. Statuti u pérpunua né njé epoké kur
nevoja e unitetit t&¢ kombit italian dhe fryma e larté patriotike e justifikonin njé parashikim té
tillé. Pér mé tepér gé filtri elektoral i pérzgjedhur e mundésonte kété sanksionim. Té zgjedhurit
parashikohej t’i pérkisnin klasave té pasura, ndérsa anétarésimi né Parlament ishte njé nderim i
vecanté gé u béhej tyre nga kombi.

Ndérkohé&, mandati i deputetit parashikohej i papérputhshém me até té senatorit dhe
anasjelltas: “askush nuk mund té jeté njékohésisht Senator dhe Deputet” (neni 64: “Nessuno
pud essere ad un tempo Senatore e Deputato”). Parashikimi rezulton logjik pér sa kohé
zhvillimi i njékohshém i punimeve té Dhomave e bénte materialisht té pamundur.

Né konfirmim té parashikimeve pararendése (nenet 37 dhe 45) dhe té vecanta, pér
secilén Dhomé, deputetét dhe senatorét ishin té papérgjegjshém pér mendimet e shprehura dhe
votat e dhéna né Dhomén pérkatése®’. Kjo sanksionohej né mbéshtetje t& métejshme té
imunitetit politiko-funksional gé anétarét e parlamentit gézonin dhe gamés sé privilegjeve té
shpallura, pér shkak t& detyrés®®, t& cilat patém mundési t’i shikonim mé sipér. Ajo nuk
pérjashtonte pérgjegjésiné politike té parlamentaréve, té cilét pérgjigjeshin pérpara votuesve
pér kété té fundit.

Si¢c u tha mé paré, punimet e Parlamentit u parashikuan té zhvilloheshin né sesione
(sipas modelit francez té referimit) dhe kéto té fundit duhej té kishin té njéjtén daté fillimi dhe
mbarimi té punimeve, pér té dyja Dhomat. Simetria e kohézgjatjes dhe koincidencés kohore té
punimeve né sesione t¢é Dhomave shogérohej edhe nga parashikimi se ¢do punim i zhvilluar
jashté késaj simetrie vlerésohej ilegjitim (i jashtéligjshém). I njéjté do té ishte edhe fati i akteve
té miratuara né kéto kushte. Ato do té ishin térésisht té pavlefshme (nullita degli atti). Pas
formatimit té madh té punimeve té Parlamentit (Legjislaturés) dhe atij té mesém té sesioneve,
né shtrirjen kohore, ekzistonte edhe ai i vogél, i seancave té punimeve (sedute). Kéto
parashikoheshin nga Statuti, si t& hapura/publike. Kufizimi i vetém gé njihte ky parim ishte
k(‘érkesa}we9 10 deputetéve pér té votuar né ményré té fshehté. Pér kété, kérkesa duhej béré me
shkrim™>.

Statuti i dedikonte edhe njé dispozité té vecanté gjuhés gé do pérdorej né Parlament.
Mbi gjuhén e shkruar dhe té folur g¢ mund té pérdorej, Statuti shprehej se ishte e lejuar

mirés sé pandashme té Mbretit dhe Atdheut”). Argumenti né fjalé trajtohej nga neni 15 i Statutit té Zgjeruar té
Lushnjes - 1922 (shih supra).

% pg aty, Neni 50: “Le funzioni di Senatore e di Deputato non danno luogo ad alcuna retribuzione od
indennita”. (“Detyra e Senatorit dhe e Deputetit nuk sjellin asnjé rrogé ose shpérblim”). Ndryshe nga parashikimet
e nenit 11 té Statutit t& Zgjeruar té Lushnjés - 1922 (shih supra), i cili parashikonte njé shpérblim prej 5 000 fr. ar.
né vit.

7 pPo aty, Neni 51: “I Senatori ed i Deputati non sono sindacabili per ragione delle opinioni da loro
emesse e dei voti dati nelle Camere”. (“Senatorét dhe Deputetét nuk jané pérgjegjés pér opinionet e shprehura dhe
votave té dhéna prej tyre né Dhoma™). Parashikimi ishte identik me até t& nenit 20 té Statutit t& Zgjeruar té
Lushnjés - 1922 (shih supra).

%8 \/. Miceli, Principii Fondamentali di Diritto Costituzionale Generale, Societa Editrice Libraria, 1898,
f. 188-189.

9 Statuto Albertino, Neni 52: “Le sedute delle Camere sono pubbliche. Ma quando dieci Membri né
facciano per iscritto la domanda esse possono deliberare in segreto”. (“Mbledhjet e Dhomave jané publike. Por
kur e kérkojné me shkrim dhjeté anétaré ato mund t& marrin vendime né fshehtési”). Dispozita/Pérmbajtia e kétij
neni rezultonte e ndaré né dy nene té vecanta né Statutin e Zgjeruar t& Lushnjés (nenet 29 dhe 30: shih supra).
Versioni shqiptar ndryshonte né dy pika. Numri i deputetéve ishte 5 dhe jo 10; pranoheshin si nismétaré té
iniciativés edhe ministrat; pér zhvillimin e mbledhjes sé parlamentit me dyer t& mbyllura nuk mjaftonte vetém
kérkesa e deputetéve apo ministrave por nevojitej edhe miratimi i tij me shumicé.
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dygjuhésia. Ai sanksiononte se gjuha italiane ishte gjuha zyrtare dhe se paralelisht mund té
pérdorej fréngjishtja prej deputetéve gé vinin nga krahinat, né té cilat ajo pérdorej**°.

Thelbi i funksionit ligjformues, né aspektin procedural, nuk mund t’i shpétonte logjikés
sé unifikimit té sjelljes sé€ Dhomave, pér shkak té simetrisé sé pretenduar té tyre. Ai u artikulua
né disa nene duke segmentuar né kété formé trajtimin e argumentit né tre drejtime: até té
kuorumeve ligjore, t€ ményrés sé votimit dhe té iter-it procedural té miratimit té ligjeve/akteve
normative.

Duke ndjekur prej fillimit iter-in procedural t& punimeve, Statuti sanksiononte, sé pari,
kuorumin e nevojshém pér hapjen/zhvillimin e punimeve té Dhomave dhe mé pas pér votimin
e tyre. Ai, si né pjesén mé té madhe té kontinentit, parashikohej i njéjté pér té dyja
momentet*: fillestar dhe final. Ky kuorum i quajtur ndryshe numri ligjor (numero legale)
ishte shumica absolute (50%+1) e anétaréve té Dhomave: “Seancat dhe vendimmarrjet nuk
vlerésoheshin té ligjshme e as té vlefshme né qofté se nuk ishte e pranishme/prezente
mazhoranca absolute e anétaréve té Dhomave” (neni 53)**2. Té njéjtin parashikim konfirmonte
edhe neni 54 i cili sanksiononte se “vendimet mund té merren vetém me mazhorancén e votave”
(“Le deliberazioni non possono essere prese se non alla maggiorita dei voti”). Pavarésisht
késaj, eksperienca parlamentare italiane u orientua drejt njé interpretimi elastik té Kkétij
parashikimi, pasi rezultoi e véshtiré mbajtja konstante e njé numri kaq té larté prezencash. Pér
kété arsye né numrin ligjor u vendos té numéroheshin/pérfshiheshin vendet vakante (ende té
lira) té parlamentit, anétarét gé mungonin me leje dhe ata qé ishin jashté parlamentit té
ngarkuar nga Ky i fundit. Sikur kjo t&¢ mos mjaftonte, numri ligjor presupozohej i arritur deri sa
nuk dukej haptazi gé ishte mé i ulét. Pér mé tepér edhe kur kérkohej certifikimi apelor i numrit
ligjor Kryesia nuk ishte e detyruar t& procedonte me numérimin®**,

Projektligjet e pamiratuara kishin njé barrieré kohore té pakapércyeshme, brenda té
cilés nuk mund té riparagiteshin. Mjaftonte gé njéri nga tre pushtetet legjislative ta rrézonte
projektligjin pér té shkaktuar pezullimin e mundésisé sé ripropozimit té tij pér gjithé sesionin,
né vijim**.

Iter-i (rrugétimi) i procedimit ligjvénés, mbas prezantimit té iniciativés ligjore, fillonte
me depozitimin e saj prané juntés (Giunta) sé c¢do Dhome. Kéto té fundit do té
zgjidheshin/miratoheshin pér té shqyrtuar projektligjet dhe pér punimet paraprake pérgatitore,

0 pg aty, Neni 62: “La lingua Italiana é la lingua officiale delle Camere. E perd facoltativo di servirsi
della Francese ai membri che appartengono ai paesi in cui questa é in uso, od in risposta ai medesimi”. (“Gjuha
italiane &shté gjuha zyrtare e Dhomave. Eshté fakultativ pérdorimi i fréngjishtes prej anétaréve me pérkatési nga
vendet ku kjo gjuhé éshté e folur, ose pér t’iu pérgjigjur atyre”).

#1v/. Miceli, Principii Fondamentali di Diritto Costituzionale Generale, Societa Editrice Libraria, 1898,
f. 183.

#2 Duket se pikérisht ményra se si éshté pérkthyer ky nen ka gené burimi i konfuzionit interpretues gé u
ngrit né nivel teorik, mbi véshtirésiné e dallimit ndérmjet mazhorancés absolute dhe asaj té thjeshté, té pércjellé
me sipér. Dispozita e nenit 53 ishte identike me até té nenit 25 té Statutit té Zgjeruar - 1922, ndérsa ajo e nenit 26
(shih supra) e kthente pjesérisht pérséri né mjegull. Shprehja “pa gene té pranishém njé mé shumé se gjysma e té
gjithé miseve té tij” (neni 25 - 50% + 1 e anétaréve me té drejté vote: maxhoranca absolute) &shté térésisht e
ndryshme nga shprehja “shumica e deputetéve gé gjenden té pranishém” (50% + 1 e deputetéve té pranishém:
mazhoranca e thjeshté). Né qofté se i kthehemi pérkthimit té dispozités 53 té Statutit Albertin, “Le sedute e le
deliberazioni delle Camere non sono legali né valide se la maggiorita assoluta dei loro Membri non é presente”,
(“Mbledhjet dhe vendimet e Dhomave nuk jané té ligjshme as té vlefshme nése shumica absolute e anétaréve té
tyre nuk éshté e pranishme), mund té vémeé re se nése nuk respektojmé rradhitjen e fjaléve né fjali, mazhoranca
absolute e anétaréve té Dhomave mund té kthehet né mazhorancé absolute té anétaréve té pranishém, gé té ¢on né
mendje mazhorancén e thjeshté.

3 \/. Miceli, Principii Fondamentali di Diritto Costituzionale Generale, Societa Editrice Libraria, 1898,
f. 184.

4 Statuto Albertino, Neni 56: “Se un progetto di legge é stato rigettato da uno dei tre poteri legislativi,
non potra essere piu riprodotto nella stessa sessione”. (“Nése njé projektligj éshté hedhur poshté nga njéri prej
pushteteve e nuk mund té ripropozohet brenda té njéjtit sesion”). Parashikimi ishte i njéjté me até té nenit 34 té
Statutit té Zgjeruar - 1922 (shih supra).
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né lidhje me prezantimin e tyre né Dhoma. Me mbylljen e késaj faze, projektligji diskutohej
dhe miratohej né Dhomén e Deputetéve. Diskutimi i projektligjit parashikohej té béhej “nen
pér nen”**, Statuti nuk shkonte mé tej né parashikimet e tij, duke i l&né vetd Dhomave t&
zgjidhnin modelin sipas té cilit do té zhvilloheshin diskutimet dhe votimet. Iter-i parashikohej
té pérséritej né ményré simetrike/identike né Dhomén e Larté mbasi ishte miratuar né até té
Ulét. Mbas miratimit té késaj té fundit, pra té Parlamentit né kompleks, ligji i paragitej Mbretit
pér sanksionimin e tij**®. Kéto parashikime t& njépasnjéshme brenda njé norme t& vetme
pérshkallézonin kornizén bazé brenda sé cilés, mé pas, secila Dhomé do té ushtronte forcén e
saj rregulluese pér ta detajuar sipas nevojave.

Ményrat e votimit té sanksionuara nga Statuti ishin dy: té hapura dhe té fshehta. E para
zhvillohej né dy ményra: me ngritjen né kémbé dhe ndarjen né dy grupe. Votimi i fshehté
pérdorej edhe ai né dy raste: kur votoheshin persona/individé; kur njé ligj/projektligj votohej né
bllok**’. Kjo e fundit shkonte né avantazh t& fshehjes s¢ mendimit pérballé presionit t&
opinionit publik dhe shmangies sé pérgjegjésive politike. Pér kété arsye vlerésohej si e
papérshtatshme nga doktrina**, pavarésisht faktit qé ishte sanksionuar né Statut si alternativé e
votimit té hapur.

Sé fundmi kapitulli pérkatés i dispozitave té pérbashkéta té dy Dhomave, trajtonte edhe
té drejtén e peticionit*”®. Vlefshméria e parashikimeve mbi lirité personale, e jo vetém,
kushtézohej nga e drejta pér té proceduar né funksion té mbrojtjes sé tyre. Pa kéto garanci té
drejtat do té mbeteshin vetém né letér pa pasur mundésiné té ushtroheshin efektivisht.
Instrumentet e véna né dispozicion pér kété géllim ishin quajtur ndryshe edhe “garanci
kushtetuese”. Ato mundésonin mbrojtjen dhe respektimin e tyre. Né kété kategori spikaste e
drejta e peticionit e parashikuar né nenet 57 dhe 58 té Statutit Albertin. Ky instrument
procedural garantist artikulohej né dy drejtime apo faza, brenda té njéjtit nen (57). Né té parén
sanksionohej e drejta pér t’i drejtuar peticione Parlamentit (Dhomave) nga c¢dokush dhe
njékohésisht mosha madhore si kusht pér aktivizimin e té drejtés. Né té dytén artikulohej iter-i
i brendshém parlamentar pér vlerésimin e tyre. Iter-i parashikonte vlerésimin paraprak té juntés
(Giunta), e cila dilte me njé relacion mbi peticionin e paragitur. Mbas konsumimit té késaj
procedure votohej marrja né konsideraté apo jo e peticionit dhe né rast konfirmimi i pércillej
ministrit kompetent ose organeve pérkatése.

E drejta e peticionit ishte njé produkt i trashéguar nga Parlamentet e para né kontinent,
té cilét né stadin e tyre embrional zhvillonin edhe funksione gjyqgésore né kété fushé, duke
dhéné drejtési né raste té tilla e duke zhvilluar karakteristika té miréfillta garantisé-kushtetuese.
Me humbjen e kétij funksioni té parlamenteve moderne edhe forca e kétij instrumentin filloi té
zbehej deri né rénien e tij gati né harresé. Mund té thuhet se gé né kohén e Statutit Albertin

5 par mé tepér mbi diskutimin e pérgjithshém dhe até pér cdo nen, shih: C. Balbo, Della monarchia
rappresentativa in Italia, Le Monnier, Firenze, 1857, f. 345-346.

8 Statuto Albertino, Neni 55: “Ogni proposta di legge debb’essere dapprima esaminata dalle Giunte che
saranno da ciascuna Camera hominate per i lavori preparatorii. Discussa ed approvata da una Camera, la proposta
sara trasmessa all’altra per la discussione ed approvazione; e poi presentata alla sanzione del Re. Le discussioni si
faranno articolo pér articolo”. (“Cdo projektligj duhet mé paré té jeté i shgyrtuar nga juntat/komisionet gé
emérohen nga secila Dhomé pér punimet pérgatitore. | diskutuar dhe i aprovuar nga njéra Dhomé, propozimi
duhet t’i kalojé tjetrés pér diskutim e aprovim; dhe pastaj té paraqgitet pér sanksionim nga Mbreti. Diskutimet do t&
béhen pér ¢cdo nen”). Dispozita né paragrafin e fundit t& saj pérkonte me parashikimin e paragrafit té paré té nenit
28 té Statutit t& Zgjeruar - 1922 (shih supra) edhe pse nuk sanksiononte pérshkallézime né votim.

“7 po aty, Neni 63: “Le votazioni si fanno per alzata e seduta, pér divisione, e per isquittinio segreto.
Quest’ultimo mezzo sara sempre impiegato per la votazione del complesso di una legge, e percio che concerne al
personale”. (“Votimet béhen duke u ngritur dhe ulur, me ndarje, ose né ményré té fshehté. Ky i fundit duhet té
pérdoret gjithmoné né votimin e ligjit né térési dhe ¢éshtjeve gé kané té béjné me personelin™). Dispozita ishte né
thelb e njéjté me nenin 27 té Statutit t& Zgjeruar - 1922, me ndryshimin gé pjesa gé trajtonte ményrén e votimit té
personave ishte sanksionuar né paragrafin e fundit t& nenit 26 (shih supra).

8 C. Balbo, Della monarchia rappresentativa in Italia, Le Monnier, Firenze, 1857, f. 350.

9 par mé tepér, shih: Po aty, f. 285, 355-356.
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vlerésohej si njé mjet i afté té aktivizohej né raste ekstreme, pér té shprehur pakénagésiné e
gjeré popullore mé shumé sesa pér mbrojtjen e disa lirive té miréfillta personale, njé barometér
I humorit té masave né momente té véshtira. Né konfirmim té késaj vinte neni né vazhdim (58),
i cili sanksiononte se “Asnjé peticion nuk mund t’i paragitej personalisht Dhomave. Autoritet e
formuara kané té drejté té adresojné vetém peticione né emér té kolektivitetit”. (“Nissuna
petizione puo essere presentata personalmente alle Camere. Le Autorita costituite hanno solo
il diritto di indirizzare petizioni in nome collettivo”). Né kété ményré kushtézohej nevoja e
karakterit kolektiv té peticionit. Statuti, me kété kontrast té radhés, duke mos njohur té drejtat
kolektive, aty ku duheshin, dhe duke kushtézuar/kérkuar ushtrimin kolektiv, né nivel
procedural, t& njohjes sé té drejtave individuale, theksonte edhe njé heré, né heshtje, tendencén
pér té ruajtur mentalitetin e monarkisé absolute nén petkun e asaj kushtetuese. Sigurisht kjo né
gofté se e shohim me syrin e konceptit aktual té lirive dhe té drejtave, pasi pér epokén
zhvillimet ishin mé shumé se domethénése né drejtimin e liberalizmit. Duke gené peticioni njé
instrument, potenciali i té cilit influencohet/kushtézohet shumé nga niveli i kulturés juridike té
masave, pérdorimi i tij mbetej gjithnjé njé alternativé e vlefshme e ushtrimit t& funksionit
mbéshtetés dhe bashképunues té popullit ndaj pushtetit ligjvénés.

Funksioni tjetér, i denoncimit té abuzimeve eventuale té administratés publike, ishte
pjesa tjetér mé e prekshme dhe efigente e ushtrimit té késaj té drejte. Ajo pérbénte mé shumé se
e para, njé instrument “direkt” garancie té nivelit kushtetues.

3.5 Qeveria né Statutin Albertin: Il Ministero

Edhe pse aktiviteti i Ekzekutivit, duhej té mbéshtetej teknikisht né veprimtariné e
geverisé, parashikimet normative né adresé té tij numéroheshin me gishtat e njé dore. Kapitulli
VI, i dedikuar geverisé (Dei Ministri), numéronte vetém tre nene (65-67). Artikulimi i kursyer
linte, népérmjet heshtjes, fatet e Ekzekutivit nén vullnetin e Monarkut, duke e reduktuar até né
njé zgjatim instrumental té tij.

Né fakt kjo ishte sanksionuar haptazi né nenin 5 té Statutit, ku (pérsérisim) thuhej se
pushteti Ekzekutiv ishte kompetencé ekskluzive e Monarkut. Né vazhdén e késaj fryme, ky i
fundit ngarkonte dhe shkarkonte ministrat e “tij” (i suoi Ministri)**°. Prej kétij emérimi buronte
edhe pérgjegjshméria politike e kétyre né marrédhénie me Monarkun dhe instituti i
kundérfirmés. Kéta ishin térésisht té pérgjegjshém pér aktivitetin e tyre administrativ dhe
politik, duhej té firmosnin né shenjé té késaj pérgjegjésie ligjet (dekret-ligjet dhe ligjet e
deleguara) dhe aktet e tjera té dala prej tyre, té cilat né té kundért vlerésoheshin si té
pavlefshme*!. Ministrat nuk pérgjigjeshin pér votén e dhéné né Parlament né rastin kur
mbanin njékohésisht edhe mandatin e parlamentarit*>2.

Kufijté e lévizshém ndérmjet pushtetit Ekzekutiv dhe kompetencave té geverisé, ishin
shprehje e evolucionit té pushtetit borgjez qé kishte prekur edhe shogériné italiane, si produkt i
té cilit mund té njihet njékohésisht edhe bashkimi i Italisé nén njé Monarki té vetme. Kéta kufij
rezultonin véshtirésisht té identifikueshém pér faktin sé pushteti i Koronés shtrihej, né té gjitha
fushat dhe segmentet e pushtetit, né ményré gati té njétrajtshme. Né& qofté se parimisht
Ekzekutivi duhej t¢ mbulonte me kompetencat e tij funksionale té gjitha fushat e Iéna jashté

0 Neni 53 gé sanksiononte zgjedhjen e ministrave nga Monarku ishte i njéjté né thelb me pjesén e paré
té paragrafit té paré té nenit 66 té Statutit t& Zgjeruar - 1922 (Shih supra).

! Statuto Albertino, Neni 67: “I Ministri sono risponsabili. Le leggi e gli atti del Governo non hanno
vigore se non sono muniti d’una firma di un Ministro”. (“Ministrat jané té pérgjegjshém. Ligjet dhe aktet e
geverisé nuk hyjné né fugi nése nuk mbajné firmén e njé ministri”). Dispozita pérkonte né pérmbajtje me até té
nenit 64 té Statutit té Zgjeruar té Lushnjés - 1922 (Shih supra).

2 Ky ishte njé intrepretim i zgjeruar i nenit 66 t& Statutit Albertin (“I Ministri non hanno voto
deliberativo nell’una o nell’altra Camera se non quando ne sono Membri. Essi vi hanno sempre I’ingresso, e
debbono essere sentiti sempreche lo richieggano”. [“Ministrat nuk kané voté vendimore né njérén ose tjetrén
Dhomé pérvegse kur jané anétaré. Atyre u lejohet gjithmoné hyrja dhe dégjohen gjithmoné kur e kérkojné], i cili
pérkonte né térési me pérmbajtjen e nenit 70 té Statutit té Zgjeruar t& Lushnjes - 1922 (Shih supra).
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pushtetit legjislativ, njohja e kompetencave né fushén e legjislacionit té urgjencés, pér té parin,
e véshtirésonte ndarjen e qarté té pushteteve duke krijuar zona hibride, gé né té ardhmen u
projektuan me sukses né kuptimin liberal.

Né sintoni me zhvillimet kontinentale dhe me konsolidimin e pushteteve té reja té
parashikuara nga Statuti (Parlamenti dhe geveria), filloi té ndryshojé edhe panorama e pushtetit
gé konsumohej né gjirin e asambleve, né vecanti ajo e pushtetit politik e cila shprehte
ambiciet/aspiratat e borgjezisé, pér té shogéruar rritjen e kapacitetit té saj ekonomik me até
politik. Nisi késhtu transicioni i pashprehur/heshtur institucional “nga monarkia kushtetuese né
monarkiné parlamentare”®® i cili u shogérua edhe me rritjen e aksesit t& masave né votimet
elektorale (allargamento del sufraggio) e gé pati pér aktor kryesor fugizimin e rolit politik té
geverisé né kurriz t€ monarkisé.

Sipas doktrinave mé né zé té kohés “monarkia parlamentare” konsiderohej njé formé
hibride geverisése ndérmjet monarkisé dhe republikés. Ajo reflektonte njékohésisht dy fage té
sé njéjtés medalje: né aspektin juridik ishte njé monarki, ndérsa né até politik ishte njé
republiké me njé kryetar shteti trashégimtar (Capo ereditario)*>*. Edhe pse de jure kuadri
institucional kushtetues i sanksionuar nga Statuti mbeti i pandryshuar, gradualisht me
theksimin e transformimeve politike dhe sociale u regjistrua “njé erozion progresiv i pushteteve
monarkike né favor té binomit Parlament-geveri, i cili projektoi karakteristikat tipike té
regjimit parlamentar: lindjen e pérgjegjésisé politike ndérmjet geverisé dhe Parlamentit”*®.
Qeverité e formuara nga Monarku, ndjené menjéheré nevojén e mbéshtetjes sé Parlamentit pér
realizimin e programeve té tyre. Sensibiliteti i rritur ndaj kétij té fundit, pér shkak té nevojés sé
mbéshtetjes nga mazhoranca parlamentare, e béri té kuptojé shpejt geveriné se mbéshtetja e
Parlamentit do t’i forconte pozitat e saj edhe né marrédhénie me Monarkun, té cilit i interesonte
jo mé pak konsensusi parlamentar. Prej kétij momenti revanshi geveritar rezultoi i pandalshém.
Pushtete qé formalisht ushtroheshin prej monarkut, filluan gradualisht té béheshin pjesé e
kompetencave faktike té geverisé**°. Késhilli i Ministrave dhe akoma mé shumé Kryeministri u
béné ndérmjetésit kryesoré té konfliktit té interesave ndérmjet borgjezisé dhe Monarkut (dhe
aristokracisé konservatore). Té vetédijshém pér réndésiné gé njé pozicionim i tillé merrte né até
moment transicioni historik, jo vetém kombétar por edhe kontinental, kryeministrat dhe
geverité e tyre luajtén njé rol aktiv né funksion té zgjerimit té pushtetit té tyre né hapésirén
Ekzekutive. Kjo pérshpejtoi né njéfaré mase konsumimin e pushtetit monarkik, né avantazh jo
vetém té geverisé por edhe té parlamentit dhe parlamentarizmit. Ajo u déshmua né dy drejtime:
sé pari, geveria népérmjet dekreteve monarkike mori funksione qé ishin prerogativa té
Monarkut si, emérimi i senatoréve dhe i disa funksionaréve té tjeré té larté té shtetit, ushtrimin
e funksioneve té politikés sé jashtme etj; sé dyti, forca e saj u rrit né saj té ushtrimit gjithnjé e
mé té shpeshté té funksionit ligjvénés népérmjet dekretligjeve (decreti-legge) dhe ligjeve té
deleguara (legge delega). Formimi i njé “poli” té treté té pushtetit, ndryshe nga sa kishte
parashikuar Statuti tregoi rrugén népérmjet sé cilés mund té realizoheshin transformime
kushtetuese “té heshtura”. Ishte pikérisht kjo rrugé e re dhe rritja e rolit politik té€ geverisé dhe
vecanérisht e Kryeministrit té cilat, nén kornizén e Statutit “té buté”, mundésuan (ndoshta pa
dashur) ardhjen né pushtet té partisé fashiste dhe ngritjen e diktaturés sé “kémishéve té zeza”.

Né Kkété rrugétim, geveria duke pérfituar nga roli i ndérmjetésit gé luante né
marrédhéniet ndérmjet Monarkut dhe Asamblesé politike dhe duke theksuar funksionin e saj

3 par mé tepér shih: D. Solenne — A. Verrilli, Compendio di diritto costituzionale, Magiolli Editore,
2012, f. 144.

% \/. Miceli, Principii Fondamentali di Diritto Costituzionale Generale, Societa Editrice Libraria, 1898,
f. 97.

% p_Caretti — U. De Siervo, Diritto Costituzionale e Pubblico, Giappichelli, 2012, f. 67.

6 pg aty. “Nga njé formé geverisjeje qé luhej mbi ekuilibrin e marrédhénieve ndérmjet Monarkut dhe
Parlamentit, u kalua késhtu né njé formé qeverisjeje té pérgendruar mbi ekuilibrin e marrédhénieve ndérmjet
geverisé (gjithnjé e mé shumé shprehje e mazhorancés parlamentare, sesa “Qeveri e Mbretit”) dhe Parlamentit,
ndérsa roli i Sovranit kalonte né vend té dyté”.
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akordues e harmonizues ndérmjet kétyre paléve (pozicionim i kushtézuar ky nga parashikimet
e Statutit) arriti té fugizohej, duke u kthyer né njé organ té réndésishém kushtetues*’, e té
raportohej me dy té tjerét né té njéjtin nivel.

Késhtu, nén heshtjen e Statutit u zhvillua funksioni inspektues/kontrollues i Parlamentit
ndaj geverisé, me konsensusin e kétij té fundit edhe pse karta kushtetuese nuk e parashikonte.
Ky funksion lindi mbi bazén e pérgjegjésisé gé ministrat merrnin pér aktet e firmosura né emér
té Monarkut (neni 76). Né qofté se Monarku nuk donte té mbante pérgjegjési pérpara
pérfagésuesve té popullit dikush tjetér né emér té tij duhej té pérgjigjej detyrimisht: aty ku ka
pérgjegjési ka gjithnjé kontroll. Né kété ményré u pérshkallézua heshturazi transicioni i
pushtetit Ekzekutiv né duart e geverisé*®.

Né 3 kapitujt e mbetur Statuti trajtonte céshtjet e rendit gjyqgésor (Dell’Ordine
Giudiziario), dispozitat e pérgjithshme (Disposizioni Generali) dhe ato transitore (Disposizioni
Transitorie).

Mbi gjygésorin, Monarku mbante té njéjtin pozicionim dominues si mbi pjesén tjetér té
pushteteve. Ky pozicionim ishte konfirmuar gé né nenet e para té Statutit, ku sanksionohej se
Mbreti mund té jepte aktin e faljes apo t& ndryshonte dénimin*®. Ai vendoste gjyqtarét, ndérsa
Ligjvénési, té cilin e kontrollonte po ashtu, do té caktonte instrumentet ligjore/procedurale
népérmjet té cilave ata do té vepronin. Neni hapés i kapitullit (neni 68) pérmblidhte thelbin e
pushtetit té tij né kété fushé. Ai recitonte: “Drejtésia buron nga Mbreti, dhe administrohet né
emér té tij nga gjyqtarét gé ai vendos” (“La Giustizia emana dal Re, ed e amministrata in Suo
Nome dai Giudici ch’Egli istituisce”). Me shpalljen e kétij neni, doktrinave kushtetuese té
kohés dhe té drejtés kushtetuese né pérgjithési, nuk i mbetej gjé tjetér vecse té pérpigeshin té
gjenin hapésira pér té “formuluar disa parime themelore mbi rendin dhe funksionimin e
pushtetit gjygésor™*®, pasi pjesa tjetér mbetej nén projektimin e vullnetit t& Koronés. Ndérkohé
gé ky ishte kuadri i pérgjithshém, Ligjvénési mund té kontribuonte né fushén ligjore
procedurale. Parashikimi sanksionohej nga pjesa e dyté e nenit 70: “Nuk mund té ndryshohet
organizimi gjygésor, pérvecse népérmjet ligjit” (“Non si potra derogare all’organizzazione
giudiziaria se non in forza di una legge”). Statuti nuk sillte asnjé té re né organizimin e
gjyqésorit pérve¢ kompetencés sé fundit té Ligjvénésit. Ai ruante té pandryshuar térésiné e
gjykatave, gjygtaréve dhe magjistratéve, duke garantuar vazhdimésiné me regjimin e
méparshém. Gjyqgtarét e vendosur nga Monarku, béheshin té paprekshém (inamovibili) mbas
tre vjetésh shérbimi té pandérpreré. Né mbyllje té kapitullit né fjalé, mbasi sanksionohej natyra
publike e zhvillimit té gjykimeve, theksohej sé kompetenca e interpretimit té ligjeve né ményré
uniforme dhe té detyrueshme pér té gjithé béhej nga pushteti legjislativ*®*. Parashikimi né fjalé
duket sikur pérpiget té ekuilibrojé né sipérfage, por jo né thelb, impaktin e paré gé kapitulli I&
mbi pushtetin e Koronés ndaj gjygésorit. Sanksionimi i kompetencés ekskluzive té
interpretimit, rezulton njé fryrje e pakuptimté e njé funksioni fiziologjik té Ligjvénésit, pasi
organi gé aprovon njé ligj detyrimisht éshté i vetmi gé mund té tregojé se ¢faré gqéllimesh mbart
ai né vetvete, duke ndricuar eventualisht edhe ané té tij té pagarta.

Né mbyllje té Statutit, ndér nenet pérkatése té dispozitave té pérgjithshme dhe atyre
transitore, spikasnin dy né vecanti. Ajo gé sanksiononte se “Cdo ligj né kundérshtim me
Statutin konsiderohej i shfugizuar” (Neni 81: “Ogni legge contraria al presente Statuto e

7D, Zanicheli, Lo Statuto e il Sistema Parlamentare, 1895, f. 193.

%8 | Brunelli, Statuto, Sistema Parlamentare, Parlamentarismo, In Idea Liberale, 1897, f. 100-105.

9 Statuto Albertino, Neni 8: “Il Re pud far grazia, e commutare le pene” (“Mbreti mund té falé dhe
ndryshojé dénimet”).

0 v/, Miceli, Principii Fondamentali di Diritto Costituzionale Generale, Societa Editrice Libraria, 1898,
f. 243,

1 Statuto Albertino, Neni 74: “L’interpretazione delle leggi in modo per tutti obbligatorio spetta
esclusivamente al potere legislativo™. (“Interpretimi i ligjeve né ményré té detyrueshme pér té gjithé i pérket
ekskluzivisht pushtetit legjislativ”).

107



abrogata”) dhe tjetra ku parashikohej se Statuti do té hynte né fugi ditén e paré té mbledhjes sé
dy Dhomave té Parlamentit*®,

Konkluzione mbi Statutin Albertin

Né pérmbledhje té Kapitullit mund té thuhet sé Statuti Albertin materializoi kalimin nga
monarkia absolute né até kushtetuese e mé pas parlamentare, edhe pse kjo e fundit u realizua
de facto, falé hapésirave gé Statuti mundésonte, pér shkak té natyrés sé tij té buté. Pavarésisht
se vullneti i tij nuk shkonte né kété drejtim té fundit (pérkundrazi parashikimet e tij
projektoheshin haptazi pér ruajtjen e kontrollit absolut té heshtur), forca e Asamblesé politike u
shfaq e tillé gé neutralizoi tendencat konservatore monocentriste, né avantazh té modelit té
sistemit pérfagésues. Influenca e kartave frankofone ndihej e pranishme né pjesén mé té madhe
té tij edhe pse fryma gé u derdh né Statut ishte sigurisht mé e moderuar se tonet e pércjella nga
revolucioni francez. Statuti ishte njé akt kushtetues octroyée, i ofruar “vullnetarisht” né ményré
té njéanshme, njé “dhuraté e monarkut” pér popullin e tij. Ai pérbénte njé reformé monarkike
té njéanshme, né sensin liberal-kushtetues, té kushtézuar nga lévizjet/faktorét revolucionare gé
kishin pérfshiré mbaré kontinentin.

Né saje té lévizjeve popullore dhe zhvillimeve gé ishin regjistruar né mbaré kontinentin
e vjetér, Statuti shénonte njé ndryshim bazik té rendit monarkik italian, i cili, edhe pse ishte
treguar i priré, mé pérpara, pér té sjellé elemente novatore gé ndryshonin hermeticitetin e aksit
absolutist, e pérjashtonte mundésiné e Kkrijimit té institucioneve pérfagésuese, té afta pér té
kompromentuar autoritetin gendror t¢ monarkisé dhe ushtrimin e sovranitetit té saj.

Statuti u pérdor si njé instrument i vlefshém pér té evituar zhvillimet revolucionare té
kohés dhe pér té mbajtur nén kontroll propulsionet liberal-demokratike té borgjezisé italiane.
Ai rezultoi njé akt i afté pér té transituar sistemin italik nga monarkia absolutiste tek ajo
kushtetuese. Monarkia italiane pranoi, pra, t€ hyjé né sistemin e ri, duke shprehur aftésité e
nevojshme pérshtatése, pa humbur primatin e pushtetit dhe té kontrollit, né formatimin e ri té
ushtrimit té tyre.

Pavarésisht ményrave se si justifikohej mbajtja dhe ndarja e njékohshme e pushtetit
monarkik, ky model ishte pasgyrimi i konsolidimit té zhvillimeve kapitaliste dhe borgjeze né
shogériné italiane té mesit té shekullit XIX. Karakteri “pjesérisht pérfagésues” i Statutit
Albertin, ishte garancia e re qé i jepej borgjezisé, né ushtrimin e pérbashkét té pushtetit politik,
deri atéheré prerogativé absolute dhe ekskluzive e mbretit.

Pushteti nga ky moment, de jure, do té ushtrohej népérmjet dy binaréve paralelé. Ndarja
e pushtetit me njé organ tjetér e kthente Monarkiné e Savojés teknikisht nga absolute né
kushtetuese.

Nga njé kéndvéshtrim mé i ngushté tekniko-juridik (kushtetues), Statuti themelonte njé
“Shtet monarkik pérfagésues”. Akti shprehte njé karakter esencial, té shkurtér e pér rrjedhojé
me natyré té pérgjithshme. Mungesa e parashikimeve té detajuara dhe e artikulimit té temave té
trajtuara ishte njé instrument tjetér gé shkonte né favor té monarkisé, té paktén né fazén e paré
té ushtrimit té normave té sanksionuara. Cdo fushé e patrajtuar apo e shtjelluar né ményré té
ploté, pér rrjedhojé, mbetej nén kompetencat ekskluzive té monarkut, megenése ky i fundit
ishte burimi i sovranitetit né regjimin e méparshém dhe mbetej i tillé pér pjesé e pushtetit té
padeleguar.

Parlamentit né térésiné e tij i pérkiste né radhé té paré funksioni i miratimit té ligjeve.
Né kété aktivitet de facto dhe de jure ishte i kushtézuar nga vullneti monarkik né ¢cdo segment

2 pg aty, Neni 82: “Il presente Statuto avra il pieno suo effetto dal giorno della prima riunione delle due
Camere, la quale avra luogo appena compiute le elezioni; fino a quel punto sara provveduto al pubblico servizio
d’urgenza con Sovrane Disposizioni, secondo i modi e le forme sin qui seguite, omesse tuttavia le interinazioni e
registrazioni dei Magistrati che sono fin d’ora abolite”. (“Ky Statut do t& marré fuginé e tij té ploté nga dita e
mbledhjes sé paré té dy Dhomave, e cila do té vendoset sapo té zhvillohen zgjedhjet; deri né até moment shérbimi
publik urgjent do té kryhet népérmjet dispozitave sovrane, sipas ményrave dhe formave té pérdorura deri tani, me
pérjashtim té I&vizjes dhe regjistrimit t&8 Magjistratéve té cilat jané té ndaluara prej kétij momenti”).
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e pér kété duhej té merrte detyrimisht edhe konsensusin final (la sanzione) té tij. Pér mé tepér
gé ky i fundit, sic thamé mé sipér, bénte edhe shpalljen e tyre (promulgazioni), duke i béré
ligjérisht té detyrueshme. Pérve¢ késaj, Statuti parashikonte qé Dhoma e Larté (Senati) té
zgjidhej dhe té emérohej térésisht nga Monarku, gjé qé e bénte kété Dhomé ashtu si edhe
geveriné njé instrument gé shprehte né ményré té pércjellé vullnetin e tij, késaj radhe né fushén
legjislative.

Pra, pérfshirja e monarkut né pushtetin ligjvénés parashikohej né ményré direkte (la
sanzione) dhe indirekte (Senati). Sikur kjo té mos mjaftonte, paralelisht, pushteti ligjvénés do
té mund té ushtrohej mé pas, edhe nga geveria (Governo), (pérzgjatimi ekzekutiv monarkik),
né rastet e urgjencés e jo vetém, népérmjet akteve normative si dekretligjet (decreto legge) dhe
ligjet e deleguara (leggi delega). Kéto té fundit duhej té ratifikoheshin detyrimisht nga
Parlamenti, pér té pasur definitivisht fuginé ligjore té nevojshme.

Pa dyshim gé monarkia e Savojés i béri Iéshimet né fushén ligjvénése, vetém népérmjet
garancive maksimale té ruajtjes sé pushtetit té saj. Ishte njé formulé gé lejonte, né fillim, mé
shumé se pjesémarrjen efektive té€ borgjezisé né ligjvénie, mundésiné pér té kuptuar
paraprakisht (né ményré ligjore dhe nén dritén e diellit) géllimet dhe ambiciet e saj, né lidhje
me pushtetin, e pér t’i kontrolluar e pilotuar né vazhdim.

Kéto ishin zhvillimet dhe hapat e monarkisé absolute né drejtim té asaj kushtetuese.
Ndérkohé qé kéto ndryshime u realizuan haptazi dhe né ményré té shkruar, rrugétimi drejt
parlamentarizmit italian nuk ishte 1 njéjté. Ai pati njé ecejake térésisht té vecanté e té
kushtézuar nga fugia e lojés sé re politike gé u zhvillua né gjirin e Asamblesé politike (Dhomés
sé Deputetéve). Kété heré aktori kryesor ishte geveria. Kjo e fundit, dhe akoma mé tepér
Kryeministri duke u béré ndérmjetési kryesor i konfliktit té interesave ndérmjet borgjezisé dhe
Monarkut (dhe aristokracisé konservatore), arriti té rrisé pushtetin e saj né avantazh té frymés
parlamentariste dhe trendit panevropian. Statuti i kishte dedikuar njé grusht nenesh (tre
gjithsej: 65-67), duke e konsideruar njé zgjatim pak té réndésishém té vullnetit ekzekutiv
monarkist. Pikérisht né kéto mangési parashikimesh normative u gjet shtegu i duhur drejt
evolucionit parlamentarist té heshtur: kalimi nga monarkia kushtetuese né até parlamentare. Pér
materializimin e kétij ndryshimi u pérdor pika e dobét e monarkisé: pérgjegjésia institucionale
pér aktet e geverisjes. Kété pérgjegjési Monarku e kishte deleguar népérmjet Statutit te geveria.
Ai nuk déshironte té ishte i pérgjegjshém pérpara popullit, pér politikat e ndjekura. E
vetédijshme pér oportunitetin dhe forcén gé kjo mundési i jepte geverisé, kryeministrat e
zgjedhur nuk nguruan ta pérdornin pér té konsoliduar pushtetin e tyre né kurriz t& monarkisé
dhe né avantazh paralelisht té legjislativit, me té cilin u gjet i lidhur né njé marrédhénie besimi,
gé i mundésonte realizimin e programeve té tij. Me kété frymé dhe nén heshtjen e Statutit u
zhvillua funksioni inspektues/kontrollues i Parlamentit ndaj geverisé. Sigurisht me konsensusin
e késaj té fundit edhe sepse karta kushtetuese nuk e parashikonte njé zhvillim té tillé.

Prej kétij momenti fugizimi i geverisé rezultoi i pareshtur. Ajo pérvetésoi pushtete gé
formalisht parashikoheshin té ushtroheshin prej Monarkut, duke i béré gradualisht pjesé té
kompetencave faktike té saj.

Né kété ményré u pérshkallézua heshturazi transicioni i pushtetit Ekzekutiv né duart e
geverisé dnhe materializimi faktit i parlamentarizmit italian dhe i monarkisé parlamentare.
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Kapitulli 11°

DREJT KONSOLIDIMIT TE PARLAMENTARIZMIT ITALIAN
4.1 Rregulloret e Parlamentit italian parafashist; 4.2 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve
1900; 4.3 Konkluzione mbi sistemin dhe té drejtén parlamentare italiane - krahasime me
até shqiptare

4.1 Rregulloret e Parlamentit italian parafashist

Né studimin e sistemeve parlamentare, né kuptimin e ngushté, mbas Statuteve
Kushtetuese apo Kushtetutave, rregulloret e Parlamenteve zéné njé vend ky¢ né mbarévajtjen
dhe eficencén e aktivitetit ligjformues: “Njé Rregullore e miré é&shté kushti paraprak i
domosdoshém pér funksionimin e miré té njé Asambleje legjislative” (Enrico de Nicola). Ato né
pjesén mé té madhe té tyre trajtojné aspektet procedurale té trafikut politik, népérmjet té cilave
konsumohet dhe mé pas materializohet vendimmarrja legjislative.

Rregulloret e para té Senatit dhe té€ Dhomés sé Deputetéve, kané njé daté té njéjté
pikénisjeje, até té Parlamentit té paré italian té vitit 1848. Edhe pse té dyja rregulloret njohén
formén e kushtézuar té vlefshmérisé provizore, harku kohor i aplikimit té tyre pati zhvillime
dhe histori t& ndryshme*®. Té dyja rregulloret ishin produkt i Qeverisé Balbo. Ato kishin pér
géllim té garantonin funksionimin fillestar t¢ Dhomave, duke u Iéné kétyre té fundit,
njékohésisht, mundésiné pér ndryshimet e nevojshme. Rregulloret u miratuan, né ditén e paré
té punimeve té Dhomave, gjithnjé me kushtin e vlefshmérisé sé pérkohshme té tyre, deri né
miratimin e Rregulloreve té para té Brendshme, gé do té vinin nga iniciativa normative e
secilés Dhomé (1863 - Dhoma e Deputetéve dhe 1850 - Senati)*®*. Dhoma e Deputetéve, e
miratoi rregulloren e “dhuruar” gé né mbledhjen e paré té saj, pa diskutime, duke u shprehur se
céshtja e miratimit té njé rregulloreje té re do té shtrohej vetém mbasi té ishin matur produktet
e té parés, né ményré gé t& mund té evidentoheshin ineficencat funksionale*®. Senati u tregua
mé kompakt né kété drejtim. Duke gené senatorét té pérzgjedhurit e Mbretit, kéta patén akses
né rregulloren e pérgatitur nga geveria pérpara mbledhjes sé paré “reale/mbretérore” té
Parlamentit, té datés 8 maj 1848. Té informuar paraprakisht ata e votuan até sipas formatit
provizor té prezantuar, menjéheré mbas leximit gé iu bé. Té dyja rregulloret ishin “modeluar”
sipas prototipit francez té vitit 1839 e miksuar deri diku me até belge t& vitit 1931*°, ku
sanksionohej diskutimi paraprak i ligjeve, né zyrat e parlamentit (discussione preliminare delle
leggi negli Uffici)*®’. Jetégjatésia e ndryshme e rregulloreve provizore ishte treguesi mé
imediat i stadit t& konsolidimit t& pushtetit nga njéra ané (Senati monarkik), dhe nga ana tjetér,
I pérpjekjes pér t’iu afruar atij e pér ta bashkémenaxhuar (Dhoma e Deputetéve: borgjezia).
Senati e miratoi rregulloren e tij té re, duke ndérpreré vlefshmériné e asaj provizore (1848), né
vitin 1850, mbas mé pak se dy vitesh. Dhomés sé Deputetéve iu deshén 15 vjet, pér té kuptuar
se cila duhej té ishte rregullorja mé e pérshtatshme pér té. Ndryshimet gé u sollén nuk ishin
radikale. Rregullorja e re e vitit 1863 u quajt pérséri provizore, duke shprehur edhe njé heré
karakteristikat dhe dobésité fiziologjike embrionale. Pavendosméria u kushtézua edhe nga

83 p_Di Muccio, 1l regolamento della Camera dei deputati dal 1900 al 1922, Camera dei Deputati, 1987,
f. 26

% per mé tepér shih: R. Astraldi, F. Cosentino, | nuovi regolamenti del parlamento italiano, Edit.
Colombo, Roma, 1950, f. 13-86.

%% pg aty, f. 14.

6 p_Di Muccio, Il regolamento della Camera dei deputati dal 1900 al 1922, Camera dei Deputati, 1987,
f. 26

*7 po aty, f. 71; U. Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati,
1902, f. 3.
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dilema e stérzgjatur: nése duhej ruajtur sistemi francez apo nése duhej zévendésuar me até
britanik. Me gjithé preferencén e shprehur nga kjo e fundit, pér té kaluar nga sistemi francez né
até anglez kjo nuk ndodhi pér shkak té kundérshtimeve té forta gé ky projekt ndeshi.
Rregullorja definitive dhe jo mé provizore u miratua vetém né vitin 1868. Ajo edhe pse nuk
solli ndryshime strukturore thelbésore, realizoi shfugizimin e sistemit té zyrave, karakteristiké
tipike e modelit francez. Né vazhdim rregullorja né fjalé pésoi ndryshime té tjera, hapa pérpara
dhe mbrapa, té cilét shkaktuan nevojén e njé ndérhyrjeje koordinuese, té ndryshimeve té sjella.
Pér rrjedhojé, né vitin 1891 u vendos “Rregullorja e koordinuar” e pérbéré nga 131 nene dhe
22 kapituj. Ky version mbeti né fuqi deri né miratimin e Rregullores sé fundit (1900), té
periudhés monarkike ose té asaj parafashiste. Kjo e fundit pésoi disa ndryshime sektoriale né
vitin 1920 dhe 1922. Né vitet 1898-1899, zhvillimet e jashtézakonshme né vend patén jehoné
edhe né ato parlamentare. Pér shkak té kétyre té fundit u bé i domosdoshém ndryshimi i
rregullores né fuqi, ndérkohé gé modifikimet e méparshme kishin njohur kalimin nga modeli
francez i leximit paraprak té projektligjeve né zyra, tek ai anglez i leximit té trefishté. Modeli
anglez i leximit té trefishté i jepte mundésiné opozités té realizonte njé nivel obstruksionizmi té
larté, ¢’ka futi sistemin né krizé. Kriza nxori né pah gjithé pikat e dobéta té njé rregulloreje té
aprovuar né referim té njé modeli fillestar (francez) e gé mé pas kishte ndryshuar preferenca
(anglez), né vazhdim. Papérputhshmérité mé té médha dhe njékohésisht dobésité mé té
shprehura i pérkisnin figurés sé Presidentit t& Dhomés dhe pushtetit té tij né mbajtjen e rendit
gjaté punimeve, ushtrimin e drejtimi té seancave dhe té debatit parlamentar. Opozita, né fillim
té kontrastit, arriti té ushtrojé me sukses obstruksionizmin mbi njé dekretligj qé sillte
ndryshime né fushén e rendit publik e mé pas né pérpjekjet e mazhorancés pér té ndryshuar
rregulloren né ményré gé té zhbllokohej situata. Propozimet pér ndryshimin e rregullores
sillnin né thelb reduktimin e kapacitetit paralizues té punimeve nga opozita. Pérpjekjet pér té
miratuar ndryshimet pa konsensusin e opozités sollén dhuné dhe konflikte fizike né Dhomén e
Ulét, ag sa shkaktuan edhe ndérprerjen e parakohshme té Legjislaturés XX dhe shkrirjen e
Dhomave té Parlamentit. Ndérkohé Rregullorja e datés 3 prill 1900, me ndryshimet e
propozuara dhe té miratuara pa 2/5 e deputetéve té sé majtés, u rivu pérséri né diskutim, pasi u
pa shkalla e reagimit qé ky akt kishte shkaktuar. Me hapjen e Legjislaturés XXI, veprimi i paré
gé u ndérmor, ishte krijimi i njé komisioni pér miratimin e njé rregulloreje té re, ndérsa Dhoma
e Deputetéve vendosi pezullimin e aktivitetit, deri né prezantimin e saj. Kriza institucionale gé
miratimi i tregullores sé prillit, té té njéjtit vit, kishte shkaktuar kérkoi impenjimin maksimal té
titullaréve té institucionit. Komisioni pér pérgatitjen e rregullores u udhéhoq nga veté kryetari i
Dhomés sé Ulét*®. Ai coi né miratimin e Rregullores sé Re, t& datés 1 korrik 1900. Kjo, si¢ u
tha mé sipér, ishte rregullorja e fundit e periudhés monarkike t& Dhomés sé Deputetéve. Ajo
mbeti né fugi, me disa ndryshime té vogla, pér dy dekada e gjysmé deri né ardhjen né pushtet
té partisé fashiste. Mbas Luftés sé Dyté Botérore u risoll né fugi me ndryshimet e nevojshme té
kushtézuara nga Kushtetuta e Re, duke marré emrin e “Tekstit t¢ Koordinuar té Rregullores
1948”. E tillé mbeti deri né vitin 1971, kur u diktua rregullorja e radhés dhe ku iu dha fund
historisé sé saj shekullore. Duke u kthyer te reforma e 1 korrikut 1900, komisioni kishte
mbajtur parasysh sa ishte théné mbi liriné e ¢do legjislature pér té& miratuar rregulloren e saj,
dhe kishte revizionuar né ményré térésore rregulloren e Dhomés sé Ulét, pa e ndier veten té
lidhur detyrimisht me pararendéset e saj. Sipas kétij parimi, ¢do normé e rregullores mbi té
cilén lindin konflikte interpretimi mund té zévendésohet pasi nuk gjen konsensusin e
Dhomés*®. Ndryshimet kryesore gé Rregullorja - 1900 sillte, vinin né lidhje me kryetarin
(pozicionimi i pérforcuar dhe kapaciteti diktues i tij mbi zhvillimin e rregullt té
diskutimeve/debatit, né procesin disiplinor etj.) dhe kryesiné e Dhomés sé Deputetéve
(pérgjysmimin e funksionaréve té kryesisé: nénkryetaréve, kuestoréve dhe sekretaréve),

%68 par mé tepér shih: Atti Parlamentari, XXI Legislatura, 1° Sessione. Dokumenti, nr. 5-A, Discussioni.
9 p_Dj Muccio, Il regolamento della Camera dei deputati dal 1900 al 1922, Camera dei Deputati, 1987,
f. 54.
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Komisionet (ndryshimi i kuorumit té votimit sipas ¢éshtjeve, i numrit té anétaréve dhe i
pozicionimit té tyre me Dhomén) dhe juntat (ndryshimi i kuorumit té votimit dhe i numrit té
anétaréve).

Rregullorja e Brendshme - 1900, nuk géndroi e paprekur deri né fund té periudhés
parafashite. Ajo njohu ndryshime pérshtatése, gé nuk i prekén strukturén, e gé u zbatuan né
nene té caktuara, né té gjitha Legjislaturat e periudhés parafashiste, me pérjashtim té
Legjislaturés X1V, e cila pérkoi me periudhén sé Luftés sé Paré Botérore. Ndryshimi mé
domethénés ndér to ishte ai i vendosjes sé komisioneve té pérhershme, té cilat morén vendin e
zyrave. Ky ndryshim u kushtézua edhe nga ndryshimi i sistemit elektoral gé nga mazhoritar
kaloi né proporcional. Ligji i ri elektoral i pérdorur né zgjidhjet gé prodhuan Legjislaturén né
fjalé, linte jashté pérfagésimit né zyrat parlamentare partité e vogla. Pér korrigjimin e Kkétij
problemi u kalua né vendosjen e komisioneve té pérhershme, me ndryshimet pérkatése né
Rregulloren-1900.

Né trajtimin e rregulloreve té késaj periudhe parlamentare do té ndalemi edhe te
pérshkrimi né linja té pérgjithshme i rregulloreve té Senatit, pavarésisht faktit se kéto nuk béjné
pjesé né studimet dhe analizat e parashikuara, pér shkak té profilit té tyre. Parlamenti shqiptar
né modelimin e rregulloreve té tij iu referua rregulloreve té Dhomave té Uléta, si té vetmet
Asamble té miréfillta politike, duke u ¢interesuar né lidhje me rregulloret e Senateve.

Historiku i rregulloreve té Senatit italian, nga gjeneza e tij e deri né ardhjen né pushtet
té partisé fashiste, u karakterizua nga njé ecuri konstante dhe progresivisht e pérshtatur me
zhvillimet e reja politike. Duke gené njé shprehje imediate e humoreve legjislative té Koronés,
ajo nuk ndjeu né gjirin e saj presionet qé pérjetonte Dhoma e Ulét né garén pér njé pjesémarrje
mé té madhe né pushtet. Pér kété mjafton té hidhet njé sy né etapat gé fenomeni njohu. Sig u
tha mé sipér, rregullorja e dyté e Senatit, mbas asaj provizore, u miratua pa diskutime
parlamentare né dy seanca té gershorit dhe korrikut té vitit 1850. Mbas 10 vitesh u vlerésua se
kishte ardhur koha pér té béré ndryshime né rregullore né ményré qé t’i pérshtatej zhvillimeve
té dekadés gé sapo ishte mbyllur. Kétu, referimi aspak indirekt, i drejtohej zhvillimeve té
pesévijecarit té fundit té cilét kishin guar né bashkimin e territorit italian nén Monarkiné e
Savojés. Ndryshimet parashikoheshin mé shumé me natyré formale sesa thelbésore. Komisioni
gé mori kété detyré paraqiti njé revizionim térésor té Rregullores-1950, népérmjet njé teksti té
ri. Pavarésisht késaj, teksti i ri e ruante té paprekur arkitekturén strukturore, duke pérmirésuar
nivelin shprehés dhe nivelin e prezantimit té tij*’°. Rregullorja u miratua késaj radhe, ndryshe
nga dy herét e para, mbas diskutimit né disa seanca dhe hyri né fugi né gershor 1861. Mbas
kétij versioni ndryshime té tjera u sollén me ritém gati dyvjecar, nga viti 1872 deri né vitin
1876, por késaj here ndryshimet preknin vetém norma té vecanta: té dedikuara senatoréve dhe
népunésve té Senatit. Ndryshimet sollén nevojén e koordinimit té tyre me rregulloren né fuqi.
Pér kété arsye u emérua njé komision i posacém i cili pati pér produkt té punés sé tij
Rregulloren e koordinuar té vitit 1876. Deri né Rregulloren e vitit 1900, pér gati 40 vijet,
Rregullorja e vitit 1861, njohu vetém disa ndryshime té nivelit sektorial dhe sipérfagésor. Ajo u
shfaq mé largpamésja né nivel parlamentar. Ndérkohé, pér shkak té zhvillimeve politike dhe jo
vetém, Senati nuk mund té vazhdonte té rrinte indiferent pérballé realitetit. Kéto zhvillime
kushtézuan miratimin e Rregullores-1900 té Senatit, e cila sillte ndryshime mé té thella nga ato
pararendése, por gé pérséri nuk ndryshonin thelbin e parashikimeve té Rregullores-1861.
Konstantja dhe géndrueshméria e saj kishte pér bazé natyrén konservatore té Koronés,
karakteristiké e pérbashkét kjo e pjesés mé té madhe t& monarkive mbarékontinentale. Té rejat
kryesore té Rregullores-1900 vinin né fushén e sistemit té leximit té trefishté (gé u vendos
pérkrah atij té zyrave); né até té verifikimit té mandateve; né rritjen e numrit té€ komisioneve té
pérhershme; né até té iniciativés ligjore; né rendin e diskutimeve dhe sistemin e votimit**. Kjo

0 R. Astraldi — F. Cosentino, | nuovi regolamenti del parlamento italiano, Edit. Colombo, Roma, 1950,
f. 73.
1 par mé tepér: Po aty, f. 78-79.
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rregullore mbeti né fuqi, me ndryshime té vogla dhe prurje té reja, deri né periudhén
fashiste*’®, ku pér t’iu pérshtatur nevojave té totalitarizmit fashist u ribé ex novo, né
Rregulloren e vitit 1929. Ndér ndryshimet e pérmendura spikati ajo e Legjislaturés XXV, e cila
u miratua né korrik 1920. Népérmijet saj u fut instituti i “mocionit”. Parashikimi, sillte pér heré
té paré njé té re edhe né natyrén e normés sé zbatuar. Ajo u mor nga rregullorja e Dhomés sé
Deputetéve dhe u aplikua pa asnjé ndryshim né Senat. Simetria e bikameralizmit perfekt né
nivel procedural, ishte materializuar tashmé edhe né normat e vecanta té rregulloreve té
Dhomave, pérveg atyre parashikimeve normative té cilat i drejtoheshin Parlamentit né térésiné
e tij dhe ishin té vlefshme njékohésisht pér secilén Dhomé (Disposizioni comuni alle due
Camere) nga Statulti.

Né vazhdim do té shqyrtojmé rregulloret e Dhomés sé Deputetéve té késaj periudhe
pasi i pérkasin dekadés qé &shté né fokusin e studimit té prezantuar: “filleve té
paralamentarizmit shqgiptar”. Do té shikojmé sesi vitet né té cilat lindi dhe u konsolidua
parlamentarizmi shqiptar (1920-1924), pérkonin me vitet e fundit té monarkisé italiane
parafashiste (tashmé parlamentare dhe jo mé kushtetuese).

4.2 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve 1900

Le té hyjmé né thelbin e jetés politike dhe té administrimit té€ brendshém e procedural té
Dhomés sé Deputetéve, e cila sé bashku me Senatin, pérbénin Parlamentin italian. Ky thelb i
aktivitetit t€ saj sanksionohej né rregulloren e Dhomés sé UIét, e cila sic u pa mé sipér,
pavarésisht ndryshimeve té vazhdueshme Q& pésoi, pati pér karakteristiké konstante té saj
“vazhdimésing”, pa thyerje t& forta. Rregulloret né fjalé (1900)*"® sé bashku me Statutin
Albertin, pérbénin gendrén gravitacionale té sistemit parlamentar italian, duke formuar
njékohésisht bazén e té drejtés sé shkruar parlamentare (si pjesé e té drejtés kushtetuese).

Si ¢do rregullore tjetér institucionale, ajo kishte pér qéllim/mision té saj primar
funksionimin e miré dhe té frytshém té institucionit. Por, kur institucioni né fjalé, éshté njé
Asamble, produkti i té cilés materializohet vetém falé arritjes sé njé konsensusi té mbéshtetur
domosdoshmérisht mbi numrat e anétaréve té saj, atéheré shkalla e véshtirésisé gé Kkjo
rregullore duhet té pérballé éshté e larté. Aq mé tepér kur Asambleja ka natyré politike. Kjo
kategori rregulloresh, né pérgjithési, béhet shprehése e rrethanave, nevojave historike dhe
kompromiseve, pasi né to projektohen aspiratat dhe ambiciet e pérfagésuesve té kombit pér njé
geverisje mé té miré. Né kété kéndvéshtrim mund té themi se marrédhénia gé u krijua ndérmjet
rregullores sé Dhomés sé Deputetéve, né vecanti, dhe Statutit Albertin, shénjoi premisat pér
kalimin nga sistemi geverisés kushtetues, né sistemin geverisés parlamentar, “nga monarkia
kushtetuese né monarkiné parlamentare”.

Pér shkak té natyrés sé buté gé Statuti shprehu me Kkarakteristikat e tij
fleksibél/evolutive, rregulloret e Parlamentit (né vecanti rregullorja e Dhomés sé Deputetéve)
arritén té béjné né ményré té heshtur kalimin né fjalé, duke forcuar pozicionimin politik té
borgjezisé ndaj pushtetit monarkik. Rregulloret arritén té ndryshojné aksin Kkushtetues té
vendosur nga Statuti né avantazh té parlamentarizmit*’*. Duke iu drejtuar né detaje
parashikimeve té Rregullores-1900 dhe ndryshimeve té vogla gé pésoi gjaté rrugés, deri né
vitin 1922, do té mund té shohim mé nga afér kapacitetin e ushtrimeve té funksioneve té saj.

42 pgr mé tepér mbi Rregulloret e Senatit deri né vitin 1900, shih: F. Rossi, | Regolamenti del Senato
Regio (1848-1900), Rubbettino, Catanzaro, 2013, passim.
3 | referohemi njékohésisht né kété moment si Rregullores sé Dhomés sé Deputetéve ashtu edhe asaj té
Senatit, pér té identifikuar térésiné e Parlamentit italian.
474 par mé tepér shih: S. Tosi, Modificazioni Tacite della Costituzione attraverso il Diritto Parlamentare,
Giuffre, Milano, 1959.
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KREU I
DISPOZITA PARAPRAKE
(DISPOSIZIONI PRELIMINARI)

Rregullorja-1900, pérbéhej nga 23 kapituj dhe 154 nene. Ajo hapej me Dispozitat
paraprake (Disposizioni Preliminari) né té cilat sanksiononte kriteret e hyrjes né fugi té
funksioneve té deputetit*’®; vendosjen e kryetarit provizor*® dhe té sekretaréve provizoré*’’ té
Dhomeés. Neni i paré sanksiononte ushtrimin e menjéhershém té funksioneve té deputetit, mbas
zgjedhjeve, me kusht bérjen e betimit paraprakisht. Betimi béhej né seancén e hapjes sé
Legjislaturés nga té gjithé deputetét, pérpara fillimit té ¢do aktiviteti tjetér parlamentar. Kjo do
té thoté se deri né verifikimin e mandateve, népérmjet “juntés sé zgjedhjeve” (Giunta delle
elezioni), té parashikuar nga Kapitulli VI, ata do té ushtronin té gjitha té drejtat e deputetit
pavarésisht rezultatit gé do té shpallte kjo e fundit mbas verifikimit t¢ mandateve. Mbi kété
piké doktrinat e kohés ishin ndaré né pro dhe kundér pasi kishte nga ata gé theksonin se*’® ky
parashikim binte pjesérisht ndesh me nenin 60 té Statutit, i cili i deklaronte Dhomat
kompetente pér té vlerésuar vlefshmériné e titujve e pér rrjedhojé pér té vendosur mbi
mandatet. Pjesa tjetér e doktrinés e vinte theksin te fakti qé deputeti e merr té drejtén e
pérfagésimit nga zgjedhésit dhe kjo i jepte té drejtén e ushtrimit t&¢ mandatit ipso facto, mandat
i cili mund té shpallej né vazhdim i pavlefshém. Pavarésisht gjykimeve té pércjella, neni né
fjalé mbéshtetej gartésisht né nevojén funksionale té fillimit t¢ punimeve té Asamblesé, pasi né
rast té kundért do té paralizohej aktiviteti i saj gé né hapje. Cdo kontestim mandatesh do té
ishte i afté té& véshtirésonte/bllokonte punimet, né qofté se nuk merreshin si té mira ipso facto,
duke pezulluar té drejtén e votés, ndér té tjera, né aktet e para formatuese té Asambleve té reja.
Kjo nevojé ishte e shprehur garté gé né versionin e paré té Rregullores sé vitit 1848, ku né
kontrollimin e mandateve ishin té pranuar té gjithé deputetét, pa pérjashtim*’®. Ndryshe
parashikonte, né té njéjtén kohé Rregullorja e Senatit (1900), e cila né nenin 104 sanksiononte
sé senatorét mund ta bénin betimin e pér rrjedhojé té ushtronin té drejtat dhe detyrat e tyre,
vetém mbas verifikimit dhe konvalidimit t¢ mandatit té tyre edhe pse emérimi i tyre béhej me
Dekret Mbretéror (Decreto Reale)*®. Marrja e té drejtave té deputetit, me bérjen e betimit,
konfirmohet edhe nga neni 36 paragrafi i dyté i cili recitonte se *““deputetét qé nuk kané béré
ende betimin..., nuk numérohen/llogariten, me géllim caktimin e numrit ligjor.”*®".

*75 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 1: “I Deputati pér il solo fatto dell’elezione entrano
immediatamente nel pieno esercizio delle loro funzioni dopo prestato il giuramento”. (“Deputetét vetém prej faktit
se jané zgjedhur hyjné menjéheré plotésisht né detyré pasi té kené béré betimin”).

% po aty, Neni 2: “All’apertura di ogni Sessione, sia della stessa, sia di una nuova Legislatura, occupa
provvisoriamente il Seggio uno dei Vicepresidenti della Sessione precedente, in ordine di nomina. Quando
nessuno di questi fosse presente, si risalira ai Vicepresidenti delle Sessioni anteriori, con preferenza a quelli della
Sessione meno remota. In loro mancanza, I’ Assemblea é presieduta dal decano di eta”. (“Né hapje té ¢do sesioni,
gofté té sé njéjtés, qofté té njé legjislature té re, kryesiné e merr pérkohésisht njé nga nénkryetarét e sesionit
paraardhés né rend té emérimit. Nése asnjé nga ata nuk éshté i pranishém e merr njé nga nénkryetarét e sesioneve
té méparshme me preferencé ndaj atyre té sesionit mé té afért. N& mungesé Asamblené e kryeson mé i vjetri né
moshé”).

7 Po aty, Neni 3: “I Segretari provvisori sono sei, scelti tra quelli delle Sessioni precedenti, come
all’articolo 2. In loro mancanza si scelgono i deputati piu giovani”. (“Sekretarét e pérkohshém jané gjashtg, t&
zgjedhur nga ata té sesioneve paraardhése, sikur né nenin 2. Né mungesé zgjidhen deputetét me moshén mé té
re”).

8 U. Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 11.

" Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1848. Ndryshe nga sa parashikonte Rregullorja-1900, verifikimi
i mandateve kryhej pérpara zgjedhjes sé kryesisé provizore té Dhomés.

Shih: http://archivio.camera.it/resources/pu01/allegati/regolamenti 1848 1971/pdfs/1848.pdf

*80 statuti Albertin, Neni 33 (shih supra).

“81 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 36, paragrafi 11°: “I deputati che non hanno ancora
prestato giuramento o che sono in congedo, ovvero sono assenti per incarico avuto dalla Camera, non saranno
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http://archivio.camera.it/resources/pu01/allegati/regolamenti_1848_1971/pdfs/1848.pdf�

Né funksion té zhvillimit tempestiv té punimeve té Asamblesé sé re, shkonte edhe
parashikimi i caktimit t& “zyrés sé kryesisé sé pérkohshme” (Presidenza Provvisoria)*®?, deri
né zgjedhjen e asaj definitive. Kujtojmé se Asambleja nuk mund té ndérmerrte asnjé akt
pérpara vendosjes sé kryesisé definitive: ajo géndronte né njé stad té pezulluar. Njé parashikim
I ngjashém sanksionohej edhe pér sekretarét provizoré. Ajo gé bie menjéheré né sy né nenin e
dyté, né hapje té tij, éshté se, né ményré té pércjellé, mandati i Kryesisé identifikohej me até té
sesionit. Né té sanksionohej se me hapjen e ¢do sesioni, pavarésisht nése ai i pérkiste té njéjtés
legjislaturé apo jo, vendosej né ményré té pérkohshme si kryetar provizor njé nga nénkryetarét
e sesionit t&¢ méparshém. Kur kjo nuk do té ishte e mundur do t& merreshin né konsideraté
Nénkryetarét e sesioneve té méparshme né vijim dhe né pérshkallézim kohor. Né pamundési do
té vendosej deputeti mé i vjetér né moshé (Decano di etd). Kjo e fundit ishte rregulla né fuqi,
me té cilén u zgjodhén kryetarét provizoré, deri né Rregulloren e vitit 1868. Rregulla e
peshkimit té funksionaréve té kryesisé provizore, ndér ata té sesionit/sesioneve té fundit, ishte e
vlefshme edhe pér sekretarét. Edhe kéta té fundit, né pamundési té ushtrimit té parashikimit té
nenit 3 (tre), zgjidheshin ndér deputet me té rinj t¢ Dhomés sé Ulét.

computati per fissare il numero legale”. (“Deputetét qé akoma nuk kané béré ende betimin ose jané me leje, ose
nuk jané té pranishém sepse me detyré té dhéné prej Dhomés, nuk do té llogariten né lidhje me numrin
ligjor/legal™).

82 Mbi argumentin shih: V. Miceli, Principi di diritto parlamentare, Milano, Societa Editrice Libraria,
1910, f. 34.
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KREU I
KONSTITUIMI | DHOMES
(COSTITUZIONE DELLA CAMERA)

Me formimin e kryesisé sé pérkohshme krijoheshin kushtet pér té formatuar Dhomén.
Paraprakisht késaj té fundit, vendosej Kryesia definitive népérmjet votimit. Ajo pérbéhej nga:
Kryetari, 4 nénkryetaré, 8 sekretaré dhe 2 kuestoré. Votimi i gjysmés sé funksionaréve té
Kryesisé, béhej népérmjet skedave, né té cilat, rezultonin fitues ata qé kapitalizonin numrin mé
té larté t& votave né votimin e paré (mazhoranca relative)*®. Kryetari zgjidhej né seancé
publike, edhe ky népérmjet skedave (ndryshe nga modeli i Rr.-1848: acclamazione), ndérsa
pjesa e mbetur e funksionaréve té Kryesisé, zgjidheshin nga 12 komisioneré (scrutatori), ndér
té cilét duhet té ishin té pranishém 7 pér vlefshmériné e aktit (kuorumi vlefshém).

Kryesia e pérkohshme mbulonte funksionet e komisionit zgjedhor pér zgjedhjen e
Kryetarit. Kuorumi i kérkuar né votimet me skedé, ishte mazhoranca relative. Né sintoni me
karakterin e saj pérfagésues Dhoma e Ulét e zgjidhte veté Kryesiné e saj, sipas modelit té
Asambleve pérfagésuese borgjeze bashkékohore edhe pse modeli i ndjekur nuk i pérkiste as
atij francez e as atij britanik**. Skedat e sipérpérmendura uniforme shérbenin pér t& shprehur
dhe adresuar njékohésisht kandidatin e preferuar, duke pércaktuar funksionin pérkatés (nenet 4-
6). Né funksion té njé zhvillimi korrekt té votimeve me skedg, pérpara fillimit té tyre, béhej
numérimi i anétaréve té pranishém, pér té verifikuar numrin ligjor té domosdoshém dhe pér té
kontrolluar pérputhshmériné e kétyre me skedat e shpérndara, pasi njé papérputhshméri e
kétyre té fundit mund té sillte komplikime gé mund té shkaktonin pavlefshmériné e votimit*°.

Mbas zgjedhjes sé Kryesisé definitive (kusht pér fillimin e punimeve), né rend
kronologjik vazhdonte formatimi i strukturave té tjera té nevojshme pér veprimtariné dhe
ushtrimin e funksioneve té parashikuara té Asamblesé.

Népérmjet hedhjes sé njé shorti Asambleja e Dhomés sé Ulét ndahej né 9 zyra*®.
Ndarja ishte funksionale ndaj shqyrtimit té iniciativave propozuese (neni 11): funksionit
kryesor té Asamblesé, atij legjislativ (modeli francez). Pérdorimi i shortit pér zgjedhjen e
anétaréve té cdo zyre, conte né pamundésiné pér té zgjedhur deputetét, sipas profilit té tyre
profesional apo kulturor, pér ¢do profil specifik. Secila nga kéto zyra zgjidhte mé pas me
mazhorancé absolute Kryetarin, nénkryetarin dhe sekretarin e saj*®’. Ményra se si do t&
procedohej pér kéto zgjedhje nuk pércaktohej, duke pércjellé sanksionimin né nenin e radhés
(neni 10). Aty parashikohej kuorumi i mazhorancés absolute. Mandati i kétyre zyrave ishte
dymujor. Cdo dy muaj ato duhet té riformatonin/ndryshonin pérbérjen e tyre me short. Kjo
presupozonte rizgjedhjen e Kryesisé sé secilés zyré: Kryetarit, nénkryetarit, sekretarit. Kusht
pér hapjen e bisedimeve/debatit dhe miratimin e akteve té zyrave, pra, pér ushtrimin e
funksioneve té saj, ishte prania e t& paktén 9 (deputetéve) anétaréve té zyrés*®®, Né praktiké
kishte ndodhur gé mandati té zgjatej, pértej parashikimeve té rregullores, né rastet kur jo larg

8 p_Di Muccio, Il regolamento della Camera dei deputati dal 1900 al 1922, Camera dei Deputati, 1987,
f. 55.

“8 G. Boccaccini, Sistema politico e regolamenti parlamentari, Giuffre, 1980, f. 20-21.

*8 1. Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 28-29.

*8 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 8: “L’Assemblea si divide per estrazione a sorte in
nove uffici” (“Asambleja ndahet me short né nénté zyra™).

87 po aty, Neni 9: “Ogni ufficio nomina alla maggioranza assoluta un presidente, un vicepresidente ed un
segretario”. (“Cdo zyré eméron me shumicé absolute njé kryetar, njé nénkryetar dhe njé sekretar™).

8 Po aty, Neni 10: “Ogni due mesi gli uffici saranno a sorte rinnovellati. Si verra percio di nuovo alla
nomina di un presidente, di un vicepresidente e di un segretario, sempre a maggioranza assoluta”. (“Cdo dy muaj
zyrat rinovohen me short. Do té vijohet nga e para me zgjedhjen e njé kryetari, njé nénkryetari e njé sekretari
gjithnjé me shumicé absolute™); “Per la discussione e deliberazione di ciascun ufficio sara necessaria la presenza
di un numero di deputati non minore di nove”. (“Pér diskutimet dhe vendimet né ¢do zyré éshté i nevojshém njé
numér deputetésh jo mé i vogél se nénté”).
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skadencés sé tyre koincidonin fundet e sesioneve apo legjislaturave etj. Trafiku i ngarkesés sé
iniciativés ligjore dhe i shqyrtimit té projektligjeve, orientohej nga Kryesia e Dhomés
(Presidenza della Camera). Kjo e fundit caktonte rendin sipas sé cilit zyrat do té shqyrtonin
propozimet e paragitura. E drejta e Kryesisé pér té pércaktuar rendin e punimeve té zyrave nuk
ishte njé e drejté ekskluzive. Né raste té caktuara Dhoma e Deputetéve kishte vendosur té
ndryshonte rendin sipas nevojave gé paragiteshin dhe karakteristikat e projektligjit nén
shqyrtim. Me realizimin/mbylljen e funksionit ekzaminues, ndaj kétyre projektligjeve, zyra né
fjalé, vendoste njé komisar me shumicén absolute té votuesve (neni 11, paragrafi 2). Funksioni
I komisarit ishte relatimi i projektligjit pérpara Dhomés. Pérgjithésisht parashikimet teorike té
nenit né fjalé nuk sillnin pengesa dhe kufizime pér deputetét gé merrnin mandatin e komisarit,
por praktikisht ngarkesa té njéjta né komisione té tjera, e véshtirésonin shumé punén e tyre,
duke ulur cilésiné apo duke e béré té pamundur ushtrimin e detyrés. Pér kété arsye, pati
propozime té ndryshme, qé njé kufizim specifik té parashikohej né rregullore lidhur me kété
pike*®. Pavarésisht pérpjekjeve kufizimi né fjalé, nuk arriti té sanksionohej né rregullore dhe
mbeti né vlerésimin deontologjik té ¢cdo deputeti pranimin ose jo i njé detyre té shuméfishté né
rastin e zgjedhjes sé tij si komisar.

Mbas krijimit té zyrave, kryetari i Dhomés duhet té zgjidhte dhe eméronte menjéheré
deputetét e pérzgjedhur prej tij né juntén e pérhershme té Rregullores sé Brendshme (Giunta
pérmanente pér il Regolamento interno) dhe né até té Zgjedhjeve (Giunta delle elezioni). Kjo
do té ishte vendimmarrja e tij e paré mbas zgjedhjes si kryetar. Emérimet duhet t’i
komunikoheshin Dhomés.

Junta e paré do té udhéhigej né punimet e saj nga veté kryetari. Anétaré té saj do té
ishin 10 deputeté qé pérzgjidheshin nga ky i fundit. Kjo junté nuk ishte parashikuar si e
pérhershme né Rregulloren e paré (1848). Ajo u vendos té ishte e tillé mé pas. Junta e dyte*®
parashikohej té pérbéhej nga 30 (tridhjeté) anétaré, po té pérzgjedhur prej kryetarit, té cilét do
té ushtronin kolektivisht funksionin e verifikimit t¢ mandateve®®*. Né nenin mbyllés t&
Kapitullit t& Dyté (neni 13)*%?, sanksionohej emérimi i tre komisioneve té pérhershme dhe

8 U. Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 35-38.

0 Mbi argumentin, shih edhe: P. Di Muccio, Il regolamento della Camera dei deputati dal 1900 al
1922, Camera dei Deputati, 1987, f. 55-56.

1 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 12: “Il Presidente, nella seduta successiva a quella
della sua nomina, annunzia alla Camera: a) i nomi di dieci deputati da lui scelti a costituire la Giunta permanente
per il Regolamento interno che sara presieduta dal Presidente della Camera; b) i nomi di trenta deputati da lui
scelti a costituire la Giunta delle elezioni”. (“Kryetari, né mbledhjen pasardhése té asaj t& emérimit njofton
Dhomén mbi: a) emrat e dhjeté deputetéve té zgjedhur nga ai né komisionin e pérhershém pér rregulloren e
brendshme gé do té kryesohet nga kryetari i Dhomés; b) emrat e tridhjeté deputetéve té zgjedhur nga ai pér té
ngritur késhillin e zgjedhjeve”).

2 po aty, Neni 13: “1. La Camera nomina tre Commissioni pérmanenti per tutta la Sessione: a) per
I’esame dei bilanci e dei rendiconti consuntivi, di trentasei membri; b) per le petizioni, di diciotto membri; c) per
I’esame dei decreti registrati con riserva dalla Corte dei Conti, di nove membri”. (“1. Dhoma eméron tre
komisione permanente pér té gjithé sesionin: a) pér shqyrtimin e bilancit dhe tabelave pérfundimtare té
shpenzimeve, i pérbéré nga tridhjeté e gjashté anétaré; b) pér peticionet, i pérbéré nga tetémbédhjeté anétaré; c)
pér shgyrtimin e dekreteve té regjistruara me rezervé nga Gjykata e Llogarive, i pérbéré nga nénté anétaré”).

“2. Per la nomina di queste tre Commissioni ciascun deputato scrive 24 nomi per la Giunta del bilancio,
12 nomi per la Commissione delle petizioni, 6 nomi per la Commissione che esamina i decreti registrati con
riserva”. (“2. Pér emérimin e kétyre tre komisioneve ¢do deputet shkruan 24 emra pér komisionin e bilancit, 12
emra pér komisionin e peticioneve, 6 emra pér komisionin gé shqyrton dekretet e regjistruara me rezervé”).

“3. Si intendono nominati i deputati che a primo scrutinio ottengono maggior numero di voti purche
raggiungano I’ottavo dei votanti. Per quelli che non abbiano raggiunto I’ottavo dei votanti, si procede al
ballottaggio”. (“3. Konsiderohen té eméruar deputetét qé né votimin e paré marrin numrin mé té madh té votave
me kusht gé té arrijné njé té tetén e votuesve. Pér ata gé nuk arrijné njé té tetén kalohet né balotazh™).

“4, Nelle elezioni suppletive si vota sempre per i due terzi dei posti vacanti in quanto cio sia possibile”.
(“4. Né zgjedhjet plotésuese votohet gjithnjé pér dy té tretat e vendeve bosh nése kjo éshté e mundur™).

“5. La stessa norma sara seguita per tutte le altre Commissioni speciali che siano direttamente nominate
dalla Camera”. (“5. I njéjti rregull ndiget pér té gjitha komisionet e tjera speciale gé zgjidhen direkt nga Dhoma™).
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profilet e tyre; ményra e zgjedhjes sé anétaréve té saj; kuorumi i nevojshém; komisionet e
posacme dhe ato té parashikuara nga ligje té vecanta. Komisionet e pérhershme kané pasur njé
evolucion té veganté, né pérmbajtje dhe né formé nga viti 1848 e deri né fundin e periudhés sé
marré né studim. Ato iu pérshtatén nevojave té Asamblesé duke ndryshuar shpesh pérbérje dhe
profil. Propozimet pér ndryshime, shkrirje dhe formatime té reja té tyre, ishin té ndryshme.
Shumé prej tyre u propozuan dhe nuk arritén kurré té miratohen e shumé u miratuan pér té mos
pasur njé jeté té gjaté. Zgjedhja e tyre béhej nga Dhoma, me mandat té vlefshém vetém pér
sesionin.

Formatimi i tyre né periudhén té cilés i referohemi ishte:

a) Komisioni pér shqyrtimin e bilanceve dhe té llogarive pérmbledhése, i pérbéré nga
36 deputeté (Comissione pér I’esame dei bilanci e dei rendiconti consuntivi, di trentasei
membri);

b) Komisioni pér peticionet i pérbéré nga 18 deputeté (Comissione per le petizioni, di
diciotto membri);

c¢) Komisioni pér shqyrtimin e dekreteve té regjistruara me rezervé nga Kontrolli i Larté
I Shtetit i pérbéré nga 9 deputeté (Comissione pér I’esame dei decreti registrati con riserva
dalla Corte dei Conti, di nove membri.)

Nuk munguan ndér dekada propozimet pér t’i zgjedhur komisionet e pérhershme nga
zyrat dhe jo nga Asambleja e Dhomés, propozime té cilat rezultuan té pakonsideruara.

Njé e re e réndésishme u shpreh né nivel zakonor, duke parashikuar njé pérfagésim té
proporcionuar té minorancave né kéto komisione. Zgjedhjet e anétaréve té komisioneve
parashikoheshin té béheshin edhe kétu népérmjet votimit me skeda. Né kéto skeda ¢do deputet
do té mund té shkruante emrin e 2/3 té totalit té anétaréve té secilit komision. Pra, 24 emra né
skedén e komisionit 1°, 12 emra né skedén e komisionit I1°, 6 emra né skedén e komisionit 111°.
Kuorumi i parashikuar pérséri, si pér té gjitha zgjedhjet gé kishin té bénin me persona, ishte ai i
mazhorancés relative dhe balotazhi eventual né rastin kur né zgjedhjet e para nuk dilnin fitues.
E njéjta proceduré parashikohej edhe pér rastet e vendeve té mbetura “vakante” dhe pér té
gjitha komisionet e tjera té posagme qé zgjidheshin direkt nga Dhoma e Ulét.

“6. La Camera nomina inoltre la Commissione di vigilanza sulla Biblioteca della Camera a norma degli
articoli 145 e 146 e le altre Commissioni prescritte da leggi speciali”. (“6. Dhoma eméron dhe komisionin
mbikéqyrés mbi bibliotekén e Dhomés sipas neneve 145 dhe 146 si dhe komisionet e parashkruara nga ligje
speciale”).

118



KREU I11
ATRIBUTE TE KRYESISE
(ATTRIBUZIONI DELLA PRESIDENZA)

Kryesia e Dhomés zinte njé pozicion gendror né administrimin e aktivitetit té
Asamblesé*®®. Njé ndér arsyet kryesore té rishikimit té rregullores sé fundit dhe miratimit té
Rregullores-1900 kishte gené pikérisht pérforcimi i pozicionit té kryetarit t6 Dhomés, né
funksion té mbarévajtjes sé punimeve. Né kété drejtim, kryetari ushtronte funksione té shumta
pér té “garantuar aspektet funksionale t¢ Dhomés”. Neni 14 i Rregullores rendiste kompetencat
e tij sipas shkallés sé réndésisé gé njiheshin né até periudhé*®®. Kété e konfirmon fakti gé
pikérisht né até periudhé konfliktesh dhe turbullirash politike né Asamble, ¢éshtja e rendit té
brendshém ishte kthyer né primare. Pra, jo rastésisht né renditjen e kompetencave té kryetarit,
ajo e ushtrimit té rendit té brendshém vinte e para. Situatat e dhunés gé ishin shfaqur gjaté
periudhés sé obstruksionizmit e kishin véné até té parén né listé. Né fakt sanksionimet e
Rregullores sé Re (1 korrik 1900), arritén té shprehen eficente né kété drejtim gé né seancat e
para té Legjislaturés sé re. Parashikimi né fjalé, i jepte mundésiné kryetarit té pérdorte té gjitha
instrumentet e mundshme dhe ligjore pér té mbajtur té pacenuar rendin né Asamble. E dyta né
nivel renditjeje vinte sanksionimi i zbatimit té rregullores. Kryetari ishte organi i parashikuar
pér zbatimin e rregullores, gjé gé sillte pér rrjedhojé edhe kompetencén e pashprehur (né kété
nen) té sé drejtés sé interpretimit té saj. Ai kishte pér detyré ta interpretonte até ¢do heré qé
béhej e nevojshme pér shkak té pagartésive t€ mundshme. Kété kompetencé kryetari e ndante
jo rrallé me Asamblené. Ai kérkonte shpesh mendimin e saj né lidhje me momente té pagarta,
né ményré gé té mund té ushtronte kompetencén e interpretimit né sintoni me vullnetin e
Dhomés dhe né koherencé me kontekstin bashkékohor dhe até historik. Kété delegim té sé
drejtés sé tij mund ta bénte pér shkak té frymés sé pérfagésimit gé kryetari mishéronte. Ai ishte
né detyré si shprehje e vullnetit politik t& Asamblesé*®, sé cilés né kété rast i pércillte t&
drejtén pér t’u shprehur né ményré direkte mbi interpretimin e rregullores — instrumentit kyg né
rregullimin e jetés sé brendshme té saj.

Kryetari rezultonte mé pas figura kryesore né organizimin dhe shpérndarjen e trafikut té
debatit parlamentar. Ai jepte fjalén, shtronte pyetjet, udhéhiqte dhe kontrollonte debatin né
ményré gé té mos dilte jashté temés pér té cilén ishte thirrur. Né dhénien e fjalés ishte i
detyruar té respektonte rendin sipas té cilit deputetét ishin regjistruar pér té marré fjalén, sipas
parashikimeve té normativés pérkatése®. Né ushtrimin e késaj té drejte kryetari mund té

%% Mbi funksionet e Kryesisé né pérgjithési, shih: V. Miceli, Principi di diritto parlamentare, Milano,
Societa Editrice Libraria, 1910, f. 28-31.

9% Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 14: “Il Presidente mantiene I’ordine, fa osservare il
Regolamento, concede la facolta di parlare, dirige e tempera la discussione, pone le questioni, annunzia il risultato
delle votazioni, ed e, al bisogno, I’oratore della Camera; sorveglia all’adempimento dei doveri dei Segretari e dei
Questori, e provvede al buon andamento dei lavori della Camera”. (“Kryetari mban rregullin, zbaton rregulloren,
jep té drejtén e fjalés, drejton dhe moderon diskutimet, bén pyetjet, shpall rezultatin e votimeve dhe éshté sipas
rastit zédhénési i Dhomés; mbik&gyr pérmbushjen e detyrave nga sekretarét dhe kuestorét, dhe mbarévajtjen e
punimeve té Dhomés™).

% Mbi argumentin shih: G. Boccaccini, Sistema politico e regolamenti parlamentari, Giuffré, 1980, f.
21-25.

% Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 77: “1. | deputati che intendono parlare in una
discussione debbono farsi iscrivere al banco della Presidenza. Le iscrizioni non potranno essere fatte se non dopo
che la Camera avra posto all’ordine del giorno la proposta intorno alla quale deve versare la discussione. Le
iscrizioni debbono essere fatte a favore o contro. | deputati hanno la parola nell’ordine dell’iscrizione
alternativamente contro ed a favore”. (“1. Deputetét té cilét kérkojné té flasin né njé diskutim duhet té shkruhen né
regjistrin e Kryesisé. Regjistrimet nuk mund té béhen para se Dhoma té keté véné né rendin e dités propozimin
mbi té cilin do té zhvillohet diskutimi. Regjistrimet duhet té jené né favor ose kundér. Deputetét e marrin fjalén
sipas radhés sé regjistrimit né formé té alternuar pro ose kundér”).

“2. La presentazione di un ordine del giorno relativo all’argomento in discussione non da diritto a
discorrere dopo dichiarata chiusa la discussione. Perd anche dopo dichiarata la chiusura, al proponente di un
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pérdorte edhe masa pérjashtuese®®” (duke pérjashtuar folésin nga debati) nése e shikonte té

arsyeshme, mbas paralajmérimit, né ményré gé zhvillimi i debatit parlamentar t&¢ mos humbiste
karakterin e tij funksional dhe kontribuues. Kryetari shpallte rezultatet e votimit dhe kur
nevojitej fliste né emér té Dhomés, né pérfagésim té saj.

Né rastin e ushtrimit té kompetencés sé fundit, sipas dispozités sé normés, kemi njé
simetri normative né parashikimin e té dyja Dhomave (Senatit dhe Dhomés sé Deputetéve).
Parashikime té nenit 14 té rregullores s€ Dhomés koincidojné me ato té nenit 2 té Rregullores
sé Senatit. Né kéto nene sanksionohej se, kur Kryetari i Dhomés té flasé né emér té saj, duhet
ta béjé “konform vullnetit té shprehur nga mazhoranca e saj™*.

Né mbyllje té nenit né pjesén e dyté té tij, sanksionohej kompetenca e monitorimit té
punés/detyrave té sekretaréve dhe kuestoréve, si pjesé e organigramés sé Kryesisé. Kéta té
fundit ishin pjesa administrative, jo politike e saj. Sekretarét duhej té kujdeseshin pér
redaktimin e procesverbaleve dhe leximin e tyre. Né to duhej té rezultonin té gjithé elementet
thelbésore té debatit parlamentar: pérllogaritja e numrit ligjor, kontrollimi i tekstit té
projektligjit, deputetét qé kishin mbajtur fjalén, propozimet e béra dhe dokumentet eventuale té
pércjella né debat, rezultati i votimeve etj. Ata duhej t’i pérmbaheshin gjithashtu afateve pér
botimin e tyre, duke certifikuar nén pérgjegjésiné e tyre vértetésiné dhe saktésiné e té dhénave
dhe materialeve té referuara. Kuestoréve u mbeteshin detyrat me natyré pérgjithésisht
administruese dhe menaxhuese. Kéta menaxhonin shpenzimet e Dhomés, zhvillonin funksione
shérbimi, policore dhe ceremoniale, géndronin né detyré deri né zgjedhjen e kryesisé sé radhés,
né sesionin e ardhshém, kur eméroheshin zévendésuesit e tyre (nenet 15-16). Neni i radhés
parashikonte se kryesia duhet té menaxhonte népérmjet rregulloreve pérkatése, té gjitha
shérbimet e brendshme té Dhomés. Funksionet administrative né fjalé, sanksiononin té drejtén
e Kryesisé pér té “eméruar, promovuar dhe shkarkuar népunésit e punésuar né zyrat e
sekretarisé, bibliotekés, kuesturés dhe stenografisé”.

Dhoma ishte pérgjegjése pér miratimin e numrit té té punésuarve né ¢do zyré té
administratés sé saj. Koncepti i autonomisé sé Dhomave kérkonte qé kjo e fundit té
vetadministrohej né té gjitha drejtimet pér té garantuar funksionimin normal. Administrimi i
tyre do té béhej népérmjet rregulloreve té posacme pér ¢cdo dikaster, ndérsa te figura e shefit té
cdo zyre identifikohej pérgjegjési pér mbarévajtjen e saj**®. Té punésuarit e rangut mé té ulét
(portierét, shérbyesit etj.), gé nuk bénin pjesé né gamén e népunésve zyrtaré t¢ Dhomés,

ordine del giorno sottoscritto o appoggiato da trenta deputati, sara lecito di svolgerlo quando si sia iscritto prima
della chiusura”. (“2. Paragitja e njé rendi té dités gé ka lidhje me argumentin né diskutim nuk jep té drejtén pér té
diskutuar pasi éshté mbyllur diskutimi. Por edhe pas deklarimit mbyllur, propozuesit e njé rendi t& dités té
nénshkruar ose mbéshtetur nga tridhjeté deputeté, &shté i lejuar ta paragesé até nése éshté regjistruar pérpara
mbylljes™).

7 po aty, Neni 82: “Se il Presidente ha richiamato due volte alla questione un oratore che seguita a
dilungarsene, pud interdirgli la parola per il resto della seduta in quella discussione; se I’oratore non si accheta al
giudizio del Presidente, la Camera, senza discussione, decide per alzata e seduta”. (“Nése kryetari i ka térhequr dy
heré vémendjen njé folési i cili vazhdon né té tijén, mund t’i ndalojé fjalén pér kohézgjatjen e seancés; nése folési
nuk pajtohet me gjykimin e kryetarit, Dhoma, pa diskutim, voton duke u ngritur ose ulur”).

%8 1. Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 51.

*% Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 153: “1. La nomina, le promozioni e la destituzione
degl’impiegati presso gli uffizi di Segreteria, Biblioteca, Questura, Revisione e Stenografia spetta alla
Presidenza”. (“1. Emérimi, ngritja né detyré dhe pushimi i punonjésve té zyrave té sekretarisé, bibliotekés,
kuesturés, revizionit dhe stenografisé i takon Kryesisé).

“2. Una pianta organica, approvata dalla Camera, fissa il numero, la qualita e gli assegnamenti degli
impiegati applicati a ciascun ufficio”. (“2. Njé diagramé e organikés, e miratuar nga Dhoma, cakton numrin,
cilésiné dhe detyrat e punonjésve prané ¢do zyre”).

“3. Regolamenti speciali né determinano le attribuzioni ed i doveri”. (“3. Rregullore speciale pércaktojné
atributet dhe detyrat”).

“4. | capi di ciascun ufficio rispondono del buon andamento del medesimo”. (“4. Krerét e ¢cdonjérés prej
zyrave pérgjigjen pér mbarévajtjen e tyre”).
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parashikoheshin nén varésiné direkte té kuestoréve edhe pse eméroheshin dhe shkarkoheshin

nga Kryesia (Presidenza della Camera)°®.

% pg aty, Neni 154: “1. Gli uscieri, commessi ed inservienti sono nominati e revocati dalla Presidenza, e
rimangono sotto la dipendenza diretta dei Questori”. (“1. Punonjésit e rregullit, t& shérbimeve dhe té higjienés
emérohen dhe shkarkohen nga Kryesia, dhe jané né varésiné direkte t& kuestoréve”).
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KREU IV
JUNTA PER RREGULLOREN E DHOMES
(GIUNTA PER IL REGOLAMENTO DELLA CAMERA)

&

KREU V
JUNTA PER SHQYRTIMIN E DEKRETEVE TE REGJISTRUARA ME
REZERVE NGA GJYKATA E LLOGARIVE
(GIUNTA PER L’ESAME DEI DECRETI REGISTRATI CON RISERVA
DALLA CORTE DEI CONTI)

Kapitujt IV dhe V pérmbanin nga njé nen té vetém né té cilét sanksionoheshin
funksionet e juntés sé Rregullores sé Brendshme té Dhomés (Giunta pér Il Regolamento Della
Camera) dhe té asaj té shqyrtimit té dekreteve té regjistruara me rezervé nga Kontrolli i Larté i
Shtetit (Giunta pér L’esame Dei Decreti Registrati con Riserva dalla Corte Dei Conti).

Nén rubrikén e té parit, sanksionohej se funksioni i saj ishte propozimi i ndryshimeve
né rregullore, té cilat do té vlerésoheshin si té nevojshme nga eksperienca, si dhe studimi i ¢do
propozimi eventual né kété fushé. Neni paraqitej i zbrazét pér nga pérmbajtja pasi nuk sillte
detaje né ményrén se si ky funksion do té ushtrohej. Praktika parlamentare ishte mé elokuente
né kété drejtim. Iniciativa pér ndryshimin e Rregullores sé Brendshme, mund té vinte nga dy
burime: nga veté junta dhe nga deputetét. Propozimet e paraqitura pércilleshin pérgjithésisht
edhe kéto sipas dy ményrave. Ato mund té ishin té pérgjithshme ose té detajuara. Né rastin e
paré, merrnin emrin e mocionit dhe gé t’i pércilleshin juntés, nevojitej votimi i Dhomés. Né
rastin e dyté, kur propozimet ishin té detajuara ato pércilleshin menjéheré prané juntés sé
pérhershme té rregullores. Ndryshimet e pjesshme té Rregullores sé Brendshme, propozoheshin
pér cdo nen dhe votoheshin nen pas neni. Votimi béhej pérgjithésisht me sistemin me ngritje
dhe ulje®®. Junta e dyté, ajo e dekreteve té regjistruara me “rezervé” nga Kontrolli i Larté i
Shtetit, duhej té referonte brenda dy muajve nga komunikimi i ¢do dekreti, ndérsa Kryetari i
Dhomés duhet ta vendoste relacionin pér shqyrtim menjéheré né rendin e dités, sapo t’i
paragitej (neni 19). Parashikimi lidhej me funksionin inspektues té Kontrollit té Larté (Corte
Dei Conti).

%01 U, Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 57-62.
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KREU VI
MBI VERIFIKIMIN E MANDATEVE
(DELLA VERIFICAZIONE DELLE ELEZIONI)

Me formatimin definitiv té organigramés sé Dhomés sé UIlét, kryetari i saj duhej té
informonte Mbretin dhe Senatin pér pérfundimin e aktivitetit né fjale®®. Vetém mbas kétij
momenti mund té procedohej me verifikimin e mandateve. Pér kété géllim, si¢c u pa mé sipér,
ishte sanksionuar formimi i Juntés sé Zgjedhjeve (Giunta delle Elezioni). Trajtimit té
elementeve funksionalé té saj i dedikohej i téré Kapitulli VI (Capo VI). Né té sanksionohej
ményra e zgjedhjes sé anétaréve té saj, procedimi pér kontestimin e mandatit/mandateve,
kuorumet e votimeve etj>%.

Neni i paré i kapitullit sanksiononte sé deputetét e zgjedhur nga Kryetari nuk mund té
refuzonin detyrén e ngarkuar®®. Toni imperativ gé karakterizon nenin né fjalé nuk duhet
kuptuar si njé pérgjegjési e pércjellé pértej ¢cdo limiti logjik. Me fjalén refuzim doktrinat kané
identifikuar né kété rast doréhegjen, duke léné jashté té gjitha rastet né té cilat pamundésia
kushtézohej pér arsye shéndetésore, pamundési efektive reale etj.

Anulimi (shfugizimi) i njé mandati kérkonte iniciativén paraprake té protestés prané
Dhomés dhe prononcimin “pro” té késaj té fundit. Pér kété duhej gé gjaté procedimit té
shqyrtimit t& mandatit té vértetohej shkelja né veprimet elektorale, e pretenduar kjo népérmjet
aktit t& protestés®®. Aktet e protestés zgjedhore mund té paragiteshin vetém nga qytetarét e
kolegjit zgjedhor né té cilin ishte dhéné mandati né fjalé ose nga kandidatét konkurrenté pér
mandatin, té cilét kishin arritur t¢ merrnin vota gjaté zgjedhjeve. Akt-protesta duhej té ishte e
firmosur nga personat gé e paraqgisnin dhe firmat e legalizuara prané organeve kompetente
lokale (njésité administrative: bashkitg)®*, pasi vetém kéto té fundit ishin té afta té certifikonin
cilésiné e zgjedhésit té zonés. Pavarésisht se né pamje té paré duket se kapaciteti i prezantimit
té protestés kufizonte té drejtén e anulimit t¢€ mandateve, praktika parlamentare e periudhés
shkoi mé tej duke proceduar me anulimin e mandateve edhe né mungesé té paragitjes sé njé
proteste, pér parregullsi té certifikuara gjaté shqyrtimit té procesverbaleve zgjedhore (e té
sinjalizuara né procesverbalet zgjedhore né formén e protestés) dhe mungesés sé elementéve té
tjeré personalé qé e bénin té papérputhshém mandatin né fjalé me personin e zgjedhur
(mungesa e kritereve té parashikuara nga statuti apo ligji zgjedhor®®’, konflikt interesash,
papérputhshméri pér shkak té detyrés®® etj.).

%02 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 7: “Quando la costituzione della Camera é compiuta,
il Presidente ne informa il Re ed il Senato”. (“Kur konstituimi i Dhomés éshté i kryer, kryetari njofton Mbretin
dhe Senatin”).

%03 pgr mé gjeré mbi verifikimin e mandateve né pérgjithési, shih: V. Miceli, Principi di diritto
parlamentare, Milano, Societa Editrice Libraria, 1910, f. 20-28; V. Miceli, La verificazione dei poteri, Milano,
Societa Editrice Libraria, 1897, passim.

%04 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 20: “I deputati scelti dal Presidente a costituire la
Giunta delle elezioni a norma dell’articolo 12 lettera b) non potranno rifiutare”. (“Deputetét e zgjedhur nga
Kryetari né pérbérje t& komisionit té verifikimit t¢ mandateve sipas nenit 12 germa b) nuk mund té refuzojné”).

505 Po aty, Neni 21: “Perche un’elezione venga annullata per vizio delle operazioni elettorali bisogna che
sia presentata protesta alla Camera, e che sia pronunciato su di questa giudizio favorevole”. (“Qé& njé mandat té
anulohet pér vese té operacioneve elektorale i duhet paragitur kérkesé Dhomés, dhe Kkjo té jeté shprehur né favor té
saj”).

% po aty, Neni 22: “Le proteste elettorali debbono esser firmate o da cittadini del collegio, o da
candidati che vi ottennero voti; le firme dovranno esser legalizzate dal sindaco del comune dove i firmati hanno
domicilio, o del comune dove avvenne I’elezione”. (“Protestat zgjedhore duhet té firmosen ose nga qytetaré té
zonés elektorale, ose nga kandidaté gé aty kané marré vota; firmat duhet té jené té jené té legalizuara nga kryetari i
komunés né té cilén firmétarét kané vendbanimin, ose ai i komunés ku u mbajtén zgjedhjet”).

%97 Po aty, Neni 28: “La Giunta delle elezioni esamina tutti i processi verbali, e qualora riscontri che
nell’eletto manchi alcuna delle condizioni richieste dall’articolo 40 dello Statuto e delle qualita richieste dalla
legge, ancorche non vi sia protesta, dichiara nulla I’elezione”. (Junta/komisioni i mandateve shqyrton té gjitha
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Aktiviteti i Juntés sé Zgjedhjeve®® parashikohej si i hapur/publik, ndérsa vendimmarrja
definitive mbi vlefshmériné e mandatit i lihej Dhomés e cila vendoste népérmjet votés. Késaj té
fundit i pércilleshin konkluzionet e juntés té shogéruara nga motivimet pérkatése>'?,

Né vazhdim identifikohej iter-i procedural gé ndigej né rast proteste, kuorumi i kérkuar
pér votimin e saj dhe saktésime té tjera procedurale: dita, ora dhe vendi né té cilin do té
shqyrtohej nga junta mandati i kontestuar/protestuar.

Protestat e paraqgitura pércilleshin nga kryetari i Dhomés te junta pér shqyrtimin,
diskutimin dhe vendimmarrjen pérkatése. Pér kété té fundit parashikohej njé kuorum specifik:
duhej té ishin té pranishém, té paktén, 12 deputeté. Né shqyrtimin e procesverbaleve pérkatése
mandatit té kontestuar dhe aktiviteteve té tjera té lidhura me té, junta merrte funksione gati
gjykuese. Ajo e ushtronte funksionin e saj jo vetém mbi dokumentacionin e paragitur por edhe
duke thirrur né seanca dégjimore dhe duke pranuar gjaté zhvillimit té punés sé saj té dyja palét,
deputetin dhe personat gé Kishin paragitur protestén. Kétyre u njihej e drejta té ndérmerrnin té
gjitha aktet e vlerésuara prej tyre si té afta pér té prodhuar prova dhe pér t’u mbrojtur sipas
déshirés. Pérvec késaj junta kishte té drejté té thérriste ex officio déshmitaré dhe té mblidhte
prova té tjera, sipas karakteristikave dhe nevojés gé paraqiste rasti (neni 24). Duhet sjellé né
vémendje, né kété rast, se junta né procedimin mé sipér vepronte sipas rregullores sé saj té
brendshme®*. Ajo ishte autonome né vendosjen dhe formatimin e késaj té fundit (rregullores
sé brendshme té Juntés sé Zgjedhjeve). Gjithnjé né bazé té kompetencave té saj dhe né
funksion té profilit hetimor, junta mund té krijonte njé komitet prej tre anétarésh, té cilét mund
té hetonin né zonén elektorale mbi ¢éshtjen e vlefshmérisé sé mandatit. Ky parashikim lihej né
vlerésimin e brendshém té juntés e cila, komitetit né fjalé pas krijimit té tij, i delegonte té gjitha
kapacitetet/fuqité e saj, pér t’i pérdorur né terren pa asnjé kufizim. Duke u gjykuar komiteti si
njé organ i deleguar i juntés, ai ishte i afté té ushtronte té gjitha té drejtat e té parés, né
ushtrimin e detyrés, pa asnjé kufizim. Anétarét e komitetit duhet té ishin pjesétaré té juntés®?.
Qé té mund té certifikonte vendimmarrjen e saj junta duhet té miratonte konkluzionet e
punimeve me mazhorancé. Gjithnjé nén kornizén e vendimmarrjes dhe kuorumit té kérkuar,
statuti bénte njé parashikim a favor legis né avantazh té deputetit té€ zgjedhur. Né rast votash té
barabarta konfirmohej skualifikim i protestés dhe njohja e vlefshmérisé sé mandatit (né favor té
deputetit), né konkluzionet e juntés (“In caso di parita si riterranno pér la convalidazione”neni
26, paragrafi 11°). Vendimmarrja e juntés nuk ishte e afté té kushtézonte até t¢ Dhomés, mbi
argumentin e vlefshmérisé sé mandatit, edhe pse pérbénte bazén mbi té cilén do té jepej

procesverbalet, dhe nése shikon se tek i zgjedhuri mungon ndonjé prej kushteve té kérkuara prej nenit 40 té
Statutit dhe cilésive té kérkuara nga ligji, edhe nése nuk ka pasur protesté/kundérshtim, deklaron nul zgjedhjen™).

%% po aty, Neni 29: “Se I’eletto ha un impiego incompatibile con quello di deputato, la Giunta delle
elezioni propone I’annullamento dell’elezione di lui; ed essa stessa, finita la verificazione delle elezioni riuscite a
primo scrutinio, propone alla Camera, se e di quanti tra gli eletti, il cui impiego sia compatibile, debba essere fatto
sorteggio”. (“Nése i zgjedhuri ka njé népunési té€ papajtueshme me até té deputetit, komisioni pér mandatet
propozon anulimin e zgjedhjes sé tij; dhe ajo veté, pasi mbaron verifikimin e mandateve né shqyrtimin e paré, i
propozon Dhomés, nése dhe sa, prej té zgjedhurve, népunésia e té ciléve éshté e pajtueshme duhet té hidhet
short”).

509 Mbi historikun e verifikimit t¢ mandateve dhe natyrén e juntave té zgjedhjeve nga viti 1848 e né
vazhdim, shih: M. Mancini, U. Galeotti, Norme ed usi del Parlamento Italiano, Tipografia Camera Deputati,
1981, f. 18-24.

519 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 27: “Le sedute della Giunta saranno pubbliche; le
sue conclusioni motivate saranno comunicate alla Camera che deliberera ”. (“Mbledhjet e juntés/komisionit do t&
jené publike; konkluzionet e motivuara do t’i paragiten Dhomés e cila merr vendim”).

11 po aty, Neni 30: “Per quanto non é prescritto dal presente Regolamento, la Giunta delle elezioni
provvede col proprio regolamento interno”. (“Pér cfaré nuk parashikon kjo rregullore, junta/komisioni i
mandateve vijon me rregullore té brendshme™).

*12 pg aty, Neni 25: “La Giunta pud nominare un Comitato inquirente composto di tre membri scelti nel
suo seno, con facolta ancora di trasferirsi sul luogo a fare tutte le indagini necessarie”. (“Junta/komisioni mund t&
emérojé njé komitet hetimi té pérbéré nga tre anétaré té zgjedhur nga gjiri i tij, me mundésiné pér té shkuar né
vend pér té kryer té gjitha hetimet e nevojshme”).
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vlerésimi. Vullneti i Dhomés nuk njihte asnjé kufizim né kété drejtim pasi nuk ekzistonte asnjé
normé e shkruar, qé té ishte shprehur né kété drejtim. Né fakt nuk munguan rastet né té cilat
Dhoma u shpreh né kontrast me konkluzione té juntés. Kuorumi i nevojshém pér
vendimmarrjen e Dhomés né kété rast ishte ai i zakonshém i mazhorancés absolute.
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KREU VII
MBI MBLEDHJET DHE RREGULLIN NE DHOME E TRIBUNA
(DELLE SEDUTE E DELLA POLIZIA DELLA CAMERA E DELLE TRIBUNE)

Mbas trajtimit té argumenteve mé sipér né kété kapitull, rregullorja kthente edhe njé
heré vémendjen né problematikat madhore gé kishin shkaktuar miratimin me ngut té saj. Kéto
ishin problemet e rendit, getésisé dhe zhvillimit normal té seancave té Asamblesé sé Dhomeés.
Instrumente, né pamje té paré dytésore, qé ishin pérdorur me njé eficencé té larté nga opozita
pér té bllokuar apo sabotuar, népérmjet obstruksionizmit, punimet e Dhomés. Sensibiliteti i
larté mbi argumentin shfagej me numrin e larté té neneve té parashikuar pér té trajtuar
fenomenin dhe nivelin e artikulimit té tyre.

Kapitulli VII pérbéhej nga 19 nene, duke gené késhtu i dyti mé i gjaté né té gjithé
rregulloren e Dhomés. Né funksionin e mbajtjes sé rendit, si¢ u pa edhe mé sipér, kryetari i
Dhomeés, luante njé rol kryesor. Parashikimet gqé ngarkonin mbi té detyra e pérgjegjési né kété
drejtim ishin té shumta. Ato pérshkallézoheshin duke filluar nga zhvillimi normal i seancave,
punimeve dhe debatit parlamentar deri né situatat anomale apo atipike, dhe né ato mé té rénda
né té cilat parashikohej boshatisja e Dhomés sé Deputetéve. Kryetari “hapte dhe mbyllte
seancat, shpallte orén e seancés sé radhés dhe rendin e dités gé do té publikohej né sallé”.
Dhoma ishte e detyruar té ndigte rendin e dités sé shpallur: “nuk pranoheshin diskutime apo
votime gé nuk pérmbaheshin né rendin e dités, me pérjashtim té rasteve té parashikuara nga
veté rregullorja”(neni 31 dhe 76). Oraret e zhvillimeve té seancave ishin té parapércaktuara pér
gjithé sesionin, por nuk mungonin rastet kur pér shkak té ngarkesave té vecanta té zgjateshin
pértej tyre. Nga fillimi i punimeve té parlamentit té paré Subalpin e deri né seancat e fundit té
periudhés parafashiste oraret ndryshuan shpesh duke u zhvilluar heré pasdite e heré paradite e
heré té dyja rastet bashké. Zakonisht praktika parlamentare kishte krijuar zakone sipas té cilave
funksione té caktuara zhvilloheshin vetém né njérén prej pjeséve té seancave, si p.sh. pyetjet
(interrogazioni); ato zhvilloheshin pérgjithésisht paradite.

Sigurisht gé né ushtrimin e késaj detyre kryetari duhej t’i pérshtatej nevojave konkrete
gé shfageshin né Dhomé, rast pas rasti. Rendi i dités lexohej prej tij kryesisht né fund té
seancave, né ményré gé té informonte Dhomén mbi rendin e punimeve té dités sé ardhshme.
Mbi kété piké nuk kishte parashikime specifike normative, prandaj mbetej nén gjykimin e
kryetarit momenti mé i volitshém pér kryerjen e aktit.

Ndérkohé gé momenti i leximit té rendit té dités mbetej i papércaktuar, e njéjta gjé nuk
ndodhte me leximin e procesverbaleve. Ai béhej né hapjen e c¢cdo seance. Procesverbali
pérmbante pasqyrimin e punimeve té Dhomés. Por jo ¢do akt konsiderohej i tille. Né
procesverbal duhej domosdoshmérisht té pasqyroheshin votimet dhe aktet e Dhomés. Votimi i
procesverbalit quhej i realizuar/kryer, né rastin kur nuk kishte vérejtje (osservazioni) mbi té.
Kjo do té thoté se né mungesé té kétyre té fundit votimi nuk kryhej dhe procesverbali quhej i
miratuar heshturazi. Né té kundért votimi béhej haptazi, sipas modelit: ngritur dhe ulur. Duke
gené ky njé akt rutiné i cdo seance éshté e kuptueshme pse ishte parashikuar njé procedim i
tillé. Koha gé do té merrte né té kundért, njé votim i detyruar pér ¢cdo lexim té procesverbaleve,
do té ishte kundérproduktiv. Njé parashikim i tillé kishte edhe funksione anti-obstruksioniste.
Pavarésisht funksionit té tij ruting, akti né fjalé ishte i réndésishém pasi shénonte momentin né
té cilin punimet e seancés konsideroheshin té hapura. Asnjé akt tjetér nuk kishte vleré juridike,
nése ishte kryer pérpara tij. Kjo konfirmohej né pérmbajtjen e paragrafit té dyté té nenin 35, ku
sanksionohej sé “certifikimi i numrit ligjor (i deputetéve té pranishém) nuk mund té béhej
pérpara miratimit té procesverbalit”®*®. Sic shihet, fill mbas miratimit t& procesverbalit, né

53 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 35: “1. La Presidenza non é obbligata a verificare se
la Camera sia, oppure no, in numero legale per deliberare, se non quando cio sia chiesto da dieci deputati, e la
Camera sia per procedere a qualche votazione per alzata e seduta o per divisione”. (“1. Kryesia nuk ka detyrim té
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rendin kronologjik té punimeve vinte kontrollimi i ekzistencés sé numrit ligjor pér hapjen e
seancés dhe vazhdimin e punimeve. Kjo ishte ajo gqé sanksiononte Statuti Albertin, i cili
kérkonte kuorumin e mazhorancés absolute, jo vetém pér votimet por dhe pér viefshmériné dhe
ligjshmériné e punimeve té Asamblesé nga hapja e saj e deri né mbyllje (“Le sedute e le
deliberazioni delle Camere non sono legali né valide se la maggiorita assoluta dei loro
Membri non e presente”). Mbi kété piké nuk mund té kishte dyshime, parashikimet e Statutit,
duheshin mbajtur. Né fakt té gjitha rregulloret e méparshme, nga ajo e vitit 1900, sanksiononin
kontrollin ditor té numrit ligjor, pavarésisht se praktika parlamentare kété akt e kishte 1€né
ndérkohé nén urdhrin e kryetarit, i cili e zbatonte pérgjithésisht kur kjo kérkohej prej
deputetéve. Parashikimi né fjalé u shfaq i papérshtatshém pér temperamentin dhe
pérgjegjshmériné institucionale latino-mesdhetare dhe ky sistem filloi té véshtirésonte punimet
e Dhomés gé né hapjen e saj. Propozimet pér ndryshime gené té shumta dhe té ndryshme. Ato
pérpigeshin té evitonin pérplasjen e hapur me statutin duke tentuar ta anashkalonin até. Por kjo
nuk rezultoi e mundur pasi parashikimet e statutit nuk linin vend pér interpretime zgjeruese. Né
kété ményré, kapaciteti reformues iu besua praktikés dhe zakoneve parlamentare té cilat arritén
me sukses té ekuilibronin nevojat e pjesémarrjes sé ulét me ato té funksionimit té institucionit,
deri né momentin kritik t& periudhés sé bllokimeve té forta obstruksioniste. Rregullorja-1900,
nuk e anashkaloi mé problemin duke sanksionuar né kontrast/kundérshtim me statutin se
“Kryesia nuk ishte mé e detyruar té verifikonte ekzistencén e numrin ligjor pér votimet, pérvec
rastit kur kjo kérkohej nga 10 deputeté”. Neni i ri jo vetém pezullonte vullnetin statutor, por
edhe e kufizonte até vetém me rastin e “votimeve”. Kuorumi i kérkuar nga statuti nuk ishte mé
I vlefshém (né qofté se kérkohej) pér hapjen e seancave dhe vazhdimin e punimeve. Ky ishte
njé ndér rastet mé flagrante qé shpallte publikisht natyrén e buté té statutit dhe mundésiné e
shfugizimit té dispozitave té tij prej normativés ligjore apo rregulluese. Debatet mbi
kuorumin/numrin e deputetéve té cilét mund té aktivizonin mekanizmin e verifikimit t€ numrit
ligjor gené té shumta. Heré u pretendua gé té dyfishohej e heré gé té pérgjysmohej. Asnjéra
prej tyre nuk arriti té gjej konsensusin e duhur pér té ndryshuar numrin e deputetéve
potencialisht kérkues®'*.

Verifikimi i numrit ligjor béhej népérmjet apelit (chiama), i cili kryhej nga kryetari.
Kur té pranishmit nuk arrinin numrin ligjor, kryetari shtynte punimet né njé orar tjetér té sé
njéjtés dité ose i deklaronte t& mbyllura punimet kur numri i deputetéve ishte i tillé gé nuk
lejonte hamendésime pér arritjen e kuorumit té kérkuar brenda dités. Punimet e radhés do té
hapeshin ditén e paré té vlefshme, né té njéjtin orar té caktuar pér seancén e shtyré. Kjo nuk do
té thoté se né mbledhjen e paré té parashikuar kryetari duhej té vazhdonte detyrimisht me
verifikimin e numrit ligjor. Pér mé tepér praktika e bazuar mbi interpretimin e zgjeruar, tregoi
se né mbledhjen e radhés mund té vazhdonin punimet e 18na pérgjysmé né seancén e ndérprerg,
pér mungesé té& numrit ligjor, edhe atéheré kur né seancén e re nuk béhej verifikimi i kétij
numri, pasi nuk ishte kérkuar. Neni 36 i pasur né pérmbajtje dhe revolucionar né parashikime
Kishte njé té meté: nuk shprehte né ményré té qarté vazhdimésiné e tij logjike me nenin
pararendgs®®.

verifikojé nése Dhoma e ka ose jo numrin legal pér t& marré vendime, pérvecse kur kérkohet nga dhjeté deputeté,
dhe Dhoma éshté béré gati pér té votuar me ulje ose ngritje, ose me ndarje”).

“2. Non potra essere chiesta la verificazione del numero legale prima dell’approvazione del processo
verbale, in occasione di votazioni che si debbano fare per alzata e seduta per espressa disposizione del
Regolamento (art. 32, 37, 40, 41, 80, 82, 85, 94 e 98)”. (“2. Nuk mund té kérkohet verifikimi i numrit ligjor/legal
para aprovimit t& procesverbalit, as né rastet e votimit qé duhet t& béhen me ulje ose ngritje sipas dispozitave té
shprehura té rregullores (nenet 32, 37, 40, 41, 80, 82, 85, 94, dhe 98)”).

14 per mé tepér, shih: U. Galeotti, 11 Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera
Deputati, 1902, f. 135-138.

*1> Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 36: “1. Pér verificare se la Camera é in numero
legale, il Presidente ordina la chiama; i nomi degli assenti che non siano in congedo regolare saranno inscritti nel
giornale ufficiale”. (“1. Pér té verifikuar nése Dhoma e ka numrin legal, kryetari urdhéron apelin; emrat e atyre qé
mungojné dhe nuk jané me leje té rregullt shkruhen né gazetén zyrtare”).
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Duke géndruar né temén e numrit ligjor dhe té mungesave té deputetéve gjaté zhvillimit
té punimeve, duhet shtuar se edhe parlamenti italian i kohés (sé cilés i referohemi), si té gjithé
homologét e tij pararendés apo bashkékohoré vuante né ményré konstante ¢éshtjen e pranisé
efektive té deputetéve té tij gjaté punimeve. Ekuilibri i nevojshém pér té garantuar zhvillimin e
punimeve edhe né praniné e njé numri té ulét deputetésh, ishte véshtirésisht i realizueshém.
Gjaté dekadave u prezantuan projektligje té shumta e ndryshime rregulloresh, por asnjéra nuk
arriti té godaseé thelbin e problematikés e pér kété arsye shpesh nuk u morén as né konsideraté.
Né pamundési té zhdukjes sé fenomenit abuzues, té gjitha forcat u pérgendruan né pérpjekjen
gé situatat e paraqgitura t¢ mos shkaktonin ndérprerjen e punimeve té Parlamentit. Né kété
kéndvéshtrim mund té thuhet se parashikimet e Rregullores sé re - 1900 ishin domethénése né
krahasim me pararendéset e saj. Ajo shprehej se deputetét nuk mund té mungonin pa leje dhe
se lajmérimi i lejeve té dhéna do té shpallej né sallé népérmjet publikimit té shénimit pérkatés.
Kérkesa e lejes quhej e miratuar nése nuk do té kishte kundérshtime né momentin e lajmérimit
té tyre. Kjo e fundit ishte detyré né ngarkim té kryetarit i cili duhej t’i lexonte pérpara Dhomés
né fillimin e ¢do seance. Praktika parlamentare, né mungesé té parashikimeve normative,
kérkonte gé kérkesa pér leje, té ishte e shkruar dhe e drejtuar personalisht nga deputeti né
Kryesi. Parashikimi né fjalé géndronte né heshtje mbi motivet pér té cilat kérkesa mund té
pranohej dhe kohézgjatjen e saj. Kur gjaté leximit paragiteshin kundérshtime, kjo e detyronte
Dhomeén té votonte mbi rastin specifik té kérkesés sé lejes sé kontestuar, népérmjet sistemit té
votimit me ngritje-ulje dhe pa diskutim. Shuma e lejeve gé mund té jepeshin kishin pér limit
1/5 e numrit total té deputetéve té zgjedhur (neni 37). Ky parashikim vinte gjithnjé né ndihmé
té kuorumit té nevojshém pér zhvillimin normal té punimeve.

Né pjesén e dyté té kapitullit (nenet 39-49) figura e kryetarit béhej edhe mé gendrore se
né té parén. Kjo pér shkak té rritjes sé pérshkallézimit té parashikimeve té situatave anormale,
gé mund té paragiteshin né gjirin e Dhomeés. Situata e rendit té brendshém té Dhomés Kishte
ardhur duke u pérkegésuar né dekadén e fundit té shekullit XIX, deri né shthurjen e tij totale
gjaté periudhés té obstruksionizmit. Né fillim nevoja e masave disiplinore té forta, né Dhomén
e Ulét, nuk ishte ndjeré pér faktin sé rrymat politike né gjirin e borgjezisé nuk kishin arritur té
pignin ende forcén e nevojshme pér té krijuar antagonizmin karakteristik politik. Né dekadén
né fjalé ky antagonizém kushtézoi nevojén e rregullave disiplinore deri sa me obstruksionizmin
njohu shkallén mé té larté. Si¢ u tha edhe mé sipér, figura kyce mbi té cilén u pérgendruan kéto
funksione disiplinore té fugizuara/shtuara, ishte kryetari i Dhomés. Ai u vesh me kompetenca
té shumta né kété fushé, né ményré gé té zhbllokonte situatat konfliktuale gé krijoheshin jashté
debatit parlamentar. Pushteti i tij disiplinor u theksua dukshém. Duke i paré mé nga afér dhe né
detaje kéto kompetenca, mund té vémé re se né mbéshtetje ekstreme té funksionit té dhénies sé
fjalés, gé ishte prerogativé e kryetarit, sanksionohej se “Askush nuk mund té fliste pa lejen e
kryetarit” (“Nessuno puo parlare senza il permesso del Presidente — neni 39”). Parashikimi

“2. | deputati che non hanno ancora prestato giuramento o che sono in congedo, ovvero sono assenti per
incarico avuto dalla Camera, non saranno computati per fissare il numero legale”. (“2. Deputetét gé akoma nuk
kané béré betimin ose jané me leje, ose nuk jané té pranishém té ngarkuar me detyré prej Dhomés nuk llogariten
né lidhje me numrin legal™).

“3. Se la Camera non é in numero il Presidente potra rinviare la seduta ad altra ora dello stesso giorno
con un intervallo di tempo non minore di un’ora, oppure scioglierla, e in quest’ultimo caso la Camera s’intende
convocata senz’altro per il prossimo giorno non festivo all’ora medesima del giorno prima, oppure anche per il
giorno festivo quando la Camera abbia gia prima deliberato di tenere seduta”. (“3. Nése Dhoma nuk e ka numrin e
duhur, Kryetari mund ta shtyjé mbledhjen né njé oré t&¢ mévonshme té sé njéjtés dité pér njé interval kohe jo mé té
vogél se njé oré ose ta mbyllé mbledhjen, rast né té cilin Dhoma konsiderohet e thirrur patjetér pér ditén
pasardhése jo festive né té njéjtén oré té njé dite mé paré, ose dhe né ditén festive kur Dhoma e ka vendosur gé mé
paré pér t’u mbledhur”).

“4. La mancanza del numero legale in una seduta non determina alcuna presunzione di mancanza del
numero legale nella seduta successiva o dopo la ripresa della seduta ai termini del precedente comma”. (“4.
Mungesa e numrit legal né njé mbledhje nuk prezumon mungesén e numrit legal né mbledhjen e ardhshme, ose né
vazhdimin e té njéjtés mbledhje sa u tha né paragrafin mé sipér”).
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nuk shkonte mé tej, pér té treguar se cilat ishin masat pér shkelésit e tij, por ajo gé dihet tashmé
botérisht, pasi gjerésisht ishte pérdorur né asambleté e mbaré botés, éshté se “té paftuarit” nuk
linin gjurmé né verbalet dhe procesverbalet e regjistruara e nganjéheré as né memot private té
parlamentaréve. Funksioni disiplinor i kryetarit ushtrohej edhe népérmijet thirrjes/térheqgjes sé
vémendjes, ndaj deputetéve. Kjo kompetencé e Iéné né térési nén vlerésimin e tij personal
mund té pérdorej kur deputetét prishnin rendin apo pérdornin fjalé té papérshtatshme. Gama e
veprave gé vlerésoheshin si prishése té rendit ishte e gjeré, por ndér mé klasiket dalloheshin:
shkeljet e lehta té parashikuara nga rregullorja e brendshme, ndérprerjet e fjalés, shkeljet me
natyré deontologjike etj. Deputetit té cilit i ishte térhequr vémendja i njihej e drejta e replikés
nése déshironte té shpjegohej (neni 40). Né rastin kur deputeti vendoste té replikonte edhe
mbas dhénies sé shpjegimeve prej tij, kryetari ftonte Asamblené té shprehej me voté, pa
diskutim parlamentar, pér té mbajtur apo jo vérejtijen e dhéné, né ményré gé té mund té
shénohej né procesverbal. Vérejtja e paré merrte réndési pasi ishte kusht paraprak pér dhénien
e sé dytés, pas sé cilés parashikoheshin sanksione mé té rénda: pérjashtimi nga pjesémarrja e
seancés né zhvillim dhe né raste mé té rénda akoma “censurén”. Dy sanksionet e fundit
kérkonin vendimmarrjen/votén e Dhomés, pa diskutim parlamentar, mbas propozimit té
kryetarit. Ndérkohé qé pérjashtimi nga seanca i shtrinte efektet e saj vetém mbi kété té fundit,
censura ishte njé masé disiplinore gé e privonte deputetin nga pjesémarrja né parlament pér njé
hark kohor mé té gjaté, nga 2-8 dité dhe shogérohej me pérjashtimin e tij t&é menjéhershém
mbas konfirmimit t& masés nga Asambleja, me votim pa diskutim parlamentar, pérséri. Né té
dyja rastet deputetit/deputetéve i njihej e drejta e replikés me ané té sé cilés mund té mbrohej,
duke dhéné shpjegimet e tij. E drejta e replikés dhe e mbrojtjes njékohésisht ishte njé e re gé
sillte Rregullorja-1900. Kéto masa disiplinore privuese/mohuese, “mund té propozoheshin nga
kryetari edhe mbas térhegjes sé paré té vémendjes”, por kusht paraprak pér njé propozim té
tillé ishte kryerja e veprimeve mé té rénda se ato té parashikuara pér vérejtjen. Té tilla ishin
trazirat (disordini), rebelimi/thyerjet e forta té rendit népérmjet dhunés (tumulto), ose fyerjet.
Né lidhje me kété té fundit nuk saktésohej nése fyerjet vlerésoheshin si té rénda kur
adresoheshin ndaj Asamblesé ose deputetéve apo nése ishin té tilla edhe kur drejtoheshin ndaj
personave té treté ose ishin té pa adresuara. Mungesa e Kkétij klasifikimi e bénte aktin té
vlefshém né ményré té pakufizuar, ndaj té gjithéve. Pérshkallézimi i rezistencés
eventuale/kundérshtimit potencial té deputetit (ose deputetéve), rriste nivelin e reagimit né
parashikimet normative té té njéjtit nen. Mbas masés sé konfirmuar nga Asambleja népérmjet
votés, gé konfirmonte largimin e tij nga seanca, né qofté se ky i fundit nuk bindej, kryetarit i
njihej e drejta té pezullonte seancén né ményré gé kuestorét t&¢ mund té zbatonin vullnetin e
Asamblesé. Nése do ta shihte té arsyeshme, pér shkak té natyrés sé vecanté té funksionit té
deputetit dhe né pérshtatje té rastit, kryetari mund t’u jepte direktivat e nevojshme kuestoréve
pér zbatimin e Kkésaj detyre. Si masé finale ndaj mungesés sé& sensibilitetit té
deputetit/deputetéve, lidhur me vendimin e Dhomés, ishte sanksionuar ajo e dyfishimit té
periudhés kohore té pérjashtimit, nése do té pérpiqgej té hynte né Asamble pérpara pérfundimit
té afatit té pércaktuar. Né fakt aksesi né sallén e Asamblesé ishte i kufizuar vetém pér anétarét
e saj°*°. Kjo masé ndéshkimore ishte propozuar té ishte e vlefshme edhe pér rastin kur deputeti
nuk pranonte té linte me iniciativén e tij (vullnetarisht) Asamblené, mbas masés sé dhéné
(paragrafi 2, neni 41), por né versionin final té rregullores, ky variant nuk kaloi.

Pértej amplifikimit té funksioneve disiplinore té kryetarit, pér sa thamé mé sipér, rreth
kétij t& fundit gravitonin kompetenca té tjera gqé shprehnin thelbin e autonomisé sé pushtetit
legjislativ. Njé ndér kéto ishin edhe kompetencat/ funksionet policore. Funksionet drejtuese
policore gé duhej té ushtroheshin brenda ambienteve té Dhomés ishin kompetencé ekskluzive e

516 pg aty, Neni 44: “Nessuna persona estranea alla Camera pud, sotto verun pretesto, introdursi nella sala
ove siedono i suoi membri”. (“Asnjé person i huaj ndaj Dhomés, pér asnjé arsye nuk mund té hyjé né sallén ku
mblidhen anétarét e saj”).
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tij°>*’. Ato ushtroheshin gjithnjé né emér té Dhomés nga pérfagésuesi i saj mé i larté: kryetari.

Ai udhéhiqte népérmjet urdhrave té tij, trupén e rojeve té shérbimit, né ushtrimin e funksioneve
policore. Asnjé forcé tjetér e rendit publik nuk mund té hynte, pér asnjé arsye né ambientet e
Dhomeés sé Deputetéve pa autorizimin e kryetarit. Kjo do té ishte e mundur vetém né rastet kur
Asambleja kishte pezulluar apo ndérpreré punimet e saj, gjithnjé me kufizimet e parashikuara
pér rastet qé hynin né fushén penale.

Né rastet ekstreme té rebelimit/thyerjeve té forta té rendit népérmjet dhunés simbolike
(tumulto), Kryetari duhej té ndérpriste debatin parlamentar dhe né qofté se rebelimi vazhdonte
duhej té pezullonte apo ndérpriste seancén né varési té shkallés sé thyerjes sé rendit. Seanca e
ndérpreré do té vazhdonte né ditén e paré té vlefshme sipas parashikimeve té rregullores. Neni
né fjale®®, kishte trashéguar nga Rregullorja e paré - 1848, njé simbolizém té vecants. Né té
parashikohej se né rastin kur né Dhomé kishte “tumulto”, kryetari mbulonte kokén
(presupozohej me kapelén e tij) dhe mbas kétij gjesti duhej té ndérpritej cdo diskutim. Veprimi
simbolik i referohet njé periudhe (fillimet e parlamentit) né té cilén ende nuk kishin nisur té
shfageshin kontraste/konflikte té tilla gé t¢ mund ta shfagnin até si anakronike. Eleganca e
gjestit né fjalé, né situata gati ekstreme apo ekstreme, si ato qé njohu Dhoma né dekadén e
fundit té shekullit XIX, rezultonte pothuajse jashté kontekstit. Ushtrimi i funksioneve té
ruajtjes sé rendit shtrihej edhe né lidhje me vizitorét, té cilét, né vendet e tyre té pércaktuara
duhet té mbanin qetési pa dhéné shenja né favor apo kundér diskutimeve gjaté té cilave
merrnin pjesé. Prania e njé roje (usciere) prané tyre, ishte parashikuar gé té garantonte zbatimin
e rregullores dhe ushtrimin e urdhrave té kryetarit né ¢do rast. Né rastin kur evidentoheshin
fyerje ndaj Asamblesé apo deputetéve, pér autorin e aktit parashikohej arrestimi i
menjéhershém dhe shogérimi i tij pérpara organeve té drejtésisé>'°.

Si¢ pamé, pjesa mé e madhe e neneve té kétij kapitulli ose pjesé té tyre, ishin prurje té
reja t€ Rregullores-1900. Kjo, né pérgjigje té gjendjes sé jashtézakonshme gé u krijua né
nivelin e rendit té brendshém té Dhomés, gjaté trazirave obstruksioniste gé ekstremi i majté
dhe e majta shkaktuan.

*17 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 43: “1. La polizia della Camera spetta a se stessa, ed
é esercitata in suo nome dal Presidente, che da alla guardia di servizio gli ordini necessari”. (“1. Rregulli né
Dhomeé i pérket asaj veté, dhe ushtrohet né emér té saj nga Kryetari, i cili u jep rojeve té shérbimit urdhrat e
nevojshme”).

“2. La forza pubblica non puo entrare nell’Aula se non per ordine del Presidente e dopo che sia sospesa o
tolta la seduta”. (“2. Forcat e rendit publik nuk mund té hyjné né sallé pérvecse me urdhér té kryetarit dhe pasi té
jeté pezulluar ose mbyllur mbledhja”).

518 po aty, Neni 42: “Qualora sorga tumulto nella Camera, il Presidente si copre il capo; allora deve
cessare ogni discussione. se il tumulto continua, il Presidente sospende la seduta per un dato tempo, o, secondo
I’opportunita, la scioglie. In quest’ultimo caso la Camera s’intende convocata, senz’altro, per il prossimo giorno
non festivo, all’ora medesima del giorno prima, oppure anche per il giorno festivo quando la Camera abbia gia
prima deliberato di tenere seduta”. (“Sa heré qé ka amulli né Dhomé, Kryetari mbulon kokén; atéheré duhet té
pushojé ¢do diskutim. Nése amullia vazhdon, Kryetari pezullon mbledhjen pér njé kohé té caktuar, ose, sipas rastit
e mbyll. Né& kété rast té fundit Dhoma konsiderohet e thirrur, patjetér, né ditén pasardhése jo festive né té njéjtén
oré si njé dité mé paré, ose dhe né ditén festive kur Dhoma e ka vendosur gé mé paré pér t’u mbledhur™).

519 po aty, Neni 49: “In caso di oltraggio fatto alla Camera o a qualunque dei suoi membri, il colpevole
sara immediatamente arrestato e tradotto davanti all’autorita competente”. (“Né rast té fyerjes sé réndé té béré
Dhomés ose kujtdo prej anétaréve té saj, fajtori arrestohet menjéheré dhe dérgohet para autoriteteve pérkatése”).
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KREU VIl
PARAQITJA DHE SHPERNDARJA E PROJEKTLIGJEVE DHE
PROPOZIMEVE TE INICIATIVES PARLAMENTARE
(PRESENTAZIONE E DISTRIBUZIONE DEI DISEGNI DI LEGGE
E DELLE PROPOSTE D’INIZIATIVA PARLAMENTARE)

Me mbylljen e ¢éshtjeve té formatimit té organeve t¢é Dhomés dhe problematikave
pérkatése rendit té brendshém, gé do té garantonin ushtrimin e qeté té funksioneve
parlamentare, Rregullorja-1900 kalonte né parashikimet normative té lidhura me produktin e
saj legjislativ, duke filluar me aktet e gé i pérkisnin iniciativés ligjore. Kapitulli VIII trajtonte
temat e iniciativés ligjore endoparlamenta-re dhe ekzoparlamentare, iteri-n procedural
pérkatés etj.

Pér faktin gé iniciativa ligjore ishte njé atribut, si i brendshém i Dhomés dhe Senatit,
ashtu edhe i jashtém i Ekzekutivit, rregullorja mbi kété argument u pérpoq té unifikonte sjelljen
pavarésisht prejardhjes sé iniciativés, pér sa kjo ishte e mundur. Subjektet institucionale té afta
pér té ndérmarré iniciativén ligjore (geveria, Senati dhe Dhoma e Deputetéve) u jepnin té
drejtén, pér rrjedhojé, anétaréve té tyre té aktivizoheshin né kété té drejtim sipas rasteve dhe
procedurave té parashikuara. Neni hapés i kapitullit parashikonte se projektligjet (disegni di
legge) e paragitura nén titullin e iniciativés ligjore, shpérndaheshin né kohén mé té paré (sono
distribuiti nel piu breve termine possibile). Shpérndarja certifikohej né rendin e dités, duke u
pasqgyruar pér rrjedhojé edhe né procesverbal. Menjéheré né hapje té argumentit né paragrafin e
dyté t& nenit®®, parashikohej njé diskriminim procedural né lidhje me propozimet
(projektligjet) e geverisé. Kéto té fundit né qofté se nuk shpérndaheshin brenda 5 ditéve nga
paragitja e tyre duhej té riparaqiteshin pérséri. Asgjé mé tepér nuk thoshte neni né fjalé pér
rastet kur kjo nuk ndodhte as né paraqgitjen e dyté, duke i léné praktikés parlamentare
kompetencén pér ta zgjidhur sipas té drejtés sé brendshme zakonore. Duhet mbajtur parasysh
se né kohé té tjera, mund té kishte krijuar incidente procedurale té nivelit kushtetues pasi statuti
I kishte njohur geverisé, in primis, funksionin e iniciativés ligjore. Pér kété arsye vakuumi gé
neni krijonte né kété piké, nuk mund t’i lihej vetém praktikés parlamentare.

Cilido gé té ishte subjekti institucional aktiv né paragitje e iniciativés ligjore (geveria
apo parlamenti), né aktin e prezantimit dhe mbasi ky té ishte marré né konsideraté (vlerésuar
paraprakisht), mund té kérkonte & propozimi té shpallej urgjent ose tepér urgjent
(urgentissimo)?!. Kérkesa pér shpalljen e iniciativés ligjore si urgjente mund té firmosej nga

%20 pg aty, Neni 50: “1. | disegni di legge presentati alla Camera sia dai ministri, in nome del Re, o per
trasmissione dal Senato, sia dai deputati, previa autorizzazione ai termini degli articoli 132-134, sono distribuiti
nel pit breve termine possibile. Della distribuzione eseguita é data notizia in calce all’ordine del giorno della
tornata successiva”. (“1. Projektligjet e paragitura né dhomé si nga ministrat, né emér t& Mbretit, té kaluara nga
Senati, ose qofté nga deputetét, t& autorizuar nga nenet 132-134, shpérndahen né kohén mé té shkurtér té
mundshme. Mbi shpérndarjen e béré jepet lajmi né fund té rendit té dités pér mbledhjen e ardhshme”).

“2. Qualora la distribuzione dei progetti del Governo non sia fatta entro cinque giorni dalla
presentazione, questa dovra rinnovarsi”. (“2. Kur shpérndarja e projektligjeve té geverisé nuk béhet brenda pesé
ditéve nga paragitja, kjo duhet té ribéhet”).

521 po aty, Neni 54: “1. Il ministro nell’atto di presentazione di un progetto di legge, o il deputato
proponente dopo la presa in considerazione, pud chiedere che sia dichiarato urgente o urgentissimo”. (“1. Ministri
gjaté paragitjes sé njé projektligji, ose deputeti propozues pas marrjes né konsideraté, munt té kérkojé deklarimin
urgjent ose shumé urgjent”).

“2. La domanda che sia dichiarato urgente pud anche esser fatto in iscritto da dieci deputati; e che sia
dichiarato urgentissimo da venti”. (“2. Kérkesa pér deklarimin urgjent mund edhe té béhet mé shkrim prej dhjeté
deputetéve; pér deklarimin shumé urgjent nga njézet”).

“3. Nel caso della dichiarazione d’urgenza tutti i termini indicati negli articoli 50, 56, 60, 61, 63, 65, 90,
sono ridotti di una meta; nel caso della dichiarazione d’urgenza massima, le tre letture possono esser fatte a minori
intervalli o in un giorno solo, secondo chiedono i proponenti”. (“3. Né rast té deklarimit urgjent té gjitha afatet e
treguara né nenet 50, 56, 60, 61, 63, 65, 90 reduktohen me gjysmén tyre; né rast t& deklarimit t€ urgjencés
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10 deputeté, ndérsa si tepér urgjente nga 20. Parashikimi nuk e pércillte si kusht praniné e
firmave té deputetéve, por me sa duket ky akt mund té certifikonte paraprakisht situatén né
fjalé. Pavarésisht se kérkesa duhej béré né momentin e prezantimit té iniciativés, praktika
parlamentare njohu edhe raste kur ajo u bé mé pas, pa humbur vlerén e saj. Kur urgjenca
shpallej dhe certifikohej, té gjitha afatet kohore procedurale pérgjysmoheshin, ndérsa né rastin
e shpalljes sé iniciativés si tepér urgjente (urgentissima), né formé pérjashtuese, leximi i
trefishté mund té béhej né njé kohé mé té shkurtér ose edhe brenda dités. Leximi i trefishté
brenda té njéjtés seancé njihte njé kufizim. Ai nuk mund té zhvillohej né kété ményré kur 30
deputeté dilnin kundér. Ményra e votimit po ashtu ishte e ndryshme né rastet e urgjencés (sé
pranuar). VVotimi njihte njé pérshkallézim gé shkonte nga ményra normale e procedimit né até
té votimi té fshehté, né varési té asaj gé kérkohej nga propozuesit pér arsye té urgjencés. Né
gofté se kérkohej shkurtimi i afateve kohore procedurale, pér mé shumé se 1/2, votimi duhej
béré gjithnjé i fshehté dhe nuk do té quhej i aprovuar né qofté se nuk merrte 2/3 e votave té
pjesémarrésve (mazhorancé e kualifikuar/cilésuar). Kéto mekanizma ekuilibri pérdoreshin pér
té mos lejuar gé njé céshtje e vlerésuar si urgjente té nxirrte sistemin jashté kontrolli. Ato
vendosnin parametra frenimi pér rastet e revanshit, né momente potenciale paqgartésie politike
apo situatash konfuze, népér té cilat institucioni mund té kalonte pérgjaté ngjarjeve té vecanta
dhe té paparashikueshme.

Mbas futjes sé sistemit procedural té leximit té trefishté (modeli anglez) pérkrah atij té
leximit né zyra (sistemi francez)*?, iniciatorit/iniciatoréve i/u njihej e drejta t& kérkonin
procedimin, pér shqyrtimin e projektligjit té tyre, sipas njérit apo tjetrit model. Vendimmarrja
mbi modelin gé do té pérdorej né rastin konkret i takonte Dhomés e cila shprehej me voté, mbi
propozimin, pasi té kishte dégjuar njé mbéshtetés dhe njé kundérshtar t¢ modelit té kérkuar,
nga propozuesi/ propozuesit e iniciativés ligjore®®*. Me kryerjen e votimit dhe pércaktimin e
modelit qé do té ndigej pér vlerésimin e projektligjit, ky i fundit i aprovuar tashmé i kalohej
Senatit. Mbas vlerésimit dhe votimit té kétij i kthehej pérséri Dhomés, ku do té procedohej
sipas té njéjtés ményré qé ishte ndjekur né diskutimin e paré. Dhoma edhe kété heré mund té
vendoste me voté, gé projektligji t’i kalonte pérséri té njéjtit komision gé e kishte ekzaminuar
herén e paré. Paragrafi i fundit i nenit saktésonte se kur diskutimi i paré i projektligjit kishte
kaluar népérmjet procedimit té leximit té trefishté, Dhoma mund té shprehej me voté, né
ményré qé té ribshej vetém leximi i fundit (i treti)®**. Kjo sigurisht, pér céshtje t& ekonomizimit
té kohés sé punimeve té Dhomés, qé né té kaluarén kishte njohur njé artikulim dhe

maksimale, tre leximet mund té kryhen né intervale mé té vogla ose brenda njé dite, sipas kérkesés sé
propozuesit™).

“4. In quest’ultimo caso non si applicano le disposizioni del 1° comma dell’articolo 65 e del 1° comma
dell’articolo 90”. (“4. Né rastin e fundit nuk aplikohen dispozitat e paragrafit té paré t& nenit 65 e té paragrafit té
paré té nenit 90”).

%22 pgr mé tepér, shih: U. Galeotti, 1l Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera
Deputati, 1902, f. 177-179.

523 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 51: “1. Il Governo nel presentare il disegno di legge,
e il deputato proponente dopo la presa in considerazione, chiedera alla Camera che voglia seguire il procedimento
delle tre letture, o quello degli Uffici”. (1. Qeveria kur paraget projektligje, dhe deputeti propozues pas marrjes
né konsideraté, i kérkon Dhomés se déshiron té ndjeké ecuriné e tre leximeve, ose até té Zyrave”).

“2. La Camera delibera sulla proposta, dopo udito un oratore pro e uno contro”. (“2. Dhoma vendos mbi
propozimin pasi ka dégjuar njé folés pro dhe njé kundér”).

%24 Po aty, Neni 52: “1. | progetti gia approvati dalla Camera e rinviati dal Senato, seguiranno il
procedimento adottato nella prima loro discussione avanti alla Camera”. (“1. Projektligjet e aprovuara nga Dhoma
dhe té rikthyer nga Senati, ndjekin procedurén e adoptuar né diskutimin e tyre té paré né Dhomg”).

“2. Questa puo deliberare che siano rimandati alla stessa Commissione, che li ha gia esaminati”. (“2. Kjo
mund té marré vendim pér t’i ridérguar né té njéjtin komision i cili i ka shqyrtuar mé paré”).

“3. Quando nella prima discussione fosse stato seguito, per il progetto rinviato, il procedimento delle tre
letture, la Camera puo deliberare che si rinnovi solo la terza lettura”. (“3. Kur né diskutimin e paré ka gené i kryer,
pér projektligjin e rikthyer, procedura e té tre leximeve, Dhoma mund té vendosé pér té rinovuar vetém leximin e
treté”).
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duplikim/pérséritje té tepért té mekanizmave verifikues té vullnetit té saj té brendshém. E njéjta
logjiké géndronte né thelbin e pérmbajtjes sé nenit 53, i cili shprehej se njé iniciativé ligjore
(propozim, projektligj) e rrézuar njé heré nga Dhoma nuk mund té paraqitej pérséri brenda té
njéjtit sesion. Ky parashikim buronte né ményré simetrike direkt nga statuti, pasi né nenin 56 té
tij sanksionohej e njéjta pérmbajtje deri né detaje. Pér té njéjtén arsye parashikimi ishte
huazuar edhe nga neni 86 i Rregullores sé Senatit.

Me marrjen né konsideraté té iniciativés ligjore dhe votimin e Dhomés mbi ményrén se
si do té vlerésohej projektligji, fillonte iter-i i brendshém procedural pér shqyrtimin e tij. Sic
thamé mé sipér, dy ishin rrugét gé mund té ndigeshin: procedimi me leximin e trefishté dhe
procedimi me zyra.
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KREU IX
PROCEDURA E TRE LEXIMEVE
(PROCEDIMENTO DELLE TRE LETTURE)

Shqgyrtimi i projektligjit népérmjet procedurés sé leximit té trefishté, ashtu si 1€ té
kuptojé edhe veté emri, parashikonte njé iter procedural té pérbéré nga tri faza. Ky model
procedimi nuk ishte parashikuar nga statuti. Pér kété arsye rregullorja u pérpog, né formulimin
e saj té ishte sa mé e detajuar dhe e garté, né ményré qé té mos linte vend pér interpretime té
padéshiruara, pér mé tepér kur nuk munguan, né até kohé, as akuzat pér antikushtetutshmériné
e késaj procedure. Ajo i dedikoi dyfishin e normave (nenet 56-65), késaj procedure, po ta
krahasojmé me procedurén tjetér konkurrente (procedimi me zyra, nenet 66-69).

Né fazén e paré béhej njé lexim publik i projektligjit. Dhoma mbasi kishte votuar pér
kété proceduré, vendoste seancén né té cilén do té zhvillohej faza e paré e tij. Seanca duhet té
caktohej jo mé afér se teté dité nga lajmi i shpérndarjes sé projektligjit>>>.

Faza e paré (leximi i paré) hapej nga personi/personat propozues té iniciativés ligjore
(deputeté ose ministra). Ai prezantonte gojarisht “dispozitat e projektligjit dhe motivet” gé
géndronin né bazé té tij. Thelbi i leximit té paré ishte njé diskutim i pérgjithshém mbi
projektligjin, né ményré gé té ekspozohej pérmbajtja e tij dhe géllimi gé shtynte autorét né njé
sipérmarrje té tillé ligjore. Pavarésisht kétij karakteri prezantues té pérgjithshém, autori/autorét
propozues mundet/n gjithnjé t’i kérkonin Dhomés ta paragisnin ¢do pjesé apo titull (kapitull) té
projektligjit, né ményré té ndaré gé té mund t’i diskutonin vegmas. Dhoma mbasi dégjonte njé
deputet “pro” dhe njé “kundér”, vendoste me voté (neni 57).

Leximi i paré (faza e paré) mbyllej me pyetjen qé kryetari i drejtonte Dhomés, né té
cilén i kérkonte té shprehej nése déshironte apo jo té kalonte né fazén e dyté, e quajtur leximi i
dyté né seancé publike.

Me votat pro t€ Dhomés hapej faza e leximit té dyté. Né kété fazé projektligji i kalonte
njé komisioni, prané té cilit do té zhvillohej diskutimi, kété heré i kufizuar vetém né
pérmbajtjen e neneve té projektligjit, duke 1€né jashté problematikat me karakter macro politik:
mbi géllimin, nevojén etj. Komisioni presupozohej té zhvillonte funksionin teknik né studimin
e (diskutimin/shqyrtimin) e projektligjit. Komisioni pérgjithésisht zgjidhej nga zyrat, por nuk
pérjashtohej mundésia qé pérzgjedhjen e tij ta vendoste veté kryetari ose Dhoma népérmjet njé
votimi ad hoc (neni 59). Ky ishte njé moment kritik, pasi risillte né gjirin e Dhomés dilemén e
vjetér té preferencés, ndérmjet modeli francez dhe atij anglez. Kété problem preferencash
politike mbi modelet e zgjodhi praktika parlamentare. Rregullorja dukej radikale né
parashikimin e saj, duke i njohur kompetencén né fjalé, njérit subjekt (zyrave) ose tjetri
(Dhomave/kryetarit), ndérsa praktika parlamentare kishte arritur té nxirrte edhe figura hibride,
né té cilat “Komisioni i pérzier/miks zgjidhej pjesérisht nga zyrat dhe pjesérisht nga
Dhoma™>%, duke anashkaluar né kété ményré konfliktet e ngritura mbi kété pike.

Komisioni, né fund té punimeve té tij, dilte me njé relacion, té cilin e paraqiste né
formé diskutimi ose té shkruar. Me relacionin né fjalé komisioni bénte njé ekspoze té
konkluzioneve té punés sé tij. Népérmjet tij paraqgitej njékohésisht edhe projektligji i pranuar
si¢ i ishte pércjellé komisionit apo me ndryshimet e kétij té fundit. Komisionit i njihej e drejta e
modifikimit té projektligjit, por pa pércaktuar garté né nenin pérkatés, kufijté e késaj
ndérhyrjeje. Problematika qé shtrohej né praktiké ishte nése komisioni mund té bénte

%2> Po aty, Neni 56: “Quando la Camera abbia deliberato che il progetto di legge debba seguire il
procedimento delle tre letture, fissera la tornata in cui ne sara fatta in seduta pubblica la prima lettura, pero ad un
intervallo non minore di otto giorni dalla notizia della eseguita distribuzione del disegno di legge”. (“Kur Dhoma
ka marré vendim se projektligji duhet té ndjeké procedurén me tre lexime, vendos mbledhjen né té cilén do té
mbahet publikisht leximi i paré, por pas njé periudhe kohe jo mé té shkurtér se teté dité nga marrja e lajmit té
shpérndarjes sé projektligjit™).

526 U. Galeotti, I Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 207.
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ndryshime té thella/radikale gé preknin arkitekturén thelbésore té projektligjit, duke e
depersonalizuar até apo jo. Nuk munguan rastet né té cilat problemi u shfaq dhe Dhoma e béri
veshin e shurdhér né kété drejtim, duke i Iéné komisionit doré té liré, né sipérmarrjen e tij
modifikuese e duke i atribuuar atij né kété ményré, té drejtat e autorit (pérvec atij té
bashkautorit) né procesin e iniciativés ligjore. Pér mé tepér nuk kishte norma té shkruara apo
praktika té konsoliduara parlamentare gé detyronin komisionin té ilustronte ményrén e
procedimit té ndryshimeve té kryera dhe arsyet gé e shtynin né kété vendimmarrje. Té gjitha
kéto e errésonin vendimmarrjen e komisionit, duke i 1éné hapésira dhe doza sovraniteti té
pajustifikuara dhe gati disfunksionale, né marrédhénie me aktin e iniciativés ligjore.

Mbas prezantimit té relacionit té shogéruar nga projektligji, ky i fundit i shpérndahej
deputetéve brenda njé skadence (afati) té caktuar, 6 dité. Pér ¢éshtje té procedurés dhe afateve,
shpérndarja merrte réndési té vecanté dhe shénohej/certifikohej né rendin e dités. Mbas kétij
momenti, geveria né projeksion té funksionit té saj dinamik, mbi ¢éshtjet e iniciativés ligjore, i
kérkonte Dhomés té caktonte seancén né té cilén do té zhvillohej leximi i1 dyté. Saktésimi i
seancés duhet té respektonte hapésirén kohore té 6 ditéve nga shpérndarja e projektligjit té
studiuar nga komisioni. Dhoma mé pas votonte mbi akordimin e leximit té dyté dhe sipas
ményrés standarde votonte mbasi té kishte dégjuar njé deputet mbéshtetés dhe njé kundérshtar
té projektligjit®*’.

Komisioni kishte njé autonomi kohore prej 30 ditésh nga data e formimit té tij pér té
dorézuar relacionin mbi projektligjin. Afati né fjalé mund té ndryshohej nga Dhoma, né
funksion té nevojés dhe urgjencés. Né rastin kur afati nuk ishte respektuar dhe komisionin nuk
kishte pérmbushur detyrén, geveria apo ¢do deputet mund t’i kérkonte Dhomés té caktonte
datén e seancés sé leximit té dyté, té projektligjit. Subjekti kérkues duhej té lajméronte 48 oré
pérpara prezantimit té kérkesés paragitjen e saj, ndérsa Dhoma duhej té shpallte datén e
seancés brenda 8 ditéve nga paraqitja e kérkesés. Dhoma duhej té votonte mbasi té kishte
dégjuar geveriné ose relatorin e komisionit. VVonesat né prezantimin e relacionit nga komisioni
ishin shumé frekuente, aq sa ishin paragitur né té shkuarén ndryshime specifike té rregulloreve
pér té zgjidhur problemin. Burokratizmi i theksuar qé karakterizoi aktivitetin e Dhomés sé
Ulét, gjaté gjithé periudhés monarkike parafashiste, nuk la shteg pér pérmirésime té fenomenit
né fjalé.

Né vijim né leximin e dyté realizohej diskutimi i neneve té projektligjit (neni 62). Kjo
fazé né pamje té paré pa probleme, risillte né vémendje punén e béré nga komisioni, pasi kishte
ndodhur gé té vihej né dyshim, né rastet kur komisioni kishte béré ndryshime thelbésore té
variantit té paré té projektligjit, se cili prej varianteve té projektligjit do té diskutohej: origjinali
(iniciativa fillestare) apo wversioni i ndryshuar i1 komisionit. Pérgjithésisht zhvillimet
parlamentare kishin treguar se kur ndryshimet ishin shogéruar me konsensusin e
autorit/autoréve, problemi nuk shtrohej. Problemi lindte kur ky konsensus mungonte. Né kété
rast praktika parlamentare ishte shprehur pro vullnetit té propozuesit (18 shkurt 1892) edhe kur

527 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 60: “1. La relazione della Commissione é orale o
scritta”. (“1. Relacioni i komisionit béhet me shkrim ose me gojé”).

“2. Il progetto di legge, accettato o modificato dalla Commissione, sara stampato e distribuito ai deputati
entro sei giorni dalla presentazione, che quella ne avra fatta. Della distribuzione sara data notizia in calce
all’ordine del giorno della tornata successiva”. (“2. Projektligji i pranuar ose i ndryshuar nga komisioni, pasi
shtypet u shpérndahet deputetéve brenda gjashté ditéve nga paragitja e tij. Pér shpérndarjen jepet njoftim né fund
té rendit té dités sé mbledhjes sé ardhshme™).

“3. Dopo di che il Governo chiede alla Camera di fissare la tornata in cui sara proceduto alla seconda
lettura; pero ad intervallo non minore di giorni sei dalla notizia della eseguita distribuzione”. (“3. Pas késaj
geveria i kérkon Dhomeés té caktojé mbledhjen né té cilén do té vijohet me leximin e dyté; por pas njé intervali jo
mé té vogél se gjashté dité nga njoftimi i kryerjes sé shpérndarjes”).

“4. La Camera delibera, udito un oratore pro e uno contro”. (“4. Dhoma vendos pasi dégjon njé folés pro
dhe njé kundér”).
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ky i fundit kishte dnéné aprovimin e tij pér ndryshimet, e mé pas e kishte térhequr konsensusin,
duke kérkuar leximin e variantit origjinal®%.

Dhoma, me mbylljen e leximit té dyté, duhet té caktonte, brenda 8 ditéve, seancén
publike né té cilén do té zhvillohej leximi i treté. Pérpara se té fiksonte datén e seancés duhej té
dégjonte paraprakisht mbi argumentin, geveriné dhe komisionin. Vendimi merrej me votim,
mbasi té ishin dégjuar njé deputet mbéshtetés dhe njé kundérshtar.

Leximi 1 treté, qé ishte dhe faza finale e aprovimit té projektligjit, parashikonte
rishikimin e ligjit (revisione) dhe votimin e tij me voté té fshehté. Né kété fazé kryetari, duhej
té precizonte nenet pér té cilat ishin paragitur ndryshime (emendamenti) ose pér té cilat ishte
propozuar eliminimi i tyre®®. Kétu ngrihej njé problematiké e pérséritur. Ajo e nivelit t&
ndryshimeve gé mund té silleshin né momentin final té votimit, pasi ¢cdo ndryshim rrénjésor i
projektligjit do té binte né kundérshtim me funksionin e fazave té méparshme. Neni né fjalé
shprehej me ané té termit revisione, qé do té thoté njé ekzaminim i kujdesshém, gé ka pér
géllim korrigjimin e gabimeve dhe defekteve apo plotésimin e pjeséve gé mungojné. Pra, njé
lexim i vémendshém me géllim pérmirésimin. Si¢ shihet termi i pérdorur e pérjashton
mundésiné e ndryshimeve strukturore, thelbésore, apo sasiore. Pér kété arsye, teorikisht ishin té
pérjashtuara mundésité pér amandamente thelbésore dhe lejoheshin vetém ato formale. Thuhet
teorikisht pasi praktikisht pati raste ku edhe pse u konstatuan shkelje té késaj natyre, ato u
kapércyen népérmjet votimit, kur gjetén nivelin e konsensusit t& duhur pér miratimin e tyre.

Amendamentet e shumédiskutuara né kété fazé finale, duhej t’i pércilleshin kryetarit té
Dhomeés, té paktén 48 oré pérpara diskutimit final té projektligjit. Q& kéto té ishin té vlefshme
duhej té vinin nga geveria ose té paktén nga 15 deputeté. Mbas depozitimit prané zyrés sé
kryetarit, kjo e fundit duhej té organizonte shpérndarjen e tyre prané deputetéve dhe komisionit
né ményré qé té ishin té informuar 24 oré pérpara se té fillonte leximi i fundit.

Pér faktin gé pérpara leximit final presupozohej se ishin ezauruar, né pjesén mé té
madhe, shprehjet e vullnetit politik dhe teknik mbi argumentin, gjaté diskutimit dhe votimit té
amendamenteve, né leximin e treté, nuk pranoheshin artikulime procedurale té afta pér ta
zgjatur kété moment. Praktika kishte treguar se ¢cdo moment ishte paré si i pérshtatshém pér
prezantimin e amendamenteve té reja dhe kjo duhej evituar né funksion té konkretizimit té
produktit final dhe nxjerrjes sé tij nga labirinti 1 procedurave parlamentare. Mbyllja e
diskutimeve mbi amendamentet i jepte mundésiné kryetarit, & né zbatim té rregullores, t’i
ofronte deputetéve oportunitetin e deklarimit publik té votés sé tyre, né rastin kur e kishin
kérkuar njé gjé té tille®® . Bérja publike e profilit/preferencés sé votés ishte arma e fundit e

%28 U. Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 261-
262.

> Rregullorja e Dhomés sé& Deputetéve, 1900, Neni 64: “1. La terza lettura consiste nella revisione e
nella votazione del progetto di legge a scrutinio segreto”. (“1. Leximi i treté konsiston né rishikimin dhe né
votimin sekret té projektligjit”).

“2. In essa saranno non letti, ma soltanto indicati dal Presidente per il loro numero progressivo gli
articoli per i quali siano stati presentati emendamenti o proposto il rigetto”. (“2. Né té nuk lexohen, por vetém
tregohen nga Kryetari né numér progresiv nenet pér té cilat jané paragitur amendamente ose propozuar hedhja
poshté”).

530 pg aty, Neni 65: “1. Gli emendamenti potranno essere presentati o dal Governo o da quindici deputati;
pero gli uni e gli altri devono essere trasmessi al Presidente della Camera almeno 48 ore prima della discussione
del progetto di legge. Essi sono stampati e distribuiti ai deputati e comunicati alla Commissione 24 ore prima che
la terza lettura principi”. (“1. Amendamentet mund té prezantohen nga geveria ose pesémbédhjeté deputeté; por si
té parét, si té dytét duhet t’i jené paraqitur Kryetarit t&¢ Dhomés té paktén 48 oré pérpara diskutimit té projketligjit.
Ato shtypen, u shpérndahen deputetéve dhe i komunikohen komisionit 24 oré para se leximi i treté té fillojé™).

“2. Alla discussione e votazione degli emendamenti in terza lettura non si applica I’articolo 92”. (“2. Né
diskutimin dhe votimin e amandamenteve né leximin e treté nuk aplikohet neni 927).

“3. Esaurita la discussione degli emendamenti, il Presidente puo dare facota ai deputati che lo chiedano,
di fare una succinta dichiarazione del loro voto”. (“3. Pasi mbaron diskutimi i amendamenteve, Kryetari mund t’u
mundésojé deputéve qé e kérkojné, té béjné njé deklarim té pérmbledhur té votés sé tyre™).
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influencés gé deputetét pérdornin pér té pérkrahur kauzén gé kishin pérgafuar, pérpara votimit
final.

Votimi final mbyllte pérfundimisht praktikén, duke ia pércjellé Senatit pér vlerésimin
pérkatés.
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KREU X
PROCEDURA E ZYRAVE
(PROCEDIMENTO DEGLI UFFICI)

Iter-i procedural i shqyrtimit té ligjit sipas vlerésimit né zyra, ishte parashikimi fillestar
i rregullores sé paré. Ai mbéshtetej mbi profilin frankofon gé karakterizonte Statutin Albertin.
Ky model, tashmé i konsoliduar né realitetin parlamentar italian té periudhés monarkiste,
ilustrohej nga njé grusht nenesh.

| pari shprehej se “Projektligjet pér té cilét Dhoma kishte vendosur procedimin me zyra
ndjekin procedurén né vazhdim: a) mbasi i shpérndahen deputetéve i pércillen zyrave; b) zyrat
shqyrtojné projektligjin dhe emérojné njé komision pér t’i referuar Dhomés” (neni 66,
paragrafi 1). Q& né hapje pérmbajtja e nenit shfagej mé e sintetizuar dhe pa artikulime té
vecanta. Né té parashikohej momenti i paré informues i pérgjithshém i shpérndarjes né
deputeté té projektligjit dhe menjéheré mé pas pércjellja e materialit né zyrat né té cilat Dhoma
ishte ndaré. Mbas studimit t€ materialit pérkatés vendosej komisioni i cili do t’i referonte
Dhomeés. Lidhur me emérimin e komisionit dhe té komisaréve pamé mé pérpara se nuk ishin
parashikuar rregulla té vecanta pér zgjedhjen e tyre dhe se zyra né kété piké ndigte té njéjtén
ményré sipas sé cilés vepronte Dhoma né zgjedhjen e komisioneve dhe komisaréve, népérmjet
skedave. Né té njéjtén ményré nuk parashikoheshin norma pozitive pér ményrén se si duhej té
pérgatitej relacioni i komisionit drejtuar Dhomés, afati i paraqgitjes dhe pérmbajtja e tij.

Mbas shpérndarjes sé relacionit parashikohej g¢ Dhoma né seancé publike té bénte né
fillim diskutimin e pérgjithshém, mé pas diskutimin e vecanté mbi ¢do nen dhe amendament
eventuale e né fund votimin pér ¢cdo nen.

Né qofté se komisioni nuk e paraqiste relacionin brenda njé afati kohor té logjikshém,
ministrat (geveria) ose secili deputet mund t’i kérkonte Dhomés vendosjen e njé afati pér
dorézimin e relacionit té komisionit. Né qofté se ky i fundit nuk respektohej Dhoma ishte e liré
té votonte mbi hapjen e diskutimeve lidhur me projektligjin né fjalé>*!. Shqetésimi i vendosjes
sé njé afati skadence edhe pér relacionin e komisionit, né versionin e shgyrtimit me zyra, ishte
ngritur disa heré né té kaluarén. Pér kété béhej pengesé natyra e ndryshme e vlerésimit qé i
béhej projektligjit né gjirin e komisionit né dy versione té ndryshme. Né até me lexim té
trefishté pamé se komisionet duhej té vlerésonin teknikisht ¢do nen, pa i hyré konceptimit total
té ligjit, apo kéndvéshtrimit té tij makro-politik. Funksion ky i fundit gé i pérkiste komisionit
né vlerésimin e modelit me zyra, ku pér arsye té njé kéndvéshtrimi mé té gjeré, presupozohej se
kérkohej mé shumé kohé né dispozicion pér studimin e iniciativés ligjore dhe se shpesh ishte e
pamundur té parashikohej/cilésohej kjo a priori. Kjo ishte arsyeja pse parashikimi i nenit u
formulua né ményré té tillé gé té mund t’i pérshtatej rastit konkret.

Me prezantimin e relacionit t¢ komisionit mbyllej momenti i paré i vlerésimit/studimit
dhe materiali i shpérndahej deputetéve pérpara diskutimit té tij. Relacionet e komisionit duhej
té pasqyronin né pérmbajtjen e tyre ményrén se si kishte votuar ¢do zyré (neni 68). Mé pas
Dhoma né seancé publike bénte né fillim diskutimin e pérgjithshém, mé pas diskutimin e
vecanté mbi ¢do nen dhe amendament eventual e né fund votimin pér ¢do nen.

%31 po aty, Neni 67: “Il Governo o qualsiasi deputato pud chiedere alla Camera che si fissi un termine alla
Commissione per presentare la sua relazione. Se la Commissione non presenta la relazione nel termine stabilito la
Camera puo deliberare che la discussione si apra sul progetto presentato dal Governo o d’iniziativa parlamentare”.
(“Qeveria ose ¢do deputet mund té kérkojé né Dhomé t’i caktohet njé afat komisionit pér paraqgitjen e relacionit.
Nése komisioni nuk e paraget relacionin né afatin e caktuar, Dhoma mund té vendosé hapjen e diskutimit mbi
projektligjin e paragitur nga geveria ose me iniciativé parlamentare”).
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KREU XI
MBI KOMISIONET
(DELLE COMMISSIONI)

Cilido qgé té ishte procedimi sipas té cilit Dhoma kishte vendosur té diskutonte dhe
miratonte projektligjin apo té shqyrtonte aktet e tjera parlamentare (leximi i trefishté apo ai me
zyra), komisionet parashikoheshin gjithnjé té pérfshira né iter-in parlamentar edhe pse né
nivele t& ndryshme. Formimi dhe pérbérja e tyre ishte njé moment i réndésishém i aktivitetit
parlamentar. Rregullorja i kishte dedikuar argumentit njé kapitull té vecanté ku né pak nene, né
ményré té ngjeshur dhe té ngarkuar, artikulohej marrédhénia e tyre me Dhomén, me kryetarin
dhe me zyrat nga té cilat zgjidheshin. Marrédhéniet ndérinstitucionale relatoheshin né
projeksion té atyre funksionale. Késhtu parashikohej se komisarét, mbas zgjedhjes sé tyre,
mblidheshin pér té referuar/pércjellé opinionet e shprehura nga secila zyré, né funksion té
propozimeve gé do t’i bénin Dhomés. Si thamé edhe mé sipér, komisarét e zgjedhur nga zyrat
formonin komisionin, i cili, né bazé té parashikimeve té rregulloreve té méparshme, heré
mblidhej automatikisht me arritjen e njé numri komisarésh té zgjedhur e heré mbledhja e tij
lihej né vierésimin e kryetarit. Rregullorja-1900 kishte preferuar kété té fundit, duke u shprehur
se “lihej né vullnetin e liré té Kryetarit autorizimi i mbledhjes sé komisionit edhe kur jané
zgjedhur 2/3 e komisaréve nga zyrat” (neni 70, paragrafi 1). Me konsumimin e
mbledhjes/mbledhjeve, té cilat kishin pér géllim konsolidimin e produktit gé do t’i prezantohej
Dhomés dhe mbylljen e diskutimeve, komisioni duhej té vendoste relatorin, gé do t’i pércillte
raportin Dhomés. Zgjedhja e tij béhej me mazhorancé absolute. Raporti i shpérndahej Dhomés
24 oré pérpara diskutimit, i cili do té béhej né seancé publike. Q& né hapje té argumentit, né
nenin pérkatés, ky i fundit shfagej i mbingarkuar me parashikime té cilat rregullorja
pérgjithésisht i shpérndante né nene té ndryshme, si zgjedhja e komisioneréve, konstituimi i
komisionit, zhvillimi i diskutimit, vendosja e relatorit, pércjellja e raportit mbi relacionin,
shpérndarja e relacionit etj. Né té, bie né sy pozicionimi mbikéqyrés i kryetarit né lidhje me
mbarévajtjen e procesit, pavarésisht autonomisé térésore gé gézonte komisioni né organizimin
e veprimtarisé sé brendshme, né funksion té natyrés sé tij kolegjiale. Né ushtrimin e funksionit
té tij té studimit/shgyrtimit, diskutimit dhe relatimit té raportit final, komisioni konsiderohej
nga praktika parlamentare, pasi rregullorja nuk shprehej mbi argumentin, né térési i pavarur
nga organizmat endo dhe ekzo parlamentare, i liré té organizonte punén e tij pa ndérhyrje®*.
Punimet e pavarura té komisionit duhej té lejonin ndérkohé pjesémarrjen né to, “pa té drejté
vote”, té autoréve té iniciativés ligjore. Njékohésisht punimet duhej té ishin té hapura, pér
paragitjen e “amendamenteve apo neneve té reja”, prej ¢do deputeti®>*. Edhe kétu mungonte
parashikimi i nevojshém qgé duhej té shprehej edhe mbi amendamentet ose ndryshimet
potenciale gé mund té vinin prej geverisé dhe ministrave té vecanté. Né momentin e
konstituimit té komisionit zinte njé vend té vecanté zgjedhja e kryetarit, sekretarit dhe relatorit.
Kéta e merrnin mandatin népérmjet votimit me mazhorancé absolute, si¢ pérdorej gjerésisht né
votimet e Dhomés. Né kontrast me pérmbajtjen e shtjelluar té neneve pararendése, neni 72, gé
shprehej mbi kéto zgjedhje, ishte térésisht i sintetizuar. Ai heshtte mbi raundin e dyté té

532 pgr mé tepér shih: U. Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera
Deputati, 1902, f. 219-226.

>33 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 71: “1. Ove I’autore di una proposizione non facesse
parte dalla Commissio ne incaricata di esaminarla, egli avra il diritto di assistere alla seduta della Commissione
senza voce deliberativa”. (“1. Atéheré kur autori i njé propozimi nuk bén pjesé né komisionin e ngarkuar pér
shgyrtim, ai ka té drejtén e asistimit né mbledhjet e komisionit pa té drejté vote vendimore”).

“2. Ciascun deputato pud trasmettere alle Commissioni emendamenti od articoli aggiuntivi ai progetti di
legge e chiedere o essere richiesto di venirne a dire la ragione davanti ad esse. Le Commissioni ne daranno notizia
alla Camera nelle loro relazioni”. (“2. Cdo deputet mund t’u béjé komisioneve propozime pér amendamente ose
nénshtesa né projektligje dhe té kérkojé ose t’i kérkohet té japé shpjegime mbi to, para komisionive té cilat i
pérmendin né relacionin e tyre né Dhomé”).
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votimeve, kur né té parin nuk arrinej mazhoranca absolute. Praktika né kété drejtim ishte

shprehur né avantazh té balotazhit, né disa raste, pa gené konstante né preferencén e saj>**.

534 U. Galeotti, 11 Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 231.
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KREU X111
MBI DISKUTIMIN
(DELLA DISCUSSIONE)

Né pjesén né té cilén i referohej, né nivel parashikimesh normative, diskutimit/ debatit
parlamentar, rregullorja ishte treguar tepér bujare. Numri i larté i neneve dhe pérmbajtja e
ngjeshur e tyre, déshmonin haptazi rolin e vecanté gé Dhoma i njihte kétij institucioni
procedural. Borgjezia, e cila né betején e saj kishte pérgafuar flamurin e demokracisé, me
instrumentin e debatit parlamentar identifikonte vullnetin e popullit, t&¢ shprehur/mundésuar
népérmjet pérfagésimit. Pér kété arsye debati/diskutimi parlamentar né gjirin e Dhomés merrte
njé forcé simbolike, gé Senatit i mungonte. Ky instrument procedural i mbéshtjellé me
legjitimitetin dhe autoritetin e masave, merrte njé réndési politike t&é madhe dhe rriste forcén
gravitacionale té Dhomés né ekuilibrat e sistemit Dydhomésh, sidomos kur bikameralizmi né
fjalé (italian) ishte konceptuar si i “barabarté” né funksionin legjislativ. Debati parlamentar
(instrumenti kyc i procedurés parlamentare), né Dhomén e Ulét, béhej né kété ményré
zédhénési i nevojave publike té borgjezisé, me ané té té cilave identifikoheshin edhe ato té
masave. Ky institut madhor pérdorte né krah té tij, instrumente té afta, pér t’i garantuar
funksionin dhe realizuar géllimet. I pari né radhé vinte “rendi i dités” (ordine del giorno). Ai
rendiste, orientonte dhe disiplinonte rendin sipas té cilit céshtjet do té shqyrtoheshin,
diskutoheshin dhe miratoheshin. Ményra se si pércaktohej, koha kur vendosej dhe kriteret, i
ishin 1éné zakoneve parlamentare dhe jo ngurtésisé sé neneve té rregullores. Kjo pér rolin e
réndésishém qé luante né jetén parlamentare dhe pér faktin gé afér praktikés dhe larg rregullave
normative, ai do té mund t’i pérshtatej mé miré natyrés evolutive dhe dinamikave té vecanta
parlamentare. Nuk kishte nj& moment preciz pér miratimin e tij, por zakonisht vendosej né
fundin e c¢do seance ditore pér seancén e nesérme ose té radhés. Kjo ishte praktika ruting,
ndérkohé qé céshtje dhe tematika té vecanta kérkonin pércaktimin e tij, né kohén e duhur,
shumé dité mé paré, né ményré gé té mundésoheshin pérgatitjet e nevojshme. Rendi i dités
pércaktohej nga kryetari, me dijeni t¢ Dhomés, dhe miratohej mbas leximit gé i béhej. Ai ishte
instrumenti kryesor pér administrimin e trafikut t€ punimeve té Dhomés sé Ulét dhe ngurtésia e
tij garantonte, pér sa ishte e mundur, mbarévajtjen e punimeve té planifikuara.

Réndésia e tij konfirmohej gé né nenin hapés, té kapitullit pérkatés debatit/diskutimit.
Né té parashikohej se “gé té mund té diskutoheshin dhe votoheshin ¢éshtje gé nuk ishin né
rendin e dités, ishte e nevojshme gé Dhoma té shprehej “pro” me voté té fshehté, me kuorum
prej 3/4”; pérvec rasteve té shpallura té urgjencés. Karakteri i tij joelastik, ishte njé pérpjekje
pér té korrigjuar shpérndarjen e punimeve dhe kontrollimin e tyre pérballé procedimeve té
mbiartikuluara té cilat né njéfaré ményre udhétonin né sens té kundért.

Duke u kthyer né temén e debatit parlamentar, edhe kétu ndigej i njéjti rend logjik i
organizimit té punimeve. Ai zhvillohej sipas parashikimeve normative té cilat disiplinonin
rendin e tyre né sensin kronologjik. Si¢ patém mundési té theksojmé edhe mé pérpara, kryetari
I Dhomés rikonfirmohej né rolin gendror edhe né administrimin e debatit parlamentar.
Deputetét gé déshironin t& merrnin fjalén duhet té regjistroheshin né tribunén e kryesisé.
Deputetét e shkruar né listé e merrnin fjalén gjaté debatit, duke ndjekur rendin kronologjik té
regjistrimeve sipas rregullit, “prior in tempore, prior in jure”. Ata regjistroheshin né lista té
cilat ndaheshin/kategorizoheshin né “pro” dhe “kundér” argumentit/projektligjit té trajtuar né
debat dhe né té njéjtén ményré diskutonin me radhé duke u alternuar né prezantimin e
argumenteve “pro” dhe “kundér”. E drejta pér t’u regjistruar prané kryesisé né listén e
diskutuesve dhe pér té marré fjalén kishte si “conditio sine qua non” shpalljen e rendit té dités,
né té cilin ishte aprovuar nga Dhoma, diskutimi i iniciativés ligjore ose i njé akti té caktuar gé
ishte objekt i debatit né fjalé. Aspekte té tjera formale té procedimit té debatit ishin edhe
ményra se si flisnin diskutuesit: né kémbé, duke géndruar né vendin e tyre dhe té drejtuar nga
kryetari i Dhomés. Nga ky rregull bénin pérjashtim relacionet (e komisioneve), té cilat duhej té
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lexoheshin nga tribuna e Dhomés>**. Koha né dispozicion pér diskutimin nuk ishte e kufizuar
(me pérjashtim té rasteve té sanksionuara nga nenet 85, 91 dhe 116), por Dhoma mund té
caktonte kufizime (duke respektuar nenet thelbé&sore), pa béré detyrimisht ndryshime né
rregullore, né kété piké, sa heré e shikonte té nevojshme®*®. Njé situaté e ndryshme
parashikohej pér diskutimet e bazuara mbi tekstet e shkruara. Kéto té fundit shiheshin, pér
faktin qé ishin té parapérgatitura, si vrastare té debatit té vérteté impulsiv parlamentar, né té
cilin duhej té shpaloseshin bindjet e pakushtézuara nga kompromise paraprake etj>*’. Koha e
parashikuar né dispozicion té tyre ishte 15 minuta®®?. Té njéjtin shtréngim kohor njihnin edhe
rastet e procedimeve incidentale. Kur kéto evidentoheshin, mbas propozimit/iniciativés ligjore,
mund té fliste vetém njé person “pro” dhe njé “kundér” argumentit té trajtuar, pér vetém 15
minuta. Kur Dhoma thirrej pér t’u shprehur me voté mbi “térhegjet e vémendjes” (richiami), né
lidhje me rendin e dités, rregulloren dhe prioritetet né votime, té cilat kané precedencén mbi
céshtjen kryesore né diskutim, votimi béhej publik (me ulje dhe ngritje, neni 85). Me kété
kuptohej se “kur njé propozim/iniciativeé ligjore éshté duke u diskutuar asnjé tjetér nuk mund té
pranohet deri né votimin formal té sé parés, pérvec rastit kur éshté njé amendament i saj apo
njé propozim pér zgjerim, té atij né diskutim”>*°,

Dhoma si¢ patém mundési té shihnim mé sipér, e ushtronte pushtetin e saj disiplinor
népérmjet kryetarit té saj. E njéjta normé ishte rikonfirmuar né ményré simetrike nga
Rregullorja e Senatit e cila né nenin 50 shprehej se “reklamimet lidhur me rendin e dités, pér
céshtjet e prioritetit dhe pér thirrjet ndaj Rregullores trajtohen né ményré preferenciale né
lidhje me céshtjen kryesore dhe ndérpresin gjithnjé diskutimin. Céshtja preliminare (la
questione preliminare), pra né qofté se ka vend pér votim, ¢éshtja pezulluese (la questione
sospensiva), dhe né qofté se shihet e udhés qé té pezullohet votimi, pér njé periudhé té caktuar
kohe, kéto votohen pérpara propozimit/iniciativés ligjore kryesore”>*. Ky rend prioritar ngihej
mbi logjikén qé qgéndronte né themelin e parimeve té hierarkisé funksionale. “Ishte e
logjikshme qé thirrje pér tiu  pérmbajtur/referuar  Rregullores té  kishin
precedencén/pérparésiné mbi ¢éshtjen kryesore, objekt té diskutimit, pasi pa respektimin e
Rregullores nuk do t& ishte i mundur rendi dhe rregullsia e diskutimit”>*'. E njgjta logjiké ishte
e vlefshme edhe pér céshtjet paraprake (le questioni preliminari) dhe pezulluese (le questioni
sospensive).

Ndér té tjera, personat gé merrnin fjalén (deputetét, ministrat) duhej ta ushtronin kété té
drejté brenda njé kornize té mirépércaktuar nga rregullorja. Atyre nuk u lejohej té merrnin
fjalén dy heré né té njéjtin diskutim, me disa pérjashtime®*?, dhe u duhej t& mbanin njé géndrim

%% po aty, Neni 78: “Gli oratori parlano dal proprio scanno, in piedi, e rivolti al Presidente. Le relazioni
sono presentate dalla tribuna”. (“Folésit flasin nga vendi i tyre né kémbé, dhe t& kthyer nga Kryetari. Relacionet
paragiten nga tribuna”).

%% U. Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 251-
252,

537/, Miceli, Principi di diritto parlamentare, Milano, Societa Editrice Libraria, 1910, f. 68-69.

53 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 83: “I deputati iscritti per parlare in una discussione
potranno leggere il loro discorso, ma la lettura non potra in nessun caso eccedere la durata di un quarto d’ora”.
(“Deputetét e regjistruar pér té folur né njé diskutim mund ta lexojné diskutimin e tyre, por leximi nuk mund té
zgjasé né asnjé rast mé shumé se njé cerek ore™).

539 V. Garelli, Prime regole di logica parlamentare esposte come parte del Corso Filosofico professato
nella R. Universita di Genova, Sambolino, Savona, 1849.

:i(l’ V. Miceli, Principi di diritto parlamentare, Milano, Societa Editrice Libraria, 1910, f. 72.

Po aty.

>2 pgrjashtimet né fjalé i referoheshin parashikimeve t& pjesés sé dyté té nenit 79, ku thuhej se lejohej
marrja e fjalés, né ményré pérjashtuese, pér heré té dyté, “pér referime ndaj rregullores, pér pozicionimin e
céshtjes né diskutim ose pér arsye personale”. (Art. 79: “Nessuno puo parlare nella Camera piu di una volta nella
stessa discussione, tranne che per un richiamo al Regolamento, o sulla posizione della questione, o per fatti
personali”). (“Askush nuk mund té flasé né Dhomé mé shumé se njé heré né té njéjtin diskutim, pérvecse né lidhje
me rregulloren, ose pér t’iu pérgjigjur pyetjeve, ose pér fakte personale™).

142



deontologjik té spikatur, sipas parashikimeve té neneve 80°** dhe 81°* té rregullores. Né té
njéjtén ményré, njé diskutim i filluar nuk mund té ndérpritej pér t’u vazhduar né njé seancé
tjetér parlamentare (neni 84).

Gjithnjé lidhur me diskutimin e pérgjithshém té projektligjeve rregullorja precizonte se
ishte akti paraprak né ekzaminimin e tyre. Ky referim i pérséritur theksonte faktin se shqyrtimi
i cdo projektligji fillonte me diskutimin e pérgjithshém. Pér kété ishte e réndésishme té
vendosej baza e diskutimit, gé do té thoté se cili prej versioneve té projektligjit do té diskutohej
kur ndérmjet atij t€ komisionit dhe atij té iniciativés fillestare kishte mospérputhje. Me
kapércimin e késaj faze, diskutimi/debati vijonte deri né ezaurimin e tij. Né rastin kur
karakteristikat e projektligjit e lejonin, parashikohej eventualiteti/mundésia gé, diskutimi i
pérgjithshém té fraksionohej/segmentohej né disa pjesé, té cilat duhej té koingidonin me pjesét
ose titujt/kapituj e projektligjit. Pér kété, kérkesa duhej té paraqgitej nga ministri apo deputeti
propozues i iniciativés ligjore ose nga té paktén 10 deputeté. Dhoma vendoste me voté mbi
kérkesén e paraqitur, pér fraksionimin e diskutimit té pérgjithshém, mbasi kishte dégjuar njé
deputet mbéshtetés dhe njé kundérshtar®®. Me mbylljen e diskutimit t& pérgjithshém,
ministrave dhe deputetéve u njihej e drejta pér té folur vetém né funksion té sgarimeve té
aktivitetit té kryer dhe géndrimit t€ mbajtur né lidhje me projektligjin e diskutuar né nivel té
pérgjithshém. Ministrat mund té bénin deklarata té thjeshta né emér té geverisé, ndérsa
deputetét mund té zbérthenin népérmjet shpjegimeve arsyen e votés sé tyre. Rihapja e
diskutimit té pérgjithshém, i mbyllur népérmjet votimit final, parashikohej vetém pér njé rast,
né ményré pérjashtuese. Ky rast mbéshtetej né nenin 66 té Statutit Albertin dhe lejohej vetém
pér ministrat. Kéta té fundit, né qofté se déshironin té merrnin pérséri fjalén mund ta bénin
vetém duke apeluar né ményré specifike nenin 66. Né kété rast diskutimi i pérgjithshém
vlerésohej/nénkuptohej i rihapur (neni 88). Pérgjithésisht praktika parlamentare ishte
zhvilluar/orientuar né drejtimin gé né emér té profileve politike gé pérfagésonin, fjalén nga
radhét e deputetéve e merrnin kryetarét e partive té cilét gartésonin arsyet e géndrimit té tyre
dhe votés sé dhéné. Ndérkohé&, ministrave e drejta e fjalés u njihej né ményré qé té ilustrohej
pozicionimi i geverisé, pér sa kohé né diskutimin e pérgjithshém debati zhvillohej ndérmjet
parlamentaréve. Kryetarit edhe kétu i takonte té ushtronte pushtetin e tij disiplinor pér
kohézgjatjen e diskutimeve, duke gené se kjo kompetencé lihej né vullnetin e tij fakultativ, né
mungesé té njé afati kohor té pércaktuar.

Me mbylljen e fazés sé paré té diskutimit té pérgjithshém dhe té ¢do fjale té mbajtur
mbas tij, hapej faza e dyté e diskutimeve mbi ¢do nen (discussione degli articoli). Pér kété
nevojitej aprovimi i Dhomés. Me diskutimin e ¢do neni kuptohej debati mbi thelbin dhe detajet
e tij, t& cilat duhej té ishin né harmoni me strukturén dhe pérmbajtjen e pérgjithshme té
projektligjit, i cili pér kété arsye ishte debatuar né vija té pérgjithshme né fillim. Mbas fazés sé
diskutimit pér ¢do nen, kalohej né até té votimit té ¢cdo neni dhe té amendamenteve té

3 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 80: “E fatto personale I’essere intaccato nella
propria condotta, o il sentirsi attribuire opinioni contrarie alle espresse. In questo caso, chi chiede la parola deve
indicare in che consiste il fatto personale; il Presidente decide; se il deputato insiste, decide la Camera senza
discussione per alzata e seduta”. (“Eshté fakt personal kur njolloset sjellja, ose atribuimi i opinioneve t& kundérta
me ato té shprehura. Né kété rast, ai gé kérkon fjalén duhet té tregojé ku géndron fakti personal; Presidenti
vendos; nése deputeti kémbéngul, vendos Dhoma pa diskutim duke u ulur ose ngritur™).

>4 Po aty, Neni 81: “Ogni imputazione di mala intenzione, ogni personalita é violazione dell’ordine”.
(“Cdo akuzé pér géllim t& keq, ¢cdo cilésim éshté shkelje e rendit”).

> Po aty, Neni 86: “1. Nell’esame dei progetti di legge precede la discussione generale. 2. Pud il
ministro, o il deputato proponente, 0 quando essi non lo abbia no chiesto, possono dieci deputati, chiedere che la
discussione ne sia fatta per ciascuna parte o per ciascun titolo. 3. La Camera, sentito un oratore a favore ed uno
contro, delibera”. (“1. Né& shgyrtimet e projektligjeve fillohet me dikutimin né parim. 2. Mundet ministri, ose
deputeti propozues, ose kur ata nuk e béjné, dhjeté deputeté té kérkojné gé diskutimi té€ béhet pér cdo pjesé ose
¢do paragraf. 3. Dhoma, pasi dégjon njé folés pro dhe njé kundér, mer vendim”).
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propozuara/paraqitura. Paragrafi i dyté i nenit>*, kur trajtonte votimin e neneve té diskutuara
né detaj, ngutej/precipitonte né vendosjen e shenjés sé barazisé formale (né pamje té paré),
ndérmjet tyre (neneve) dhe amendamenteve té paragitura né kété piké/moment té zhvillimeve.
Thuhet ngutej sepse si¢ “vihej re/kritikohej” nga doktrinat e kohés, paragrafi né fjalé “i
referohej né ményré té paqarté votimit t¢ amendamenteve, ndérkohé qé nuk ishte folur ende pér
paragitjen e tyre, pér zhvillimet dhe diskutimet g& mund té shkaktonin™®*. Ky pozicionim i
mbivendosur i tyre, me kapércime procedurale jo pak té réndésishme, rrezikonte sé bashku me
té tjerat, té fuste né krizé thelbin e reformés sé Rregullores-1900 - luftén kundér
obstruksionizmit dhe rritjen e eficencés sé punés né Dhomén e Ulét, duke evituar procedura té
pagarta gé mund té béheshin objekt kundérshtimesh té pafundme nga ana e opozités.

Né kété linjé logjike rregullorja disiplinonte me njé afat kohor preciz, momentin brenda
té cilit “nenet e shtuara dhe amendamentet pérkatése”, duhej té paragiteshin. Me nene té
shtuara kuptoheshin, zgjerime té atyre qé pérmbante projektligji, né artikulime mé té gjera té té
njéjtit nen si versionet eventuale, bis, ter, quater etj. Kufiri final ishte, “24 oré pérpara
diskutimit t& neneve té cilave u referoheshin”. Ky procedim konsiderohej i vlefshém kur i
paragiteshin kryetarit dhe kur mbanin formén e shkruar. Me depozitimin e neneve té shtuara,
mbi versionin origjinal dhe amendamenteve pérkatése, kryetari, pas marrjes né dorézim, duhej
t’1 pércillte né komisionin pérkatés.

Humbnin kété té drejté personat gé i paragisnin ndryshimet né fjalé (nenet e shtuara ose
amendamentet pérkatése) mbasi diskutimi i detajuar i nenit té cilit i referoheshin, ishte shpallur
i mbyllur. Né kété moment procedural, gé propozimet e tyre té pranoheshin ex-post duhej té
ishin té firmosura nga 5 deputeté. Ky kusht i fundit duket si njé moment reflektimi i njé grupi
deputetésh, i afté té térhegé vémendjen e Dhomés dhe té rihapé pranimet.

Kufizimi i dyté procedural né nivel kohor mbi “nenet e shtuara dhe amendamentet
pérkatése” (mbasi ishin pranuar), vinte nga parashikimi gé nuk lejonte shqyrtimin, diskutimin
ose/dhe votimin e tyre né té njéjtén seancé né té cilén ishin prezantuar, pérvec rastit kur ishin té
firmosura nga 10 deputeté. Kufizimi né fjalé, shprehej si nevojé logjike e krijimit t& hapésirés
sé duhur pér vlerésimin e ndryshimeve té paraqitura, pasi né té kundért né momente revanshi
procedural dhe nxitimi, mund té kalonin né fazén e diskutimit dhe votimit, pa u peshuar miré
nga Asambleja.

Mbi momentin e diskutimit té njé “neni té shtuar apo amendamentit pérkatés”, té
propozuar né té njéjtén seancé, né vijim té logjikés sé paragrafit mé sipér, parashikohej se
“diskutimi shtyhej pér té nesérmen kur kérkonte, geveria ose komisioni, ose 10 deputeté”>*.

>® po aty, Neni 89: “1. Quando la Camera vi annuisca si passa alla discussione degli articoli. 2. Questa
consiste nella discussione sopra ogni articolo del progetto di legge. La votazione si fa sopra ogni articolo e sugli
emendamenti che si propongono. 3. Non si potranno riproporre sotto forma di emendamenti o di articoli
aggiuntivi gli ordini del giorno respinti nella discussione generale, nel qual caso pud sempre essere opposta la
pregiudiziale”. (“1. Kur Dhoma e miraton kalohet né diskutimin e neneve. 2. Kjo konsiston né diskutimin mbi ¢do
nen té projektligjit. Votimi b&het mbi ¢do nen dhe mbi amendamentet gé propozohen. 3. Nuk mund t& propozohen
né formén e amendamenteve ose neneve shtesé rendet e dités t& hedhura poshté né diskutimin né térési, rast té cilit
mund t’i kundérvihet me ané té ¢éshtjes paragjykimore™).

71, Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 275.

58 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 90: “1. Gli articoli aggiuntivi e gli emendamenti
devono di regola essere presentati per iscritto al Presidente della Camera almeno 24 ore prima della discussione
degli articoli a cui si riferiscono. Il Presidente li trasmette alla Commissione”. (“1. Nenet shtesé dhe
amendamentet duhet si rregull, té paragiten me shkrim te Kryetari i Dhomés té paktén 24 oré pérpara diskutimit té
neneve té ciléve u referohen. Presidenti ia kalon Komisionit”).

“2. La presentazione di articoli aggiuntivi o di emendamenti fatta dopo dichiarata chiusa la discussione
dell’articolo a cui si riferiscono non da diritto a discorrere se non quando siano sottoscritti da cinque deputati”.
(“2. Paragitja e neneve shtesé ose amendamenteve e béré pas deklarimit t& mbyllur t& diskutimit té nenit té cilit i
referohen nuk jep té drejtén e diskutimit pérvegse kur jané té nénshkuara nga pesé deputeté)”.

“3. Nessun articolo aggiuntivo o emendamento pud essere svolto, discusso o votato nella seduta stessa in
cui é presentato, se non sia firmato da dieci deputati”. (“3. Asnjé nen shtesé ose amendament nuk mund té
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Kéta té fundit duhej té ishin deputeté té ndryshém nga ata gé kishin paragitur amendamentin
apo nenin e shtuar.

Né lidhje me prezantimin/paragitjen e amendamenteve dhe térhegjen e tyre eventuale,
parashikohej se, kopje té tyre shpérndaheshin né fillimin e ¢do seance dhe se ¢do amendament i
térhequr nga autori/autorét, mbasi ishte shpallur népérmjet shpérndarjes, mund té
ripropozohej/pérvetésohej nga té tjeré. Né ményré fakultative autorit té amendamentit té
térhequr, i njihej e drejta té bénte publike arsyet e aktit té tij me ané té njé diskutimi té shkurtér,
i cili nuk duhej té kalonte 5 minutat (neni 91).

Kufizime té tjera me té cilat ndesheshin “amendimet apo nenet e shtuara”, mbeteshin né
varési té formulimit autonom té tyre. Né qofté se formulimi né fjalé rezultonte jashté target-it
té objektit, gé trajtonin nenet e projektligjit, apo pérmbante fraza/fjalé t€ papérshtatshme,
propozimet mund té mos pranoheshin. Sanksionimi né fjalé e gjente pjesérisht bazén e
legjitimitetit t& tij edhe né nenin pararendés nr. 33°*. Ky procedim lihej nén vullnetin e liré
disiplinor té kryetarit t¢ Dhomés. Ai mund té mohonte pranimin, shqyrtimin dhe vénien né voté
té tyre mbasi konstatonte papérputhshmérité me sipér. Né rastet mbi té cilat ishte né dilemé apo
kur propozuesi/propozuesit insistonte/nin, ai mund té kérkonte vlerésimin e Dhomés, e cila
vendoste, pa diskutim, népérmjet votimit me ulje-ngritje. Procedimi né fjalé ishte parashikuar
si i vlefshém edhe pér rastet e interpelancave (interpellanze), mocioneve (mozioni) dhe
pyetjeve (interrogazioni)>*°.

Me paragitjen e amendamenteve nuk pranoheshin mé céshtjet paragjykimore (le
questioni pregiudiziali) dhe as to pezulluese (le questioni sospensive).

Neni 93 i Rregullores-1900 né ményré atipike, po ta krahasojmé me natyrén
sanksionuese dhe jo pérshkruese té rregulloreve né pérgjithési, ilustronte thelbin e céshtjeve
paragjykimore dhe pezulluese. Né paragrafin e paré té saj thuhej se “céshtje paragjykimore,
ishte ajo gé nuk lejonte (pengonte) diskutimin e njé argumenti té caktuar” (pra, me kushte gé té
zgjidhej paraprakisht njé céshtje paralele e lidhur me té, e cila i kushtézonte vlefshmériné té
parés) dhe se “céshtje pezulluese éshté ajo gé e shtynte diskutimin” e njé argumenti té caktuar.
Mbi to parashikohej se “mund té propozoheshin nga njé deputet i vetém pérpara se té fillonte
diskutimi mbi ligjin”. Né qofté se diskutimi i ligjit kishte filluar atéheré gé propozimi i tyre té
merrej né konsideraté e té vlerésohej si i vlefshém, duhej té firmosej/nénshkruhej nga 15
deputeté.

Céshtjet né fjalé (paragjykimore dhe pezulluese) duhej té diskutoheshin, né rastin kur
pranoheshin, pérpara se té fillonte apo vazhdonte diskutimi i projektligjit, pikérisht sepse pa
likuidimin e tyre, nuk mund té ecej pérpara né iter-in procedural.

parashtrohet, diskutohet ose votohet né té njéjtén seancé né té cilén éshté paragitur, nése nuk éshté i firmosur nga
dhjeté deputeté”).

“4. La discussione di un articolo aggiuntivo o emendamento proposto nella stessa seduta sara rinviata
all’indomani, quando il Governo, o la Commissione, o dieci deputati, non fra i proponenti dell’emendamento, lo
chiedano”. (“Diskutimi i njé neni shtesé ose amendamenti i propozuar brenda té njéjtés seancé shtyhet pér té
nesérmen, kur geveria, ose komisioni, ose dhjeté deputeté, té ndryshém nga ata qé béné propozimin e kérkojné”).

9 Po aty, Neni 33: “Il Presidente, o, sul suo ordine, un Segretario, comunica alla Camera i messaggi e le
lettere; degli scritti anonimi o sconvenienti non si da lettura”. (“Kryetari, ose me urdhér té tij njé nga sekretarét,
njofton Dhomén mbi mesazhet dhe letrat; letrat anonime ose té turpshme nuk konsiderohen”).

50 po aty, Neni 94: “1. Il Presidente ha facolta di negare I’accettazione e lo svolgimento di ordini del
giorno, emendamenti o articoli aggiuntivi che siano formulati con frasi sconvenienti, o che siano relativi ad
argomenti affatto estranei all’oggetto della discussione, e pud rifiutarsi di metterli in votazione. Se il deputato
insiste e il Presidente ritenga opportuno di consultare la Camera, questa decide senza discussione pér alzata e
seduta. 2. Tale disposizione si applica anche alla presentazione di interrogazioni, interpellanze e mozioni”. (“1.
Kryetari ka mundésiné té hedhé poshté pranimin dhe vazhdimin e rendit té dités, amendamenteve ose neneve
shtesé gé jané formuluar me fjali jo té duhura, ose me argumente té huaja pér objektin e diskutimit, dhe mund té
refuzojé t’i hedhé né voté. Nése deputeti kémbéngul dhe kryetari mendon té konsultohet me Dhomén, kjo vendos
pa diskutim me ulje ose ngritje. 2. Kjo dispozité aplikohet dhe né paraqgitjen e pyetjeve, interpelancave e
mocioneve”).
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Ndryshe nga parashikimet e tjera pararendése, mbi momentet finale t¢ vendimmarrjes
me voté, kétu parashikoheshin dy deputeté gé mund té flisnin pro dhe dy té tjeré qé mund té
flisnin kundér. Nuk kané munguar rastet, né zhvillimet parlamentare italiane té epokés, ku té
dyja céshtjet jané paragitur bashké>>.

Ndryshe nga sa parashikohej pér amendamentet, nuk ekzistonin referime direkte né
rregullore mbi mundésiné e térheqgjes sé céshtjeve paragjykimore dhe pezulluese. Megjithaté
praktika i ka njohur ato kur kané pasur konsensusin e Dhomés®>.

Né pérfundim té késaj faze, “kur kérkohej mbyllja e saj dhe 10 deputeté e mbéshtesnin
até, kryetari e vinte né voté; né rast kundérshtimesh (pérpara votimit) dégjoheshin njé anétar
pro dhe njé kundér argumentit” (neni 95).

Né mbyllje pérpara se projektligji té votohej, béheshin vlerésimet finale né lidhje me
probleme eventuale té formés dhe té pérputhshmérisé sé amendamenteve té miratuara me ligjin
né térési dhe me nenet té caktuara né vecanti. Pér kété arsye “njé ministér ose komisioni, mund
té kérkojé vémendjen e Dhomés mbi korrigjime gé i pérkasin formés sé projektligjit né
versionin e tij final, si dhe amendimeve té miratuara gé rezultojné té papérputhshme me
géllimin e ligjit, apo me nene té vecanta té tij”. Kur shqgetésimet konfirmoheshin,
propozoheshin ndryshimet e nevojshme. Né fund, “Dhoma mbasi dégjonte autorin/autorét e
amendamentit, njé anétar t& komisionit dhe ministrin, votonte”(neni 96)°°°. Projektligji final,
votohej me votim té fshehté.

%1 U, Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 288.

%52 po aty, f. 290

%53 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 96: “Prima che il progetto di legge sia votato a
scrutinio segreto, la Commissione 0 un ministro potra richiamare I’attenzione della Camera sopra le correzioni di
forma che esso richieda, nonche sopra quegli emendamenti gia approvati che sembrino inconciliabili con lo scopo
della legge o con alcune delle sue disposizioni; e proporre le mutazioni che gli paiano opportune. La Camera,
sentito I’autore dell’emendamento o un altro in sua vece, un membro della Commissione e il ministro, delibera”.
(“Pérpara se projektligji té hidhet né votim sekret, komisioni ose njé ministér mund té drejtojné vémendjen e
Dhomés mbi korrektimet né formén qé ajo kérkon, si edhe mbi ata elementé té aprovuar té cilét duken jo té
pajtueshém me géllimin e ligjit ose té disa prej dispozitave té tij, dhe té propozojé ndryshimet gé i duken me vend.
Dhoma, pasi dégjon autorin e amendamentit ose diké tjetér pér llogari té tij, njé anétar t& komisionit dhe ministrin,
merr vendim”).
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KREU XVI
MBI PYETJET, INTERPELANCAT DHE MOCIONET
(DELLE INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE E MOZIONI)

Né funksion té shqyrtimit té akteve té ndryshme dhe diskutimit té tyre, té cilat kalonin
né filtrin final t¢ Dhomés (gé ishte momenti i votimit), ishin edhe instrumentet e tjera
parlamentare gé kontribuonin né zhvillimin e funksionit té kontrollit té Parlamentit italian.
Kéto ishin: pyetjet (interrogazioni), interpelancat (interpellanze) dhe mocionet (mozioni). Ato
duhej té zhvilloheshin té ndara nga ¢do diskutim tjetér. Me kété nuk kuptohej se seancat apo
ditét né té cilat duhej té zhvilloheshin, duhej té ishin té ndryshme, por qé duhej té zhvilloheshin
né ményré té pavarur dhe té ndaré (neni 131).

Sa mé sipér ishin instrumentet népérmjet té cilave po temperohej rruga drejt
parlamentarizmit italian ose té paktén kalimi nga monarkia kushtetuese né monarkiné
parlamentare italiane. Marrédhénia e besimit ndérmjet Parlamentit dhe geverisé dhe kérkesa e
llogarisé sé té parés ndaj té dytés, nuk ishin té sanksionuara né Statutin Albertin dhe pér
rrjedhojé borgjezisé italiane i mbetej té kultivonte shpresat e saj, né kété drejtim, vetém né
zhvillimet ndérinstitucionale jashtéstatutore. Rregullorja e Dhomés, jepte mundésité mé
optimale né kultivimin e késaj fryme dhe ambicieje kushtetuese. Ajo ishte oportuniteti mé i
volitshém pér té orientuar aksin kushtetues né kété drejtim.

Pyetjet

Pyetjet (interrogazioni) e drejtuara nga Dhoma drejt geverisé nuk ishin té rregulluara
shprehimisht nga rregulloret, deri né Rregulloren e vitit 1868. Ato i ishin 1éné praktikés
parlamentare dhe zhvilloheshin pa ndjekur procedura té posa¢gme, ashtu si¢ vinte rrjedha e
punimeve té Asamblesé. Rregullorja e paré gé trajtoi né nivel normativ argumentin parashikoi
se kur njé deputet ka ndérmend t’i drejtojé pyetje ose t’i kérkojé paragitjen e disa dokumenteve
geverisé, duhet té lajmérojé paraprakisht Dhomén. Me konsensusin e késaj té fundit, mund té
paragesé kérkesén. Kjo i paraqgitej geverisé dhe mbasi dégjohej pérgjigjja e ministrit pérkatés,
nuk lejohej diskutimi i métejshém. Nis késhtu rrugétimi i konsolidimit té pushtetit té kontrollit
té Dhomés ndaj geverisé. Mbas Rregullores sé vitit 1868, parashikimi né fjalé pésoi ndryshime
té tjera té cilat reflektonin, népérmjet fugizimit té forcés normative, evolucionin e marrédhénies
ndérinstitucionale. Té tilla ishin ndryshimet e vitit 1887 dhe ato té vitit 1890. Kéto té fundit
ishin ato gé Rregullorja-1900 la né fuqi.

Procedura pér adresimin e pyetjeve ndaj geverisé parashikohej e shkruar, pa gené i
nevojshém motivimi i aktit. Akti gé shogéronte pyetjet duhej té pérmbante kriteret e kérkuara
nga rregullorja, né lidhje me gartésiné e pérmbajtjes dhe nivelin e korrektésisé deontologjike
shprehése. Me depozitimin e tij, kryetarit i lindte detyra gé t’ia lexonte até (pyetjen/pyetjet)
Dhomés. Praktika dhe zakonet parlamentare, né vazhdim, pér mungesa té parashikimeve
normative, rregulluan hapésirén kohore brenda té cilés duhej lexuar kérkesa e paragitur.

Né nivel pérmbajtésor pyetja rezultonte e kufizuar mbi vértetésiné e njé apo disa
fakteve, té dhénave/informacioneve dhe nése geveria kishte né program t’i dorézonte Dhomés
dokumentet e kérkuara nga deputeti/deputetét. Adresimi i aktit té pyetjes, nuk presupozonte
pérgjegjési eventuale té geverisé mbi pérgjigjet potenciale. Ajo duhej té ishte pérkufizuar garté
dhe té pércillte kthjellét objektin e kérkesés. Pyetjet né fjalé regjistroheshin né raportin final té
seancés né té cilén lexoheshin dhe né rendin e dités né té cilén do té zhvilloheshin
materialisht>*. Me fillimin e seancés, sipas rendit té dités, né té cilin ishin regjistruar pyetjet

>4 Po aty, Neni 114: “1. Le interrogazioni saranno pubblicate nel resoconto sommario della tornata in cui

furono annunziate e verranno trascritte nell’ordine del giorno dalla tornata successiva in poi, fino ad esaurimento.

2. Le interrogazioni sono poste senz’altro e nell’ordine della loro presentazione, all’ordine del giorno della

seconda tornata dopo la presentazione e delle seguenti fino ad esaurimento”. (“1. Pyetjet publikohen né

pérmbledhjen e seancés né té cilén u njoftuan dhe do té shkruhen né rendin e dités sé seancés pasardhése e kétej,
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(interrogazioni) ndaj geverisé, kryetari bénte leximin e tyre, duke respektuar rendin né fjalé.
Pavarésisht se neni pérkatés nuk shprehej mbi argumentin, konsumimi i pyetjeve ndaj qeverisé
nuk ishte i mundur té né gjitha seancat. Kishte té tilla, né té cilat ishin té ndaluara, si ato ku
zhvilloheshin “relacionet e peticioneve” dhe “regjistrimet me rezervé” dhe té tjera Qgé
kufizoheshin nga praktika parlamentare né emér té eficencés sé zhvillimeve té punimeve
parlamentare®®. Praktika parlamentare parashikonte po ashtu, pér logjiké té ekonomisé sé
punimeve dhe shfrytézimit me eficencé té larté té kohés né dispozicion, mbledhjen ose
grupimin e pyetjeve drejtuar geverisé®°. Kjo formulé e dalé nga punimet né terren kérkonte njé
vémendje té larté nga ana e kryesisé e cila monitoronte praktikisht zhvillimin e tyre.

Mbas leximit sipas rendit té parashikuar, vinte pérgjigjja e geverisé. Ajo né rast
pamundésie pér t’u pérgjigjur menjéheré, shprehej né kété drejtim dhe komunikonte ditén dhe
seancén né té cilén do té pérmbushte detyrimin e saj. Kur geveria i pérgjigjej pyetjeve té
adresuara ndaj saj, deputeti ose deputetét gé kishin paraqgitur kérkesén duhej té ishin té
pranishém, né té kundért pyetja apo pyetjet vlerésoheshin si té térhequra nga autori/autorét.
Sigurisht né qofté se kéta té fundit nuk do té ishin té pranishém, né cilésiné e tyre té autoréve,
pérgjigjet e dhéna nuk do té realizonin efektin e tyre pasi nuk do té mund té ushtrohej
mundésia e kontrollit mbi argumentin, né lidhje me to. Pyetjet mund té térhigeshin edhe
vullnetarisht nga autorét e tyre. Kjo mund té ndodhte natyrshém pasi ndérkohé, mund té kishin
réné arsyet e pagartésive apo mund té ishin disponuar materialet e kérkuara.

Me pérgjigjen e geverisé dhe vetém mbasi kjo e fundit té ishte konsumuar, tek
autori/autorét lindte e drejta e replikés. Kjo e drejté ishte e kufizuar né njé drejtim té vetém.
Autori i kérkesés/pyetjeve, né replikén e pranuar, mund té bénte njé deklaraté, vetém brenda
harkut kohor té€ 5 minutave, né té cilén shprehte nése pérgjigjja ishte adekuate me pyetjen e
shtruar. Mbi argumentin nése replika mund té kryhej edhe kur geveria nuk ishte pérgjigjur, pati
debate té gjera né rastet konkrete qé u paraqgiten gjaté punimeve. Ndérkohé efektivisht afati
kohor heré u zbatua me rigorozitet e heré jo™".

Né rastet e urgjencés, rregullorja shprehej pér njé reagim tempestiv té geverisé. Kéto
raste duhej té shpalleshin si té tilla dhe duhet té ishin pranuara prej saj (geveris€). Ajo
pérgjigjej menjéheré ose jepte disponibilitetin pér seancén e paré té vlefshme>®.

Interpelancat

Ashtu si pyetjet (interrogazioni) edhe interpelancat (interpellanze) ishin 1éné né fatin e
zhvillimeve zakonore parlamentare, jashté Rregulloreve té Dhomés, deri né vitin 1863. Ato,
pas ndryshimesh té njépasnjéshme, morén formén gé u konfirmoi Rregullorja-1900, vetém né
vitin 1890°*°. Interpelancat ishin njé pérshkallézim i kérkesave t& kontrollit dhe llogaridhénies
sé geverisé ndaj Dhomés sé Ulé&t. Nga pyetjet mbi faktet (interrogazioni), me to kalohej né njé
shkallé mé larté, gé ishte motivi i fakteve dhe arsyet gé géndronin mbas sjelljes sé geverisé
(interpellanze).

deri né ezaurimin e tyre. 2. Pyetjet béhen patjetér dhe né rendin e paraqgitjes sé tyre, né rendin e dités sé mbledhjes
sé dyté pas prezantimit dhe né vijim, deri né ezaurim™).

5% U. Galeotti, 1l Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 354 -
356.

5% po aty, f. 358-359.

7 po aty, f. 367.

% Rregullorja e Dhomés sé& Deputetéve, 1900, Neni 118: “Quando il Governo riconosca che una
interrogazione a carattere di urgenza, potra, dopo I’annunzio fattone dal Presidente, rispondere subito o nella
tornata successiva in principio di seduta. Spettera sempre all’interrogante il diritto di replica nei limiti di cui
all’articolo 116”. (“Kur Qeveria njeh urgjencén e njé pyetje, mundet, pas lajmérimit t& béré nga Presidenti, t&
pérgjigjet menjéheré ose né seancén pasardhése né fillim t& mbledhjes. Pyetésit i pérket gjithmoné e drejta e
replikés né limitet e nenit 116”).

59 U. Galeotti, 1l Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 375 -
379.
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Nga njé mungesé totale e parashikimeve normative, mbi kété aspekt procedural té
marrédhénieve ndérmjet Dhomés dhe geverisé, gradualisht u arrit né momentin ku, qé njé
deputet t¢ mund té paraqiste/drejtonte njé interpelancé, duhej té bénte kérkesé me shkrim té
adresuar kryesisé. Kérkesa parashikohej me njé formulim té liré, pa kushtézime té formés apo
nevoja pér té reflektuar motivet pér té cilat kérkohej. Kryetari i Dhomés mbas marrjes sé
interpelancés, ia lexonte até Dhomés. Instrumenti parlamentar né fjalé, né thelb ishte njé
“pyetje e drejtuar geverisé mbi motivet dhe géllimet e njé sjelljeje té caktuar”. Sipas sé njéjtés
ményré gé parashikohej pér pyetjet (interrogazioni) edhe interpelancat publikoheshin né
raportin e pérgjithshém té seancés né té cilén shpalleshin, né ményré gé té regjistroneshin né
rendin e dités sé seancés sé radhés>®. Interpelancat njohén njé evolucion t& géndrueshém né
rregulloret e dekadave té fundit té shekulli XIX, té ushqyera nga nevoja pér té normatizuar
sjelljen praktike t& Dhomés dhe pér té konsoliduar juridikisht géndrimin llogaridhénés té
geverisé pérpara Dhomés sé Ulét. Kjo rritje e konsolidimit t& marrédhénies sé besimit nuk
shkonte né njé sens/drejtim té vetém, té llogaridhénies sé geverisé pérpara Dhomés. Ajo rriste
besimin reciprok ndérmjet tyre. Edhe pse rregullorja nuk shprehej mbi argumentin né pjesén e
dedikuar interpelancave, geveria mund té mos pranonte t’i pérgjigjej interpelancave kur, pér
kété, merrte miratimin e Dhomeés.

Kur interpelancat e paragitura kishin té njéjtén natyré dhe i referoheshin “fakteve apo
argumenteve té njéjta”, apo kur shprehnin “lidhje té ngushta” ndérmjet tyre, ato mund té
zhvilloheshin njékohésisht, jashté rendit té pércaktuar nga koha né té cilén ishin paragitur (neni
122). Pér kété nevojitej konsensusi i Dhomés. Grupimet e interpelancave té krijuara né kété
ményré, né shenjé té prakticitetit dhe ekonomizimit té punimeve, mund té propozoheshin nga
kryetari i Dhomés apo nga autorét e tyre. Praktika parlamentare njohu edhe raste kur grupimet
u realizuan né formé hibride ndérmjet pyetjeve (interrogazioni) dhe interpelancave®®. Kur kéto
té fundit i referoheshin té njéjtit argument, ndodhte té vlerésohej si i arsyeshém grupimi i tyre
edhe pse instrumentet né fjalé nuk i pérkisnin té njéjtés kategori. Ky procedim zakonor i
panjohur nga rregullorja u pérdor jo rrallé.

Duke gené se geveria ishte subjekti ndaj té cilés referoheshin apo shtroheshin kérkesat
né fjalé, ajo, duke pércjellé frymén e tempestivitetit gé rregullorja promovonte, i pérgjigjej
kérkesés sé interpelancés menjéheré ose né pamundési né seancén e paré t¢ mundshme. Kur
kjo nuk arrinte té respektonte dot impenjimin e parashikuar nga rregullorja, duhej té tregonte
seancén né té cilén do t&é mund t’i pérgjigjej interpelancés. Skadencat, né lidhje me afatet
kohore né dispozicion té geverisé pér t’u pérgjigjur, fillonin nga momenti qé kryetari shpallte
interpelancén/interpelancat. Né mungesé té respektimit té kétij afati kohor, parashikimi
normativ pérkatés®®, i jepte té drejtén autorit té interpelancés qé t’i drejtohej Dhomés né

%0 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 119: “1. Un deputato che intenda rivolgere
un’interpellanza ne fara domanda pér iscritto senza motivazione. Il Presidente ne da lettura alla Camera. 2.
L’interpellanza consiste nella domanda fatta al Governo circa i motivi o gl’ intendimenti della sua condotta. 3. Le
interpellanze saranno pubblicate nel resoconto sommario della tornata in cui furono annunziate e fino ad
esaurimento verranno trascritte nell’ordine del giorno a cominciare dalla tornata successiva”. (“1. Deputeti qé do
té zhvillojé njé interpelancé bén kérkesé me shkrim pa motivacion. Kryetari ia lexon Dhomés. 2. Interpelanca
konsiston né kérkesén e béré geverisé rreth motiveve ose géllimeve né sjelljen e saj. 3. Interpelancat publikohen
né pérmbledjen e seancés né té cilén u njoftuan dhe deri né ezaurim do té€ shkuhen né rendin e dités duke filluar
nga seanca pasardhése)”.

%61y, Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 389.

%2 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 120: “1. 1l Governo pud consentire che
I’interpellanza sia svolta subito o nella tornata successiva. In caso diverso, e non piu tardi della tornata successiva
a quella in cui ne fu dato annunzio dal Presidente, dichiarera se e quando intenda rispondere. 2. Se il Governo
dichiari di respingere o rinviare I’interpellanza oltre il turno ordinario ai termini del seguente articolo 121
I’interpellante pud chiedere alla Camera di essere ammesso a svolgerla nel giorno che egli propone”. (“1. Qeveria
mund té lejojé gé interpelanca té zhvillohet menjéheré ose né seancén pasardhése. Né rast tjetér, dhe jo mé voné se
mbledhja pasardhése e asaj né té cilén u dha njoftim nga Kryetari, deklaron nése dhe kur do té japé pérgjigje. 2.
Nése Qeveria do ta hedhé poshté ose do ta shtyjé interpelancén pas kohés normale sipas dispozitave té nenit né
vijim 121 interpelanti mund t’i kérkojé Dhomés gé ajo té mbahet né kohén gé ai propozon”).
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ményré gé té pranohej si daté e interpelancés njé daté e zgjedhur prej tij. Me kété rast, Dhoma
do té kishte mundési té dégjonte edhe arsyet e vonesés dhe eventualisht té& shprehej mbi
pranueshmériné e motiveve pér té cilat geveria vendoste té mos pérgjigjej apo té shtynte
interpelancén né fjalé.

Interpelancave u jepej njé réndési e tillé, saqgé u dedikohej njé dité e vecanté pér
zhvillimin e tyre. Kjo ishte dita e paré e javés. Ato “kishin prioritetin absolut, né rendin e dités
sé punimeve parlamentare, mbi ¢cdo argument tjetér, me pérjashtim té pyetjeve (interrogazioni).
Kjo pér rrjedhojé té logjikés hierarkike té pashprehur gé ekzistonte ndérmjet tyre. Pyetjet mbi
ekzistencén apo jo té disa fakteve duhet té vijné paraprakisht pérpara atyre mbi arsyet dhe
motivet e tyre. Njéra fazé rezulton detyrimisht pararendése ndaj tjetrés. Pra, geveria Kishte 5
mundési zgjedhjeje pér té trajtuar céshtjen e interpelancés: té pérgjigjej menjéheré (sapo
lexohej nga kryetari); té pérgjigjej né seancén e paré té radhés; té tregonte brenda 24 oréve se
né cilén seancé kishte vendosur té pérgjigjej; té pérgjigjej t€ hénén e paré né té cilén ishin
parashikuar edhe interpelancat e tjera (né rast se do té kishte té tilla); té shprehej se nuk
déshironte té pérgjigjej ose mendonte ta shtynte interpelancén pértej t€ hénés, né njé daté té
pacaktuar. Me konfirmimin e njé date pér zhvillimin e njé interpelance geveria nuk mund té
bénte mé hapa pas. Mundésia qé i njihej pér té mos pranuar pérgjigjen né interpelancé ishte e
vlefshme deri né momentin e pranimit té saj. Mbas dhénies sé kétij konsensusi kjo e drejté
binte. E njéjta gjé ndodhte edhe me autorin e interpelancés. Né qofté se né momentin e
zhvillimit té interpelancés ai nuk do té ishte i pranishém, interpelanca do té konsiderohej e
térhequr (neni 121) dhe pér kété arsye nuk zhvillohej duke liruar geveriné nga detyrimi pér
trajtimin e argumenteve té kérkuara.

Me zhvillimin e interpelancés nga ana e geverisé, sipas parashikimeve té rregullores,
tematika né fjalé mund té konsiderohej e konsumuar dhe argumenti i mbyllur. Kjo mbetej né
varési té reagimeve té autorit té interpelancés, pasi ky i fundit mund té deklaronte gé nuk ishte i
kénaqur nga shpjegimet e geverisé. Né njé rast té tillé, normativa né fugi®®® e Rregullores-
1900, parashikonte gé lidhur me pakénagésiné mbi shpjegimet e dhéna, autori i interpelancés
mund té kérkonte hapjen e njé diskutimi, i cili duhej té paragitej népérmjet njé mocioni. Me
paragitjen e kétij té fundit futeshin né lojé parashikimet pérkatése t€ normativés sé mocionit.
Né vazhdim neni 123, né paragrafin e tij té katért, duke trajtuar fenomenin shprehej se “né
qofté se autori i interpelancés deklaron se nuk do té paragesé asnjé mocion, ¢cdo deputet mund
té paragesé njé mocion mbi argumentin, gé ka gené objekt i interpelancés”. Mbi kété piké
rregullorja nuk rezultonte e qarté nése deklarata/shprehja e pakénagésisé sé autorit ishte
“conditio sine qua non”, pér mundésiné e aktivizimit eventual t¢ mocionit mé pas apo jo.
Mungesa e gartésisé nuk pérbénte problem pér rastin né té cilin ishte veté autori gé paraqgiste
mocionin. Problemi ngrihej kur mocionin mbi interpelancén né fjalé e ngrinin deputeté té tjeré
dhe pér arsye interpretimesh té mundshme iniciativa né kété drejtim mund té bllokohej.
Praktika parlamentare nuk evidentoi kontraste né kété drejtim né dekadén e paré, duke léné
hapésira pér njé interpretim té gjeré té parashikimit normativ pérkatés.

%63 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 123: “1. Dopo le spiegazioni date dal Governo,
I’interpellante puo dichiarare le ragioni per le quali egli sia 0 no soddisfatto”. (“1. Pas shpjegimeve té dhéna nga
Qeveria, interpelanti mund té deklarojé arsyet nga té cilat éshté ose jo i kénaqur”).

“2. Qualora non sia soddisfatto e intenda promuovere una discussione sulle spiegazioni date dal Governo,
deve presentare una mozione”. (“2. Kur nuk éshté i kénaqur dhe ka pér géllim té promovojé njé diskutim mbi
shpjegimet e geverisé duhet té paragesé mocion™).

“3. Il Presidente ne dara lettura alla Camera”. (“3. Kryetari ia lexon dhomés™).

“4. Se I’interpellante dichiara di non presentare alcuna mozione, qualsiasi deputato pud presentare una
mozione sull’argomento, che ha fatto oggetto dell’interpellanza”. (“4. Nése interpeluesi deklaron se nuk do té
paragesé asnjé mocion, cilido deputet mund té paragesé njé mocion mbi argumentin, objekt té interpelancés™).

“5. Tra piu mozioni si tiene conto di quella sola che fu presentata prima di ogni altra”. (“5. Ndérmjet disa
mocioneve merret parasysh vetém ajo e cila u paraqgit e para”).
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Mocionet

Ndérsa pyetjet (interrogazioni) trajtonin céshtje té ekzistencés sé faktit dhe
interpelancat (interpelanze) thelbin e arsyes dhe géllimin gé géndronte mbas tyre, mocionet
(mozioni) kishin pér target, reagimin tempestiv/imediat ndaj njé ¢éshtjeje té caktuar. Aktiviteti i
tyre (mozioni) ishte parashikuar gjithnjé né kuadrin e kontrollit (ispezione) dhe promovimit té
veprimtarisé sé Ekzekutivit. Ato, né thelb, ishin propozime gé lindnin dhe diskutoheshin
menjéheré, duke pasur pér géllim final vjeljen e opinionit t&é Asamblesé. Pér té njéjtin géllim né
alternativé, kur diskutimet nuk mund té zhvilloheshin né Asamble, i dérgoheshin zyrave. Pér
kété arsye duheshin parashikuar procedura té posacme dhe té afta pér té garantuar reagimin
imediat ndaj impulseve gé vinin né kété drejtim. Q& té mund té realizohej kjo duhej gé
mocioni, kur nevoja e kérkonte, t’i shpétonte rendit hierarkik té ngurté té rendit té dités.
Ndryshimet e para né rregullore u ndérmorén né vitin 1888. Mé pas, mé 1890 u reflektuan dhe
u pércollén njékohésisht nevojat gé praktika parlamentare kishte evidentuar pér shkak té
pérdorimit té gjeré té tyre.

Mé sipér pamé se si, kur mocioni paraqgitej né kuadrin e njé interpelance, ai lexohej
menjéheré nga kryetari i Dhomés, duke i pércjellé né kété ményré Asamblesé mesazhin e saj. E
njéjta gjé nuk ndodhte kur mocioni paragitej i zgjidhur nga interpelanca eventuale dhe ishte
shprehje e njé iniciative autonome. Q& kryetari t¢ mund ta lexonte mocionin né fjalé duhej té
Kishte aprovimin e tre zyrave ose firmat e 10 deputetéve. Ky filtér pérdorej me géllim evitimin
e abuzimeve, pér shkak té kanalit preferencial gé¢ mocioneve u njiheshin né nivel procedural.
Sigurisht gé kur mocioni kishte 10 firma ai lexohej brenda té njéjtés seancé (pérgjithésisht né
fund), ndérsa kur i kalohej zyrave mbas miratimit té tyre (pérgjithésisht né seancén e paré fill
mbas). Koha se kur leximi do té kryhej, brenda seancés lihej né liriné vendimmarrése té
kryetarit t&¢ Dhomés.

Nga njé véshtrim mé i vémendshém i parashikimit normativ pérkatés (neni 124), vihet
re se neni i dedikohej vetém mocioneve té paragitura nga deputetét, duke 1éné jashté ato té
geverisé dhe té kryetarit. Pér kéto té fundit doktrina shprehej se ***, pér sa kohé té dyja ishin
projektim i vullnetit t¢ mazhorancés sé Dhomés, nuk vihej né diskutim mundésia e prezantimit
té mocioneve prej tyre, pa filtrin e parashikuar pér deputetét (miratimi i tre zyrave ose firma e
10 deputetéve), né rastin e mocioneve té zgjidhura nga interpelancat. Qeveria dhe kryetari
mund t’i paragisnin Dhomés mocione né ményré direkte.

Ndryshe nga sa parashikohej pér pyetjet dhe interpelancat, lidhur me mocionet geveria
duhej té pérgjigjej gjithnjé. Asaj nuk i njihej e drejta té refuzonte pérgjigjen si né dy rastet e
tjera pararendése. Dita e zhvillimit t&¢ mocionit vendosej nga Dhoma, kur kjo nuk shtjellohej
menjéheré pér arsye té urgjencés apo ngutit gé rasti konkret impononte. Pércaktimi i dités
béhej, detyrimisht, mbas leximit t& mocionit nga kryetari dhe mbasi Dhoma té kishte dégjuar
mbi argumentin e mocionit: gevering, autorin/autorét e mocionit dhe dy deputeté. Né ditén e
caktuar do té béhej diskutimi i tij sipas té njéjtave parashikime normative té vlefshme pér té
gjitha propozimet e sanksionuara né pjesén pérkatése té diskutimeve (Kap. 13).

Mocioni mund té térhigej né ¢cdo moment, pérveg dy pérjashtimeve té vecanta. Nuk
mund té térhigej mbasi ishin hapur votimet mbi té dhe nuk mund té térhigej kur mocioni ishte
paragitur me firmén e té paktén 10 deputetéve dhe kéta té fundit e kundérshtonin térhegjen. Né
kété rast té fundit vullneti i autorit t¢ mocionit shfugizohej nga vullneti i deputetéve firmétaré.
Nga leximi i nenit pérkatés®®, paragrafi i dyté, né ményrén se si ishte formuluar linte vend pér

%4 U. Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 393.

%% Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 125: “1. Dopo la lettura di una mozione, presentata a
norma degli articoli 123 e 124, la Camera udito il Governo ed il proponente, e non pit di due deputati,
determinera il giorno in cui dovra essere svolta e discussa secondo le norme del capitolo XIlII. 2. La mozione, una
volta letta alla Camera, non pud essere ritirata se dieci o piu deputati vi si oppongono”. (“1. Pas leximit t& njé
mocioni, té paragitur sipas normave té nenit 123 dhe 124, Dhoma pasi dégjon geveriné dhe propozuesin, dhe jo
mé shumé se dy deputeté, cakton ditén né té cilén do té zhvillohet diskutimi sipas normave té kreut XIII. 2.
Mocioni, pasi i lexohet Dhomés, nuk mund té térhiget nése dhjeté ose mé shumé deputeté kundérshtojné).
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interpretime té zgjeruara. Ai nuk i referohej faktit gé kundérshtimi ishte i vlefshém vetém pér
rastin kur mocioni shogérohej i kundérfirmosur nga 10 deputeté, né ményré gé té lexohej
menjéheré. Shprehja e tij né ményré té pérgjithshme linte té kuptohej se pavarésisht rastit, kur
10 deputeté i kundérviheshin térhegjes sé mocionit, ky nuk mund té térhiqej mé.

Gjithnjé mbi temén e zhvillimit t& mocioneve, rregullorja duke ndjekur té njéjtén
logjiké simetrike té grupimit té interpelancave, shprehej se, me konsensusin e Dhomés,
mocionet gé i pérkasin fakteve apo argumenteve identike, ose gé jané té lidhura ngushté
ndérmjet tyre, mund té jené objekt i njé diskutimi té vetém. Né raste té tilla mund té ndodhte qé
disa prej tyre té térhigeshin pasi rezultonin né pérséritje té argumentit, gé mocione té
regjistruara mé pérpara trajtonin. Q& bashké me mocionet t¢ mos binin edhe iniciativat e atyre
gé i paragisnin, ishte parashikuar gqé autorét e mocioneve té térhequra né kété rast, té gézonin té
drejtén e precedencés né diskutimet e mocioneve té mbetura. Fill mbas autorit t& mocionit té
paré, gé hapte diskutimin e pérbashkét, fjalén e merrte ai i mocionit té térhequr. Né bashkimin
e krijuar sipas késaj formule, duke gené se nuk rrezikonin té mos trajtoheshin argumentet e
mocioneve té térhequra, sesa rrezikohej té mos pércillej individualiteti i frymés sé
kéndvéshtrimit té autoréve, kétyre té fundit u akordohej precedenca gjaté zhvillimit té
diskutimit té mocioneve té grupuara.

Mocione té grupuara, apo jo, autori propozues i njé mocioni kishte gjithnjé té drejtén e
fjalés. Ajo duhej té konsumohej pérpara se mocioni té hidhej né voté.

I njéjti parashikim sanksionohej edhe kur grupimi né fjalé ishte hibrid dhe pérbéhej nga
interpelanca dhe mocione, gé zhvilloheshin né njé diskutim t& vetém>®®. Duke gené se né kété
rast, mocionet kishin precedencén ndaj interpelancave né hierarkiné e brendshme té diskutimit,
edhe kétu autorét e interpelancave té térhequra merrnin pjesé né diskutim me prioritet fill mbas
autorit té mocionit hapés té diskutimit dhe autoréve té mocioneve té tjera té térhequra, né rast
se do té kishte té tilla. Hierarkia né diskutimin né fjalé dhe né rendin e tyre té paraqitjes,
ngrihej edhe kétu mbi té njéjtén logjiké té rastit pararendés, té grupimit té vetém té mocioneve.

Doktrina, mbi argumentin, theksonte se, ndérsa pér grupimin e interpelancave
Rregullorja parashikonte konsensusin e Dhomés, pér até té interpelancave dhe mocioneve nuk
shprehej, duke ia I&né pér rregullim praktikés parlamentare. Gjithnjé sipas késaj té fundit
(praktikés parlamentare), né kété grupim pranoheshin edhe pyetjet (interrogazioni), té cilat
vinin té fundit né hierarkiné e ngritur né funksion té diskutimit t& vetém. Mocionet,
interpelancat dhe pyetjet (interrogazioni), mund té zhvilloheshin (dhe u zhvilluan si¢ tregoi
praktika) nén té njéjtin diskutim>®’.

Diskutimi i mocioneve zhvillohej sipas té njéjtave parashikime normative té viefshme
pér projektligjet. Atyre u zbatohej e njéjta normativé qé rregullorja parashikonte pér

amendimet: forma e shkruar, afati kohor pér paragitjen etj. (Kap. XI11)°%,

%6 po aty, Neni 127: “Qualora una o pitl interpellanze 0 mozioni siano state fatte oggetto di una unica
discussione, le mozioni hanno la precedenza sulle interpellanze: ma gl’interpellanti possono rinunciare alle loro
interpellanze e, in questo caso, sono inscritti sulla mozione in discussione, subito dopo il proponente di essa e
delle mozioni eventualmente ritirate a norma degli articoli precedenti”. (“Kur njé ose mé shumé interpelanca ose
mocione pérbéjné objektin e njé diskutimi t€ vetém, mocionet kané precedencén mbi interpelancat, por
interpeluesit mund té hegin doré nga interpelancat e tyre dhe, né kété rast, shkruhen né mocionin né diskutim,
menjéheré pas propozuesit té tij dhe t& mocioneve té térhequra sipas normave té neneve mé lart”).

7. Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 393.

%8 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 129: “1. Su ciascuna mozione possono essere
presentati emendamenti a norma del Capo XIII. 2. La discussione degli emendamenti ha luogo dopo chiusa la
discussione generale. 3. Il proponente di una mozione ha diritto alla parola prima della chiusura. 4. | singoli
emendamenti sono discussi e votati separatamente, secondo I’ordine dell’inciso a cui si riferiscono”. (“1. Mbi ¢do
mocion mund té paragiten amendamente sipas normave t& Kreut XIII. 2. Diskutimi i amendamenteve béhet pasi
mbyllet diskutimi né parim. 3. Propozuesi i njé mocioni ka té drejtén e fjalés para mbylljes. 4. Amendamentet e
veganta diskutohen dhe votohen ve¢mas, sipas radhés sé shkrimeve gé u referohen”).
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KREU XIV
MBI VOTIMIN
(DELLA VOTAZIONE)

Mbas artikulimeve, shpesh té fryra, té parashikimeve mbi fazat paraprake té votimit,
vinte momenti i shprehjes sé vullnetit sovran té Dhomés. Me kristalizimin e saj, ngrihej detyra
imediate e certifikimit té rezultatit. Kéto dy momente kyce ishin polet rreth té cilave c¢do
rregullore duhej té ngrinte detyrimisht parashikimet e saj normative.

Né rastin e Rregullores-1900, ményra e votimit rezultoi njé hibrid i shkollés angleze me
até kontinentale (franceze). E para aplikonte vetém votimin publik dhe nuk lejonte as institutin
e abstenimit, ndérsa e dyta e lejonte dhe mbronte votén e fshehté si njé garante té sigurisé
personale té deputetéve. Shkolla angleze e votimit publik njihte pak rregulla praktike mbi
garantimin e rezultatit té votimit, ndérsa sistemi kontinental e artikulonte até né disa forma dhe
rregulla t& shumta™®.

Né nenet pérkatése té rregullores, votimit té fshehté final té parashikuar pér
projektligjet, i shtuan alternativat e votimit té hapur me kusht kérkesén e disa deputetéve.
Kuorumi i kétyre té fundit, ndryshonte né funksion té llojit té votimit gé propozohej. Mbasi
sanksionohej votimi i fshehté (scrutinio segreto) si modeli “klasik” i votimit té iniciativave
ligjore, theksohej mé pas se, votimet e tjera zhvilloheshin sipas modelit me ulje-ngritje, me
pérjashtim té rasteve kur njé grup i caktuar deputetésh kérkonin votime té ndryshme. Si¢ u tha
mé sipér kuorumi ndryshonte né varési té llojit t& votimit. Kur kérkohej votimi me ndarje
(votazione per divisione), kjo duhet té mbéshtetje nga 10 deputeté. Numri rritej né 15 deputeté
pér votimin me thirrje emérore (votazione pér appello nominale) dhe 20 deputeté kur kérkohej
gé té procedohej me votim té fshehté (scrutinio segreto). Pér deputetét gé bénin pjesé né kéto
kuorume dhe qé kishin firmosur kérkesén, kérkohej prania e tyre gjaté votimit té vecanté. Né té
kundért, miratimi/firma i/e tyre konsiderohej e térhequr®®. Lidhur me kéto kérkesa, qé
rezultonin jashté modelit té procedimit té zakonshém té votimit, parashikohej njé hark kohor i
caktuar, brenda té cilit mund té paraqiteshin. Harku kohor fillonte me mbylljen e diskutimit dhe
pérpara se kryetari i Dhomés té shprehej, duke kérkuar zhvillimin e votimeve sipas ményrés
tradicionale (“voto per alzata e seduta”: me ulje-ngritje). Kérkesa pér té proceduar né votim,
sipas ményrave té vecanta dhe té ndryshme nga ajo tradicionale, duhej té& béhej me shkrim dhe
I duhej paragitur zyrés sé kryetarit. Nuk kérkohej forma e shkruar vetém kur
propozuesi/propozuesit e votimit alternativ ftonin Dhomén népérmjet kryetarit té verifikonte
kuorumet e nevojshme sipas rastit pér votimin, me voté té fshehté (scrutinio segreto), me
thirrje emérore (votazione per appello nominale) dhe me ndarje (votazione per divisione). Né
kété rast kryetari ishte i detyruar t’i kérkonte Dhomés té certifikonte kuorumet e kérkuara,

pérpara se té procedohej me votimin. Neni né fjalé>"*, né paragrafin e tij final sanksiononte

%69/, Miceli, Principi di diritto parlamentare, Milano, Societa Editrice Libraria, 1910, f. 77-82.

570 Rregullorja e Dhomés sé& Deputetéve, 1900, Neni 99: “1. Se un deputato che abbia sottoscritto una
domanda di votazione per divisione, per appello nominale o a scrutinio segreto non si trova presente quando si
procede alla votazione, s’intende ritirata la sua firma”. (“1. Nése njé deputet i cili ka nénshkruar njé kérkesé pér
votim me ndarje, me apel nominal ose votim sekret nuk éshté i pranishém né votim, atij i kosiderohet firma e
térhequr”).

“2. | firmatari di una domanda di appello nominale, o di scrutinio segreto, cosi come i richiedenti la
verificazione del numero legale, saranno sempre ritenuti come presenti alla votazione o alla chiama, agli effetti del
numero legale, ancorché non rispondano all’appello”. (“2. Firmétarét e njé kérkese pér apel nominal, ose té
votimit sekret, ashtu si dhe kérkuesit e verifikimit t& numrit legal, do té llogariten gjithmoné si t& pranishém né
votim ose apel, pér efektet e numrit legal, dhe pse mund té€ mos i pérgjigjen apelit”).

> po aty, Neni 97: “1. Il voto finale sulle proposte di legge si da a scrutinio segreto”. (“1. Votimi final
mbi projektligjet béhet sekret”).

“2. Gli altri voti si danno per alzata e seduta eccetto che dieci deputati chiedano la votazione per
divisione nell’Aula, quindici la votazione per appello nominale, venti la votazione a scrutinio segreto”. (2.
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hipotezén, né té cilén votimet e ndryshme, té pérmendura mé sipér, paragiteshin njékohésisht.
Né kété rast preferenca i akordohej votimit té fshehté (scrutinio segreto). Mé pas rendi
hierarkik 1 brendshém ndérmjet kétyre formave alternative té votimit plotésohej né vazhdim
duke vendosur né vend té dyté votimin me thirrje emérore (votazione per appello nominale)
dhe né vend té treté até me ndarje (votazione per divisione). Ndérkohé parashikimi né fjalé,
nuk merrte né konsideraté ményrat e tjera té votimit, té cilat rezultonin tashmé té konsoliduara
né praktikén parlamentare si votimi i heshtur (votazione tacita) dhe votimi eméror (votazione
nominale)®".

Mbas vendosjes pérfundimtare té modelit té votimit, béhej edhe hapja e tyre.
Rregullorja parashikonte se nga hapja e votimit deri né shpalljen e saj, nuk jepej mé pér asnjé
arsye fjala (neni 104).

Ményrat e votimit té shprehur, si¢c pamé mé sipér, ishin katér. Rregullorja atyre u
dedikonte nga njé nen mé vete pér té precizuar ményrén se si ato zhvilloheshin, nén
udhéhegjen dhe monitorimin e kryetarit t&¢ Dhomés.

Né votimin me ndarje (votazione pér divisione), kryetari pércaktonte zonat né té cilat
duhej té grumbulloheshin deputetét pér té shprehur né kété ményré votén e tyre, né cilén ané
duhet t& géndronin votuesit “pro” dhe né cilén ata “kundér’>"®. Kjo ményré e votimit rezulton
mé e lashta e njohur né territorin italian. Ajo ishte pérdorur né Senatin e Romés sé lashté, prej
themelimit té institutit. S& bashku me votimin me ulje-ngritje rezultonin ndér mé té pérdorurit.
Ky i fundit (votimi me ulje-ngritje)®™* pérdorej pérgjithésisht kur lindte dyshimi i arsyeshém
mbi vértetésiné e rezultatit té regjistruar dhe mbi eventualitetin e gabimit njerézor né numérim.
Pér kété arsye, ishte i vetmi model votimi pér té cilin parashikohej njé procedim eventual i
dyfishté dhe pérsérités, né funksion té garancisé mbi rezultatin e vértetuar né kété ményre, i
quajtur ndryshe “prova” dhe “riprova”. Kushti paraprak pér votimin sipas késaj ményre
(riprova), ishte paraqgitja e kérkesés pérpara se té shpallej rezultati.

Votimet e tjera béhen pér ulje ose ngritje pérjashtuar rastet kur dhjeté me ndarje né Sallé, pesémbédhjeté pér
apelin nominal, njézet pér votim sekret.)

“3. La domanda deve essere formulata al momento in cui il Presidente, chiusa la discussione, dichiari
doversi passare ai voti, e prima che egli abbia invitata la Camera a votare pér alzata e seduta”. (“Kérkesa duhet
formuluar né momentin kur Kryetari, pasi mbyll diskutimin, deklaron kalimin né votime, dhe para se ai té keté
ftuar Dhomén pér té votuar me ulje ose ngritje”).

“4. Non é necessario che la domanda sia fatta per iscritto, quando il deputato proponente chieda che il
Presidente interroghi la Camera per verificare se la proposta di votare per divisione nell’Aula, per appello
nominale o per scrutinio segreto sia appoggiata dal numero di deputati richiesto per ciascuna”. (“Nuk éshté e
nevojshme qé kérkesa té béhet me shkrim, kur deputeti propozues kérkon nga Kryetari té pyesé Dhomén pér té
verifikuar nése propozimi pér té votuar me ndarje né Sallé, me apel nominal, ose votim sekret mbéshtetet nga
numri pérkatés i deputetéve”™).

“5. 1l Presidente in tal caso interroghera la Camera prima che si proceda alla votazione”. (“5. Kryetari né
rast té tillé pyet Dhomén mé paré se té procedohet me votimin”).

“6. Nel concorso di diverse domande, quella dello scrutinio segreto prevale su tutte le altre; quella
dell’appello nominale prevale sulla domanda di votazione per divisione nell’Aula”. (“6. Ndér kérkesat ka
pérparési, ajo e votimit t& fshehté; ajo e votimit nominal mbizotéron ndaj asaj me ndarje né Sallé”).

52U, Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 302-
308.

573 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 100: “Per il voto di divisione il Presidente indica da
qual parte debbano mettersi i favorevoli; da qual parte i contrari; i Segretari prendono nota dei votanti di ciascuna
parte; il Presidente ne proclama il risultato”. (“Pér votimin me ndarje Kryetari tregon se nga cila ané duhet té
vendosen ata né favor; nga cila ané ata kundér; sekretarét mbajné shénim votuesit né secilén ang; Kryetari shpall
rezultatin®).

™ Po aty, Neni 103: “Il voto per alzata e seduta é soggetto a riprova, se c’e chi la richieda prima della
proclamazione. Il Presidente e i Segretari decidono del risultato della prova e della riprova, che possono ripetersi;
se rimane ancora dubbio, si procede per divisione”. (“Votimi me ulje ose ngritje mund dhe té pérséritet nése e
kérkon dikush mé paré se shpallja. Kryetari dhe sekretarét vendosin pér rezultatin e provés dhe riprovés, gé mund
té pérsériten; nése mbeten dyshime vijohet me ndarje”).
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Njé ményré e vlefshme pér té evituar konfuzione né votim dhe né numérimin final té
rezultatit, konsiderohej votimi me thirrje emérore (votazione pér appello nominale). Me ané té
tij cdo deputet identifikohej né ményré té garté dhe té personalizuar, né lidhje me votén gé
jepte, mbasi kryetari t& ishte shprehur mbi domethénien e votés pro dhe kundér®’®.

Né fund, mé i artikuluari ndér té katér né nivel procedural, rezultonte votimi i fshehté
(scrutinio segreto). Ai zhvillohej materialisht né dy kuti t€ vendosura né Dhomén e fshehté.
Kryetari duhet té udhéhiqte procesin e votimit duke urdhéruar pérgatitjet e vecanta pérkatése
dhe duke béré apelin eméror pér té kontrolluar numrin ligjor té prezencave, mbasi té Kkishte
shpjeguar kuptimin pro dhe kundér té votimit. Mbi kété moment té paré né praktiké ishte
identifikuar prej kohésh problemi i formimit t& numrit ligjor. Pér kété arsye ishte vendosur
paraprakisht (1891) gé votimi t& mbetej i hapur pér njé kohé sa mé té gjaté né funksion té
realizimit t& numrit ligjor, gé bénte té vlefshém votimin, pasi né té kundért do té shpallej i
pavlefshém dhe votimi do t& pérséritej®’®. Numri i votuesve (numri ligjor) duhej t&¢ mbahej
parasysh edhe sepse duhej té pérkonte me numrin e sferave té shpérndara pér votimin e fshehté,
né ményré gé té certifikonte rregullsing e votimit. VVotimi kryhej népérmjet dy sferave (njé e
bardhé dhe njé e zez€) gé i jepeshin ¢do votuesi/deputeti, té cilat me vendosjen né kutiné
pérkatése shprehnin vullnetin kompleksiv té Asamblesé. Me pérfundimin e votimit béhej
numérimi i sferave pér verbalizimin e rezultatit. Kétu mund té ndodhte gé té mos
korrespondonin numrat e votuesve me ato gé rezultonin nga numérimi final. Kur numri i
sferave ishte mé i vogél nuk pérbénte problem, pasi presupozohej abstenim i disa votuesve. E
kundérta krijonte problemin e vlefshmérisé sé votimit dhe pér kété arsye duhej té kapércente
“provén e rezistencés” (prova della resistenza). Kjo e fundit vinte né prové rezistencén e
mazhorancés, né qofté se higej prej shumés sé saj numri i sferave gé rezultonin mé tepér, nga
¢’ishte numri i votuesve. Kur kjo mbetej e till&, papérputhshméria e evidentuar nuk prekte
rezultatin e zgjedhjeve, né té kundért ato duhej té pérsériteshin®’. Votimi i fsheht&®8, sic
tregoi praktika mbeti i preferuari i Dhomés pér miratimin e projektligjeve.

Rezultatet e kétyre ményrave té votimit, shpalleshin, né fund, nga kryetari mbas
numérimit té votave.

Alternativat e votimit té fshehté (scrutinio segreto) pér miratimin e projektligjeve, qé
sapo pamé, binin vetém né njé rast, kur iniciativa ligjore pérbéhej nga njé nen i vetém dhe pér
té nuk mund té paragiteshin propozime segmentimi apo amendimesh, e vetmja mundési e
votimit mbetej votimi i fshehté.

Né mbyllje té argumentit té votimit dhe té aspekteve té tij procedurale e né konfirmim
konstant té rolit té kryetarit, rregullorja parashikonte se ky i fundit né raste pérjashtuese mund
té spostonte votimin sekret té projektligjit nga momenti i tij natyral (pérfundimi i diskutimit
dhe votimit té ¢do neni té projektligjit), né até té seancés sé radhés. Me dhénien e késaj
kompetence té jashtézakonshme, rregullorja ngrinte njékohésisht edhe nivelin e pretenduar té
vigjilencés sé kryetarit, pasi mund té ndodhte gé votimi sekret té pérkonte me té tjera votime
sekrete gé i pérkisnin iniciativave té tjera ligjore. Né rrethana té tilla, kur regjistroheshin
parregullsi dhe kur numri i votuesve nuk pérkonte me até té sferave té numéruara (pa pasur

575 Po aty, Neni 101: “Per il voto con appello nominale il Presidente indica il significato del si e del no;
un Segretario fa la chiama. | Segretari tengono nota dei voti; il Presidente ne proclama il risultato”. (“Pér votimin
me apel nominal Kryetari tregon kuptimin e PO-sé dhe JO-sé&; njé sekretar bén apelin. Sekretarét mbajné shénim
votat; Kryetari shpall rezultatin”).

:: U. Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 325.

Po aty.

*® Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 102: “Per lo scrutinio segreto il Presidente fa
apparecchiare due urne, avverte quale sia il significato del voto, ordina la chiama; ad ogni votante sono date due
palle, una bianca e una nera, da deporsi nelle urne; finito il voto, i Segretari contano le palle, e il Presidente
proclama il risultato”. (“Pér votimin sekret Kryetari urdhéron vendosjen e dy kutive té votimit, bén me dije se cili
éshté kuptimi i votés, urdhéron apelin; ¢do votuesi i jepen dy sfera, njé e bardhé dhe njé e zez&, pér t’u hedhur
brenda kutive; pasi mbaron votimi sekretarét llogarisin sferat dhe Kryetari shpall rezultatin®).
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nevojé té béhej prova e rezistencés sé mazhorancés), lihej né vullnetin e tij té liré, anulimi i
votimit dhe ribérja e tyre. Kéto parashikime té fundit, t€ sjella nga Rregullorja-1900,
pérpigeshin té normativizonin produktet e praktikés parlamentare dhe té zakoneve
parlamentare, né kété aspekt, né pérpjekjen pér té mbushur boshlléget e krijuara, me evoluimin
e marrédhénieve endoparlamentare.
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KREU XV
MBI PETICIONET
(DELLE PETIZIONI)

E drejta e peticionit buronte nga njé parashikim direkt i Statutit Albertin®".
Kompetenca pér shqyrtimin e tyre i njihej Parlamentit. Ky parashikim normativ ishte njé
reminishencé e parlamentit anglez gé u huazua né mbaré kontinentin edhe pse aspektet e
formés sé paragitjes sé tyre gé u huazuan nga rregullorja e Dhomés, ishin franceze®*®. Ajo i
pérkiste kohérave kur parlamenti pérve¢ funksionit ligjvénés zhvillonte edhe até gjyqgésor. Me
reduktimin deri né zhdukje té kétij té fundit, instrumenti i peticionit u zhvesh nga forca gé e
Kishte karakterizuar né té kaluarén. Ai nuk kishte arritur t’i pérshtatej evolucionit ligjformues,
gé kishte pérfshiré té gjitha instancat parlamentare, né disavantazh té atij gjygésor, duke
humbur késhtu réndésiné e tij°>**. Mbas kétyre zhvillimeve evolutive, peticioni mbeti njé zile
alarmi, pér rastet e shkeljeve madhore dhe té nevojés ekstreme edhe pse mbarti gjithmoné
potenciale té aplikueshme né fusha té ndryshme>®2.

Me sanksionimin e té drejtés sé peticionit né statut, fenomeni njohu njé fazé euforike
kolektive, gé pércolli né dyert e parlamentit té paré subalpin njé numér té larté peticionesh, té
cilat nga pérmbajtja linin shumé pér té déshiruar. Pér té kufizuar prurjet né rritje, Rregullorja e
vitit 1848 u ndryshua né vitin 1850, duke sjellé né fugi ndryshimet gé mbetén té paprekura
edhe me miratimin e Rregullores-1900. Kéto ndryshime pérpigeshin gé, népérmjet kritereve té
identifikimit té personave gé dérgonin peticione, té vinin nén kontroll fluksin e tyre, duke
garantuar njékohésisht rritjen e cilésisé sé pérmbajtjes sé tyre. Pjesérisht pér ndryshimet e sjella
e pjesérisht pér rénien e vrullit fillestar, numri i tyre ra duke shogéruar késhtu edhe rénien e
réndésisé sé institutit.

Statuti, mbasi parashikonte moshén madhore pér autorét e peticionit dhe sanksiononte
se nuk mund té paragiteshin personalisht®®, por népérmijet anétaréve té Dhomave, i linte kétyre
té fundit (Dhomave), pér pjesén e mbetur, hapésirat pér té rregulluar kuadrin e tyre normativ
pérkatés.

Rregullorja e Dhomés e trajtonte argumentin né dy nene. Népérmjet Komisionit té
Peticioneve, ajo ushtronte kontrollin mbi elementet gé njé peticion duhej té mbante né ményré
gé té mund té pranohej. Té tilla vlerésoheshin: certifikatat e lindjes, vendbanimi dhe pércjellja
e peticionit né sekretariné e Dhomés nga njé deputet®*. Elementet e pérmendura i liheshin né

579 Statuto Albertino, Neni 57: “Ognuno che sia maggiore d’eta ha il diritto di mandare petizioni alle
Camere, le quali debbono farle esaminare da una giunta, e dopo la relazione della medesima, deliberare se
debbano essere prese in considerazione, ed in caso affermativo mandarsi al Ministro competente, o depositarsi
negli uffizii per gli opportuni riguardi”. (“Cdokush gé éshté né moshé madhore ka té drejté t’u dérgojé peticione
Dhomave, té cilat duhet t’i ekzaminojné nga njé komision, dhe pas relacionit té té cilit, t& vendosin nése duhen
marré né konsideraté, e nése do t’i dérgohen ministrit pérkatés ose depozitohen népér zyra pér shqyrtimet e
duhura”).

%80 G. Poudra — E. Pierre, Trattato Pratico di Diritto Parlamentare, Unione Tipografico Editrice, Torino,
1888, f. 673-674.

%81 \/. Miceli, Principi Fondamentali di Diritto Costituzionale Generale, Societa Editrice Libraria, 1898,
f. 293-295.

%82 /. Miceli, Principi di Diritto Parlamentare, Societa Editrice Libraria, 1910, f. 115.

%83 Statuto Albertino, Neni 58: “Nessuna petizione pud essere presentata personalmente alle Camere. Le
Autorita costituite hanno solo il diritto di indirizzare petizioni in nome collettivo”. (“Asnjé peticion nuk mund té
paragitet né Dhoma personalisht. Vetém autoritetet né fugi kané té drejtén té paragesin peticione kolektive”).

%84 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 110: “1. La Commissione delle petizioni terra per
accertata la maggiore eta richiesta dall’articolo 57 dello Statuto per esercitare il diritto di mandare petizioni alla
Camera, qualora intervenga una, almeno, delle seguenti condizioni:

1° Che la petizione sia accompagnata dalla fede di nascita del postulante;
2° Che sia legalizzata dal Sindaco del comune dove il postulante dimora;
3° Che sia presentata alla Segreteria della Camera da un deputato”.
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alternativé fakultative autorit, pér paraqitjen e peticionit, ndérsa mund té pranohej ¢do prové
tjetér ligjore gé ai mund té sillte. Ai duhej té certifikonte pérpara komisionit té paktén njé nga
elementet e kérkuara nga neni 110 edhe pse ishte i liré té sillte ¢do proveé tjetér e cila ishte e
afté té certifikonte statusin e tij civil. Peticionet gé nuk pérmbushnin kérkesat e parashtruara
nuk referoheshin.

VEllimi i madh i punés qé Dhomés iu desh té pérballonte pér shkak té vrullit té
peticioneve, e detyroi té parashikonte filtra té brendshém té cilét do té mundésonin zhbllokimin
e punimeve té Asamblesé, pasi nuk mund t’i dedikonte kohén qé kérkonte shqyrtimi i té gjithé
peticioneve. Pér kété arsye u parashikua gé peticionet gé i referoheshin projektligjeve té
caktuara té pércilleshin né komisionet pérkatése, me té mbérritur, ndérkohé gé juntés sé
peticioneve (Giunta delle petizioni) i takonte pjesa e mbetur, né ményré qé té lehtésonte punén
e Asamblesé (neni 111).

Peticionet mblidheshin né regjistra té posacém ku katalogoheshin, sipas objekteve gé
trajtonin dhe emrave té autoréve. Né Dhomén e Senatit nga ky regjistér nxirreshin té dhénat gé
u shpérndaheshin senatoréve té paktén 3 dité pérpara seancés né té cilén zhvillohej relacioni
mbi peticionet (neni 92, Rregullorja e Senatit)>®, ndérsa pér Dhomén e Deputetéve afati kohor
ishte 24 oré. Parashikimet normative ishin té pakta dhe trajtonin mé shumé aspektet e formés se
sa té pérmbajtjes.

Mund té thuhet se mé shumé se njé instrument denoncimi té shkeljeve eventuale,
peticioni, né periudhén té cilés i referonemi, u pérjetua si njé element i vlefshém informimi, i
afté pér té shkaktuar/ngarkuar momente reflektimi institucional mbi ¢éshtjet qé fokusonte.

(“1. Komisioni mbi peticionet do ta konsiderojé pér té mirégené moshén madhore té kérkuar nga neni 57
i statutit pér té ushtruar té drejtén e dérgimit té peticioneve Dhomés, kur verifikohet njé nga kushtet e méposhtme:

1° Kur peticioni shogérohet nga certifikata e lindjes sé kérkuesit;

2° Kur éshté e legalizuar nga kryetari i komunés ku kérkuesi ka lindur;

3° Kur paragitet né sekretariné e Dhomés nga njé deputet”).

“2. E lasciato pero al postulante il diritto di valersi anche d’altre prove legali”. (“2. | lihet kérkuesit
megjithaté e drejta té sjellé né favor té tij edhe prova té tjera legale”).

585 pgr mé tepér shih: V. Miceli, Principi di Diritto Parlamentare, Societa Editrice Libraria, 1910, f. 123-
124,
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KREU XilI
KERKESA PER HEQJE IMUNITETI DEPUTETEVE
(DOMANDE DI AUTORIZZAZIONE A PROCEDERE CONTRO DEPUTATI)

Parashikimet normative né funksion té imunitetit parlamentar té deputetéve dhe
senatoréve, buronin nga Statuti Albertin. Ato radhiteshin ndér fitoret e Asambleve politike né
garén/luftén pér pozicionimin e tyre né marrédhénie me pushtetin, i cili mishérohej deri né até
moment nga Monarkia dhe pushteti i saj ekzekutiv®®. Né to sanksionohej nevoja e konsensusit
paraprak té secilés Dhomé pér arrestimin e anétaréve té saj, pérvec rastit té flagrancés né
kryerjen e veprés penale. Brenda késaj kornize kushtetuese Dhomat bénin plotésimet pérkatése
népérmjet rregulloreve té tyre, né lidhje me procedimin e brendshém né raste té tilla.

Rregullorja-1900 e Dhomés sé Deputetéve, né nenin 74 shprehej se kérkesat pér
marrjen e autorizimit t&¢ Dhomés, pér té proceduar ndaj anétaréve té saj i kalonin zyrave. Kéto
té fundit rezultonin organet e brendshme kompetente pér shqyrtimin e kérkesave té paragitura
edhe pse doktrina nuk pérjashtonte mundésiné gé, pér kété, mund té ngriheshin komisione té
posagme ad hoc®®, né raste pérjashtuese (gjé gé nuk ndodhi asnjéheré né periudhén e marré né
studim). Parashikimi eventual i komisionit ad hoc nuk duhej té krijonte konfuzion me
komisionet e sanksionuara nga neni pasardhés nr. 75, pasi komisioni ad hoc shprehej si njé
alternativé e zyrave, né funksionet paraprake shqyrtuese né lidhje me argumentin, ndérsa
komisionet gé zgjidheshin/ngriheshin nga zyrat pér té referuar mbi punimet dhe rezultatet e
tyre kishin karaktere té ndryshme. Kéto té fundit pércillnin rezultatet e punimeve pér
autorizimet e kérkuara, pérpara Dhomés. Pér kété ishin parashikuar afate dhe skadenca
periodike, té cilat ndryshonin né rastin kur ndesheshin né pengesa. Pavarésisht pengesave,
komisionet e zgjedhura nga zyrat nuk mund té kapércenin afatin kohor 60-ditor, né referimin e
parashikuar pérpara Dhomés. Kur kryetari i Dhomés vlerésonte se né mungesé té kétyre té
fundit, afati nuk ishte respektuar, caktonte ex officio, né rendin e dités kérkesén e autorizimit
si¢ ishte paragitur, né ményré gé Dhoma té shprehej me voté>®.

Instituti né fjalé prej Revolucionit Francez e deri né periudhén té cilés i referohemi
pavarésisht kornizave procedurale, gé kishte njohur né rregulloret e ndryshme té parlamenteve
né kontinent, u karakterizua nga njé gasje konstante né mbéshtetje té konsolidimit té pushtetit
politik té anétaréve té Asambleve politike.

586 par mé tepér shih: V. Miceli, Le immunita parlamentari, Societa Editrice Libraria, 1898; G. Poudra —
E. Pierre, Trattato Pratico di Diritto Parlamentare, Unione Tipografico Editrice, Torino, 1888, f. 62-91.

%87 1. Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 337.

%88 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 75: “1. Le Commissioni elette dagli Uffici per
riferire sulle autorizzazioni a procedere contro deputati, devono riferire nel termine di quindici giorni”. (“1.
Komisionet e zgjedhura nga zyrat pér té referuar mbi hegjen e imunitetit deputetéve, duhet té referojné brenda
afatit prej pesémbédhjeté ditésh”).

“2. Quando ad esse occorrano documenti, che il Ministero si ricusi di dare, devono riferirne alla Camera,
perche questa risolva se é necessario comunicarli”. (“2. Kur atyre u nevojiten dokumente, t& cilat Ministria
refuzon t’ua japé, duhet t’i drejtohen Dhomés, né ményré gé kjo té vendosé nése éshté e nevojshme t’i marrin”).

“3. Se senza rifiuto il Ministero ritardi a comunicare i documenti richiesti, la Commissione deve darne
notizia alla Camera; e il termine di quindici giorni comincia da quello, in cui la Commissione li avra ricevuti”.
(“3. Nése pa refuzuar, Ministria vonon té japé dokumentet e kérkuara, komisioni duhet té njoftojé Dhomén; dhe
afati i pesémbédhjeté ditéve fillon nga data né té cilén komisioni i merr ato”).

“4. In ogni caso la Commissione dovra riferire alla Camera entro 60 giorni dalla data della costituzione
della Commissione”. (“4. Gjithsesi komisioni duhet té referojé né Dhomé brenda 60 ditéve nga data e ngritjes sé
Komisionit”).

“5. Quando, il ritardo a riferire non dipenda da richiesta di documenti o da indugio nel riceverli, il
Presidente della Camera inscrivera d’ufficio all’ordine del giorno la domanda di autorizzazione, come é stata
presentata dal Governo”. (“5. Kur, vonesa pér té referuar nuk varet nga kérkesat pér dokumente ose vonesa né
marrjen e tyre, Kryetari i Dhomés do té vendosé veté né rendin e dités kérkesén pér hegje imuniteti né formén e
béré nga geveria”).

“6. Nei termini non sono computate le ferie”. (“6. Né afate nuk llogariten ditét e pushimit”).
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KREU XVIII
MBI HETIME PARLAMENTARE
(DELLE INCHIESTE PARLAMENTARI)

Ndér instrumentet gé parlamenti mund té pérdorte né ushtrim té kompetencave té tij té
kontrollit mbi geveriné dhe administratén shtetérore, ishin edhe ato inspektuese, gé ishin pjesé
e kategorisé mé té gjeré té monitorimit. Hetimi parlamentar (inchieste parlamentari) ishte njé
nénprodukt i evolucionit parlamentarist italian. Ai nuk ishte njé parashikim i statutit dhe pér
mé tepér binte ndesh me frymén e tij monarkiste konstitucionale/kushtetuese. Fushat né té cilat
mund té vepronte ishin ato ku pérgjithésisht spikaste fryma abuzive administrative dhe politike,
por ushtrimi i tij nuk njihte kufizime té tjera pértej atyre té hetimeve gjyqésore. Kjo sigurisht
pér arsye té ndarjes sé pushteteve. Hetimi parlamentar, i konceptuar né kété ményré, nuk
presupozonte té gjente fajtorét, por hallka t¢ mekanizmit té pushtetit gé nuk funksionin si¢
duhej, duke Iéné jashté faktorin human.

Rregullorja-1900 né kété fushé la né fugi dispozitat e Rregullores sé vitit 1868, mbasi
pér to nuk u shfagén asnjéheré pakénagési apo kontraste té lidhura me formatimin, pérmbajtjen
apo zbatimin. Réndésia gé hetimi parlamentar kishte filluar té merrte i detyroi Dhomat ta
nxirrnin nga praktika parlamentare, ku ishte ¢imentuar népérmjet precedentéve proceduralé,
pér ta sanksionuar né parashikimet e rregullores.

Kétu rruga e zgjedhur rezultoi e thjeshté dhe lineare. Propozimet pér hetime
parlamentare u barazuan me té gjitha iniciativat e tjera parlamentare®. Né kété ményré
theksohej edhe njé heré natyra e tyre politike dhe jo gjygésore, qé buronte nga nevoja pér té
ditur mé tepér mbi njé argument té caktuar. Né rastin kur propozimi i paragitur merrte
miratimin e Dhomés, atéheré procedohej me fazén e dyté, té zgjedhjes sé komisionit té
posacém hetimor. Ky i fundit zgjidhej népérmjet votimit me skeda, kur Dhoma nuk ia
delegonte kété funksion kryetarit t& saj°®®. Zgjedhja e komisionit hetimor nga kryetari i
Dhomeés nuk njihte asnjé proceduré té parashikuar nga rregullorja dhe mbetej né vullnetin e liré
té tij. Kjo, pasi figura e tij pérfagésonte konsensusin e mazhorancés sé Dhomés, qé
presupozohej do té formohej edhe né rastin e zgjedhjeve me skeda, ku kuorumet
parashikoheshin edhe mé té uléta (mazhoranca relative).

Komisionet parashikohej té shtjellonin té gjitha funksionet hetimore té nevojshme, né
vjeljen e fakteve dhe dokumenteve. Né zhvillimin e veprimtarisé hetimore ato nuk njihnin
asnjé pengesé: mblidhnin dokumentet e lidhura me hetimin, merrnin dijeni mbi raportime
eventuale, thérrisnin déshmitaré, mblidhnin déshmi té léshuara me shkrim ose me gojé etj.
Aktiviteti hetimor mund té zhvillohej si brenda (népérmjet dokumenteve) ashtu edhe jashté
ambienteve té Parlamentit®®,

Qéllimi final apo funksional i komisioneve hetimore, ishte pjekja e konkluzioneve té
afta pér té evidentuar nése mekanizmat ekzistuese, té véna nén kontroll, ishin té afta té
realizonin interesat mé té larta té shtetit.

%9 Po aty, Neni 135: “Le proposte per inchieste parlamentari sono equiparate a qualsivoglia altra
proposta di iniziativa parlamentare”. (“Propozimet pér hetimet parlamentare jané té barasvlefshme me ¢donjérén
nga propozimet e tjera té iniciativés parlamentare”).

%% pg aty, Neni 136: “1. Allorche la Camera, dopo esaurita la procedura ordinaria, delibera una inchiesta,
la Commissione é nominata dalla Camera mediante schede come all’articolo 13. 2. La Camera pud delegarne la
nomina al Presidente”. (“1. Kur Dhoma, pasi éshté kryer procedura e zakonshme, del me vendim pér hetim,
komisioni emérohet nga Dhoma népérmjet skedave sipas nenit 13. 2. Dhoma mund t’ia delegojé emérimin
Kryetarit”).

1 po aty, Neni 137: “Quando una Commissione d’inchiesta stimi opportuno di trasferirsi o d’inviare
alcuno dei suoi componenti fuori della sede del Parlamento dovra informarne la Camera e chiederne la facolta”.
(“Kur njé komision hetimor e sheh té nevojshme té transferohet ose té dérgojé ndonjé nga anétarét e tij jashté
selisé sé Parlamentit duhet té informojé Dhomén dhe t’i kérkojé mundésiné”).
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Frytet e punés sé komisioneve té hetimit depozitoheshin, né formén e relacioneve,
prané Kryesisé, ashtu si dhe té gjitha relacionet e komisioneve té zakonshme. Kryesia mé pas i
shpérndante pér dijeni té Dhomés pérkatése.

Relacionet né fjalé nuk materializoheshin detyrimisht né pasoja (t& reflektuara).
Ndodhte gé konkluzionet e tyre té mos kristalizoheshin né projektligje apo propozime té tjera,
gé kérkonin votimin e parlamentit. Ky eventualitet nuk zhvlerésonte né asnjé rast punén apo

prestigjin e tyre®%.

%92 G. Poudra — E. Pierre, Trattato Pratico di Diritto Parlamentare, Unione Tipografico Editrice, Torino,
1888, f. 702.
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KREU XX
MBI PROCESVERBALET
(DEI PROCESSI VERBALLI)

&

KREU XXI
MBI BIBLIOTEKEN
(DELLA BIBLIOTECA)

Né kapitujt e fundit Rregullorja-1900, duke mbajtur strukturén e pararendéseve té saj,
trajtonte aspekte té procedurés sé mbajtjes sé procesverbaleve dhe ato té funksionimit dhe
organizimit té bibliotekés.

Procesverbalet mbaheshin prej népunésit (impiegato incaricato a redigere i processi
verbali) té zgjedhur prej Dhomés. Ai e ushtronte detyrén nén mbikéqyrjen e Kryetarit té
Dhomés. Pér mbajtjen e procesverbaleve ekzistonin regjistra té posacme, né té cilat ata
hidheshin mbas redaktimit té tyre dhe firmés sé kryetarit dhe njé sekretari (neni 141). Mbajtja e
procesverbaleve né mbledhjet e fshehta t&¢ Dhomés, lihej né vullnetin e liré té saj®®.

Pérgjegjési 1 bibliotekés (bibliotecario), ashtu si edhe népunési pérgjegjés pér
procesverbalet, zgjidhej nga Dhoma. Té dy kéta népunés, pavarésisht se i pari (bibliotecario)
ndodhej nén varésiné e Komisionit t& Bibliotekés®*, mund t’i liheshin pér zgjedhje kryetarit,
né alternativé. Praktika parlamentare regjistroi raste kur kjo kompetencé iu pércoll kryetarit
dhe ky i fundit e ushtroi pavarésisht parashikimeve té rregullores®®.

4.3 Konkluzione mbi sistemin dhe té drejtén parlamentare italiane;

krahasime me até shqiptare (1920-1923)

Aktiviteti kryesor parlamentar kushtézohej thellésisht nga rregulloret e Parlamentit. Ato
né pjesén mé té madhe té tyre trajtonin aspektet procedurale té trafikut politik, népérmjet té
cilave konsumohej dhe mé pas materializohej vendimmarrja legjislative.

Rregulloret e para té Parlamentit italian si produkt i Qeverisé Balbo, ishin njé shprehje
e pércjellé e vullnetit monarkik, hapésira gé u njihej Dhomave pér ushtrimin e funksioneve té
tyre. Ato kishin pér géllim té garantonin funksionimin fillestar t¢ Dhomave, duke u I&né kétyre
té fundit, njékohésisht, mundésiné pér ndryshimet e nevojshme, né vazhdim.

Té dyja kéto rregullore ishin “modeluar” fillimisht, sipas prototipit francez dhe deri
diku belg, ku sanksionohej diskutimi paraprak i ligjeve, né zyrat e parlamentit (discussione
preliminare delle leggi negli Uffici).

Miratimi i rregullores definitive t¢ Dhomés sé Ulét, mé 1868, edhe pse nuk solli
ndryshime strukturore thelbésore, realizoi shfugizimin e sistemit té zyrave, karakteristikeé tipike
e modelit francez, duke parashikuar si alternativé modelin anglez té leximit té trefishté, i cili i
dha mundésiné opozités té realizonte njé nivel obstruksionizmi té larté, ¢’ka futi sistemin né

53 Rregullorja e Dhomés sé Deputetéve, 1900, Neni 142: “1. La Camera puo deliberare che non vi sara
processo verbale nella sua seduta segreta. 2. Quando la Camera si forma in seduta segreta, I’estensore si ritira,
eccetto che la Camera non determini altrimenti”. (“1. Dhoma mund té vendosé mosmbajtjen e asnjé procesverbal
né mbledhjet e saj sekrete. 2. Kur dhoma mblidhet né seancé sekrete, shkruesi largohet, pérvecse kur Dhoma nuk
vendos ndryshe”).

%% Po aty, Neni 145: “La Biblioteca della Camera é posta sotto la direzione di una Commissione nominata
al principio d’ogni Sessione”. (“Biblioteka e Dhomés vihet nén drejtimin e njé komisioni t& eméruar né fillim té
cdo sesioni”); Po aty, Neni 146: “Questa Commissione é composta di cinque deputati, cioe dei due Questori e di
altri tre deputati nominati dalla Camera”. (“Ky komision pérbéhet prej pesé deputetéve, gé do té thoté nga dy
kuestorét dhe tre deputetéve té tjeré t& eméruar nga Dhoma”).

5% U. Galeotti, Il Regolamento della Camera dei Deputati, Tipografia Camera Deputati, 1902, f. 418-419.
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krizé. Kriza nxori né pah gjithé pikat e dobéta té njé rregulloreje té aprovuar né referim té njé
modeli fillestar (francez), gé mé pas kishte ndryshuar preferenca (anglez), né vazhdim.

Kalimi nga modeli francez né até anglez dhe mé pas kalimi né alternativén ndérmjet té
dyjave, krijoi ¢’orientim dhe konfuzion, pasi shumé prej elementeve t€ modelit té paré mbetén
né segmente té ndryshme, ndérsa me ruajtjen e té dyja modeleve né alternativé té njéra-tjetrés
(Rr. 1t-1900), artikulimi dhe burokracia procedurale arritén nivele té papara mé paré né
kontinent, té cilat penalizuan réndé eficencén parlamentare.

Né fillim, nevoja e masave disiplinore té forta né Dhomén e UIét, nuk ishte ndjeré pér
faktin se rrymat politike né gjirin e borgjezisé nuk kishin arritur té pignin ende forcén e
nevojshme pér té krijuar antagonizmin karakteristik politik.

Rrethanat kushtézuan miratimin e njé rregulloreje té re, até té vitit 1900.

Kjo rregullore pérbénte nyjén kryesore té konsolidimit té parlamentarizmit italian edhe
pse u pérgatit pér té zhbllokuar ngércin institucional té shkaktuar nga obstruksionizmi i
opozités sé kohés. Pér kété arsye béhej i réndésishém raportimi i saj me statutin.

Mund té thuhet se marrédhénia qé u krijua ndérmjet rregullores sé Dhomés sé
Deputetéve dhe Statutit Albertin, né vecanti, shénjoi premisat pér kalimin nga sistemi geverisés
monarkist-pérfagésues, né sistemin qeverisés parlamentar, “nga monarkia Kkushtetuese né
monarkiné parlamentare”. Pér shkak té natyrés sé buté qé statuti shprehu me karakteristikat e
tij fleksibél/evolutive, rregulloret e Parlamentit (né vecanti rregullorja e Dhomés sé
Deputetéve) arritén té béjné né ményré té heshtur kalimin né fjalé, duke forcuar pozicionimin
politik té borgjezisé ndaj pushtetit monarkik. Rregulloret arritén té ndryshojné aksin
kushtetues, té vendosur nga statuti, né avantazh té parlamentarizmit.

Marrédhénia e besimit ndérmjet Parlamentit dhe geverisé dhe kérkesa e llogarisé sé té
parés ndaj té dytés, nuk ishin té sanksionuara né Statutin Albertin dhe pér rrjedhojé borgjezisé
italiane i mbetej té kultivonte shpresat e saj, né kété drejtim, vetém né zhvillimet
ndérinstitucionale jashtéstatutore. Rregullorja e Dhomés jepte mundésité mé optimale né
kultivimin e késaj fryme dhe ambicieje kushtetuese. Ajo ishte oportuniteti mé i volitshém pér
té riorientuar marrédhéniet kushtetuese né kété drejtim.

Rregullorja e Re, arriti t& zgjidhé ngércin institucional, por nuk béri dot té njéjtén gjé
me até burokratik. Artikulimi i jashtézakonshém 1 procedimeve endoparlamentare e
ngadalésonin shumé ritmin e punimeve.

Artikulimi 1 mbifryré procedural (9 etapa procedurale paraprake gé konkludonin me
votimin final) shpesh, pér té shkarkuar mbingarkesén e krijuar conte né pérdorimin e pérséritur
té institutit t&¢ miratimit t& heshtur, né mungesé té kontestimit (miratimi i procesverbalit té
mbledhjes pararendése, mbas leximit, kur nuk kishte objeksione; konsiderimi i heshtur si
ekzistues i numrit ligjor deri sa nuk kérkohej kontrollimi i tij pérpara votimit; kérkesa e lejes sé
deputetéve, quhej e miratuar nése nuk do té kishte kundérshtime).

Pérve¢ késaj, votimi i shpeshté dhe konsultimi konstant i vullnetit t¢ Dhomés ulte
ndjeshém ritmin e punimeve (p.sh. né rastin e masave disiplinore kur deputeti vendoste té
replikonte edhe mbas dhénies sé shpjegimeve prej tij, kryetari ftonte Asamblené té shprehej me
voté, pa diskutim parlamentar, pér té mbajtur apo jo vérejtjen e dhéné, né ményré gé té mund té
shénohej né procesverbal).

Parashikimet e shpeshta té rregullores gé sanksiononin detyrimin pér té hedhur né voté
gati cdo segment té iter-it procedural dhe pérjashtimet gati konstante, né ményré té
jashtézakonshme (in extremis), pér ¢do rregull té vendosur, e ngadalésonin shumé mekanizmin
vendimmarrés.

Njé parashikim tjetér qé ngadalésonte punimet ishte pranimi i amendimeve deri né
leximin e treté, i cili deri né momentin e fundit linte mundésiné e zhvillimeve té papritura dhe
stérzgjatjes sé iter-it procedural té miratimit té akteve ligjore.

Vetém me hapjen e votimit final ishte e pamundur prezantimi i amendimeve té tjera.
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Né pérmbledhje té sa mé sipér, mund té thuhet se mbi ményrat e procedimit té
diskutimit dhe votimit té iniciativave ligjore, burokratizimi i tepért procedural véshtirésonte
shumé ecuriné e punimeve parlamentare dhe eficencén e tyre né avantazh té pushtetit
monarkik.

Borgjezia, e cila né betején e saj kishte pérgafuar flamurin e demokracisé, me
instrumentin e debatit parlamentar identifikonte vullnetin e popullit, t& shprehur/mundésuar
népérmjet pérfagésimit. Pér kété arsye debati/diskutimi parlamentar né gjirin e Dhomés merrte
njé forcé simbolike e cila duke gené véshtirésisht e kufizueshme e ¢oi procedimin legjislativ né
mbiartikulim dhe mbingarkese.

Thelbi i demokracisé sé re me ideologjizimin e saj té ngritur né nivel procedural e
mbingarkoi sistemin né disavantazh té eficencés sé punimeve. Garantizmi i tepért procedural
pati kéto pér pasoja.

Né pérmbledhje mund té thuhet se artikulimi, segmentimi dhe fryrje té tjera burokratike
té procedimit parlamentar italian, té késaj periudhe né Dhomén e Ulét, kushtézuan nivelin e
larté té ineficencés sé saj né dobi té pushtetit monarkik. Kéto karakteristika e ndogén
parlamentin italian edhe pas Luftés sé Dyté Botérore deri né miratimin e Rregulloreve té vitit
1971 dhe vazhdojné ende sot té kushtézojné fort kapacitetin e saj. Pér kété arsye debati i
reformimit né drejtimin e thjeshtimit procedural dhe rritjes sé eficencés parlamentare ka gené
gjithnjé i ndezur e pér njé pjesé té miré ka influencuar dhe influencon sipérmarrjen e fundit té
ndérmarré nga Qeveria Renzi pér reformén kushtetuese té sistemit parlamentar italian.

Por pavarésisht késaj, avantazhet gé rregullorja sillte né konsolidimin e
parlamentarizmit, si¢ u tha ishin té shumta.

Instrumentet e tjera parlamentare gé kontribuonin né zhvillimin e funksionit té
kontrollit té Parlamentit italian, ishin: pyetjet (interrogazioni), interpelancat (interpellanze) dhe
mocionet (mozioni).

Ndér kéto dalloheshin edhe ato inspektuese, gé ishin pjesé e kategorisé mé té gjeré té
monitorimit. Hetimi parlamentar (inchieste parlamentari) ishte njé nénprodukt i evolucionit
parlamentarist italian. Ai nuk ishte njé parashikim i statutit dhe pér mé tepér binte ndesh me
frymén e tij monarkiste konstitucionale/kushtetuese.

Njé moment i réndésishém simbolik né thyerjen e vullnetit monarkik té statutit rezultoi
edhe ndryshimi i kuorumit té numrit ligjor. Rregullorja-1900, sanksionoi né
kontrast/kundérshtim me statutin se “Kryesia nuk ishte mé e detyruar té verifikonte ekzistencén
e numrin ligjor pér votimet, pérvec rastit kur kjo kérkohej nga 10 deputeté”. Neni i ri jo vetém
pezullonte vullnetin statutor, por edhe e kufizonte até vetém né rastin e votimeve”. Kuorumi i
kérkuar nga statuti nuk ishte mé i vlefshém (né qofté se kérkohej) pér hapjen e seancave dhe
vazhdimin e punimeve. Ky ishte njé ndér rastet mé flagrante gé shpallte publikisht natyrén e
buté té statutit dhe mundésiné e shfugizimit té dispozitave té tij prej normativés ligjore apo
rregulluese.

Rrugétimin drejt konsolidimit té sistemit parlamentar né Shqipéri dhe Itali i lidh njé fill
I pérbashkét: pérpjekja pér vendosjen e parlamentarizmit. Edhe pse rrethanat dhe implementimi
in loco ishin té ndryshme, géllimi mbetej i njéjté.

Né Shqipéri rruga pér sanksionimin e menjéhershém, né letér, té parlamentarizmit (né
mungesé té njé monarkizmi té konsoliduar) rezultoi e hapur, ndérkohé gé habitati kulturor,
ekonomik dhe social nuk kishin pjekur ende kushtet pér vendosjen e demokracisé funksionale.
Né Itali ndodhi e kundérta. Pavarésisht, se fillimisht, Monarkia kushtetuese-pérfagésuese
pérjashtonte, né letér, ¢cdo eventualitet té vendosjes sé parlamentarizmit dhe konsolidimin e
Asamblesé pérfagésuese né disavantazh té Monarkisé dhe Ekzekutivit, kjo u ngrit de facto nga
praktika dhe marrédhéniet endo dhe ekzoparlamentare me geveriné. Zhvillimet borgjeze, dhe
substrakti ekonomiko-social, kishin pjekur nivelin e duhur té interesave pér materializimin e tij.

Sistemi shqiptar njohu fillimisht parlamentarizmin e pastér pér ta ndérruar mé pas me
monarkiné pérfagésuese ndérsa ai italian ndogi rendin natyral evolutiv nga monarkia
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pérfagésuese drejt asaj parlamentare edhe pse jo pa véshtirési e konflikte té brendshme
madhore.

Né mbyllje duket se kétu ka vend pér njé paralelizém krahasues final. Sistemi shqiptar
ashtu si ai italian, pérdorén té dy, rregulloret e Parlamentit pér té realizuar “fillimisht”
ndryshime té heshtura kushtetuese. Kété e béri Rregullorja e Késhillit té paré Kombétar,
pérballé njé statuti embrional me pak nene dhe té njéjtén gjé béné Rregulloret e Dhomés sé
Deputetéve té Parlamentit italian, té cilat sé bashku me praktikén parlamentare ¢imentuan
rrugén drejt materializimit té marrédhénies sé besimit ndérmjet Ligjvénésit dhe Ekzekutivit.
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