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Kristinka Jançe, për mbështetjen e vazhdueshme, orientimin akademik, këshillat e vyera
dhe besimin e dhënë gjatë gjithë procesit të hartimit të këtij disertacioni.

Ky disertacion u dedikohet me dashuri, respekt dhe mirënjohje të thellë prindërve të mi të
ndjerë, të cilët, edhe pse nuk janë më fizikisht pranë meje, mbeten të pranishëm në çdo hap
të jetës sime dhe në çdo arritje timen. Ata më kanë dhënë edukimin, forcën, përkushtimin
dhe vlerat që më kanë udhëhequr në rrugëtimin tim njerëzor, akademik dhe profesional.
Ky disertacion është edhe një shprehje e mirënjohjes sime të përjetshme për dashurinë,
sakrificat, mbështetjen dhe shembullin e tyre të pazëvendësueshëm.

Falënderoj gjithashtu familjen time për mirëkuptimin, durimin dhe mbështetjen e
pakushtëzuar në çdo fazë të këtij rrugëtimi akademik dhe profesional. Mbështetja e tyre ka
qenë një burim i rëndësishëm force dhe inkurajimi gjatë gjithë procesit të realizimit të këtij
disertacioni.

Mirënjohje të veçantë u drejtohet edhe kolegëve dhe bashkëpunëtorëve, të cilët, përmes
diskutimeve, sugjerimeve dhe inkurajimit të tyre, kanë ndihmuar në përmbushjen e këtij
angazhimi kërkimor-shkencor.

Në funksion të transparencës akademike, theksohet se disa pjesë të këtij disertacioni janë
zhvilluar mbi bazën e punimeve dhe prezantimeve shkencore të mëparshme të autores. Këto
materiale janë rishikuar, zgjeruar dhe integruar në mënyrë substanciale në këtë punim, në
përputhje me objektin, strukturën, metodologjinë dhe standardet akademike të kërkimit
doktoral.
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ABSTRAKT
Ky disertacion ka për objekt analizën juridike të administrimit të sistemit gjyqësor në Republikën e
Shqipërisë, e kuptuar jo vetëm si kategori thjesht administrative, por edhe si kategori juridiko-kushtetuese, e
ndërthurur ngushtësisht me parimin e ndarjes së pushteteve, me parimin e pavarësisë së pushtetit gjyqësor,
me llogaridhënien institucionale dhe me detyrimin për gjykim brenda afatit të arsyeshëm. Brenda një kornize
të vetme analitike, desertacionit synon të rindërtojë  evoluimin kushtetues të organizimit dhe administrimit
të gjykatave shqiptare, që nga shpallja e pavarësisë në vitin 1912 e deri në fazën aktuale të procesit të
integrimit në Bashkimin Evropian, duke vendosur në qendër të analizës ndërhyrjen kushtetuese të vitit 2016,
si pikën e shndërrimit më të rëndësishëm në historinë e qeverisjes gjyqësore shqiptare.
Teza qendrore e disertacionit është analizimi i  tri fazave të mëdhaja të transformimit institucional të
administrimit të sistemit gjyqësor shqiptar : faza e konsolidimit fillestar të shtetit të së drejtës në periudhën
para regjimit komunist, e karakterizuar nga një ndërthurje origjinale midis trashëgimisë juridike osmane dhe
ndikimit të modeleve evropiane perëndimore, kryesisht atë italian; faza e shtrembërimit ideologjik gjatë
regjimit komunist, në të cilën pavarësia e gjyqësorit u parashikua formalisht në tekstin kushtetues, por u
zhvesh substancialisht në praktikën institucionale dhe nënvizohet ndikimi i Kushtetutës së Bashkimit
Sovjetik të vitit 1936; si dhe faza e riformimit demokratik pas vitit 1991, e cila kulmoi me reformën
kushtetuese të vitit 2016 si riformatim institucional i tërë sistemit të drejtësisë. Kjo reformë nuk përbën një
rishikim teknik të organizimit gjyqësor, por një transformim strukturor, përmes të cilit modeli i administrimit,
i ndikuar nga ekzekutivi, u zëvendësua nga modeli i vetëqeverisjes profesionale.
Kontributi origjinal i disertacionit qëndron në ndërtimin e një kornize gjithëpërfshirëse interpretuese, që
vendos administrimin gjyqësor shqiptar në një vazhdimësi të gjatë historiko-kushtetuese, të harmonizuar me
standardet bashkëkohore evropiane, dhe që ofron, mbi këtë bazë, propozime konkrete për përmirësimin e
efikasitetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë.

Fjalëkyçe: administrimi i sistemit gjyqësor; pavarësia e pushtetit gjyqësor; reforma kushtetuese e vitit 2016;
vetëqeverisja gjyqësore; efikasiteti gjyqësor; afati i arsyeshëm; standardet evropiane.

ABSTRACT
This doctoral dissertation addresses the administration of the judicial system in the Republic of Albania, to
be understood not only as a mere administrative category, but as a constitutional-legal category, closely
intertwined with the principle of the separation of powers, the principle of judicial independence, institutional
accountability, and the obligation to render judgment within a reasonable time. The dissertation seeks to
reconstruct, within a single analytical framework, the constitutional evolution of the organization and
administration of the Albanian courts, from the proclamation of independence in 1912 to the present phase
of the process accession to the European Union, placing at the centre of the analysis the constitutional
intervention of 2016 as the most significant transformative moment in the history of Albanian judicial
governance.
The central thesis of the work is that the administration of the Albanian judicial system has traversed three
major phases of institutional transformation: an initial phase of consolidation of the rule of law in the period
preceding the communist regime, characterised by an original interweaving of the Ottoman legal heritage
and the influence of Western European models; a phase of ideological distortion during the communist
regime, in which the independence of the judiciary was formally inscribed in the constitutional text, yet was
substantively eroded in institutional practice; and a phase of democratic refoundation following 1991, which
culminated in the 2016 constitutional reform as an architectural recasting of the entire justice system. That
reform does not constitute a technical revision of judicial organization, but rather a structural transformation,
through which the model of administration influenced by the executive was replaced by the model of
professional self-governance.
The original contribution of the work lies in the construction of a comprehensive interpretive framework,
which situates Albanian judicial administration within an extended historical-constitutional continuity,
harmonised with contemporary European standards, and which offers, on that basis, concrete proposals for
the improvement of judicial efficiency in the Republic of Albania.

Keywords: administration of the judicial system; judicial independence; 2016 constitutional reform; judicial
self-governance; judicial efficiency; reasonable time; European standards.
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HYRJA

Qëllimi themelor i këtij disertacion konsiston në analizimin sistematik dhe
ndërsektorial të administrimit të sistemit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë, duke e
trajtuar atë jo si një funksion thjesht administrativ, por si një kategori juridiko-kushtetuese
të lidhur ngushtë me parimin e ndarjes dhe balancimit të pushteteve, me garantimin e
pavarësisë së pushtetit gjyqësor, me mekanizmat e llogaridhënies institucionale dhe me
realizimin efektiv të të drejtës për një proces të rregullt ligjor brenda një afati të arsyeshëm.
Në këtë kuadër, disertacioni synon të rindërtojë dhe të analizojë në mënyrë kritike
evolucionin historik, kushtetues, institucional, dhe ndërsektorial të organizimit dhe
administrimit të gjykatave shqiptare, duke filluar nga periudha e krijimit të shtetit shqiptar
në vitin 1912 e deri në fazën aktuale të integrimit evropian. Analiza përqendrohet
veçanërisht në reformën kushtetuese dhe institucionale të vitit 2016, e cila konsiderohet si
momenti më i rëndësishëm transformues në historinë e qeverisjes së sistemit gjyqësor
shqiptar pas hyrjes në fuqi të Kushtetutës së vitit 1998. Kjo, për shkak të rikonceptimit të
mekanizmave të administrimit gjyqësor, të raportit ndërmjet organeve të qeverisjes së
gjyqësorit, si dhe të standardeve të reja të pavarësisë, eficiencës dhe përgjegjshmërisë
institucionale.

Përzgjedhja e këtij objekti studimor justifikohet për disa arsye thelbësore. Së pari,
organizimi dhe administrimi i gjykatave ka qenë vazhdimisht një çështje e hapur në
historinë juridike shqiptare, e cila ka kaluar nëpër disa regjime kushtetuese të
njëpasnjëshme — principatën kushtetuese, republikën parlamentare, monarkinë
demokratike, monarkinë kushtetuese, republikën popullore, republikën socialiste dhe, në
fund, Republikën Parlamentare aktuale — secila prej të cilave ka prodhuar zgjidhje të
ndryshme institucionale për administrimin e drejtësisë.1 Së dyti, periudha aktuale e
zhvillimit kushtetues shqiptar shënon një moment të veçantë historik, të karakterizuar nga
thellimi i procesit të integrimit në Bashkimin Evropian dhe nga hapja e të gjithë kapitujve
të negociatave në nëntor 2025, e cila ka vendosur sistemin e drejtësisë në qendër të
vlerësimeve evropiane.2 Së treti, raporti i fundit i Komisionit Evropian për Shqipërinë i
vitit 2025 ka nënvizuar nevojën e vazhdueshme për reformim të sistemit gjyqësor, duke
evidentuar mangësi në cilësinë dhe efikasitetin e organizimit gjyqësor, në kapacitetin e
burimeve njerëzore, në infrastrukturën gjyqësore dhe në plotësimin e vendeve vakante.3

Në planin teorik, qëllimi i disertacionit është të vendosë administrimin e sistemit
gjyqësor shqiptar në një vazhdimësi të zgjeruar historiko-kushtetuese, duke nxjerrë në pah
elementet e vazhdimësisë dhe të ndërprerjes midis periudhave të njëpasnjëshme dhe duke
identifikuar specifikat e modelit shqiptar në raport me familjet juridike përkatëse — të
drejtën osmane si trashëgimi historike, modelet evropiane perëndimore, në veçanti atë
italian, si pikë referimi për periudhën para regjimit komunist, modelin sovjetik si ndikim
ideologjik gjatë regjimit komunist dhe standardet ndërkombëtare dhe evropiane si
parametër normativ pas vitit 1991. Në planin doktrinor-juridik, disertacioni ka për qëllim
të interpretojë kornizën normative të reformës së vitit 2016, duke përcaktuar logjikat

1 Llagami, Naureda. “Building Justice in Albania from the Independence (1912) to the Communist Regime (1945): A
Constitutional–Historical Perspective.” Aequitas, vol. 1, 2026, pp. 155–184.
2 Bregu, Meljana, and Juliana Gjinko. “Structural Reforms in Albania: Political and Legal Challenges in the Framework
of EU Integration”. Access to Just. E. Eur. (2025): 417.
3 Xxx https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/fe9138b7-90fe-4277-a12c-
3a03f6d1957f_en?filename=albania-report-2025.pdf
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themelore dogmatike që e përshkojnë atë — parimin e ndarjes funksionale brenda
qeverisjes së gjyqësorit, parimin e pavarësisë horizontale midis gjyqësorit dhe prokurorisë
dhe parimin e specializimit antikorrupsion — si dhe duke vlerësuar koherencën e
brendshme të arkitekturës së re institucionale.
Në planin krahasues, qëllimi është të vlerësohet shkalla e harmonizimit të modelit shqiptar
të administrimit gjyqësor me standardet ndërkombëtare, të zhvilluara nga Komisioni
Evropian për efikasitetin e drejtësisë, nga jurisprudenca e Gjykatës Evropiane të të Drejtave
të Njeriut, nga opinionet e Komisionit të Venecias dhe nga instrumentet e zhvilluara nga
Bashkimi Evropian në kuadër të Tabelës së rezultateve të drejtësisë së Bashkimit Evropian.

Në planin praktik, disertacioni synon të ofrojë një bazë analitike të strukturuar për
formulimin e rekomandimeve, që mund të kontribuojnë në përmirësimin e qeverisjes së
sistemit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë, në përputhje me kërkesat e shtetit të së
drejtës dhe me detyrimet që rrjedhin nga procesi i integrimit evropian.
Përtej këtyre objektivave të menjëhershme, disertacioni synon edhe të kontribuojë në
thellimin e debatit doktrinor mbi marrëdhënien midis pavarësisë institucionale të gjyqësorit
dhe llogaridhënies publike të tij, dy parime që shpesh paraqiten në tendosje midis tyre, por
që, sipas kornizës së reformës së vitit 2016, kërkohet të bashkëjetojnë në një ekuilibër
kushtetues të qëndrueshëm. Në këtë kuptim, disertacioni ofron, përtej një kontributi të
kufizuar përshkrues, një lexim interpretues të transformimit të arkitekturës kushtetuese të
drejtësisë në Shqipëri si shprehje e maturimit të demokracisë kushtetuese dhe të aftësisë së
saj për të ndërtuar institucione, të cilat garantojnë njëkohësisht pavarësinë funksionale të
gjyqësorit dhe përgjegjshmërinë e tij ndaj shoqërisë.

OBJEKTIVAT

Disertacioni ndjek një sërë objektivash kërkimorë specifikë, të strukturuar në përputhje me
logjikën e brendshme të analizës dhe me ndarjen kapitullore të disertacionit. Këto objektiva
nuk janë formuluar si përfundime autonome, por si etapa të njëpasnjëshme të një procesi
analitik unitar, ku secila etapë e mbështet dhe e plotëson tjetrën, duke kontribuar
bashkërisht në ndërtimin e një kornize të integruar interpretuese të administrimit gjyqësor
shqiptar. Objektivi kryesor i këtij disertacioni është të analizojë, në një perspektivë
akademike dhe praktike, administrimin e sistemit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë,
duke integruar një qasje ndërsektoriale dhe ndërdisiplinore në shqyrtimin e evolucionit
historiko-kushtetues, atë të organizimit institucional dhe të transformimeve të sjella nga
reforma në drejtësi e vitit 2016, si dhe në krahasimin e tyre me standardet e së drejtës
ndërkombëtare dhe evropiane.

Objektivi i parë i disertacionit është të rindërtojë në mënyrë sistematike evoluimin
historiko-kushtetues të administrimit të drejtësisë në Shqipëri, duke gjurmuar konsolidimin
gradual të parimeve themelore të pavarësisë së gjyqësorit, palëvizshmërisë së gjyqtarëve,
juridiksionit territorial, parimit të vendimeve të arsyetuara, parimit të publicitetit të
seancave gjyqësore dhe ndalimit të gjykatave të jashtëzakonshme. Ky objektiv realizohet
përmes analizës krahasuese të statuteve themelore të periudhës para regjimit komunist —
Statutit Organik të vitit 1914, Statutit të Lushnjës të vitit 1920, Statutit të vitit 1922, Statutit
Themelor të Republikës Shqiptare të vitit 1925, Statutit Themeltar të Mbretërisë Shqiptare
të vitit 1928 dhe Statutit Themeltar të Mbretnisë së Shqipnisë të vitit 1939 — të
kushtetutave të periudhës komuniste — Statuti i vitit 1946, Kushtetutës së vitit 1950 dhe
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Kushtetutës së vitit 1976 — dhe të kornizës kushtetuese të periudhës pas vitit 1991, duke
përfshirë Ligjin 7491 të vitit 1991 si instrument tranzitor dhe Kushtetutën e vitit 1998.
Vëmendje e veçantë i kushtohet identifikimit të ndikimit të të drejtës osmane mbi ligjin e
parë themelor shqiptar, si dhe shqyrtimit kritik të natyrës formale dhe substanciale të
pavarësisë së gjyqësorit gjatë regjimit komunist. Gjithashtu, rëndësi ka dhe krijimi si në
nivel të legjislacionit parësor dhe kushtetues të Këshillit të Lartë të Drejtësisë, si një organ
i pavarur nga pushtetet e tjera.

Objektivi i dytë është të analizojë në mënyrë doktrinore-juridike reformën kushtetuese të
vitit 2016 si ndërhyrjen më të gjerë legjislative në sistemin gjyqësor shqiptar pas miratimit
të Kushtetutës aktuale. Ky objektiv përfshin shqyrtimin e amendamenteve kushtetuese të
miratuara me Ligjin nr. 76/2016, të paketës së ligjeve organike që e operacionalizojnë
reformën, të riformatimit të Gjykatës Kushtetuese, të krijimit të organeve të reja
kushtetuese të vetëqeverisjes së sistemit të drejtësisë — Këshillit të Lartë Gjyqësor,
Këshillit të Lartë të Prokurorisë, Inspektorit të Lartë të Drejtësisë dhe Këshillit të
Emërimeve në Drejtësi — të ngritjes së strukturave të specializuara antikorrupsion dhe të
institucionalizimit të procesit të rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve.
Analiza synon të nxjerrë në pah natyrën transformuese të reformës dhe logjikat themelore
dogmatike që e karakterizojnë atë.

Objektivi i tretë është të shqyrtojë riorganizimin gjeografik të gjykatave përmes reformës
së Hartës së re gjyqësore, duke analizuar në mënyrë krahasuese periudhën para-reformë
dhe periudhën e zbatimit të saj. Ky objektiv përfshin vlerësimin e legjitimitetit të
riorganizimit, analizën empirike të treguesve kryesorë të performancës gjyqësore,
identifikimin e disekuilibrave strukturorë të organizimit territorial të mëparshëm dhe
vlerësimin e pasojave institucionale dhe funksionale të hartës së re në raport me parimin e
aksesit në drejtësi, të kuptuar jo vetëm në dimensionin gjeografik, por edhe në atë
substancial, përfshirë afatin e arsyeshëm, cilësinë e gjykimit dhe efikasitetin institucional.

Objektivi i katërt është të analizojë administrimin e brendshëm të gjykatave dhe rolin e
Këshillit të Lartë Gjyqësor si organ kushtetues i vetëqeverisjes profesionale. Ky objektiv
përfshin shqyrtimin e kompetencave administrative, buxhetore, disiplinore dhe
planifikuese-strategjike të Këshillit, të ndërveprimit të tij me organe të tjera kushtetuese, të
strukturave të reja drejtuese brenda gjykatave — përfshirë Këshillin e Gjykatës, figurën e
Kancelarit dhe Mbledhjen e përgjithshme të gjyqtarëve — si dhe të procesit të digjitalizimit
të procedurave gjyqësore si komponent thelbësor i modernizimit institucional dhe i
pajtueshmërisë me standardet evropiane.

Objektivi i pestë është të vlerësojë efikasitetin e sistemit gjyqësor shqiptar në një qasje
krahasuese me standardet ndërkombëtare dhe evropiane. Ky objektiv përfshin shqyrtimin
e instrumenteve të zhvilluara nga Komisioni Evropian për efikasitetin e drejtësisë —
përfshirë mjetin e dedikuar për reduktimin e çështjeve të prapambetura — dhe nga Tabela
e rezultateve të drejtësisë së Bashkimit Evropian, analizën e jurisprudencës së Gjykatës
Evropiane të të Drejtave të Njeriut mbi konceptin e afatit të arsyeshëm dhe mbi dallimin
midis çështjeve prioritare dhe atyre joprioritare, vlerësimin e marrëdhënies midis procesit
të rivlerësimit kalimtar dhe nenit 6(1) KEDNJ, si dhe analizën e vendimeve unifikuese ose
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modifikuese të praktikës gjyqësore të Gjykatës së Lartë në periudhën pas përfundimit të
procesit të rivlerësimit kalimtar, me përqendrim të veçantë në ato vendime,të cilat trajtojnë
në mënyrë eksplicite çështjen e administrimit të mirë gjyqësor.

Objektivi i gjashtë është të identifikojë në mënyrë sistematike sfidat aktuale strukturore të
administrimit të sistemit gjyqësor shqiptar — përfshirë vakancat e qëndrueshme,
akumulimin e çështjeve të prapambetura, ngarkesën e shpërpjesëtuar gjyqësore midis
gjykatave dhe pavarësinë financiare ende të kufizuar — dhe të formulojë, mbi bazën e
analizës së kryer, rekomandime konkrete për përmirësimin e qeverisjes gjyqësore. Këto
rekomandime synojnë, jo vetëm përmirësimin e treguesve formalë të performancës, por
edhe konsolidimin e shtetit të së drejtës dhe forcimin e legjitimitetit të sistemit të drejtësisë
në sytë e qytetarëve, në përputhje me detyrimet që rrjedhin nga Konventa Evropiane për të
Drejtat e Njeriut dhe nga procesi i integrimit në Bashkimin Evropian.

METODOLOGJIA

Disertacioni mbështetet mbi një metodologji të kombinuar dhe shumëdimensionale, e cila
ndërthur disa qasje analitike komplementare, të nevojshme për trajtimin tërësor të një
objekti studimor me natyrë komplekse historiko-kushtetuese, doktrinore, krahasuese dhe
institucionale. Kompleksiteti i objektit kërkimor — administrimi i sistemit gjyqësor në një
vazhdimësi të zgjeruar kohore dhe në ndërthurje të shumëfishtë me parimet kushtetuese,
me standardet ndërkombëtare dhe evropiane si dhe me dinamikën institucionale aktuale —
nuk lejon mbështetjen mbi një metodë të vetme analitike. Përkundrazi, ai kërkon ndërtimin
e një kornize metodologjike të integruar, ku secila qasje e plotëson dhe e zgjeron tjetrën,
duke kontribuar bashkërisht në ndërtimin e një interpretimi koherent dhe të mirë-
argumentuar të lëndës së trajtuar.

Për qëllime qartësie, organizimi i administrimit të drejtësisë mund të ketë dy kuptime të
ndryshme. Kuptimi më i gjerë përfshin, gjithashtu, avokatët e popullit, institutet, gjykatat,
mekanizmat alternative të zgjidhjes së konflikteve dhe organet e tjera qeverisëse të
mosmarrëveshjeve4 si dhe noterët.5 Përkundrazi, organizimi i drejtësisë në kuptimin e
ngushtë, përfshin vetëm organizimin e gjykatës. Në të vërtetë, ky disertacion fokusohet në
interpretimin e ngushtë të organizimit të drejtësisë.

Qasja historiko-kushtetuese

Qasja e parë mbi të cilën ngrihet disertacioni është ajo historiko-kushtetuese, e cila ndjek
evoluimin e normës kushtetuese dhe të arkitekturës institucionale të administrimit gjyqësor
përgjatë periudhave të njëpasnjëshme historike. Kjo qasje është e nevojshme për dy arsye
thelbësore. Së pari, organizimi gjyqësor në Shqipëri nuk mund të kuptohet jashtë kontekstit
të transformimeve të shumta kushtetuese që ka njohur vendi që nga shpallja e pavarësisë

4 OECD. Making Justice Systems More Effective and People-Centred. OECD Publishing, 2023.
https://www.oecd.org/en/publications/making-justice-systems-more-effective-and-people-centred_e02fd90b-en.html
5 Haliti-Mustafa, E., et al. “The Role of Notaries in a Modern Legal System in the Western Balkans”. Corporate Law and
Governance Review, vol. 6, no. 3, 2024, pp. 37–42.
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në vitin 1912 — principatën kushtetuese, republikën parlamentare, monarkinë
demokratike, monarkinë kushtetuese, republikën popullore, republikën socialiste dhe
republikën parlamentare aktuale — ku secila ka prodhuar zgjidhje të dallueshme
institucionale për administrimin e drejtësisë. Së dyti, vetëm përmes një leximi diakronik
mund të identifikohen elementet e vazhdimësisë dhe të ndërprerjes kushtetuese, që janë
thelbësore për të kuptuar specifikën e modelit shqiptar dhe për të vendosur reformat aktuale
në një vazhdimësi më të gjerë institucionale. Operacionalizimi i kësaj qasjeje është
realizuar përmes analizës krahasuese të teksteve themelore të periudhave të njëpasnjëshme:
Statutit Organik të vitit 1914, Statutit të Lushnjës të vitit 1920, Statutit të vitit 1922, Statutit
Themelor të Republikës Shqiptare të vitit 1925, Statutit Themeltar të Mbretërisë Shqiptare
të vitit 1928, Statutit Themeltar të Mbretnisë së Shqipnisë të vitit 1939, Kushtetutës së vitit
1946, Kushtetutës së vitit 1950, Kushtetutës së vitit 1976, Ligjit 7491 të vitit 1991 dhe
Kushtetutës së vitit 1998. Krahasimi tekstual është realizuar duke ndjekur disa akse të
qëndrueshme analize: organizimin territorial të gjykatave, mënyrën e emërimit të
magjistratëve, garancitë e palëvizshmërisë, parimin e juridiksionit territorial, parimin e
vendimeve të arsyetuara, parimin e publicitetit të seancave, ndalimin ose lejimin e
gjykatave të jashtëzakonshme dhe rolin e ekzekutivit në administrimin gjyqësor.

Qasja diakronike është e shoqëruar nga një lexim kontekstual, që merr parasysh kushtet
politike, ideologjike dhe ndërkombëtare, në të cilat janë miratuar tekstet themelore. Në
veçanti, analiza e kushtetutave të periudhës komuniste është realizuar duke marrë parasysh
ndikimin e modelit sovjetik dhe lidhjet e ndryshueshme të Shqipërisë me Bashkimin
Sovjetik, Kinën dhe Bllokun Lindor në tërësi, ndërsa analiza e teksteve të periudhës para
regjimit komunist ka identifikuar gjurmët e trashëgimisë juridike osmane dhe të ndikimit
të modeleve evropiane perëndimore.

Në këtë kuptim, punimi aplikon një perspektivë historiko-kushtetuese mbi administrimin e
gjykatave në Shqipëri, si pjesë përbërëse e organizimit të drejtësisë. Kjo qasje mundëson
shqyrtimin e mënyrës se si organizimi gjyqësor është formësuar nga ndryshimet e
njëpasnjëshme kushtetuese, që kanë shoqëruar zhvillimin e shtetit shqiptar pas shpalljes së
pavarësisë në vitin 1912. Përvoja kushtetuese shqiptare ka kaluar nëpër disa modele të
ndryshme shtetërore dhe juridike: principatën kushtetuese të vitit 1914, të konfirmuar në
vijimësi nga aktet themelore të viteve 1920 dhe 1922; republikën parlamentare të vitit
1925; monarkinë demokratike të vitit 1928; monarkinë kushtetuese të vitit 1939;
republikën popullore; republikën socialiste të vitit 1976; dhe, së fundi, rendin parlamentar
të vendosur pas vitit 1991 dhe të konsoliduar me Kushtetutën e vitit 19986.
Për këtë arsye, metoda juridike diakronike e përdorur në këtë punim fokusohet në normat
kushtetuese si burime parësore për të kuptuar zhvillimin institucional të gjykatave. Kjo
zgjedhje metodologjike është e justifikuar sepse kushtetutat nuk përfaqësojnë vetëm tekste
normative abstrakte, por edhe produkte të konteksteve të caktuara historike, politike dhe
institucionale. Ato evoluojnë përmes vijimësisë dhe ndërprerjes, jo domosdoshmërisht
përmes një zhvillimi linear7. Prandaj, qasja historiko-kushtetuese është e nevojshme për të
dalluar vazhdimësinë formale të institucioneve nga transformimi i tyre substancial8.

6 Shyle, Enkeleida, et al. “History of Medical Civil Liability in Albania during the XXth Century: An Intersectoral Legal
Approach”. International Journal of Legal History and Institutions, 2025, pp. 145–166.
7 Fioravanti, M. Costituzionalismo: Percorsi della storia e tendenze attuali. Roma-Bari, 2009, p. 54.
8 Grimm, D. Constitutionalism: Past, Present, and Future. Oxford, 2016, p. 45.
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Përvoja shqiptare e dëshmon qartë këtë dinamikë: brenda më pak se një shekulli, janë
miratuar disa korniza të dallueshme kushtetuese, secila e formësuar nga kushte të ndryshme
politike, ideologjike dhe institucionale.

Qasja doktrinore-juridike

Qasja e dytë është ajo doktrinore-juridike, e cila ndërmerr një analizë kritike dhe
sistematike të kornizës normative në fuqi, me përqendrim të veçantë në paketën ligjore të
reformës në drejtësi të vitit 2016 dhe në legjislacionin organik, që e operacionalizon atë.
Kjo qasje synon të interpretojë kuptimin e dispozitave kushtetuese dhe ligjore, të
identifikojë parimet themelore juridike, që i përshkojnë ato dhe të vlerësojë koherencën e
brendshme të sistemit normativ në lidhje me parimin e pavarësisë së gjyqësorit dhe atë të
llogaridhënies institucionale. Qasja doktrinore-juridike është mbështetur mbi metodat
klasike të interpretimit juridik, të cilat janë aplikuar në mënyrë të ndërthurur sipas natyrës
së dispozitës së shqyrtuar: interpretimi literal, që fokusohet në kuptimin gjuhësor të
normës; interpretimi sistematik, që e vendos normën në marrëdhënie me dispozitat e tjera
të të njëjtit ligj ose të kornizës normative më të gjerë; interpretimi teleologjik, që
identifikon qëllimin e normës dhe synimet e ligjvënësit; dhe interpretimi historik, që
ndërton kuptimin e normës duke marrë parasysh kontekstin e miratimit të saj dhe evoluimin
që ka pësuar përgjatë kohës. Aplikimi i kombinuar i këtyre metodave bën të mundur një
interpretim të strukturuar dhe të mirë-argumentuar të dispozitave të analizuara, në
përputhje me kanonet e pranuara të hermeneutikës juridike.

Vëmendje e veçantë i është kushtuar identifikimit të zhvendosjeve kompetenciale që janë
realizuar përmes reformës së vitit 2016 — domethënë, transferimit të kompetencave të
caktuara nga organe të mëparshme tek organet e reja kushtetuese — pasi pikërisht në këto
zhvendosje qëndron natyra strukturore e transformimit institucional. Po kështu, i është
kushtuar vëmendje raportit midis ligjit organik dhe akteve nënligjore të miratuara nga vetë
organet e vetëqeverisjes së drejtësisë, të cilat plotësojnë kornizën normative me rregullimin
e detajuar të procedurave të brendshme.

Në këtë kuadër, duhet nënvizuar se, për shkak të zhvillimit ende të kufizuar të kërkimit
shkencor juridik9 në Shqipëri në raport me vendet me traditë më të konsoliduar akademike,
përdorimi i doktrinës së huaj merr rëndësi të veçantë për sqarimin e koncepteve kyçe të
administrimit gjyqësor, pavarësisë institucionale, vetëqeverisjes së gjyqësorit dhe
llogaridhënies. Megjithatë, mbështetja në doktrinën e huaj nuk realizohet në mënyrë
mekanike, por vetëm pasi të jetë identifikuar lidhja përkatëse me normat kushtetuese dhe
ligjore shqiptare, si dhe me kontekstin historik në të cilin ato janë miratuar. Për këtë arsye,
analiza doktrinore e këtij punimi merr në konsideratë veçoritë e secilës periudhë —
regjimin monarkik, modelin republikan, rendin totalitar komunist dhe fazën e drejtësisë
tranzicionale pas vitit 1991 — si edhe marrëdhëniet juridike, politike dhe institucionale, që
kanë ndikuar në formësimin e administrimit të gjykatave në Shqipëri.

9 European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, European Innovation Scoreboard 2025:
Country profile Albania, Independent Expert Report, prepared by Santiago Donat, Technopolis Group, 2025.
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Qasja krahasuese

Qasja e tretë është krahasuese, e cila vendos modelin shqiptar të administrimit gjyqësor në
kontekstin e standardeve ndërkombëtare apo evropiane dhe të zgjidhjeve të miratuara nga
sisteme të tjera juridike. Krahasimi është realizuar në dy nivele plotësuese. Në nivelin e
parë, krahasimi është kryer me kornizën normative dhe institucionale të Këshillit të
Evropës dhe veçanërisht me dokumentet e Komisionit Evropian për efikasitetin e
drejtësisë, me opinionet e Komisionit të Venecias dhe me rekomandimet e Këshillit
konsultativ të gjyqtarëve evropianë dhe të Rrjetit evropian të këshillave gjyqësorë. Këto
dokumente përbëjnë parametrat normativë kryesorë, me të cilët duhet të maten reformat
shqiptare, pasi ato shprehin standardet e konsoliduara evropiane në fushën e qeverisjes së
gjyqësorit, të vlerësimit etiko-profesional të magjistratëve dhe efikasitetit gjyqësor.

Në nivelin e dytë, krahasimi është kryer me kornizën e Bashkimit Evropian, duke analizuar
instrumentin e Tabelës së rezultateve të drejtësisë së Bashkimit Evropian, marrëdhënien e
tij me shtetin e së drejtës dhe me Semestrin Evropian, si dhe rëndësinë e tij të veçantë për
Shqipërinë, në kuadër të procesit të integrimit. Në raste të veçanta, krahasimi shtrihet edhe
ndaj zgjidhjeve të miratuara nga sisteme të tjera juridike kombëtare evropiane, kur ato
ofrojnë referenca të dobishme për kuptimin dhe vlerësimin e zgjidhjeve shqiptare; një vend
të veçantë në këtë aspekt ka modeli italian, që paraqitet si pikë referimi e dobishme si për
shkak të ngjashmërive strukturore midis dy sistemeve, ashtu edhe për shkak të zgjidhjeve
të zhvilluara nga e drejta italiane në lidhje me kompensimin për shkeljet e nenit 6(1) të
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.

Qasja krahasuese nuk është aplikuar në mënyrë mekanike — domethënë si transpozim i
thjeshtë i zgjidhjeve të huaja — por në mënyrë funksionale, duke vlerësuar nëse dhe deri
në çfarë mase zgjidhjet e huaja mund të përshtaten me specifikën e sistemit juridik shqiptar
dhe me trashëgiminë e tij kushtetuese.

Nga një këndvështrim doktrinar, krahasimi juridik paraqet disa përparësi të rëndësishme
për analizën e administrimit gjyqësor. Së pari, ai mundëson identifikimin e zgjidhjeve
normative dhe institucionale që kanë dëshmuar qëndrueshmëri dhe efikasitet më të lartë në
sisteme të tjera juridike. Në këtë kuptim, në literaturën e së drejtës krahasuese është
argumentuar se zhvillimi i normave juridike mund të shfaqë një lloj “evolucioni darvinian”,
ku rregullat më funksionale kanë prirje të mbijetojnë, të përhapen dhe të adoptohen nga
rende të tjera juridike10. Ky argument lidhet me konceptin e efikasitetit evolutiv të normave
dhe me idenë se transplantimi juridik mund të justifikohet kur një zgjidhje e huaj ofron
përgjigje më të përshtatshme ndaj një problemi institucional të ngjashëm11.

10 Zywicki, Todd J. “The rise and fall of efficiency in the common law: A supply-side analysis”. Northwestern University
Law Review 97 (2002): 1551.
11 Smits, Jan M. "How to Predict the Differences in Uniformity between Different Areas of a Future European Private
Law? An Evolutionary Approach “The Economics of Harmonizing European Law”. Edward Elgar Publishing, 2002;
Ogus, Anthony. “Competition between national legal systems: a contribution of economic analysis to comparative
law”. International & Comparative Law Quarterly 48.2 (1999): 405-418; Mattei, Ugo. “Efficiency in legal transplants:
An essay in comparative law and economics”. International Review of Law and Economics 14.1 (1994): 3-19; Ogus,
Anthony. “Competition between national legal systems: a contribution of economic analysis to comparative law”.
International & Comparative Law Quarterly 48.2 (1999): 405-418.
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Së dyti, krahasimi juridik mund të përshpejtojë inovacionin në politikëbërje12, pasi i jep
ligjvënësit dhe institucioneve publike mundësinë të vlerësojnë modele të ndryshme
rregullimi dhe të zgjedhin ato që u përgjigjen më mirë nevojave të sistemit kombëtar. Në
këtë mënyrë, përvoja e sistemeve të tjera juridike shërben si burim reflektimi kritik për
përmirësimin e zgjidhjeve vendase, pa cenuar autonominë kushtetuese dhe veçoritë
institucionale të rendit juridik shqiptar.
Së treti, rëndësia praktike e krahasimit juridik forcohet edhe nga studimet empirike, që
kanë evidentuar lidhjen ndërmjet cilësisë së administrimit të drejtësisë dhe treguesve të
tillë si rritja ekonomike, niveli i investimeve, siguria juridike dhe besimi i publikut në
institucione. Për këtë arsye, në këtë punim, krahasimi nuk përdoret vetëm si instrument
teorik për të sqaruar koncepte juridike, por edhe si mjet analitik për të vlerësuar nëse modeli
shqiptar i administrimit gjyqësor i afrohet standardeve ndërkombëtare dhe evropiane të
efikasitetit, pavarësisë, cilësisë dhe llogaridhënies.13

Qasja jurisprudenciale

Qasja e katërt është jurisprudenciale, e cila analizon praktikën gjyqësore përkatëse të disa
instancave gjyqësore me rëndësi për objektin e studimit. Në planin ndërkombëtar, është
analizuar jurisprudenca e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, me përqendrim të
veçantë në vendimet, që trajtojnë konceptin e afatit të arsyeshëm sipas nenit 6(1) të
Konventës, dallimin midis çështjeve prioritare dhe joprioritare, si dhe çështje, që lidhen
drejtpërdrejt me sistemin gjyqësor shqiptar — përfshirë vendimet e fundit të vitit 2025 mbi
procesin e rivlerësimit kalimtar. Në planin kombëtar, është analizuar jurisprudenca e
Gjykatës Kushtetuese, e cila ka legjitimuar kornizën e reformës së vitit 2016 dhe e Gjykatës
së Lartë, me përqendrim të veçantë në vendimet unifikuese ose modifikuese të praktikës
gjyqësore të miratuara në periudhën pas përfundimit të procesit të rivlerësimit kalimtar.
Analiza e këtyre vendimeve është realizuar duke ndjekur disa akse: identifikimin e rasteve,
që trajtojnë në mënyrë eksplicite çështjen e administrimit të mirë gjyqësor, vlerësimin e
referencave, që gjyqtarët e Gjykatës së Lartë bëjnë ndaj Konventës Evropiane për të Drejtat
e Njeriut, ndaj jurisprudencës së Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, ndaj
jurisprudencës kushtetuese vendase, ndaj të drejtës së Bashkimit Evropian dhe ndaj të
drejtës së huaj. Kjo analizë ka mundësuar identifikimin e tendencave interpretuese të
Gjykatës së Lartë dhe vlerësimin e shkallës së hapjes së saj ndaj burimeve mbikombëtare
dhe ndërkombëtare.

12 Parisi, Francesco, and Larry Ribstein. "Choice of law. “The new Palgrave dictionary of economics and the law 1
(1998)”: 236-241; Vihanto, Martti. “Competition between local governments as a discovery procedure”. Journal of
Institutional and Theoretical Economics (JITE)/Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft (1992): 411-436.
13 Kapopoulos, Panayotis, and Anastasios Rizos. “Judicial efficiency and economic growth: Evidence based on
European Union data”" Scottish Journal of Political Economy 71.1 (2024): 101-131.
Hayo, Bernd, and Stefan Voigt. “The relevance of judicial procedure for economic growth”. CESifo Economic
Studies 60.3 (2014): 490-524.
Khan, Muhammad Atif, et al. “Justice and finance: Does judicial efficiency contribute to financial system
efficiency?”. Borsa Istanbul Review 24.2 (2024): 248-255.
Brody, David C. “Use of judicial performance evaluation to enhance judicial accountability, judicial independence, and
public trust”. Denv. UL Rev. 86 (2008): 115.
Magalhães, Pedro C., and Nuno Garoupa. “Judicial Performance and Trust in Legal Systems”. Social Science
Quarterly 101.5 (2020): 1743-1760.
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Në këtë kuptim, punimi aplikon edhe një metodë analize të mbështetur në jurisprudencë,
duke qenë se praktika gjyqësore përbën një burim të rëndësishëm për kuptimin e mënyrës
se si normat juridike interpretohen, konkretizohen dhe zhvillohen në praktikë14. Rëndësia
e jurisprudencës nuk kufizohet vetëm në sistemet e së drejtës së zakonshme, por është
pranuar gjithnjë e më shumë edhe në traditat kontinentale, përfshirë atë franceze15,
pavarësisht traditës klasike të formuluar nga Montesquieu, sipas së cilës gjyqtari është
“goja e ligjit” (le juge est la bouche de la loi) 16. Në zhvillimin bashkëkohor të së drejtës,
jurisprudenca nuk shihet më vetëm si akt zbatimi mekanik i normës, por edhe si instrument
interpretimi, sqarimi dhe, në raste të caktuara, zhvillimi i mëtejshëm i saj.

Në të njëjtën linjë, edhe doktrina shqiptare ka evidentuar rolin gjithnjë e më të rëndësishëm
të praktikës gjyqësore në sqarimin dhe plotësimin e së drejtës në fusha të ndryshme,
përfshirë përgjegjësinë penale dhe civile17 në fushën mjekësore18, të drejtën e
konsumatorit19, kontratat e përdorimit me afat të pasurive të paluajtshme (time-sharing) 20,
si dhe zbatimin e të drejtave të njeriut në çështje civile21, penale22 dhe administrative23.
Megjithatë, në doktrinën shqiptare ende mungon një analizë e thelluar dhe sistematike mbi
rolin empirik të jurisprudencës në administrimin e sistemit gjyqësor, veçanërisht në lidhje
me efikasitetin gjyqësor, afatin e arsyeshëm, menaxhimin e çështjeve dhe standardet e
administrimit të mirë të drejtësisë. Për këtë arsye, ky punim e trajton praktikën gjyqësore
jo vetëm si burim interpretimi normativ, por edhe si tregues të mënyrës se si parimet
kushtetuese dhe standardet evropiane reflektohen në funksionimin real të sistemit gjyqësor
shqiptar.

Qasja empirike

Qasja e pestë është empirike, e mbështetur në analizën e të dhënave zyrtare të publikuara
nga organet kombëtare të vetëqeverisjes së drejtësisë dhe nga organet ndërkombëtare. Kjo
qasje është e nevojshme për të vlerësuar shkallën e zbatimit të reformave dhe për të
identifikuar tendencat e treguesve kryesorë të performancës gjyqësore përgjatë periudhës
së analizuar. Burimet empirike kryesore përfshijnë raportet vjetore të Këshillit të Lartë

14Ponzetto, Giacomo AM, and Patricio A. Fernandez. “Case law versus statute law: An evolutionary comparison”. The
Journal of Legal Studies 37.2 (2008): 379-430.
15Ancel, Marc. “Case law in France”. J. Comp. Legis. & Int'l L. 3d ser. 16 (1934): 1.
16Merlino, Antonio. “Montesquieu e la scienza giuridica italiana (Montesquieu and Italian Legal Science)”. Max Planck
Institute for Comparative Public Law & International Law (MPIL) Research Paper 2017-13 (2017).
17 Veshi, Denard, et al. “Reckless Medication (or Medical Negligence) in Albania: A Criminal Case Law Study”.
Federalismi.it, nr. 24, 2024, pp. 279–297.
18 Shyle, Enkeleida, et al. “Medical Civil Liability in Albania: A Case-Law Approach”. Nuovo Diritto Civile, nr. 2, 2025,
pp. 236–254; Koka, Enkelejda, et al. “EU Impact on Albanian Medical Civil Liability: A Case Law Approach”. Freedom,
Security & Justice: European Legal Studies, nr. 2, 2025, pp. 146–161.
19 Veshi, Denard. “Albania’s Judicial Approach to Consumer Protection and the Influence of EU Law”, op. cit., pp. 125–
140; Veshi, Denard. “Time-Sharing of Immovable Property between EU and Albanian Law: Jurisdiction, Applicable Law,
and Consumer Protection in Case-Law”. European Property Law Journal, nr. 3, 2025, pp. 239–262.
20 Veshi, Denard. “Time-Sharing of Immovable Property between EU and Albanian Law: Jurisdiction, Applicable Law,
and Consumer Protection in Case-Law”. European Property Law Journal, vol. 14, no. 3, 2025, pp. 239–262.
21 Koka, Enkelejda, dhe Laert Sheme. “The Enforcement of Human Rights by Albanian Constitutional Judges: A Focus
on Individual Constitutional Complaints in Civil Matters”. Federalismi.it, nr. 2, 2025, pp. 186–209.
22 Veshi, Denard, Enkelejda Koka, dhe Ervin Pupe. “The Application of the ECHR and Its Jurisprudence by Albanian
Constitutional Judges in Criminal Disputes”. Balkan Social Science Review, nr. 1, 2025, pp. 91–137.
23 Veshi, Denard, et al. “The Application of the ECHR and Its Jurisprudence by the Albanian Constitutional Court in
Administrative Disputes”. Croatian and Comparative Public Administration, forthcoming.
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Gjyqësor, dokumentet vlerësuese të Komisionit Evropian për efikasitetin e drejtësisë,
raportet vjetore të Komisionit Evropian për Shqipërinë dhe Tabelën e rezultateve të
drejtësisë së Bashkimit Evropian. Treguesit kryesorë të analizuar përfshijnë kohëzgjatjen
e shqyrtimit të çështjeve, raportin midis çështjeve të zgjidhura dhe atyre të reja të
regjistruara, ngarkesën gjyqësore për gjyqtar, stokun e çështjeve të prapambetura, raportin
e gjyqtarëve për 100.000 banorë, peshën e buxhetit gjyqësor në raport me buxhetin e shtetit
dhe normat e plotësimit të vendeve vakante. Analiza e këtyre treguesve është realizuar në
një perspektivë krahasuese — si midis periudhës para-reformë dhe asaj të zbatimit, ashtu
edhe në raport me mesataret evropiane — për të identifikuar progresin, sfidat dhe
boshllëqet, që kërkojnë ndërhyrje të mëtejshme.

Në këtë kuadër, përdorimi i të dhënave empirike është i domosdoshëm për të shmangur
kufizimin e analizës vetëm në dimensionin normativ të së drejtës. Tradicionalisht, në
doktrinën juridike është bërë dallimi midis “ligjit në libra” (law in the books) dhe “ligjit në
veprim” (law in action). I pari lidhet me analizën e normave juridike, strukturës së tyre të
brendshme dhe koherencës sistematike të rregullimit ligjor; ndërsa i dyti fokusohet në
mënyrën se si këto norma zbatohen, funksionojnë dhe prodhojnë pasoja në praktikë24. Në
këtë kuptim, ndërsa qasja doktrinare shqyrton përmbajtjen dhe logjikën e rregullave
juridike, qasja empirike vlerëson efektivitetin real të tyre në kontekstin institucional ku ato
zbatohen25.
Kjo ndarje ndërmjet analizës normative dhe realitetit praktik është veçanërisht e
rëndësishme për studimin e administrimit të sistemit gjyqësor, sepse efikasiteti i gjykatave,
ngarkesa e gjyqtarëve, kohëzgjatja e procedurave dhe niveli i çështjeve të prapambetura
nuk mund të vlerësohen vetëm mbi bazën e tekstit ligjor. Përkundrazi, ato kërkojnë
shqyrtim të të dhënave konkrete mbi funksionimin e gjykatave dhe mbi ndikimin, që
reformat kanë prodhuar në praktikë.
Për këtë arsye, në vitet e fundit është pranuar gjithnjë e më shumë se studimet empirike
japin një kontribut thelbësor në vlerësimin e efektivitetit të së drejtës. Së pari, ato
mundësojnë verifikimin nëse objektivat e parashikuara nga normat juridike arrihen realisht
në praktikë26. Së dyti, ndihmojnë në identifikimin e pasojave të padëshiruara të rregullimit
juridik, të cilat shpesh nuk janë të parashikueshme vetëm përmes analizës doktrinare. Së
treti, analiza empirike kontribuon në zhvillimin e një politikëbërjeje të bazuar në evidencë,
duke rritur efektivitetin, racionalitetin dhe legjitimitetin e ndërhyrjeve normative27. Për
këtë arsye, në këtë punim, të dhënat empirike nuk përdoren si element plotësues formal,
por si instrument thelbësor për të matur marrëdhënien ndërmjet reformës ligjore dhe
funksionimit real të sistemit gjyqësor shqiptar.

Qasje ndërsektoriale dhe ndërdisiplinore

24 Allison, Christine Rothmayr. “Law in books versus law in action: A review of the socio-legal literature”. Behind a
Veil of Ignorance? Power and Uncertainty in Constitutional Design(2015): 35-54.
25 Oliver Wendell Holmes Jr, “The Path of the Law” (1897) 10 Harvard Law Review 457.
26 Westerman, Pauline. “Breaking the circle: goal-legislation and the need for empirical research”. The Theory and
Practice of Legislation 1.3 (2013): 395-414.
27 Princen, Sebastiaan. “The use of evidence in evidence-based legislation: A reflection”. Eur. JL Reform 24 (2022):
147.
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Vetë objekti i këtij punimi, “Administrimi i sistemit gjyqësor në Shqipëri në këndvështrim
historik dhe krahasues”, kërkon aplikimin e një qasjeje ndërsektoriale. Administrimi i
drejtësisë nuk mund të kuptohet më si çështje e izoluar brenda një fushe të vetme juridike,
pasi funksionimi i gjykatave ndërthur elemente të së drejtës kushtetuese, së drejtës
administrative, së drejtës së të drejtave të njeriut, së drejtës evropiane dhe së drejtës
krahasuese. Për këtë arsye, analiza e administrimit gjyqësor kërkon shqyrtimin e
njëkohshëm të normave kushtetuese, rregullave organike të funksionimit të gjykatave,
standardeve ndërkombëtare për pavarësinë dhe efikasitetin e drejtësisë, si dhe garancive
procedurale që burojnë nga e drejta për një proces të rregullt ligjor.
Kjo qasje ndërsektoriale reflektohet në mënyrë të veçantë në Kapitullin I, i cili aplikon një
analizë historiko-kushtetuese të zhvillimit të administrimit gjyqësor në Shqipëri. Në këtë
kapitull, fazat e ndryshme të zhvillimit kushtetues shqiptar nuk trajtohen vetëm si periudha
historike të njëpasnjëshme, por si modele të ndryshme juridike dhe institucionale që kanë
ndikuar në mënyrën e organizimit, administrimit dhe funksionimit të gjykatave. Analiza
nuk kufizohet në përshkrimin e teksteve kushtetuese, por synon të evidentojë ndikimin e
tyre mbi pavarësinë e gjyqësorit, organizimin territorial të gjykatave, statusin e gjyqtarëve
dhe raportin ndërmjet pushtetit gjyqësor dhe pushteteve të tjera.
Nga ana tjetër, Kapitulli IV aplikon një qasje krahasuese dhe ndërkombëtare ndaj
efikasitetit gjyqësor. Në këtë kapitull, funksionimi i sistemit gjyqësor shqiptar analizohet
në raport me standardet e zhvilluara nga Komisioni Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë,
jurisprudencën e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut dhe instrumentet e Bashkimit
Evropian, veçanërisht Tabelën e rezultateve të drejtësisë së Bashkimit Evropian. Në këtë
mënyrë, efikasiteti gjyqësor nuk trajtohet vetëm si tregues administrativ, por edhe si
garanci e së drejtës për një proces të rregullt ligjor, veçanërisht në kuptim të nenit 6 të
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.
Pra, ndërsa Kapitulli I fokusohet kryesisht në normat kushtetuese dhe zhvillimin historik
të organizimit të gjykatave, Kapitulli IV shqyrton standardet ndërkombëtare dhe evropiane
të efikasitetit gjyqësor, duke i dhënë punimit një dimension të qartë të të drejtave të njeriut.
Kjo ndërthurje lejon që administrimi i sistemit gjyqësor të analizohet jo vetëm si problem
i organizimit institucional, por edhe si çështje që lidhet drejtpërdrejt me garantimin praktik
të aksesit në drejtësi, afatin e arsyeshëm të gjykimit dhe besimin e publikut në sistemin e
drejtësisë.
Përveç qasjes ndërsektoriale brenda fushave të të drejtës, ky punim aplikon edhe një qasje
ndërdisiplinore. Administrimi gjyqësor nuk ndikon vetëm në funksionimin e brendshëm të
gjykatave, por edhe në zhvillimin shoqëror, në sigurinë juridike, në klimën ekonomike, në
nivelin e investimeve dhe në besimin e qytetarëve ndaj institucioneve publike. Për këtë
arsye, veçanërisht në analizën e efikasitetit gjyqësor, punimi merr në konsideratë edhe
studime, që i përkasin ekonomisë, sociologjisë dhe shkencave të administrimit publik, me
qëllim vlerësimin e ndikimit, që cilësia e administrimit të drejtësisë ushtron mbi shtetin e
së drejtës dhe zhvillimin institucional të vendit.

Burimet e studimit

Disertacioni mbështetet mbi tri kategori burimesh kryesore, që janë trajtuar në mënyrë të
ndërthurur dhe komplementare. Kategoria e parë përfshin burimet normative parësore:
statutet themelore dhe kushtetutat shqiptare të periudhave të njëpasnjëshme historike,
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paketën ligjore të reformës në drejtësi të vitit 2016 — me të gjashtë shtyllat ligjore, që e
përbëjnë atë — legjislacionin organik, që e operacionalizon, si dhe aktet nënligjore, të
miratuara nga organet e vetëqeverisjes së drejtësisë, pa harruar çështjet e shumta gjyqësore
si kombëtare, po ashtu edhe evropiane, si ato të gjykyara nga GJEDNJ. Kategoria e dytë
përfshin burimet institucionale dhe dokumentare: raportet vjetore të Këshillit të Lartë
Gjyqësor, dokumentet e Komisionit Evropian për efikasitetin e erejtësisë, raportet vjetore
të Bashkimit Evropian për Shqipërinë, opinionet e Komisionit të Venecias dhe
rekomandimet e organeve të specializuara të Këshillit të Evropës. Kategoria e tretë përfshin
burimet doktrinore: literaturën juridike vendase dhe ndërkombëtare në fushën e të drejtës
kushtetuese, organizimit gjyqësor, qeverisjes së drejtësisë, efikasitetit gjyqësor dhe
historisë juridike shqiptare.

Kufijtë e studimit

Pavarësisht ambicies analitike të disertacionit, është e nevojshme të theksohen disa kufij të
vetëdijshëm. Së pari, disertacioni përbën një kontribut me natyrë kryesisht doktrinore-
juridike, kushtetuese dhe institucionale, dhe nuk merr përsipër një vlerësim sociologjik të
perceptimit shoqëror të sistemit gjyqësor, as një analizë sasiore-statistikore me natyrë
ekonometrike. Vlerësimi empirik është mbështetur mbi të dhëna zyrtare të publikuara dhe
përmban karakter përshkrues-interpretues, jo modelues. Megjithatë, për të kufizuar këto
mangësi, kjo tezë ka përdorur literaturën e shkencave të tjera sociologjike apo empirike,
për të arritur një interpretim ndërdisiplinor të rregullave juridike. Mund të jepen disa
shembuj konkretë. Së pari, në periudhën e komunizmit, sipas kushtetutës parashikohej
ekzistenca e një sistemi gjyqësor të pavarur; megjithatë, doktrina ka treguar se në realitet
kjo pavarësi nuk ekzistonte. Një shembull tjetër mund të merret nga qasja krahasuese: për
shembull, efikasiteti i sistemit gjyqësor ndikon pozitivisht në rritjen ekonomike dhe në
nxitjen e investimeve sipërmarrëse. Pra, ndonëse kjo tezë nuk aplikon një perspektivë
sociologjike dhe nuk është empirike në kuptimin e ngushtë, ajo mbështetet në literaturë
nga fusha të tjera për të kufizuar mangësitë e saj metodologjike.
Së dyti, periudha empirike e analizës është e kufizuar nga disponueshmëria e të dhënave të
publikuara dhe e jurisprudencës deri në momentin e dorëzimit të disertacionit, që do të
thotë se zhvillimet e mëvonshme institucionale dhe jurisprudenciale mbeten jashtë
analizës. Megjithatë, ky kufizim nuk e zbeh rëndësinë e analizës jurisprudenciale. Doktrina
ka vënë në dukje rëndësinë e konceptit të jurisprudence constante edhe në rendin juridik
shqiptar28, veçanërisht për konsolidimin e sigurisë juridike, qëndrueshmërisë interpretuese
dhe parashikueshmërisë së vendimmarrjes gjyqësore. Për rrjedhojë, ndonëse sistemi
shqiptar nuk bazohet në një doktrinë formale precedenti, analiza e linjave të qëndrueshme
jurisprudenciale mund të shërbejë për të identifikuar prirjet interpretuese dhe për të kuptuar
mënyrën se si standardet kushtetuese, konventore dhe evropiane mund të zbatohen në
praktikën e ardhshme gjyqësore.
Së treti, qasja krahasuese e këtij punimi është e përqendruar kryesisht te standardet
ndërkombëtare dhe evropiane. Edhe pse analiza merr në konsideratë dokumentet dhe
treguesit e CEPEJ-it, duhet pasur parasysh se ky mekanizëm zhvillohet brenda hapësirës

28 Veshi, Denard, Enida Bozheku, and Andrea Castaldo. “Reckless Medication (or Medical Negligence) in Albania: A
Criminal Case Law Study”.federalismi.it, no. 24, 2024, pp. 279–297.
Shyle, Enkeleida, Veshi, Denard, and Aisha Morina. “Medical Civil Liability in Albania: A Case-Law Approach”.
Nuovo Diritto Civile, no. 2, 2025, pp. 236–254.
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së Këshillit të Evropës dhe nuk synon të përfshijë në mënyrë sistematike sisteme juridike
jashtë kontinentit evropian. Ky kufizim është i qëllimshëm, pasi objektivi i punimit është
të vlerësojë administrimin gjyqësor shqiptar në raport me standardet, që kanë rëndësi të
drejtpërdrejtë për në procesin e integrimit evropian dhe në konsolidimin e shtetit të së
drejtës. Megjithatë, fokusi evropian nuk e kufizon vlerën analitike të krahasimit.
Përkundrazi, ai mundëson identifikimin e zgjidhjeve institucionale më të konsoliduara dhe
më funksionale, duke evidentuar atë, që në literaturë është cilësuar si proces evolutiv i
efikasitetit të normave juridike. Në këtë kuptim, krahasimi nuk përdoret për transplantim
mekanik të modeleve të huaja, por për të vlerësuar se cilat standarde mund të përshtaten në
mënyrë të arsyeshme me kontekstin shqiptar.

Këto kufizime nuk e cenojnë vlefshmërinë e gjetjeve të disertacionit, por kërkojnë që
rezultatet të lexohen brenda kornizës metodologjike të zgjedhur dhe lënë hapur perspektiva
për kërkime të mëtejshme plotësuese.

STRUKTURA E DISERTACIONIT
Përveç hyrjes dhe konluzioneve, ky disertacioni është strukturuar në katër kapituj kryesorë,
të ndërtuar sipas një logjike progresive që ndjek njëkohësisht kronologjinë historike të
zhvillimit të administrimit gjyqësor në Shqipëri dhe thellimin gradual të analizës nga niveli
historiko-kushtetues drejt nivelit institucional, krahasues dhe operacional. Kjo strukturë
reflekton bindjen metodologjike se kuptimi i plotë i sistemit aktual të administrimit
gjyqësor nuk mund të arrihet pa ndërtuar fillimisht kornizën historike, që e ka prodhuar
atë, pa identifikuar momentin e shndërrimit kushtetues, që e ka rikonfiguruar dhe pa e
vendosur atë në kontekstin e standardeve evropiane, me të cilat duhet të harmonizohet. Çdo
kapitull mbështetet mbi gjetjet e kapitullit paraprijës dhe përgatit terrenin analitik për
kapitullin pasardhës, duke krijuar kështu një tërësi koherente dhe të mirë-artikuluar. Çdo
kapitull mbështetet mbi gjetjet e kapitullit paraprijës dhe përgatit terrenin analitik për
kapitullin pasardhës, duke krijuar kështu një tërësi koherente dhe të mirë-artikuluar. Në të
njëjtën kohë, struktura e punimit është ndërtuar në mënyrë të tillë, që secili kapitull të ruajë
edhe një shkallë të caktuar autonomie analitike, duke mundësuar, që çështjet e trajtuara të
lexohen si pjesë e një kërkimi të ndërthurur, por edhe si njësi të veçanta studimore brenda
objektit të përgjithshëm të disertacionit.
Kapitulli i parë trajton evoluimin historiko-kushtetues të administrimit të drejtësisë në
Shqipëri, nga shpallja e pavarësisë në vitin 1912 deri në miratimin e Kushtetutës së vitit
1998. Ky kapitull përbën themelin historik mbi të cilin ngrihet i gjithë disertacioni dhe
është strukturuar në tri pjesë kryesore, që korrespondojnë me tri periudhat e mëdha të
historisë kushtetuese shqiptare. Pjesa e parë analizon burimet kryesore të së drejtës para
regjimit komunist, duke shqyrtuar Statutin Organik të vitit 1914 me ndikimin e theksuar të
së drejtës osmane, Statutin e Lushnjës të vitit 1920 dhe Statutin e vitit 1922 si moment i
konsolidimit të pavarësisë gjyqësore, si dhe statutet e periudhës së Zogut I — Statutin
Themelor të Republikës Shqiptare të vitit 1925, Statutin Themeltar të Mbretërisë Shqiptare
të vitit 1928 dhe Statutin Themeltar të Mbretnisë së Shqipnisë të vitit 1939. Pjesa e dytë
analizon burimet kryesore të së drejtës gjatë regjimit komunist, duke shqyrtuar Statutin e
vitit 1946 si akt i konsolidimit të regjimit, Kushtetutën e vitit 1950 si shprehje e stalinizimit
dhe Kushtetutën e vitit 1976 si rend kushtetues autark, duke nxjerrë në pah dallimin midis
pavarësisë formale dhe pavarësisë substanciale të gjyqësorit. Pjesa e tretë analizon burimet
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kryesore të së drejtës pas regjimit komunist, me përqendrim të veçantë në Ligjin 7491 të
vitit 1991 si instrument tranzitor dhe në Kushtetutën e vitit 1998. Përmes këtij ndërtimi,
kapitulli identifikon vazhdimësitë dhe ndërprerjet kushtetuese në administrimin gjyqësor
shqiptar dhe ofron kornizën interpretuese për kuptimin e reformës së vitit 2016 si moment
kulminant i një procesi më të gjatë historik.

Kapitulli i dytë analizon reformën kushtetuese të vitit 2016 si ndërhyrjen më të gjerë
legjislative në sistemin gjyqësor shqiptar pas miratimit të Kushtetutës aktuale. Ky kapitull
paraqet kontekstin politik dhe institucional të reformës, duke identifikuar shkaqet që e bënë
atë jo një alternativë politike, por një domosdoshmëri sistemike. Më tej, kapitulli analizon
shtyllat themelore ligjore të reformës — paketën ligjore të miratuar gjatë vitit 2016 — dhe
veçanërisht amendamentet kushtetuese si akti themelues i të gjithë procesit. Kapitulli
shqyrton riformatimin e Gjykatës Kushtetuese, përfshirë ndryshimin e mënyrës së
përbërjes dhe zgjedhjes së anëtarëve, krijimin e regjimit disiplinor dhe ridimensionimin e
ankimit kushtetues individual si mjet i ri kushtetues, mbrojtës i të drejtave themelore.
Vëmendje e veçantë i kushtohet krijimit të organeve të reja kushtetuese të vetëqeverisjes
së sistemit të drejtësisë, riformatimit të statusit të magjistratit, ngritjes së strukturave të
specializuara antikorrupsion dhe procesit të rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve dhe
prokurorëve. Kapitulli identifikon logjikat themelore dogmatike që përshkojnë reformën
— parimin e ndarjes funksionale brenda qeverisjes së gjyqësorit, parimin e pavarësisë
horizontale midis gjyqësorit dhe prokurorisë dhe parimin e specializimit antikorrupsion —
dhe vlerëson legjitimitetin kushtetues dhe ndërkombëtar të reformës përmes jurisprudencës
konfirmuese të Gjykatës Kushtetuese dhe asaj të Strasburgut. Më tej  trajtohet
riorganizimin gjeografik të gjykatave përmes reformës së Hartës së re gjyqësore. Kjo pjesë
është strukturuar sipas një logjike krahasuese kohore: ku analizohen në mënyrë të
njëpasnjëshme periudha para-reformë, procesi institucional i hartimit dhe miratimit të
reformës, faza e zbatimit të saj dhe konsolidimi institucional pasues. Analiza përfshin
shqyrtimin e bazës ligjore të reformës, vlerësimin e legjitimitetit të riorganizimit përballë
procesit gjyqësor kushtetues të nisur nga Dhoma e Avokatisë, identifikimin e
disekuilibrave strukturorë të organizimit territorial të mëparshëm dhe vlerësimin empirik
të pasojave të reformës mbi treguesit kryesorë të performancës gjyqësore. Vëmendje e
veçantë i kushtohet rikualifikimit të hartës gjyqësore nga kategori politiko-administrative
në kategori juridiko-kushtetuese, si pasojë e zhvendosjes së kompetencës propozuese tek
Këshilli i Lartë Gjyqësor dhe ndarjes së dimensionit gjeografik të aksesit në drejtësi nga ai
substancial.

Kapitulli i tretë analizon reformën në organizimin dhe administrimin e brendshëm të
gjykatave, me përqendrim të veçantë tek Këshilli i Lartë Gjyqësor si organ kushtetues i
vetëqeverisjes profesionale. Kapitulli shqyrton themelet kushtetuese dhe ligjore të
Këshillit, përbërjen e tij të përzier midis magjistratëve dhe anëtarëve jogjyqtarë,
kompetencat administrative, buxhetore, disiplinore dhe planifikuese-strategjike, si dhe
strukturat e brendshme, përmes të cilave ai ushtron funksionet e tij. Kapitulli analizon
ndërveprimin e Këshillit me organet e tjera kushtetuese dhe veçanërisht me Inspektorin e
Lartë të Drejtësisë në fushën disiplinore. Më tej, kapitulli trajton ndryshimet menaxheriale
brenda gjykatave — krijimin e Këshillit të Gjykatës si organ kolegjial menaxherial, ngritjen
e figurës së re të Kancelarit si menaxher administrativ profesional, formalizimin e
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Mbledhjes së përgjithshme të gjyqtarëve me kompetenca të mirëpërcaktuara, si dhe
ngritjen e kategorisë së shërbimit civil gjyqësor. Pjesa përmbyllëse e kapitullit i kushtohet
procesit të digjitalizimit të procedurave gjyqësore si komponent thelbësor i modernizimit
institucional dhe i pajtueshmërisë me standardet evropiane.

Kapitulli i katërt trajton efikasitetin gjyqësor në një qasje krahasuese, duke e vendosur
sistemin shqiptar në kontekstin e standardeve ndërkombëtare, mbikombëtare dhe
kombëtare. Pjesa e parë e kapitullit analizon kuadrin ligjor ndërkombëtar dhe veçanërisht
kontributin e Komisionit Evropian për efikasitetin e drejtësisë, përfshirë mjetin e dedikuar
për reduktimin e çështjeve të prapambetura, si dhe jurisprudencën e Gjykatës Evropiane të
të Drejtave të Njeriut mbi konceptin e afatit të arsyeshëm dhe dallimin midis çështjeve
prioritare dhe joprioritare. Vëmendje e veçantë i kushtohet marrëdhënies midis procesit të
rivlerësimit kalimtar dhe nenit 6(1) KEDNJ, duke shqyrtuar standardin e provës që
zbatohet në procedurat e vetingut dhe pyetjen nëse ky proces mund të shërbejë si justifikim
për kohëzgjatjen e procedurave gjyqësore, mbi bazën e jurisprudencës më të fundit të vitit
2025 mbi çështjet shqiptare. Pjesa e dytë e kapitullit analizon Tabelën e rezultateve të
drejtësisë së Bashkimit Evropian si instrument për administrimin gjyqësor në nivelin
mbikombëtar, marrëdhënien e saj me Semestrin Evropian dhe me Raportin vjetor të shtetit
të së drejtës, si dhe rëndësinë e të drejtës së Bashkimit Evropian për Shqipërinë në kuadër
të procesit të integrimit. Pjesa e tretë e kapitullit analizon rëndësinë e administrimit
gjyqësor në Shqipëri dhe veçanërisht qasjen gjyqësore të Gjykatës së Lartë, përmes
analizës së vendimeve unifikuese ose modifikuese të praktikës gjyqësore, të miratuara në
periudhën pas përfundimit të procesit të rivlerësimit kalimtar deri në fund të vitit 2025, me
përqendrim të veçantë te vendimet, që trajtojnë në mënyrë eksplicite çështjen e
administrimit të mirë gjyqësor.

Kapitulli i pestë dhe i fundit i disertacionit i kushtohet sfidave aktuale dhe perspektivave
të së ardhmes, duke formuluar përfundimet e përgjithshme dhe rekomandimet konkrete që
rrjedhin nga analiza e kryer në kapitujt paraprirës. Ky kapitull rimerr në një sintezë
interpretuese gjetjet kryesore të disertacionit, vlerëson legjitimitetin e dyfishtë —
kushtetues dhe ndërkombëtar — të reformës së vitit 2016 dhe identifikon sfidat strukturore
me natyrë sistemike, që kushtëzojnë qëndrueshmërinë e saj afatgjatë. Mbi këtë bazë,
kapitulli formulon rekomandime konkrete për përmirësimin e administrimit të sistemit
gjyqësor në Republikën e Shqipërisë, të cilat trajtojnë si dimensionin institucional dhe atë
normativ, ashtu edhe atë financiar dhe njerëzor, gjithmonë në përputhje me standardet
evropiane dhe me detyrimet, që rrjedhin nga procesi i integrimit në Bashkimin Evropian.

ÇËSHTJE PËR DISKUTIM

Bazuar në faktin se, sipas të dhënave më të fundit të CEPEJ-it29, Shqipëria vijon të paraqesë
tregues relativisht të dobët në raport me efikasitetin e sistemit gjyqësor, veçanërisht sa i
përket kohëzgjatjes së procedurave, ngarkesës gjyqësore, stokut të çështjeve të

29 Këshilli i Evropës, Komisioni Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë (CEPEJ), European Judicial Systems: CEPEJ
Evaluation Report – 2024 Evaluation Cycle (2022 Data), October 2024. I disponueshëm në: https://rm.coe.int/cepej-
evaluation-report-part-1-en-/1680b272ac
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prapambetura dhe kapaciteteve njerëzore të sistemit, pyetja kryesore kërkimore e këtij
punimi është: si mund të arrihet një përmirësim konkret dhe i qëndrueshëm i efikasitetit të
sistemit gjyqësor shqiptar, duke u mbështetur në një qasje historiko-kushtetuese,
krahasuese dhe empirike të administrimit të drejtësisë?
Kjo pyetje kryesore orientohet rreth një sërë nën-pyetjesh kërkimore të mirëpërcaktuara, të
cilat shprehin problematikat thelbësore, që dalin nga ndërthurja e dimensionit historiko-
kushtetues, atij doktrinor-juridik dhe atij krahasues të administrimit të sistemit gjyqësor në
Republikën e Shqipërisë. Këto nën-pyetje nuk janë formuluar si interrogativa të
shkëputura, por si akse analitike të lidhura midis tyre, secila prej të cilave gjen përgjigje të
strukturuar përgjatë kapitujve të disertacionit. Formulimi i tyre i shprehur ka për qëllim të
shërbejë si pikë referimi për doktrinën, profesionistët e ligjit, por edhe për ligjvënësin dhe
njëkohësisht, si parametër për vlerësimin e koherencës së brendshme të analizës dhe të
vlerës së përgjigjeve të ofruara.

Një nga çështjet themelore që ngre disertacioni lidhet me dimensionin historiko-kushtetues
të administrimit të drejtësisë në Shqipëri dhe shtrohet në formën e mëposhtme: cilat janë
elementet e vazhdimësisë dhe të ndërprerjes në evoluimin kushtetues të organizimit dhe
administrimit të gjykatave shqiptare nga shpallja e pavarësisë në vitin 1912 deri në
miratimin e Kushtetutës së vitit 1998 dhe deri në çfarë mase parimet themelore të
pavarësisë së gjyqësorit, palëvizshmërisë së gjyqtarëve, juridiksionit territorial, si dhe
ndalimit të gjykatave të jashtëzakonshme janë konsoliduar në mënyrë progresive ose janë
cenuar në periudha të caktuara historike? Përgjigja ndaj kësaj pyetjeje është e nevojshme
për të kuptuar specifikën e modelit shqiptar dhe për të vendosur reformat aktuale në një
vazhdimësi më të gjerë institucionale, duke shmangur leximin e tyre si akte të izoluara
historike.

Një çështje tjetër me rëndësi lidhet me ndikimin e trashëgimisë juridike osmane dhe të
modeleve evropiane perëndimore mbi formësimin e ligjit të parë themelor shqiptar dhe
shtrohet si më poshtë: cili është ndikimi i së drejtës osmane mbi Statutin Organik të vitit
1914 dhe si ka evoluar marrëdhënia midis kësaj trashëgimie juridike, modeleve evropiane
perëndimore dhe nevojave specifike të shtetit të ri shqiptar në procesin e ndërtimit të një
kornize ligjore funksionale për administrimin e drejtësisë? Kjo pyetje fton një lexim, që
tejkalon qasjen e kufizuar tekstuale, duke nxjerrë në pah natyrën hibride të rendit juridik
shqiptar në fazat e tij të hershme dhe pragmatizmin e ligjvënësit kushtetues të asaj kohe.

Krahas kësaj, disertacioni shqyrton edhe natyrën formale dhe substanciale të pavarësisë
gjyqësore gjatë regjimit komunist, duke parashtruar pyetjen: deri në çfarë mase parimi i
pavarësisë së gjyqësorit, i parashikuar formalisht në kushtetutat e periudhës komuniste,
gjeti zbatim substancial në praktikën institucionale, si dhe çfarë roli luajti modeli sovjetik
dhe ideologjia marksiste-leniniste në kushtëzimin e administrimit të drejtësisë gjatë kësaj
periudhe? Përgjigja ndaj kësaj pyetjeje është thelbësore për të kuptuar dallimin midis
garantimit normativ dhe garantimit funksional të pavarësisë së gjyqësorit, si dhe për të
nxjerrë në pah pasojat afatgjata, që ka pasur regjimi komunist mbi kulturën institucionale
shqiptare.
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Një çështje qendrore e disertacionit lidhet me natyrën transformuese të reformës
kushtetuese të vitit 2016 dhe shtrohet në formën e mëposhtme: a përbën reforma e vitit
2016 një rishikim teknik të organizimit gjyqësor apo një riformatim institucional të tërë
sistemit të drejtësisë, si dhe cilat janë logjikat themelore dogmatike që e përshkojnë atë?
Kjo pyetje synon të vlerësojë natyrën e reformës dhe të identifikojë parimet themelore që
e karakterizojnë — parimin e ndarjes funksionale brenda qeverisjes së gjyqësorit, parimin
e pavarësisë horizontale midis gjyqësorit dhe prokurorisë dhe parimin e specializimit
antikorrupsion — duke vendosur kështu themelet doktrinore për kuptimin e arkitekturës së
re institucionale.

Pjesë integrale e diskutimit është edhe çështja e legjitimitetit të dyfishtë — kushtetues dhe
ndërkombëtar — të reformës, e cila shtrohet si më poshtë: si është konfirmuar legjitimiteti
i kornizës së reformës së vitit 2016 nga jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese të Republikës
së Shqipërisë dhe nga jurisprudenca e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, si dhe
deri në çfarë mase ky konfirmim i dyfishtë mund të konsiderohet si garanci e
qëndrueshmërisë afatgjatë të reformës? Kjo pyetje fton një analizë të integruar të
jurisprudencës vendase dhe asaj të Strasburgut. Po ashtu, disertacioni shtron çështjen e
marrëdhënies midis pavarësisë institucionale dhe llogaridhënies publike, duke shtruar
pyetjen: si arrin korniza e reformës së vitit 2016 të balancojë parimin e pavarësisë
institucionale të gjyqësorit me kërkesën e llogaridhënies publike të tij, si dhe a mund të
konsiderohet ky balancim si shprehje e maturimit të demokracisë kushtetuese shqiptare?
Kjo pyetje vendos në qendër një tendosje themelore të konstitucionalizmit bashkëkohor —
atë midis autonomisë funksionale dhe kontrollit demokratik — dhe e shqyrton atë në
specifikën e zgjidhjeve shqiptare.
Një çështje e veçantë trajtohet në lidhje me legjitimitetin e riorganizimit gjeografik të
gjykatave dhe parashtrohet si më poshtë: a përbën reforma e Hartës së re gjyqësore një
ndërhyrje legjitime në organizimin territorial të drejtësisë, duke pasur parasysh tendosjen
midis aksesit gjeografik dhe aksesit substancial në drejtësi, dhe çfarë roli luan zhvendosja
e kompetencës propozuese tek Këshilli i Lartë Gjyqësor në rikualifikimin e hartës
gjyqësore nga kategori politiko-administrative në kategori juridiko-kushtetuese? Përgjigja
ndaj kësaj pyetjeje kërkon ndërthurjen e analizës normative me vlerësimin empirik të
pasojave të reformës.

Disertacioni shtron, gjithashtu, një çështje të veçantë në lidhje me rolin e Këshillit të Lartë
Gjyqësor si organ i vetëqeverisjes profesionale: deri në çfarë mase Këshilli i Lartë Gjyqësor
ka arritur të ushtrojë funksionet kushtetuese, që i janë besuar — si organ i administrimit të
karrierës së gjyqtarëve, si planifikues strategjik, si hartues i buxhetit gjyqësor dhe si
propozues i hartës gjyqësore —cilat janë sfidat strukturore, që kushtëzojnë konsolidimin e
tij të mëtejshëm institucional? Kjo pyetje synon të vlerësojë në mënyrë të diferencuar
konsolidimin formal-institucional dhe atë praktik-funksional të organit qendror të
vetëqeverisjes së gjyqësorit shqiptar.

Pjesë e diskutimit është edhe çështja e harmonizimit të modelit shqiptar të administrimit
gjyqësor me standardet evropiane, e cila shtrohet në formën e mëposhtme: deri në çfarë
mase modeli shqiptar i administrimit gjyqësor është në përputhje me standardet e zhvilluara
nga Komisioni Evropian për efikasitetin e drejtësisë, me opinionet e Komisionit të
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Venecias, me rekomandimet e Këshillit konsultativ të gjyqtarëve evropianë dhe me
parametrat e Tabelës së rezultateve të drejtësisë së Bashkimit Evropian, dhe çfarë vendi zë
ai në tipologjinë e modeleve evropiane të qeverisjes së gjyqësorit? Kjo pyetje vendos
modelin shqiptar në kornizën më të gjerë evropiane dhe ofron parametrat e nevojshëm
krahasues për vlerësimin e tij.

Një çështje me rëndësi të veçantë lidhet me marrëdhënien midis procesit të rivlerësimit
kalimtar dhe garancive të nenit 6(1) KEDNJ dhe shtrohet si më poshtë: deri në çfarë mase
procesi i rivlerësimit kalimtar të magjistratëve është në përputhje me garancitë e nenit 6(1)
të Konventës, dhe a mund të shërbejë ky proces si justifikim për kohëzgjatjen e
procedurave gjyqësore përtej afatit të arsyeshëm, mbi bazën e jurisprudencës më të fundit
të Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut në çështjet shqiptare? Kjo pyetje shqyrton
një nga tendosjet më delikate të reformës — atë midis nevojës së “pastrimit” institucional
dhe respektimit të garancive procedurale për magjistratët e nënshtruar procesit dhe për
qytetarët që presin gjykim brenda afatit të arsyeshëm. Në këtë kuadër, disertaconi shqyrton
edhe nëse procesi i rivlerësimit kalimtar mund të përdoret si justifikim për kufizimin ose
moszbatimin e plotë të garancive të nenit 6(1) të KEDNJ-së. Kjo pyetje analizohet edhe në
dritën e praktikës më të fundit të GJEDNJ-së ndaj Shqipërisë gjatë vitit 2025, e cila ka
trajtuar çështje të lidhura me vetingun, procesin e rregullt dhe garancitë procedurale të
magjistratëve.

Disertacioni shtron gjithashtu një pyetje në lidhje me orientimin interpretues të Gjykatës
së Lartë në periudhën pas përfundimit të procesit të rivlerësimit kalimtar: si është reflektuar
koncepti i administrimit të mirë gjyqësor në vendimet unifikuese ose modifikuese të
praktikës gjyqësore të Gjykatës së Lartë në periudhën pas vetingut, dhe deri në çfarë mase
gjyqtarët shqiptarë i referohen burimeve mbikombëtare dhe ndërkombëtare — Konventës
Evropiane për të Drejtat e Njeriut, jurisprudencës së Gjykatës Evropiane të të Drejtave të
Njeriut, së drejtës së Bashkimit Evropian dhe së drejtës së huaj — në arsyetimin e
vendimeve të tyre? Kjo pyetje shqyrton kulturën interpretuese të Gjykatës së Lartë dhe
shkallën e hapjes së saj ndaj burimeve të jashtme. Së fundi, disertacioni shtron një pyetje
sintetizuese që përshkon në mënyrë të nënkuptuar gjithë analizën: cilat janë sfidat
strukturore aktuale që kushtëzojnë qëndrueshmërinë afatgjatë të reformës së administrimit
gjyqësor në Shqipëri, dhe cilat janë drejtimet e mundshme të zhvillimit të mëtejshëm
institucional, normativ dhe operacional që mund të kontribuojnë në konsolidimin e shtetit
të së drejtës dhe në përmbushjen e detyrimeve që rrjedhin nga procesi i integrimit në
Bashkimin Evropian? Kjo pyetje gjen përgjigje sintetike në kapitullin përmbyllës dhe
shërben si pikë lidhëse midis analizës doktrinore-juridike dhe formulimit të
rekomandimeve konkrete.

Përgjigja e strukturuar ndaj këtyre çështjeve kërkimore përbën kontributin origjinal të
disertacionit dhe siguron koherencën e brendshme të analizës. Ato nuk janë formuluar si
pyetje retorike, por si çështje, që kërkojnë demonstrim të mbështetur në burime normative,
institucionale, jurisprudenciale dhe doktrinore. Verifikimi i shkallës, në të cilën këto pyetje
gjejnë përgjigje të mirë-argumentuar përgjatë kapitujve të disertacionit, përbën edhe
parametrin kryesor, mbi të cilin mund të vlerësohet vlera shkencore e kontributit të
paraqitur.
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KAPITULLI I
ADMINISTRIMI I DREJTËSISË NË SHQIPËRI NGA PAVARËSIA DERI NË
KUSHTETUTËN E VITIT 1998: NJË KËNDVËSHTRIM HISTORIKO-
KUSHTETUES
1.1 Burimet kryesore të të drejtës në Shqipëri para regjimit komunist
1.1.1 Ligji i parë themelor shqiptar: Statuti Organik i Shqipërisë

Ky kapitull ofron një vështrim kërkimor, përmes një qasjeje historike, mbi
zhvillimin kushtetues të organizimit të gjykatave në Shqipëri. Rasti shqiptar u zgjodh, jo
vetëm për shkak të problemeve të nënvizuara nga raporti i BE-së, por edhe pasi në nëntor
2025, Shqipëria hapi të gjithë kapitujt e negociatave.30 Kapitulli aplikon një qasje
kushtetuese pasi pas shpalljes së pavarësisë në vitin 1912, Shqipëria u përball me disa
reforma kushtetuese: principati kushtetues (1914), i cili gjithashtu u konfirmua në vitet
1920 dhe 1922, republika parlamentare (1925), monarkia demokratike (1928), monarkia
kushtetuese (1939), republika popullore (1950), republika socialiste (1976) dhe republika
aktuale parlamentare (1991 e konfirmuar në vitin 1998).31

Përveç analizës kritike ligjore,32 ky kapitull aplikon një metodë ligjore diakronike
duke u fokusuar në normat kushtetuese. Ky kapitull përbëhet nga tre seksione kryesore, të
strukturuara sipas periudhave përkatëse historike. Këto seksione ndahen në funksion të
regjimit komunist, i cili përbënte një nga regjimet më totalitare në Evropë.
Veçantia e këtij kapitulli qëndron në identifikimin e ndikimit të së drejtës osmane mbi ligjin
e parë themelor shqiptar, Statuti Organik i Shqipërisë i 10 prillit 1914.33 Gjithashtu, ai
zbulon evolucionin e administrimit të gjykatave në Shqipëri, duke identifikuar elementet e
reja.34

Megjithatë, ndikimi i ligjit osman mund të shihej në mënyra të ndryshme. Së pari
dhe më e rëndësishmja, ligjvënësit shqiptarë në atë kohë ishin shumë të vetëdijshëm se një
shtet nuk mund të funksionojë pa një kornizë ligjore gjithëpërfshirëse. Prandaj, Statuti
Organik i vitit 1914 pranoi në mënyrë eksplicite rëndësinë e vazhdueshme të ligjit osman,
të paktën derisa legjislacioni i ri shqiptar të mund të miratohej sistematikisht. Në praktikë,
kjo do të thoshte që normat ligjore osmane mbetën të zbatueshme në fushat kryesore të
ligjit civil, pronës dhe burimeve natyrore.

Për shembull, neni 184 ruajti parimet osmane në lidhje me pronën private, duke
përfshirë njohjen e pronësisë dhe kërkesat provuese për të provuar posedimin. Neni 198

30 Council of the European Union. “International Ministerial Meeting, 17 November 2025”.
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-ministerial-meetings/2025/11/17/
31 Shyle, Enkeleida, et al. “History of Medical Civil Liability in Albania during the XXth Century: An Intersectoral Legal
Approach.” International Journal of Legal History and Institutions, 2025, pp. 145–166.
32 Duhet theksuar se Shqipëria renditet e fundit për nga prodhimi shkencor (Euronews, “Albania Ranks Last in Europe
for Scientific Research, According to Study”, 2023, në dispozicion në: https://euronews.al/en/albania-ranks-last-in-
europe-for-scientific-research-according-to-study/). Për këtë arsye, ky punim merr në konsideratë edhe doktrinën e huaj
për të analizuar kontekstin shqiptar.
33 Merkuri, E. “Të Drejtat Kushtetuese dhe e Drejta Penale (Constitutional Rights and Criminal Law).” OSCE, 2024.
ISBN 9789928395375 (Ndonëse ky punim përqendrohet në qasjen kushtetuese, ai thekson ndikimin e terminologjisë së
vjetër juridike shqiptare, në veçanti përdorimin e konceptit juridik të Kanunit, një trup rregullash zakonore që rregullonin
sjelljen shoqërore, marrëdhëniet familjare dhe pronën në disa komunitete shqiptare; ky term vijoi të përdorej edhe pas
pavarësisë, kur u vendos pozitivizmi juridik; shembuj tipikë janë Kanuni i Zhurisë (23 maj 1913), i miratuar nga Qeveria
e Përkohshme e Vlorës, që rregullonte procedurën penale—hetimin, gjykimin me juri dhe apelimet para Gjykatës së
Diktimit—si dhe Kanuni mbi Gjykatat e Drejtësisë në Shqipëri (4 qershor 1914), i hartuar dhe miratuar me dekret
princëror). Vinjau, S. E drejta kushtetuese. Shtypshkronja “Nikaj”, Tiranë, 1923, p. 8.
34 Vinjau, S. E drejta kushtetuese. Shtypshkronja “Nikaj”, Tiranë, 1923, p. 8.
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mbajti zbatimin e rregulloreve osmane në lidhje me zbulimin, koncesionin dhe
shfrytëzimin e minierave derisa Ministria e Bujqësisë mund të nxirrte rregulla të reja. Po
kështu, neni 199 ruajti ligjet osmane për pyjet, duke ia caktuar përgjegjësinë për zbatimin
e tyre Inspektorit të Përgjithshëm të Pyjeve. Përmes këtyre dispozitave, Kushtetuta e parë
shqiptare siguroi vazhdimësinë dhe stabilitetin ligjor, duke i mundësuar shtetit të ri shqiptar
të funksionojë në mënyrë efektive duke zhvilluar gradualisht sistemin e tij ligjor të
brendshëm. Kjo qasje demonstron një njohje pragmatike të nevojës për një rend juridik të
menjëhershëm dhe funksional krahas projektit afatgjatë të modernizimit legjislativ.

Së dyti, organizimi territorial sipas Statutit Organik të Shqipërisë ishte i strukturuar
në sanxhaqe, kaza, nahije dhe bashki.35 Në atë kohë, ekzistonin shtatë sanxhaqe—Shkodra,
Elbasani, Dibra, Durrësi, Korça dhe Gjirokastra (Neni 95). Këto sanxhaqe paraqiten të
ngjashme me ndarjen e sotme në prefektura për dy arsye kryesore. Së pari, sanxhaqet
drejtoheshin nga mytesarifët, të cilët i përgjigjeshin Ministrit të Punëve të Brendshme ose,
brenda kufijve të kompetencave të tyre, ministrave të tjerë (Neni 100). Së dyti, Këshilli i
Sanxhaqeve ishte i përcaktuar me ligj dhe përfshinte funksionarë si Sekretari i
Përgjithshëm, Kryekontabilisti, Drejtori i Arsimit, Drejtori i Punëve Publike dhe Drejtori i
Bujqësisë dhe Tregtisë, së bashku me përfaqësues të njësive vartëse, kazáve (Neni 109).

Çdo kazá drejtohej nga një kajmekam, dhe këshilli i saj përbëhej nga funksionarë të
përcaktuar me ligj—përfshirë sekretarin, kontabilistin dhe drejtorin e tatimit mbi tokën—
si dhe katër anëtarë shtesë të zgjedhur nga këshillat bashkiakë të vendbanimeve përbërëse
të kazasë, me shumicë absolute të votave të të pranishmëve, të mbledhur në qendrën
administrative të kazásë me thirrjen e kajmekamit (Neni 125). Përveç kazáve, statuti
parashikonte edhe nahije, të cilat përbëheshin nga grupe fshatrash të lidhura gjeografikisht
dhe ekonomikisht, me një popullsi totale nga 4,000 deri në 7,000 banorë (Neni 132).
Bashkitë krijoheshin për qendra urbane më të mëdha—ato me mbi 2,500 banorë—ose për
kryeqendrat administrative të sanxhaqeve dhe kazáve (Neni 139). Përmes kësaj strukture
hierarkike, statuti synonte të balanconte mbikëqyrjen qendrore me përfaqësimin vendor,
duke siguruar koherencë administrative dhe njëkohësisht duke marrë parasysh realitetet e
larmishme demografike të Shqipërisë.

Së treti, ndikimi i të drejtës osmane pasqyrohej edhe në gjuhën e përdorur në
Statutin Organik të vitit 1914. Përtej rastit të organizimit territorial, disa terma juridikë
osmanë u ruajtën, duke treguar si vazhdimësinë ashtu edhe natyrën tranzitore të sistemit
juridik shqiptar në fazat e tij të hershme. Për shembull, mulk nënkupton pronë plotësisht
private dhe të lirë (Neni 187), ndërsa vakëfe i referohet të ardhurave nga pronat e dedikuara
ose të dhuruara (Neni 190).

Duhet theksuar se Statuti Organik i vitit 1914 nuk i organizonte nenet e tij në
paragrafë të veçantë. Duke u përqendruar te ndarja e pushteteve dhe pavarësia e gjyqësorit,
përveç Kapitullit X (Nenet 159–167), i cili i kushtohet gjyqësorit, është e rëndësishme të
evidentohen edhe Nenet 92 dhe 107. Neni 92 sqaron se masat disiplinore administrative
vendosen në përputhje me rregulloret e brendshme të ministrive përkatëse. Gjithashtu, Neni
107 përcakton se, meqenëse gjykatat janë të pavarura nga administrata civile, mytesarifi
(drejtuesi i sanxhaqeve) nuk mund të ndërhyjë në asnjë mënyrë në çështjet gjyqësore. Këto
dispozita dëshmojnë për përpjekjet e hershme të statutit për të përcaktuar qartë ndarjen

35 Ndreu, Aurora. “Characteristics of Local Governance after 1912 in Albania”. Social and Natural Sciences Journal,
vol. 10, no. 1, 2016 (Për ndarjen administrative, shih gjithashtu këtë studim, i cili analizon karakteristikat e qeverisjes
vendore në Shqipëri pas vitit 1912).
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ndërmjet pushtetit ekzekutiv dhe atij gjyqësor, duke garantuar se gjyqësori funksionon i
pavarur nga aparati administrativ.

Sipas Kapitullit X të Statutit Organik të vitit 1914, organet gjyqësore ishin të
strukturuara si vijon: 1) Këshilli i Pleqve (Council of Elders); 2) Gjykatësit e Paqtues
(justices of the peace); 3) Gjykatat e Shkallës së Parë (Courts of First Instance); dhe 4)
Gjykatat e Apelit (Courts of Appeal). Këtyre gjykatave u caktohej kompetencë territoriale:
Këshilli i Pleqve funksiononte në çdo fshat; gjykatësit e paqtues vendoseshin në zona të
përcaktuara me dekret ministror; ndërsa gjykatat e shkallës së parë ngriheshin në çdo
sanxhak, si dhe në kazá ku shihej e nevojshme.

Gjykatat, gjithashtu, kishin kompetencë për lloje specifike të çështjeve. Në atë
kohë, seancat gjyqësore gjykonin çështje civile, tregtare ose penale. Në çështjet civile,
Këshilli i Pleqve kishte juridiksion mbi mosmarrëveshjet, që lindnin nga dëmet e
shkaktuara brenda një fshati, me gjoba që varionin nga  10 (dhjetë) deri në 100 (njëqind)
franga. Gjyqtarët e paqes ishin kompetentë për mosmarrëveshjet, që përfshinin shuma nga
100 (njëqind) deri në 500 (pesëqind) franga, ndërsa Gjykatat e Shkallës së Parë trajtonin të
gjitha çështjet me vlerë mbi 500 (pesëqind) franga dhe deri në 1,000 (një mijë) franga.
Veçanërisht, nuk kishte të drejtë apelimi në çështjet civile që përfshinin shuma nën 1,000
(një mijë) franga.

Në çështjet tregtare, Gjykatat e Shkallës së Parë morën juridiksionin e ushtruar më
parë nga gjykatat tregtare të krijuara nën regjimin osman.

Në çështjet penale, Këshilli i Pleqve nuk ushtroi asnjë juridiksion. Për veprat e
dënueshme me burgim nga njëzet e katër orë deri në një javë, procedimi penal fillonte me
gjyqtarin e paqes dhe nuk lejohej asnjë apel. Për veprat e dënueshme me burgim nga një
javë deri në tre muaj, procedimi penal fillonte me gjyqtarin e paqes, me mundësi ankimi
në Gjykatat e Shkallës së Parë. Krimet më të rënda dhe të gjitha kundërvajtjet ishin në
juridiksionin e Gjykatave të Shkallës së Parë.

Ky sistem pasqyron një përpjekje të hershme të shtetit shqiptar për të strukturuar
autoritetin gjyqësor sipas kritereve territoriale dhe lëndore, duke ruajtur disa praktika të
trashëguara nga sistemi ligjor osman.

Mjaft interesant është fakti se krijimi i një gjykate më të lartë se gjykata e apelit, si
dhe i çdo gjykate tjetër të posaçme, lihej në diskrecionin e Princit dhe të qeverisë së tij
(Neni 168). Megjithatë, duhet theksuar se ndërveprimi ndërmjet gjyqësorit dhe pushtetit
legjislativ ose ekzekutiv, si edhe me vetë Princin, pasqyrohet edhe në dispozita të tjera të
statutit.

Së pari, organizimi gjyqësor u krijua si në kushtetutë ashtu edhe në të drejtën e
zakonshme. Për shembull, Këshilli i Pleqve ulej në çdo fshat dhe konstituohej sipas ligjit
(Neni 160). Për më tepër, kushtet, që gjyqtarët e të gjitha kategorive duhej të plotësonin në
lidhje me emërimin dhe renditjen e tyre, duhej të trajtoheshin në një ligj të veçantë (Neni
165). Përveç kompetencave të parashikuara nga statuti, gjyqtarëve të paqes, gjykatave të
shkallës së parë dhe gjykatave të apelit mund t’u caktoheshin edhe detyra të tjera sipas
ligjeve të ndryshme (Neni 166).

Së dyti, selitë e tre gjykatave të apelit do të përcaktoheshin nga qeveria (Neni 163),
ndërsa gjykatësit e paqtuesit do të vendoseshin në vendndodhje të caktuara me dekret
ministror (Neni 161). Për më tepër, mytesarifi, i cili drejtonte sanxhakun, ishte përgjegjës
për ofrimin e ndihmës dhe mbështetjes së nevojshme për zbatimin e vendimeve gjyqësore
(Neni 107).
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Së treti, gjyqtarët e paqes duhej të emëroheshin me dekret princëror (Neni 161).
Emërimi nga palët e paanshme, që përfaqësonin unitetin (Princi apo Presidenti, që ishin
krerët e shtetit) u vendos edhe në Shqipërinë postkomuniste deri në reformën Kushtetuese
të vitit 2016, ku emërimi i tyre bëhet nga Këshilli i  Lartë Gjyqësor.

Mjaft interesant, ishte dhe roli i prokurorit në atë kohë (Neni 169). Së pari, prokurori
ishte përgjegjës për ruajtjen e rendit në gjykata dhe sigurimin e ekzekutimit të vendimeve
gjyqësore. Së dyti, prokurori kishte autoritet mbikëqyrës mbi policinë gjyqësore. Së treti,
në çështjet civile, prokurori vepronte sa herë që interesat e ligjit e kërkonin.

1.1.2 Konsolidimi i pavarësisë gjyqësore: nga Statuti i Lushnjës (1920) te Statuti i vitit
1922

Në vitin 1920 u miratuan Bazat e Kanunores së Këshillës së Naltë (Foundations of the Code
of the High Council), të njohura ndryshe si Statuti i Lushnjës (Statute of Lushnje). Sistemi
monarkik mbeti në fuqi: nëse Statuti Organik i vitit 1914 e kishte përcaktuar Shqipërinë si
një principatë kushtetuese, Statuti i vitit 1920 parashikonte se, me ardhjen e Mbretit në
fron, Këshilli i Naltë shpërndahej automatikisht (Neni 6). Duhet theksuar se Statuti i vitit
1920 ishte jashtëzakonisht i shkurtër, i përbërë vetëm nga gjashtë nene; ai u zgjerua vetëm
në vitin 1922.

Ndërsa Statuti i vitit 1914 ishte i strukturuar kryesisht nëpërmjet neneve pa ndarje
në paragrafë, Statuti i vitit 1922 ishte ligji i parë themelor shqiptar, që i organizoi nenet në
paragrafë. Për më tepër, ndërsa Statuti i vitit 1914 pasqyronte ndikimin e të drejtës osmane,
Statuti i vitit 1922 nuk përmbante më referenca të tilla.

Statuti i vitit 1914 përcaktonte se gjyqtarët janë të palëvizshëm (Neni 165), duke
shënuar një hap të rëndësishëm për pavarësinë e gjyqësorit. Megjithatë, pavarësia e
gjyqësorit u kodifikua shprehimisht për herë të parë në nivel kushtetues në Nenin 80 të
Statutit të vitit 1922. Për të theksuar këtë pavarësi, gjyqtarët nuk mund të shkarkoheshin
përveçse me pëlqimin e tyre ose me vendim të Gjykatës së Diktimit për shkelje disiplinore
(Neni 85(2)).36 Po ashtu, një gjyqtar nuk mund të thirrej në gjykatë për veprime që lidhen
me detyrën e tij pa një vendim të Gjykatës së Diktimit. Për më tepër, një gjyqtar nuk mund
të transferohej pa pëlqimin e tij paraprak me shkrim për vendin e ri (Neni 85(4)). Këto
garanci, mund të zbatoheshin vetëm pas tre vitesh shërbimi (Neni 89).

Që në vitin 1922, ligjvënësi kushtetues shqiptar e kishte kuptuar se pavarësia e
gjyqësorit kërkonte edhe një sistem shoqërues përgjegjshmërie. Kjo përgjegjshmëri
synonte të rriste profesionalizmin, cilësinë e veprimtarisë gjyqësore dhe përgjegjshmërinë
e gjyqësorit ndaj shoqërisë. Për këtë arsye, u krijua një organ ad hoc për të ushtruar
juridiksion disiplinor mbi gjyqtarët.
Vendimi për t’i besuar çështjet disiplinore mekanizmave të brendshëm gjyqësorë, në vend
të gjykatave të zakonshme, kishte për qëllim ruajtjen e pavarësisë së gjyqësorit dhe
kufizimin e ndërhyrjes politike në procedurat disiplinore. Në këtë drejtim, sanksionet

36 Theksohet se shkelje disiplinore mund të konsiderohet edhe mungesa nga detyra për shkak sëmundjeje, e dokumentuar
me raport mjekësor, në rast se kjo nuk shoqërohet me marrjen e lejes përkatëse nga Ministria e Drejtësisë për një periudhë
tetëditore. Trupi Hetimor i Gjykatës së Diktimit, Vendimi nr. 1 i 11 prillit 1925.
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disiplinore ndaj gjyqtarëve janë krijuar për të vepruar në kuadër të vetëqeverisjes
gjyqësore. 37

Ndërsa Statuti i vitit 1914 parashikonte vetëm se gjykatësit e paqtuesit emëroheshin
me dekret të Princit (Neni 161), Neni 84 i Statutit të vitit 1922 përcaktonte se të gjithë
magjistratët—si prokurorët ashtu edhe gjyqtarët—emëroheshin me dekret të Këshillit të
Naltë, i cili ushtronte të njëjtat kompetenca si kreu i shtetit, pas një propozimi nga Këshilli
i Ministrave, i bazuar në përzgjedhjen e bërë nga një komision i posaçëm.

Për më tepër, ndërsa Statuti i vitit 1914 i jepte Princit dhe qeverisë së tij
kompetencën për të krijuar gjykata të posaçme (Neni 168), Neni 81 i Statutit të vitit 1922
parashikonte se në asnjë rast nuk mund të krijohen gjykata të jashtëzakonshme për të
gjykuar çështje të veçanta.38

Statuti i vitit 1922 vendosi gjithashtu disa parime të rëndësishme gjyqësore. Neni
81 kodifikoi parimin e juridiksionit territorial, ndërsa neni 82 kodifikoi parimin e
vendimeve të arsyetuara, duke kërkuar që gjyqtarët të identifikojnë dispozitat ligjore mbi
të cilat bazoheshin vendimet e tyre. Gjithashtu, ky nen garantonte dëgjesat (seancat)
publike, përveç rasteve kur seancat e mbyllura ishin të justifikuara për arsye morali ose
interesi publik,39 dhe theksonte se gjyqtarët duhet të votojnë privatisht ndërsa shpallin
vendimet publikisht. Megjithatë, neni 87 parashikon se magjistratët nuk mund të kryejnë
funksione administrative, qoftë edhe pa rrogë, ndërsa neni 88 thekson se ata nuk duhet të
angazhohen në aktivitete politike.

Ndonëse Statuti i vitit 1922 i sanksionoi këto parime të rëndësishme kushtetuese,
disa detaje iu lanë legjislacionit të zakonshëm. Për shembull, kualifikimet e gjyqtarëve dhe
prokurorëve duhej të përcaktoheshin me ligj (Neni 84 (3)). Përveç kësaj, procedura për
akuzën dhe gjykimin e magjistratëve para Gjykatës së Diktimit për shkelje disiplinore
duhej të rregullohej me një ligj të veçantë (Neni 85(6)).

1.1.3 Periudha e monarkisë: nga Statuti Themelor i Republikës Shqiptare (1925) te Statuti
Themeltar i Mbretnisë së Shqipnisë (1939)

Ky seksion shqyrton periudhën e Zogu I, i cili shërbeu si Kryeministër i Shqipërisë
(1922–1924), më pas si President (1925–1928) dhe në fund si Mbret (1928–1939). Do të
fokusohet në ligjin themelor gjatë periudhës së Republikës të Shqipërisë, duke shënuar

37 Garoupa, N., and T. Ginsburg. “Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial Independence.” The American
Journal of Comparative Law, vol. 57, no. 1, 2009, pp. 103–134 (Megjithatë, duhet theksuar se mekanizma të tillë, në
vetvete, nuk garantojnë domosdoshmërisht rezultatet substanciale të pavarësisë së gjyqësorit apo cilësinë e
vendimmarrjes gjyqësore). Winter, L. B. “Disciplinary Sanctions against Judges: Punitive but not Criminal for the
Strasbourg Court.” Eucrim: The European Criminal Law Associations’ Forum, no. 4, 2022, pp. 260–265 (Sipas
jurisprudencës së Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, sanksionet disiplinore ndaj gjyqtarëve, si rregull, nuk kanë
natyrë penale apo kuazi-penale, por klasifikohen si masa administrative; konkretisht, që një sanksion disiplinor të
përfshihet në aspektin penal të Nenit 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, ai duhet të përmbushë të
ashtuquajturat kritere Engel, të cilat vlerësojnë klasifikimin, natyrën dhe ashpërsinë e tij).
38 Ky parim është në përputhje me Nenin 135(3) të Kushtetutës aktuale të Shqipërisë, i cili i jep Kuvendit kompetencën
për të krijuar, me ligj, gjykata të tjera për fusha të specializuara, duke ndaluar shprehimisht krijimin e gjykatave të
jashtëzakonshme.
39 Ky parim mbetet i vlefshëm edhe sot, megjithëse pa përfshirë moralin. Neni 26 i Kodit të Procedurës Civile parashikon
disa përjashtime nga parimi i publicitetit të seancave, siç përcaktohen shprehimisht në Kod. Në të kundërt, Neni 339 i
Kodit të Procedurës Penale përcakton se seanca gjyqësore është publike; në të kundërt, ajo konsiderohet e pavlefshme.
Megjithatë, morali nuk përbën pjesë të sistemit aktual juridik.
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herën e parë në historinë kushtetuese të vendit që u krijua një kornizë e republikës. Nga
ana tjetër, shqyrton kuadrin kushtetues nën monarkinë e parë shqiptare.

Në vitin 1925 u miratua Statuti Themelor i Republikës Shqiptare40. Statuti i vitit
1925 është kryesisht i ngjashëm me Statutin e vitit 1922. Veçanërisht, të dy ligjet themelore
adoptojnë të njëjtën qasje strukturore, duke i ndarë dispozitat e tyre në pjesë dhe jo në
kapituj.

Për herë të parë në historinë kushtetuese shqiptare, Statuti i vitit 1925 përfshin një
preambulë: Kombi shqiptar, i lirë dhe i pavarur, krenar për të shkuarën e tij dhe plot besim
në të ardhmen e tij, miraton këtë Statut në Kuvendin Kushtetues
Preambulat kushtetuese janë të rëndësishme për disa arsye. Para së gjithash, ato
kristalizojnë vlerat socio-ligjore të një rendi kushtetues.41 Përtej funksionit të tyre
ceremonial dhe simbolik në konsolidimin e identitetit kombëtar, preambulat luajnë një rol
të rëndësishëm interpretues duke udhëhequr zbatimin e dispozitave kushtetuese si dhe
legjislacionin parësor dhe sekondar. Në sisteme të caktuara kushtetuese, ato mund të
shërbejnë edhe si funksion substancial, për aq sa kontribuojnë në njohjen ose artikulimin e
të drejtave kushtetuese. Sa i përket ligjit të parë themelor Shqiptar që përmban një
preambulë, qëllimi i tij kryesor duket se ka qenë të theksojë statusin e Shqipërisë si një
shtet i lirë dhe i pavarur.
Së dyti, preambulat kushtetuese pasqyrojnë vizionin kushtetues të hartuesve.42 Në këtë
drejtim, preambula shqiptare kërkoi, për herë të parë në historinë kushtetuese të vendit, të
afirmonte Shqipërinë si një republikë parlamentare, në të cilën Kuvendi mban autoritetin
qendror vendimmarrës.
Statuti i vitit 1925 solli për herë të parë në historinë juridike shqiptare një risi të
rëndësishme institucionale, duke krijuar një Parlament me dy dhoma. Ndërsa Dhoma e
Deputetëve zgjidhej nga qytetarë shqiptarë, Senati përbëhej pjesërisht nga anëtarë të
zgjedhur nga qytetarët (një e treta) dhe pjesërisht nga anëtarë të emëruar nga Kreu i Shtetit
(dy të tretat) (Nenet 10, 11 dhe 49). Duhet theksuar se ky është i vetmi ligj themelor shqiptar
që ka parashikuar një sistem parlamentar dydhomësh.43

Sistemi me dy dhoma sjell një sërë përparësish të rëndësishme. Së pari, ai synon të rrisë
përfaqësimin e diversitetit shoqëror.  Së dyti, ai shërben si një kontroll dhe balancë brenda
legjislaturës, pasi shumica në njërën dhomë mund të kundërbalancohet nga tjetra. 44 Së treti,
ai i nënshtron projektligjet një niveli më të lartë shqyrtimi, duke përmirësuar kështu cilësinë
dhe diskutimin e legjislacionit.
Por nga ana tjetër, ky sistem paraqet edhe mangësi të dukshme. Sistemi me dy dhoma
zakonisht justifikohet në shtete federale ose shumë heterogjene, ndërkohë që Shqipëria
historikisht ka qenë një shtet i vogël dhe relativisht homogjen, me karakter unitar dhe pa
delegim të pushtetit legjislativ te njësitë përbërëse. Për më tepër, në sistemin shqiptar të

40 Duhet nënvizuar fakti që së fundi, revista Diritto pubblico comparato ed europeo online, volumi 1 i vitit 2026 i
dedikohet Statutit të 1925. Disa nga keto punime janë, ndër të tjera, Anastasi, A. “The Form of Government in the
Republic of Albania (1925–1928).” Diritto Pubblico Comparato ed Europeo Online, 2026, no. 1, pp. 563–576. Mërkuri,
E. “Organization and Functioning of the Justice System in Albania, 1925–1928.” Diritto Pubblico Comparato ed Europeo
Online, 2026, no. 1, pp. 619–648.
41 Orgad, L. “The Preamble in Constitutional Interpretation.” International Journal of Constitutional Law, vol. 8, no. 4,
2010, pp. 714–738.
42 Schmitt, C. Constitutional Theory. Duke University Press, 2008.
43 Shyle, Enkelejda, et al. “The Protection of Refugees in Albania during the XXth Century: A Historical Constitutional
Approach”. Revista Aequitas: Estudios sobre historia, derecho e instituciones, no. 26, 2025, pp. 323–354.
44 Muthoo, A., and K. Shepsle. “The Constitutional Choice of Bicameralism”. 2007. https://mpra.ub.uni-
muenchen.e/5825/1/MPRA_paper_5825.pdf
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asaj kohe, ndonëse Kreu i Shtetit zgjidhej me votën e përbashkët të të dy dhomave (Neni
69), ai kishte gjithashtu të drejtën të emëronte dy të tretat e Senatit. Së fundi, sistemi me
dy dhoma shoqërohet me kosto më të larta dhe ka prirje të ngadalësojë procedurat
legjislative, duke krijuar mundësi për bllokime institucionale. Në një vend të vogël dhe
unitar si Shqipëria, një parlament me një dhomë mund të mundësojë një proces ligjbërës
më efikas. Për rrjedhojë, sistemi me dy dhoma u aplikua vetëm përkohësisht dhe shumica
e anëtarëve të Senatit emëroheshin nga Kreu i Shtetit, në vend që të zgjidheshin nga njësitë
përbërëse.
Pjesa D (Nenët 98–107) e Statutit të vitit 1925 përputhet pothuajse plotësisht me Pjesën D
(Nenët 80–89) të Statutit të vitit 1922, veçanërisht në lidhje me organizimin e gjyqësorit
dhe garancitë e pavarësisë së tij. Për shkak të ndryshimit në strukturën e Kreut të Shtetit—
nga Këshilli i Naltë sipas Statutit të vitit 1922 te Kryesia e Republikës sipas Statutit të vitit
1925—u ndërmorën disa përshtatje institucionale.
Në këtë drejtim, ndërsa neni 84 i Statutit të vitit 1922 parashikonte se të gjithë magjistratët
emëroheshin me dekret të Këshillit i Naltë, pas një propozimi të Këshillit të Ministrave dhe
në bazë të një përzgjedhjeje të kryer nga një komision i posaçëm, neni 102 i Statutit të vitit
1925 ia dha këtë kompetencë Presidentit të Republikës, duke vepruar me propozim të
Ministrit të Drejtësisë dhe bazuar në përzgjedhjen e bërë nga një komision i posaçëm.
Megjithëse përbërja e komisionit ad hoc mbeti e pandryshuar, Statuti i vitit 1925 forcoi dhe
zyrtarizoi rolin e Ministrit të Drejtësisë në procesin e emërimit.
Duke u fokusuar në rëndësinë e rolit të Ministrit të Drejtësisë në zgjedhjen e gjyqtarëve të
rinj, nga njëra anë, propozimet për emërime në gjyqësor, të bëra nga Ministri i Drejtësisë,
mund të rrisin profesionalizmin, pasi ekzekutivi është përgjegjës për menaxhimin e
administrimit të drejtësisë. Për më tepër, studimi doktrinar ka theksuar se kur propozime të
tilla filtrohen përmes një komisioni të pavarur, ato mund të rrisin kompetencën dhe cilësinë
e përgjithshme të emërimeve në gjyqësor.45 Nga ana tjetër, kjo procedurë mbart rreziqe të
konsiderueshme, duke përfshirë mundësinë e ndikimit politik, cenimin e besimit të publikut
në pavarësinë e gjyqësorit dhe rrezikimin e autonomisë së tij. 46

Së fundi, por jo më pak e rëndësishme, ndërsa dispozitat e Pjesës D (Nenet 98-107)
të Statutit të vitit 1925 janë identike me ato të Pjesës D (Nenet 80-89) të Statutit të vitit
1922, Statuti i vitit 1925 prezanton një rregull shtesë dhe domethënës në lidhje me
pavarësinë e gjyqësorit. Në veçanti, neni 106 parashikon shprehimisht se gjyqtarët, të cilët
ushtrojnë veprimtari politike duhet të hiqen nga detyra.
Në vitin 1928 u miratua Statuti Themeltar i Mbretërisë Shqiptare, duke shpallur Zogun I si
Mbretin e parë të Shqipërisë (Neni 50). Për herë të parë në historinë kushtetuese shqiptare,
përveç gjykatave të zakonshme (Nenet 118-132) dhe Gjykatës së Aktakuzës, kompetente
për gjykimin e veprave penale të kryera nga gjyqtarët (Nenet 133-134), Kushtetuta
themeloi Gjyqin e Lartë të Shtetit, të cilës i është besuar juridiksioni mbi disa zyrtarë të
lartë publikë dhe politikë (nenet 135-140),  si dhe gjykatat ushtarake (Nenet 175 dhe 186).
Duke u fokusuar në dispozitat, që rregullojnë gjykatat e zakonshme (Nenet 118-132),
Statuti i vitit 1928 konfirmoi në thelb parimet e përcaktuara tashmë në Statutet e vitit 1922
dhe vitit 1925. Megjithatë, ai prezantoi përmirësime të rëndësishme. Ndërsa Statuti i vitit
1922 ndalonte magjistratët të ushtronin funksione administrative, madje edhe në baza të

45 Akkas, S. A. “Appointment of Judges: A Key Issue of Judicial Independence”. Bond Law Review, vol. 16, 2004, p. i.
46 Akkas, S. A. “Appointment of Judges: A Key Issue of Judicial Independence”. Bond Law Review, vol. 16, 2004, p. i.
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papaguara (Neni 87 i Statutit të vitit 1922), Statuti i vitit 1928 e zgjeroi këtë ndalim për të
përfshirë çdo zyrë ose funksion publik ose privat (neni 121 i Statutit të vitit 1928).
Në mënyrë të ngjashme, ndërsa neni 82 i Statutit të vitit 1922 sanksiononte parimin e
seancave publike, duke lejuar seanca të mbyllura vetëm kur justifikohet nga arsye morali
ose interesi publik, Statuti i vitit 1928 ngushtoi fushën e këtyre përjashtimeve. Në veçanti,
përjashtimet nga parimi i publicitetit lejoheshin vetëm për arsye të rendit publik dhe
qetësisë publike (Neni 123 i Statutit të vitit 1928).
Është e rëndësishme të theksohet se një parim qendror i pozitivizmit ligjor është ndarja e
ligjit nga morali. Sipas kësaj qasjeje, vendimmarrja gjyqësore udhëhiqet nga arsyetimi
ligjor dhe jo nga vlerësimet etike ose morale. 47 Për këtë arsye, roli kryesor i gjyqtarëve
është të interpretojnë dhe zbatojnë ligjin, në përputhje me normat dhe rregullat e vendosura
ligjore, pavarësisht nga bindjet e tyre morale personale.48

Për më tepër, ndërsa neni 81 i Statutit të vitit 1922 ndalonte kategorikisht krijimin e
gjykatave të jashtëzakonshme, neni 126 i Statutit të vitit 1928 prezantoi një përjashtim të
kufizuar në rastet e veprave politike. Gjykata të tilla të jashtëzakonshme, megjithatë, mund
të krijoheshin vetëm me anë të një ligji ad hoc dhe për një periudhë kohore rreptësisht të
kufizuar, duke ruajtur kështu natyrën e jashtëzakonshme të përjashtimit.
Në përgjithësi, doktrina shkencore thekson rolin e gjykatave ad hoc për veprat politike
kryesisht në kontekstin e së drejtës ndërkombëtare. 49 Në nivel kombëtar, megjithëse disa
studime të mëparshme njohën nevojën e mundshme për gjykata të tilla në rastet kur veprat
politike kërcënojnë rendin kushtetues,50 pikëpamja mbizotëruese është kritike ndaj krijimit
të tyre. Përgjithësisht, Gjykatat ad hoc shihen se minojnë barazinë para ligjit dhe
funksionojnë si instrumente të kontrollit politik.51 Për këtë arsye, në Shqipëri, një gjykatë
ad hoc për veprat politike u krijua vetëm sipas Statutit të vitit 1928.
Sa i përket juridiksionit, ndërsa Statuti i vitit 1922 kishte kodifikuar tashmë parimin e
juridiksionit territorial, neni 127 i Statutit të vitit 1928 sqaroi më tej detyrën e gjykimit. Në
veçanti, gjyqtarët nuk mund të refuzojnë të shqyrtojnë çështje, që janë në kompetencën dhe
detyrat e tyre zyrtare. Në të kundërt, kur një gjykatë konsideron se një çështje është jashtë
juridiksionit të saj, ajo duhet të refuzojë zyrtarisht juridiksionin me anë të një vendimi të
arsyetuar.

Ashtu si në Statutin e vitit 1922, një juridiksion ad hoc - Gjykata e Aktakuzës - mbeti
kompetent për të gjykuar veprat e kryera nga gjyqtarët në ushtrim ose në lidhje me
funksionet e tyre. Gjithashtu, Statuti i vitit 1928 konsolidoi krijimin e Gjykatës së Lartë të
Shtetit, e cila kishte juridiksion mbi ministrat dhe funksionarë të tjerë të lartë shtetërorë,

47 Hart, H. L. A. “Positivism and the Separation of Law and Morals”. Law and Morality, Routledge, 2017, pp. 63–99.
48 Bobbio, N., and N. Morra. Il positivismo giuridico: lezioni di filosofia del diritto. 1979.
49 Sterio, M., and M. Scharf, editors. The Legacy of Ad Hoc Tribunals in International Criminal Law. Cambridge
University Press, 2019; Ford, S. “The Impact of the Ad Hoc Tribunals on the International Criminal Court.” The Legacy
of Ad Hoc Tribunals in International Criminal Law, 2019; Turns, D. “‘Internationalized’ or Ad Hoc Justice for
International Criminal Law in a Time of Transition”. Austrian Review of International and European Law, 2003; White,
A. The Ad Hoc Tribunals: A Critical Appraisal of Their Legacy. PhD thesis, University of Central Lancashire, 2022;
Schomburg, W. “The Role of International Criminal Tribunals in Promoting Human Rights and Accountability”.
Northwestern University Journal of International Human Rights.
50 Schmitt, C. The Concept of the Political. University of Chicago Press, 2024; Schmitt, C. Political Theology: Four
Chapters on the Concept of Sovereignty. University of Chicago Press, 2005.
51 Kirchheimer, O. Political Justice: The Use of Legal Procedure for Political Ends. Princeton University Press, 2015.
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përfshirë Presidentin dhe anëtarët e Gjykatës së Diktimit, të Këshillit të Shtetit52 të Këshillit
Mbikëqyrës53 si edhe Prokurorin e Shtetit, për shkelje të kryera gjatë ushtrimit të detyrës
ose në lidhje me të.

Kushtetuta rregullonte shprehimisht përbërjen e Gjykatës së Lartë të Shtetit. Ai përbëhej
nga Kryetari i Seksionit Penal të Gjykatës së Aktakuzës, i cili, gjithashtu, kryesoi gjykatën,
katër anëtarë të Gjykatës së Aktakuzës dhe katër anëtarë të Këshillit të Shtetit, të zgjedhur
me short në një seancë të posaçme. Gjykata gjykonte në përputhje me ligjin vendas dhe
konstituohej me Dekret Mbretëror sa herë që lindte nevoja. Vendimet e dhëna nga Gjykata
e Lartë e Shtetit ishin përfundimtare dhe kishte nevojë për miratim nga dy të tretat e
përbërësve të saj.
Më në fund, Statuti i vitit 1928 prezantoi, për herë të parë në historinë kushtetuese
shqiptare, gjykatat ushtarake. Sipas nenit 175, gjykatat ushtarake ushtronin juridiksionin
penal në përputhje me ligjet dhe procedurat e veçanta. Megjithatë, një interpretim fjalë për
fjalë i nenit 18654 sugjeron se juridiksioni i tyre ishte i kufizuar në kohë lufte dhe shtrihej
si për civilët ashtu edhe për anëtarët e forcave të armatosura.
Gjatë kësaj periudhe parimi i ndarjes së pushteteve ishte konsoliduar. Por parimi i balancës
së pushteteve nuk ishte kodifikuar. Pikërisht në Vendimin nr. 14, datë 03.09.1932 të
Këshillit të Përgjithshëm të Gjykatës së Diktimit55 thuhet se “Si nji nga parimet e mëdha
të këtij asht edhe dallimi i organeve dhe i tagrave të pushtetit kushtetuës nga ato të pushtetit
legjislativ të zakonshmë në mënyrë që ky, sikurse nuk ka kompetencë me modifikue as ato
dispozita të Statutit Themeltar të cilat simbas neneve 224 e vijim t’atij Statuti janë të
rishikueshme, ashtu nuk mundet me bamun ligja në kundreshtim me urdhënimet e
Statutit”.56 Pra, “me qënë se gjyqtari tue u shtrue pushtetin gjyqsuer ka detyrë të
konsakrueme prej parimeve të sipërtregueme të Statutit Themeltarë dhe të njoftun
veçanërisht edhe me nenin 232, me mos’aplikue ato ligja qi vijnë në kundreshtim me
urdhënimet e ligjës themeltarë të M’bretnisë”.57 Ose me fjalë të thjeshta, “Detyra e
gjykatave asht për me aplikue mirë ligjat e jo me i rrefuzue”.58

Gjithashtu, Vendimin nr. 14, datë 03.09.1932 i Këshillit të Përgjithshëm të Gjykatës së
Diktimit nënvizon faktin që “Simbas Statutit Themeltar në Shtetin t’onë si në çdo shtet

52 Sipas Statutit të vitit 1925, Këshilli i Shtetit konceptohej si një organ publik ad hoc, i ngarkuar me funksione
këshillimore dhe përgatitore, duke përfshirë hartimin e kodeve, përpunimin e projektligjeve, dhënien e mendimeve mbi
koncesionet, si dhe ushtrimin e detyrave të tjera të posaçme të përcaktuara me ligj (Nenët 160–168 të Statutit të vitit
1925). Ky konfigurim institucional i ngjan ngushtë atij të Conseil d’État në Francë. Në veçanti, Neni 39(2) i Kushtetutës
franceze parashikon se projektligjet e qeverisë shqyrtohen në Këshillin e Ministrave pas konsultimit me Conseil d’État
dhe më pas paraqiten në njërën prej dy dhomave të Parlamentit.
53 Sipas Statutit të vitit 1925, Këshilli Mbikëqyrës ishte i ngarkuar me shqyrtimin e buxhetit publik dhe mbikëqyrjen e
financave shtetërore (Nenët 153–159 të Statutit të vitit 1925). Funksionet e tij duken se paraprijnë ato të ushtruara nga
gjykatat moderne të auditimit, në atë masë që ishte konceptuar për të garantuar kontrollin financiar, përgjegjshmërinë
dhe administrimin e ligjshëm të burimeve publike.
54 Çdo vepër e kryer në kohë paqeje nga civilët, së bashku me pjesëtarët e forcave të armatosura, gjykohet nga gjykatat e
zakonshme; ndërsa, në kohë lufte, këto vepra bien nën juridiksionin e gjykatave ushtarake.
55 Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë. Vendime të Gjykatës së Lartë: 110 vjet përvojë gjyqësore, 2023. Këshilli
i Përgjithshëm i Gjykatës së Diktimit. Vendimi nr. 14 i 3 shtatorit 1932.
https://www.gjykataelarte.gov.al/sq/lajme/pervjetori/vendime-te-gjykates-se-larte-110-vjet-pervoje-gjyqesore
56 Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë. Vendime të Gjykatës së Lartë: 110 vjet përvojë gjyqësore, 2023, fq. 97–
98. https://www.gjykataelarte.gov.al/sq/lajme/pervjetori/vendime-te-gjykates-se-larte-110-vjet-pervoje-gjyqesore
57 Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë. Vendime të Gjykatës së Lartë: 110 vjet përvojë gjyqësore, 2023, fq. 98.
https://www.gjykataelarte.gov.al/sq/lajme/pervjetori/vendime-te-gjykates-se-larte-110-vjet-pervoje-gjyqesore
58 Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë. Vendime të Gjykatës së Lartë: 110 vjet përvojë gjyqësore, 2023, fq. 99.
https://www.gjykataelarte.gov.al/sq/lajme/pervjetori/vendime-te-gjykates-se-larte-110-vjet-pervoje-gjyqesore
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tjetër jan nda dhe kufizue të drejtat dhe detyrat qi u përkasin pushteteve të ndryshme
shtetnore. Kjo ndamje dhe ky përkufizim jan ba në vijë kryesore me dispozitat e
përgjithëshme të Tit. II. qi parashifen në nenet 7 deri hë I4 dhe në vijë të caktueme hollësisht
në kaptinën I-II, e lll. po të këtij titulli tue i përshkrue të gjitha hollësinat qi karakreriaojnë
secilin pushtet dhe e dallojnë njanin prej tjetrit në detyrë, në të drejta dhe në përgjegjësie.
Në këtë mënyrë asnjani prej pushteteve qi janë: pushteti legjislatif, pushteti përmbarues e
pushteti gjyqësuer nuk kanë tagër të hyjnë njani-tjetrit në fushën e veprimit, parim ky qi e
përfëtyron rregullimin dhe mirëvajten e gjasë së përgjithëshme, pse përndryshe në vend të
rregullimit kishte me dalë shrregullimi dhe anarkija, veprime këto qi janë antipodikisht në
kundreshtim me krijimin, me kenjen dhe me qindrimin e çdo shteti”. 59

“Me qenë se as në Statutin Themeltarë të Mbretnisë Shqiptare por as ndër ligja të tjera në
fuqië, nuk rezulton qi gjyqtarit t’i ketë akordue pushtetin për me kontrollue, në se nji ligjë
e votueme prej Parlamentit dhe e mveshun me të gjitha format e jashtme e të nevojshme, i
konformohet dispozitavet Statutoe ase asht në kundreshtim me to, kaqë sa që deri
interpretimi autentik i ligjave t’aplikueshme prej tij nuk i asht lanun, pse me nenin 226 të
Statutit të Mbretnisë ky tagër i përket drejtë për së drejti fuqiës legjislative”. 60

Në vitin 1939 u miratua Statuti Themeltar i Mbretnisë së Shqipnisë (Statuti Themelor i
Mbretërisë së Shqipërisë), duke shënuar një shkëputje të qartë kushtetuese me modelin
monarkik të vendosur nën Zog I me Statutin e vitit 1928. Ndërsa kjo e fundit mishëronte
një monarki nacionaldemokratike, Statuti i vitit 1939 e shndërroi Shqipërinë në një monarki
kushtetuese nën një bashkim personal me Italinë.61 Neni 1(2) përcaktonte Viktor
Emanuelin III—Mbret i Italisë dhe Shqipërisë dhe Perandor i Etiopisë—si Kreun e Shtetit.
Si parim themelor, neni 7 parashikonte se drejtësia buron nga Mbreti dhe administrohet në
emër të tij nga gjyqtarë të emëruar prej tij. Kjo dispozitë pasqyron një konceptim monarkik
të autoritetit gjyqësor, ku burimi i drejtësisë ndodhet zyrtarisht në personin e sovranit.
Përveç kësaj, neni 44 garantonte parimin e gjykimit nga gjyqtari natyror siç përcaktohet
me ligj. Megjithatë, me ligj lejohej krijimi i gjykatave të jashtëzakonshme.
Normat kushtetuese që rregullojnë administrimin e drejtësisë ishin jashtëzakonisht të
kufizuara në numër dhe fushëveprim, duke u kufizuar në nenet 40-44 të Statutit.
Pavarësisht koncizitetit të tyre, këto dispozita përcaktuan parime thelbësore në lidhje me
organizimin dhe garancitë gjyqësore. Neni 40 vendosi shtetin e të drejtës në lidhje me
organizimin dhe kompetencën e gjykatave, duke i rezervuar këto çështje rregullimit
legjislativ. Neni 41 pohoi pavarësinë e gjyqësorit dhe qëndrimin e përjetshëm të gjyqtarëve.
Neni 42 sanksiononte parimin e juridiksionit territorial dhe ndalonte shprehimisht krijimin
e gjykatave të jashtëzakonshme. Ndryshe nga Statutet e viteve1922, 1925 dhe 1928, Statuti
i vitit 1939 nuk specifikoi ndonjë përjashtim ose kufizim nga këto parime.
Institucionalisht, Statuti i vitit 1939 u largua nga rregullimet e mëparshme kushtetuese. Në
kundërshtim me Statutin e vitit 1928, ai nuk parashikonte një Gjykatë të Lartë Shtetërore,
një Gjykatë Aktakuze ose gjykata ushtarake. Megjithatë, ai prezantoi një mekanizëm të
veçantë gjyqësor ad hoc në lidhje me përgjegjësinë ministrore. Neni 39 i dha Këshillit të
Epërm Fashist Korporativ fuqinë për të paditur ministrat e Mbretit për vepra penale të

59 Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë. Vendime të Gjykatës së Lartë: 110 vjet përvojë gjyqësore, 2023, fq. 101.
https://www.gjykataelarte.gov.al/sq/lajme/pervjetori/vendime-te-gjykates-se-larte-110-vjet-pervoje-gjyqesore
60 Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë. Vendime të Gjykatës së Lartë: 110 vjet përvojë gjyqësore, 2023, fq. 101.
https://www.gjykataelarte.gov.al/sq/lajme/pervjetori/vendime-te-gjykates-se-larte-110-vjet-pervoje-gjyqesore
61 Shyle, E., et al. “History of Medical Civil Liability in Albania during the XXth Century: An Intersectoral Legal
Approach”. International Journal of Legal History and Institutions, 2025, pp. 145–166.
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kryera në ushtrim të funksioneve të tyre dhe për t’i sjellë ata para Gjykatës së Naltë të
Drejtësisë. Ndërsa rregullat procedurale, që rregullojnë këtë gjykatë, duhej të
përcaktoheshin me ligj, anëtarët e saj emëroheshin nga Mbreti, në përputhje me nenin 43.

1.2 Burimet kryesore të të drejtës në Shqipëri gjatë regjimit komunist
1.2.1 Konsolidimi i regjimit komunist shqiptar: Një analizë e statutit të vitit 1946

Konsolidimi i regjimit komunist u zyrtarizua me Kushtetutën e vitit 1946, e cila
institucionalizoi pushtetin e partisë dhe vendosi themelet e shtetit socialist. Gjatë viteve
1944-1948, Shqipëria ishte e lidhur ngushtë me Jugosllavinë, duke reflektuar ndikimin e
saj në organizimin politik dhe ekonomik dhe duke krijuar një varësi të konsiderueshme.
Marrëdhëniet e ngushta përfshinin përpjekjet për integrim dhe koordinim politik, duke
ndikuar në formësimin e hershëm të strukturave shtetërore shqiptare.62

Ligji i parë themelor shqiptar gjatë regjimit të komunizmit, Statuti i vitit 1946, nuk kishte
preambulë. Megjithatë, në veçanti nenet 1 dhe 263 duket se përfshijnë bazat e një
preambule. Përveç kësaj, Statuti i ri i vitit 1946 krijoi një institucion të ri: Presidiumin e
Kuvendit Popullor. Duke analizuar kompetencat e tij, siç përcaktohet në nenin 54, rezulton
se roli i Presidiumit të Kuvendit Popullor është i ngjashëm me atë të Presidentit.
Duke u fokusuar në administrimin gjyqësore, Kapitulli IV synonte të sundonte Gjykatat
dhe Prokuroritë. Ashtu si në nenet 175 dhe 186 të Statutit të vitit 1928,64 Statuti i vitit 1946
njohu – përveç gjykatave të zakonshme dhe gjykatave ad hoc të krijuara me ligje për
mosmarrëveshje specifike ligjore – edhe gjykatat ushtarake.

Ndërsa në rastin e Statutit të vitit 1928 modeli duket se është marrë nga modeli
italian,65 duke pasur parasysh se Shqipëria ishte pjesë e Bllokut Lindor, ky model duket të
jetë i ngjashëm me Bashkimin Sovjetik. Për më tepër, duke marrë parasysh se si gjykatat
ushtarake ashtu edhe gjykatat e zakonshme janë mbrojtur me kushtetutë, mund të ngrihen
dyshime se funksionimi monofiletik i Gjykatës së Lartë mund të fshihet. Nga njëra anë,
gjykatat ushtarake kanë disa avantazhe pozitive, të tilla si specializimi – në vend të
devijimit – të procedurës gjyqësore,66 stabiliteti institucional ose siguria juridike,
veçanërisht nëse krahasohet me komisionin ushtarak,67 ose disiplina funksionale brenda
forcave të armatosura.68 Megjithatë, nga ana tjetër, veçanërisht në Bllokun Lindor, doktrina
ka nënvizuar efektet e tyre negative. Në veçanti, ato janë përdorur si instrument i politikës

62 Babameto, Etleva. “The Convoluted Road of the Communist Party of Albania: 1941–1948”. Academic Journal of
Interdisciplinary Studies, vol. 3, no. 6, 2014, pp. 117–24.
63Neni1”Shqipëria është një republikë popullore, ku i gjithë pushteti buron nga populli dhe i takon popullit. Neni 2 Në
Republikën Popullore të Shqipërisë populli realizon pushtetin e tij me anë t'organeve përfaqësonjëse të pushtetit shtetëror
që janë këshillat popullore, të cilat lindën në luftën nacional çlirimtare kundër fashizmit e reakcionit edhe përfaqësojnë
fitoren më të madhe të masave kryesore të popullit shqiptar.
Këto organe zgjidhen lirisht prej popullit që nga këshillat e lokaliteteve e gjer në Kuvendin Popullor.
64 Llagami, Naureda. “Building Justice in Albania from the Independence (1912) to the Communist Regime (1945): A
Constitutional–Historical Perspective.” Revista Aequitas, no. 1, 2026.
65 Hoxha, Damigela. “Justice in Uniform: Profiles of Military Law in Albania during the Italian Occupation (1939–
1943).” JUS & JUSTICIA, vol. 18, no. 2, 2024, pp. 108–25.
66 Vladeck, Stephen I. “Military Courts and Article III”. Georgetown Law Journal, vol. 103, 2014, p. 933.
67 Courts-Martial as an Alternative to Military Commissions.” Harvard National Security Journal, 2025,
https://journals.law.harvard.edu/nsj/2025/06/a-foreign-organ-courts-martial-as-an-alternative-to-the-9-11-military-
commissions/
68 Aoláin, Fionnuala Ní, and Oren Gross, editors. Guantanamo and Beyond: Exceptional Courts and Military
Commissions in Comparative Perspective. Cambridge University Press, 2013.
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shtetërore, jo gjyqtarë të pavarur si dhe instrument i shtypjes së vlerave demokratike.69

Megjithëse kishte një ndarje të qartë të kompetencave midis administratës publike dhe
sistemit gjyqësor, neni 76(3) i Statutit të vitit 1946 parashtronte se "Ministri i Drejtësisë
drejton dhe kontrollon punën e administratës gjyqësore dhe kujdeset për organizimin dhe
funkcionimin e mirë të gjyqeve".
Siç dihet, në punën e tyre, gjyqtarët janë të paanshëm dhe të pavarur. Kjo përfshin edhe
faktin se organizimi hierarkik gjyqësor nuk do të ndikojë në pavarësinë individuale të
gjyqtarëve, e cila është e ndryshme nga autonomia gjyqësore.70 Përveç kësaj, theksohet se
veprimtaria administrative e gjykatave përfshin kushtet organizative dhe financiare për
gjykatat për të funksionuar dhe kryer detyrat e tyre, si dhe për të siguruar mësimin gjatë
gjithë jetës dhe trajnimin e vazhdueshëm të gjyqtarëve.

Ndërhyrja e Ministrisë së Drejtësisë në veprimtarinë gjyqësore mund të ndikojë në
pavarësinë e gjyqësorit dhe cilësinë e punës së tyre.71 Për shembull, organi mbikëqyrës
mund të ndikojë, gjithashtu, në promovimin e gjyqtarëve ose procedurat e tyre
disiplinore.72

Aktualisht, në shumicën e vendeve, organi mbikëqyrës bie jashtë administrimit të
gjykatave dhe menaxhimit të tyre, me fokus administratën gjyqësore dhe strukturën e
pushtetit gjyqësor.73 Përveç kësaj, sipas CEPEJ-t, një organ publik, i cili mund të jetë edhe
Ministria e Drejtësisë, mund të ndihmojë gjithashtu në administrimin e sistemit gjyqësor.74

Megjithatë, në dekadat e fundit, këshillat gjyqësorë janë bërë një fenomen global75 duke e
konsideruar atë edhe si një institucion i degës së katërt.76 Për herë të parë në historinë
juridike shqiptare, Statuti i vitit 1946 përcaktoi se formimi i gjykatave të shkallës së parë
– që mund të jetë gjykata e Nënprefekturës ose gjykata e Prefekturës – përbëhet nga
“gjykatës permanentë dhe nga juria që kanë të drejta të barabarta” (neni 79(1).
Aktualisht, ka disa vende ku pjesëmarrja e jurisë në procedurat gjyqësore është e

69 Butler, William E. “Justice in Russia: Soviet Law and Russian History”. Emory Law Journal, vol. 42, 1993, p. 433.
Solomon, Peter H. Soviet Criminal Justice under Stalin. Cambridge University Press, 1996.
70 Kosář, David. “Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the Shadow of
the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice”. European Constitutional Law Review, vol. 13, no. 1,
2017, pp. 96–123. https://doi.org/10.1017/S1574019616000419
71 Simonis, M. “Effective Court Administration and Professionalism of Judges as Necessary Factors Safeguarding the
Mother of Justice – The Right to a Fair Trial”. International Journal for Court Administration, vol. 10, no. 1, 2019, pp.
47–58. https://doi.org/10.18352/ijca.294
72 Olszanowski, Jan. “The Model of Supervision over Administrative Courts in Poland”.
73 Mikuli, Piotr. “Current Debates on the Supervision over the Administrative Activity of the Common Courts”. European
Public Law, vol. 20, no. 3, 2014, pp. 521–37.
74 Komisioni Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë. Mjeti i reduktimit të numrit të cështjeve të prapambetura. Këshilli i
Evropës, 2023, https://rm.coe.int/backlog-reduction-tool-en/1680b2ca1e
75 Garoupa, Nuno dhe Tom Ginsburg. “Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial Independence”. American
Journal of Comparative Law, vol. 57, 2009, p. 103.
76 Kosár, David, Katerina Šipulová, and Ondřej Kadlec. “Judicial Councils as Fourth-Branch Institutions”. International
Journal for Court Administration, vol. 12, no. 2, 2021, pp. 1–15.
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zakonshme,77 si Argjentina,78 Japonia,79 Rusia,80 Spanja81 dhe Venezuela82 ose Italia.83

Përparësitë e kësaj qasjeje të përzier gjyqësore përfshijnë reduktimin e korrupsionit të
gjyqtarëve,84 koherencën me drejtësinë dhe drejtësi në komunitetin lokal, 85 duke shmangur
vendimet jopopullore86 si dhe duke edukuar qytetarët ose duke rritur angazhimin qytetar.87

Megjithatë, kjo qasje ka disa efekte negative, të tilla si aplikimi i një vendimi bujar ndaj të
pandehurve,88 ose krijimi i pafajësive jopopullore89 ose si joefikase pasi, në përgjithësi, ata
priren të pajtohen me gjyqtarin profesionist.90

Përfundimisht, për të shmangur disavantazhet, që vijnë nga zhvillimi i jurisë brenda
procedurave gjyqësore, vlen të theksohet se, megjithëse gjykatat e shkallës së parë mund
të jenë Gjykatat e Prefekturës dhe Gjykatat e Nënprefekturës, paraburgimi mbi dhjetë vjet
mund të vendoset vetëm nga një Gjykatë e Prefekturës ose nga një gjykatë më e lartë (neni
79(2)).
Përsëri, për herë të parë në historinë juridike shqiptare, u njoh në nivel kushtetues e drejta
e të huajve për të kuptuar procedurat gjyqësore përmes përkthyesit (neni 80).
Megjithëse pushteti gjyqësor konsiderohej i pavarur, veçanërisht nga administrata publike
(neni 76), pavarësia e tij e plotë duket se minohej nga sistemi i emërimit (neni 81): ndërsa

77 Hans, Valerie P. “Jury Systems around the World”. Annual Review of Law and Social Science, vol. 4, no. 1, 2008, pp.
275–97.
78 Bergoglio, María Inés. “Argentina: The Effects of Democratic Institutionalization.” Legal Culture in the Age of
Globalization: Latin America and Latin Europe, edited by Lawrence M. Friedman and Rogelio Pérez-Perdomo,
Stanfor”dUniversity Press, 2003, pp. 20–63. Bergoglio, María Inés. “New Paths toward Judicial Legitimacy: The
Experience of Mixed Tribunals in Córdoba”. Southwestern Law School, Los Angeles, 25 Jan. 2008. Hendler, Edmundo
S. El Juicio por Jurados: Significados, Genealogías, Incógnitas. Del Puerto, 2006.
79 Maruta, T. “Of Saiban-in Seido and Criminal Trial in Japan: Idea and Reality of the Japanese Lay-Judges System”.
Conference on Citizen Participation in East Asian Legal Systems, Cornell Law School, Ithaca, NY, 22–23 Sept. 2006.
Wilson, M. “The Dawn of Criminal Jury Trials in Japan: Success on the Horizon?” Wisconsin International Law Journal,
vol. 24, 2007, pp. 835–70.
80 Thaman, Stephen C. “The Resurrection of Trial by Jury in Russia”. Stanford Journal of International Law, vol. 31,
1995, pp. 61–274.
81 Jimeno-Bulnes, Mar. “A Different Story Line for 12 Angry Men: Verdicts Reached by Majority Rule—The Spanish
Perspective.” Chicago-Kent Law Review, vol. 82, 2007, pp. 759–75.
82 Thaman, Stephen C. “The Nullification of the Russian Jury: Lessons for Jury-Inspired Reform in Eurasia and Beyond”.
Cornell International Law Journal, vol. 40, 2007, pp. 355–428.
83 Passarella, Claudia. “Una Disarmonica Fusione di Competenze: Magistrati Togati e Giudici Popolari in Corte d’Assise
negli Anni del Fascismo”. Historia et Ius, 2020. Amodio, Ennio, editor. I giudici senza toga: esperienze e prospettive
della partecipazione popolare ai giudizi penali. A. Giuffrè, 1979.
84 Kutnjak Ivković, Sanja. Lay Participation in Criminal Trials: The Case of Croatia. Austin & Winfield, 1999. Thaman,
Stephen C. “The Good, the Bad, or the Indifferent: 12 Angry Men in Russia”. Chicago-Kent Law Review, vol. 82, 2007,
pp. 791–808.
85 Finkel, Norman J. Commonsense Justice: Jurors’ Notions of the Law. Harvard University Press, 1995. Langbein, John
H. “Mixed Court and Jury Court: Could the Continental Alternative Fill the American Need?” American Bar Foundation
Research Journal, vol. 6, 1981, pp. 195–219.
86 Marder, Nancy S. The Jury Process. Foundation Press, 2005.
87 Gastil, John, and Peter Levine, editors. The Deliberative Democracy Handbook: Strategies for Effective Civic
Engagement in the Twenty-First Century. Jossey-Bass, 2005. Kutnjak Ivković, Sanja. Lay Participation in Criminal
Trials: The Case of Croatia. Austin & Winfield, 1999.
88 Haltom, William, and Michael McCann. Distorting the Law: Politics, Media, and the Litigation Crisis. University of
Chicago Press, 2004. Hans, Valerie P. Business on Trial: The Civil Jury and Corporate Responsibility. Yale University
Press, 2000.
89 Thaman, Stephen C. “Europe’s New Jury Systems: The Cases of Spain and Russia”. World Jury Systems, edited by
Neil Vidmar, Oxford University Press, 2000, pp. 319–51.
90 Machura, Stefan. “Interaction between Lay Assessors and Professional Judges in German Mixed Courts”. International
Review of Penal Law, vol. 72, 2001, pp. 451–94. Kovalev, Nikolai P. “Lay Adjudication of Crimes in the Commonwealth
of Independent States: An Independent and Impartial Jury or a ‘Court of Nodders’?” Journal of East European Law, vol.
11, 2004, pp. 123–57.
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gjyqtarët e Gjykatës së Lartë emërohen nga Kuvendi, anëtarët e Gjykatave të Prefekturës
dhe Gjykatave të Nënprefekturës zgjidhen nga këshillat popullorë të prefekturave dhe
nënprefekturave përkatëse.
Me fjalë të tjera, ky lloj emërimi i gjyqtarëve ndikon në pavarësinë e sistemit gjyqësor ose
ndarjen e pushteteve të vendosur nga Montesquieu.91 Nëse gjyqtarët emërohen nga pushteti
ekzekutiv ose politik, mund të ndodhë që ata të ndiejnë detyrimin e përafrimit me pushtetin
politik duke ndryshuar sjelljen gjyqësore.92 Përveç kësaj, hulumtimet kanë treguar se
kontrolli mbi emërimet gjyqësore, veçanërisht nga ekzekutivi, mund të prodhojë një prishje
të qëndrueshme të pavarësisë së gjyqësorit,93 ose autonomisë gjyqësore.94 Si rezultat, kjo
zvogëlon besimin e publikut në autonominë gjyqësore.95

Megjithatë, theksohet se në nivel kushtetues, Statuti i vitit 1946 konfirmoi rregullat
themelore të rëndësishme të procedurës gjyqësore – të tilla si shteti i të drejtës (nenet 4(2)
dhe 77), seancat publike (neni 78), interpretimi i Gjykatës së Lartë vetëm për aspektet e
interpretimit ligjor (neni 83(1)).
Gjatë viteve të para të regjimit komunist, ligje të përkohshme për organizimin e gjyqësorit
u miratuan nga Kuvendi Popullor. Sidoqoftë, theksohet se “Gjykata kompetente e rasteve
ksodore ishte ajo që rezultonte, në bazë të sasies së ndëshkimit, e paqit, gjykata fillore ose
kolegjiale, si pas organizimit gjyqsuer të maparshem ashtu dhe jurisprudencës vazhduese.
Kto gjykata vepronin, në realitet, si gjykata të gradës së dytë në shqyrtimin e vendimeve që
fillimisht japin këshillat financiare të cilat mund të konsiderohen si gjykata fillore
administrative”.96

“Por, siç theksohet dhe në komunikatën e Prokuroris së Përgjithëshme, me hymnjen në fuqi
të ligjës mbi organizimin e përkohëshëm gjyqësor ligjëvuesi krijoj dhe gradën e dytë të
gjykimit, d.m.th. Apelin tue caktu Gjykatën e Prefekturës kompetente për shqyrtimin e
kontestimeve n’ushtrimin e ktij rekursi. Pra, asht e natyrshme, si konsekuencë e mënyrës
organizimit gjyqsuer, që çeshtjet e ksaj kategorije të jenë të kompetencës t’asaj gjykate,
Gjykata e Prefekturës, që posaçërisht ngarkohet me shqyrtimin e rekurseve apelore kontra
vendimeve të daluna nga gjykatat fillore, siç janë gjykatat popullore”.97

Prokuroria kishte një rol të rëndësishëm pasi sipas nenit 83(2) “vetëm prokurori publik
munt të ushtrojë rekursin e kontrollit kundër një vendimi të formës së prerë të gjykatave”.
Megjithatë, përveç rasteve ad hoc të përcaktuara me ligj, në këto raste, “vendimi i dhënë
mi një rekurs të tillë kundër një vendimi të formës së prerë nuk ka efekt mi gjënë e gjykuar”.
Në fakt, ky rol është theksuar përsëri në nenin 87 ku thuhet se “Prokurorët publikë mund
të ushtrojnë rekursin e kontrollit kundër vendimeve të formës së prerë të gjykatave dhe të
organeve administrative kur këto vendime nuk pajtohen me ligjën”. Duhet theksuar se

91 Binoche, Bertrand. Introduction à De l’esprit des lois de Montesquieu. FeniXX, 1998.
92 Assumpcao, Andre, and Julio Trecenti. “Judicial Favoritism of Politicians: Evidence from Small Claims Court”. arXiv,
31 Jan. 2020, https://arxiv.org
93 Garoupa, Nuno, Virginia Rosales, and Rok Spruk. “Assaults on Judicial Independence under the Pretense of
Modernization: Evidence from Venezuela”. arXiv, 2025, https://arxiv.org/abs/2511.10681
94 Garoupa, Nuno. “Populist Constitutional Backsliding and Judicial Independence: Evidence from Türkiye”.
International Review of Law and Economics, 2025, article 106301.
95 Gandur, Martín, Taylor Kinsley Chewning, and Amanda Driscoll. “Awareness of Executive Interference and the
Demand for Judicial Independence: Evidence from Four Constitutional Courts”. Journal of Law and Courts, vol. 13, no.
1, 2025, pp. 122–47.
96 Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë. Vendime të Gjykatës së Lartë: 110 vjet përvojë gjyqësore, 2023, fq. 182.
Seksioni Penal i Gjykatës së Naltë. Vendimi nr. 25 i 31 tetorit 1945.
https://www.gjykataelarte.gov.al/sq/lajme/pervjetori/vendime-te-gjykates-se-larte-110-vjet-pervoje-gjyqesore
97 Po aty.
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Prokuroria nuk ishte organ i pavarur, por organ që ishte pjesë e Kuvendit (neni 84), i cili
përbënte degën legjislative.
Gjatë regjimit komunist, Prokuroria nuk ishte thjesht palë në procedurat gjyqësore, por një
autoritet qendror që siguronte zbatimin uniform të ligjshmërisë socialiste.98 Më së shumti
përdorej një instrument nga kontrolli qendror i shtetit,99 sidomos në procedime penale,100

kjo ishte edhe në rastin e Shqipërisë.101

Meqenëse anëtarët e Gjykatës së Lartë emëroheshin nga Kuvendi, anëtarët e Gjykatave të
Prefekturës dhe Gjykatave të Nënprefekturës zgjidheshin nga këshillat popullorë të
prefekturave dhe nënprefekturave përkatëse, dhe Prokuroria nuk ishte organ i pavarur, por
përkundrazi ishte pjesë e Kuvendit, pavarësia e gjyqësorit nga degët legjislative dhe
ekzekutive duket të jetë e diskutueshme.
Si përfundim, Statuti i vitit 1946 vendosi parimet themelore të komunizmit duke futur një
institucion të ri ligjor, Presidiumin e Kuvendit Popullor. Sa i përket administrimit të
drejtësisë, pushteti gjyqësor, megjithëse zyrtarisht i shpallur i pavarur, nuk u njoh
efektivisht si i tillë. Përveç kësaj, u mbajtën gjykatat ushtarake.

1.2.2 Konsolidimi dhe stalinizimi i regjimit: Kushtetuta e vitit 1950
Pas krizës mes Jugosllavisë dhe Bashkimit Sovjetik, Shqipëria u orientua drejt këtij të
fundit në një periudhë, që zgjati deri në vitin 1961. Gjatë kësaj kohe, modeli sovjetik u
aplikua gjerësisht në zhvillimin ekonomik dhe institucional, duke përfshirë industrializimin
dhe planifikimin qendror. Ndihma sovjetike ndikoi në zhvillimin e vendit, por krijoi edhe
varësi politike dhe ideologjike, duke e bërë Shqipërinë pjesë të orbitës së bllokut lindor
deri në prishjen e marrëdhënieve.102

Ligji i dytë themelor i regjimit komunist është Kushtetuta e 5 korrikut 1950. Ky është edhe
ligji i parë themelor shqiptar i quajtur Kushtetutë dhe jo Statut.103 Që nga viti 1950 e deri
më sot, Ligji Themelor shqiptar quhet Kushtetutë.
Ashtu si në rastin e Statutit të vitit 1946, Kushtetuta e vitit 1950 nuk kishte preambulë.
Megjithatë, nenet e para, veçanërisht nenet 2-4104 kujtojnë parimet kryesore, që përfshihen
në një preambulë. Në të vërtetë, është vërtetuar se Republika Popullore e Shqipërisë u
përket punëtorëve dhe fshatarëve të saj, të bazuar në ideologjinë socialiste. Ata zotërojnë

98 Ginsburgs, George. The Soviet Procuracy and Forty Years of Socialist Legality. Martinus Nijhoff, 1988.
99 Hanson, Margaret, and Michael Thompson-Brusstar. “Building Socialist Legality: Political Order and Institutional
Development in the Soviet and Chinese Procuracies”. Europe-Asia Studies, 2021. Lenin, Vladimir. “Dual Subordination
and Legality. Pashukanis, Evgeny. The Marxist Theory of Law and the Construction of Socialism.
100 Tatyana Basova (2026) Ideologization of Criminal Law in the Early Soviet Period.
101 Kasmi, Jetnor. “Confronting the past: The need to recognize Albania's communist-era extrajudicial killings as crimes
against humanity”. Social Sciences & Humanities Open 12 (2025): 102070.
102 Bartlett, Will. “Communism in Yugoslavia and Albania”. Central and Eastern Europe Handbook, Routledge, 2014,
pp. 80–91.
103 Shyle, Enkeleida, Enkelejda Koka, and Aisha Morina. “History of Medical Civil Liability in Albania during the 20th
Century: An Intersectoral Legal Approach”. International Journal of Legal History and Institutions, 2025, pp. 145–66.
104 Neni 2
Rpublika Popullore e Shqipërisë është shtet i puntorëve dhe fshatarëve punonjës.
Neni 3
Baza politike e Republikës Popullore të Shqipërisë janë këshillat popullore që lindën gjatë luftës nacional-çlirimtare
kundër fashizmit dhe reaksionit dhe u forcuan me fitoren historike të kësaj lufte dhe gjatë ndërtimit të bazave të
socializmit.
Neni 4
I gjithë pushteti në Republikën Popullore të Shqipërisë u përket punonjësve të qytetit dhe të fshatit, të përfaqësuar nga
këshillat popullore.



16

sovranitetin popullor si dhe demokracinë popullore. Përveç kësaj, autoriteti politik bazohet
në këshillat popullorë, të cilët e kanë origjinën gjatë luftës nacionalçlirimtare antifashiste
dhe u forcuan pas fitores komuniste. Ky sistem është shumë i ngjashëm me sistemin
sovjetik.105

Ashtu si në rastin e Statutit të vitit 1946, Kushtetuta e vitit 1950 konfirmoi institucionin e
ri ligjor të Presidiumit të Kuvendit Popullor, i cili kishte një përbërje të ngjashme (neni 57)
dhe funksione (neni 58) me ato të parashikuara në Statutin e vitit 1946.
Rëndësia e krijimit të një regjimi të ri të socializmit është përcaktuar në artikuj të ndryshëm.
Në të vërtetë, neni 13(3) thotë: “Në Republikën Popullore të Shqipërisë zbatohet parimi
socialist: “Nga secili sipas aftësisë së tij, secili sipas punës së tij”.106 Kjo normë është
identike me nenin 12(2) të Kushtetutës së BRSS të vitit 1936, i cili thoshte, “parimi i
zbatuar në BRSS është ai i socializmit: “Nga secili sipas aftësisë së tij, secili sipas veprës
së tij”. Sipas skemës së Marksit, ka disa faza të komunizmit. Faza e tij më e ulët është
socializmi, i cili megjithatë qëndron më i lartë në zhvillimin e tij ekonomik se kapitalizmi
më i përparuar.107

Sa i përket administrimit gjyqësor, si në rastin e Statuteve të viteve 1928 dhe 1946, përveç
gjykatave të zakonshme dhe gjykatave ad hoc, të  krijuara me ligj për mosmarrëveshje
specifike, Kushtetuta e vitit 1950 njohu edhe gjykatat ushtarake.
Ashtu si në rastin e Statutit të vitit 1946, në nivel kushtetues, Kushtetuta e vitit 1950
konfirmoi rregullat themelore të rëndësishme të procedurës gjyqësore, të tilla si shteti i të
drejtës (neni 81), seancat publike (neni 82), interpretimi i Gjykatës së Lartë vetëm për
aspektet e interpretimit ligjor (neni 87).

Përsëri, neni 80(3), i cili është identik me nenin 76(3) të Statutit të vitit 1946,
deklaroi se “Ministri i Drejtësisë drejton dhe kontrollon punën e administratës gjyqësore
dhe kujdeset për organizimin dhe funkcionimin e mirë të gjyqeve”.
Për më tepër, si në nenin 79(1) të Statutit të vitit 1946, u theksua roli i jurisë. Sipas nenit
83 të Kushtetutës së vitit 1950, ata gjithashtu quhen ndihmës gjyqtarë. Ndërsa neni 79(1) i
Statutit të vitit 1946 nuk parashikonte ndonjë përjashtim nga ky rregull, neni 83 i
Kushtetutës së vitit 1950 prezantoi një përjashtim kushtetues nga ai.
Për më tepër, ashtu si në nenin 80 të Statutit të vitit 1946, neni 84 i Kushtetutës së vitit
1950 njeh shqipen si gjuhë zyrtare të procedurave gjyqësore, ndërsa të huajt që nuk flasin
shqip kanë të drejtë të përdorin gjuhën e tyre dhe të ndihmohen nga një përkthyes.
Ndërsa emërimi i gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë kryhet nga Kuvendi (neni 81(1) i Statutit
të vitit 1946 dhe neni 85(2) i Kushtetutës së vitit 1950), emërimi i gjyqtarëve të tjerë duket
se ndryshon. Në Statutin e vitit 1946, anëtarët e Gjykatave të Prefekturës dhe Gjykatave të
Nënprefekturës zgjidheshin nga këshillat popullorë të prefekturave dhe nënprefekturave
përkatëse, ndërsa neni 85(1) i Kushtetutës së vitit 1950 parashikon se “gjykatat zgjidhen
nga populli dhe gjyqtarët e zgjedhur munt të revokohen”.
Neni 85(1) i Kushtetutës së vitit 1950 është i ngjashëm me nenin 109 të Kushtetutës së
Bashkimit Sovjetik të vitit 1936, i cili thoshte se Gjykatat Popullore zgjidhen nga qytetarët

105 Amende, Rosa Ruth. “The Soviet Theory of ‘People’s Democracy”. World Politics, vol. 1, no. 4, July 1949, pp. 489–
510. Skilling, H. Gordon. “‘People’s Democracy’ in Soviet Theory I.” Soviet Studies, vol. 3, no. 1, 1951, pp. 16–33. Pap,
Milán. “Socialist Democracy: Directed Democracy and Social Vision in Socialist Hungary, 1956–1989”. Democratic
Theory, vol. 10, no. 1, June 2023, pp. 19–35. https://doi.org/10.3167/dt.2023.100103
106 “Constitution (Fundamental Law) of the Union of Soviet Socialist Republics.” Marxists Internet Archive, 5 Dec. 1936,
https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1936/12/05.htm
107 Trotsky, Leon. The Revolution Betrayed. Pathfinder Press, 1972.
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e rrethit në bazë të votës universale, të drejtpërdrejtë dhe të barabartë me votim të fshehtë
për një afat tre vjeçar [përkthim nga autori]. Siç dihet, sipas ideologjisë marksiste-
leniniste, pushteti gjyqësor nuk duhet të jetë pushtet i pavarur.108 Kështu, zgjedhja
popullore e gjyqtarëve, e cila është e lidhur fort me sovranitetin popullor, synonte të
portretizonte administrimin e drejtësisë përgjegjëse para masave punëtore. Në të vërtetë,
termi synonte të nënvizonte këtë llogaridhënie. Ndërsa në Kushtetutën e Bashkimit
Sovjetik të vitit 1936 u vendos një mandat prej tre vjetësh, në rastin shqiptar revokimi u
përdor si instrument për të lidhur llogaridhënien midis gjyqtarëve dhe sovranitetin popullor.
Nga njëra anë, zgjedhja demokratike e gjyqtarëve zvogëlon rrezikun e kapjes së elitës dhe
është e lidhur fort me sovranitetin popullor.109 Kështu, ata do të vazhdojnë të kenë një
marrëdhënie me qytetarët vendas duke shmangur izolimin e tyre nga shoqëria. Përveç
kësaj, zgjedhjet mund të rrisin besimin e publikut dhe legjitimitetin e gjyqësorit duke rritur
angazhimin e qytetarëve dhe mbështetjen për gjykatat.110 Për më tepër, gjyqtarët e zgjedhur
dhe jo të emëruar kanë një produktivitet më të lartë se gjyqtarët e emëruar.111

Nga ana tjetër, duke marrë parasysh se do të kishin nevojë për pëlqimin popullor, ata mund
të vendosnin sipas nevojave të shumicës duke minuar pavarësinë e gjyqësorit.112 Kështu,
vendimet e tyre do të ishin vendime populiste dhe jo rezultate të drejta ligjore të bazuara
në arsyetimin ligjor.113 Përveç kësaj, zgjedhja e tyre mund të duket si zgjedhje politike duke
bërë një populizëm të gjyqësorit.114 Për më tepër, qytetarët nuk kanë të gjithë informacionin
e nevojshëm për të votuar.115

Duhet nënvizuar se në rastin e sistemit njëpartiak, siç ishte regjimi komunist në Shqipëri,
zgjedhja e gjyqtarëve nga qytetarët do të lexohet duke marrë parasysh kontekstet dhe jo
shkronjat e zeza të Kushtetutës. Me fjalë të tjera, përzgjedhja e kandidatëve kontrollohej
nga Partia (Solomon, 1978).116 Në vend që të rrisë sovranitetin demokratik, ajo konfirmoi
nënshtrimin institucional të gjyqtarëve ndaj regjimit. Meqenëse Partia vendoste për
rizgjedhjen e tyre (në rastin e Bashkimit Sovjetik) ose revokimin (në rastin e Shqipërisë),
Partia po përdorte një lloj varësie funksionale për të nxitur gjyqtarët të vendosnin sipas
ideologjisë së tyre.117

Duke u fokusuar në rolin e Prokurorisë, Zyra e Prokurorit mbeti për t'u përcaktuar si “një
organ i Kuvendit Popullor që ka për mision të kontrollojë zbatimin e përpiktë të ligjës prej
ministrave dhe organeve të tjera administrative si dhe prej nëpunësve publikë dhe prej
gjithë shtetasve (neni 85 i Statutit të vitit 1946 dhe neni 88 i Kushtetutës së vitit 1950).
Për ta përmbledhur, duke u fokusuar në administrimin gjyqësor, Kushtetuta e vitit 1950 ka
konfirmuar parimet kryesore të Statutit të vitit 1946. Megjithatë, në normat kushtetuese,
ekziston një korrelacion i fortë midis sovranitetit popullor dhe zgjedhjeve të gjyqtarëve.

108 Sharlet, Robert. “Stalinism and Soviet Legal Culture”. Journal of Soviet Law, vol. 3, no. 1, 1977. Berman, Harold J.
Justice in the U.S.S.R.: An Interpretation of Soviet Law. Harvard University Press, 1963.
109 Bonneau, Chris W., and Melinda Gann Hall. In Defense of Judicial Elections. Routledge, 2009.
110 Gibson, James L. Electing Judges: The Surprising Effects of Campaigning on Judicial Legitimacy. University of
Chicago Press, 2012.
111 Choi, Stephen J., G. Mitu Gulati, and Eric A. Posner. “Professionals or Politicians: The Uncertain Empirical Case for
an Elected Rather than Appointed Judiciary”. Journal of Law, Economics, & Organization, 2010.
112 Bickel, Alexander M. The Least Dangerous Branch. Yale University Press, 1962.
113 Berdejó, Carlos, and Noam Yuchtman. “Crime, Punishment, and Politics: An Analysis of Political Cycles in Criminal
Sentencing”. Review of Economics and Statistics, 2013.
114 Shepherd, Joanna M. “Money, Politics, and Impartial Justice”. Duke Law Journal, 2009.
115 Posner, Richard A. How Judges Think. Harvard University Press, 2008.
116 Solomon, Peter H., Jr. Soviet Criminal Justice under Stalin. Cambridge University Press, 1978.
117 Ginsburgs, George. The Soviet Procuracy and the Supervision of Administration. Martinus Nijhoff, 1988.



18

1.2.3 Radikalizimi dhe rendi kushtetues autark: Kushtetuta e vitit 1976

Ndërprerja e marrëdhënieve me Bashkimin sovjetik në vitin 1961 u pasua nga një
afrim me Kinën, e cila u bë aleati kryesor i Shqipërisë deri në vitin 1978. Kushtetuta e vitit
1976 përfaqëson fazën përfundimtare në institucionalizimin e regjimit komunist dhe
forcimin e kontrollit të Partisë mbi shtetin dhe shoqërinë.118

Ashtu si Statuti i vitit 1946 dhe Kushtetuta e vitit 1950, Kushtetuta e vitit 1976 nuk
përmban një preambulë. Megjithatë, ndryshe nga ata, ajo e përcakton Shqipërinë si një
Republikë Popullore Socialiste dhe jo thjesht një Republikë Popullore, siç ishte rasti sipas
Statutit të vitit 1946 dhe Kushtetutës së vitit 1950.
Duhet theksuar se ekziston një ndryshim midis një Republike Popullore dhe një Republike
Popullore Socialiste: në rastin e një Republike Popullore, “pushteti buron nga populli dhe
i takon popullit” (neni 1 i Statutit të vitit 1946), në rastin e Republikës Popullore Socialiste,
pushteti “buron nga populli punonjës dhe i përket atij” (Neni 5(1) Kushtetuta e vitit 1976).
Megjithatë, duhet nënvizuar se, në rastin e Kushtetutës së vitit 1950, duket se është
vendosur një model i ndërmjetëm: ndërsa pushteti u përket punëtorëve të qytetit dhe fshatit,
nga ana tjetër, ata janë “përfaqësuar nga këshillat popullore” (neni 4 i Kushtetutës së vitit
1950). Në të vërtetë, në rastin e Kushtetutës së vitit 1976, klasa punëtore, fshatarët
kooperativistë dhe njerëzit e tjerë punëtorë – në vend të popullsisë, siç do të ishte rasti në
një Republikë Popullore – ushtrojnë pushtet përmes organeve përfaqësuese dhe në mënyrë
të drejtpërdrejtë.

Edhe pse Kushtetuta e vitit 1976 konfirmoi Presidiumin e Kuvendit Popullor, si në
rastin e Statutit të vitit 1946 dhe Kushtetutës së vitit 1950, për herë të parë e përcaktoi atë.
Presidiumi i Kuvendit Popullor ishte “organ i lartë i pushtetit shtetëror, me veprimtari të
përherëshme” (neni 75). Duke analizuar kompetencat e saj, të përcaktuara në nenin 77, të
cilat janë të ndryshme nga neni 54 i Statutit të vitit 1946 ose neni 58 i Kushtetutës së vitit
1950, duket se roli i Presidiumit të Kuvendit Popullor është shumë më afër atij të vendosur
nga presidenti. Në veçanti, sipas nenit 78(1)(2), Presidiumi i Kuvendit Popullor, ndërmjet
seancave të Kuvendit Popullor, mbikëqyr dhe thërret Gjykatën e Lartë për të raportuar. Në
të vërtetë, kjo normë nuk u vendos as në Statutin e vitit 1946 dhe as në Kushtetutën e vitit
1950.

Rritja e ideologjisë komuniste shihet edhe në normat themelore: ndërsa dy Ligjet e
para themelore përcaktojnë se “Baza politike e Republikës Popullore të Shqipërisë janë
këshillat popullore që lindën gjatë luftës nacional-çlirimtare kundër fashizmit dhe
reaksionit dhe u forcuan me fitoren historike të kësaj lufte dhe gjatë ndërtimit të bazave të
socializmit” (Neni 3 i Statutit të vitit 1946 dhe neni 2(1) i Kushtetutës së vitit 1950), neni
4 i Kushtetutës së vitit 1976 thotë se “Republika Popullore Socialiste e Shqipërisë zhvillon
pa ndërprerë revolicionin duke iu përmbajtur luftës së klasave dhe ka për qëllim të sigurojë
fitoren përfundimtare të rrugës socialiste mbi rrugën kapitaliste, të arrijë ndërtimin e plotë
të socializmit e të komunizimit”.

118 Czekalski, Tadeusz. The Shining Beacon of Socialism in Europe: The Albanian State and Society in the Period of
Communist Dictatorship 1944–1992. 2013. Mehmeti, Jetmira. “Internal Policy Aspects of the Communist Regime of
Albania (1945–1990)”. ANGLISTICUM: Journal of the Association-Institute for English Language and American
Studies, vol. 6, no. 7, 2017, pp. 63–74.
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Me fjalë të tjera, ndërsa dy ligjet e para themelore synonin të hidhnin themelet e
socializmit, në rastin e Kushtetutës së vitit 1976 objektivi ishte arritja e fitores
përfundimtare mbi kapitalizmin. Kushtetuta e vitit 1976, pas gati 30 vitesh regjim
komunist, sipas ligjvënësit kushtetues shqiptar, shprehte se Shqipëria ishte gati të fitonte
përfundimisht regjimin komunist. Për më tepër, ideologjia marksiste-leniniste është
vendosur si ideologji standarde (neni 3(2)) si dhe për marrëdhëniet me jashtë (neni 15), dhe
arsim (neni 33). Si rezultat, ndërsa Ligjet e mëparshme themelore vendosnin taksimin
proporcional – neni 33(1) Statuti i vitit 1946 dhe neni 37(1) i Kushtetutës së vitit 1950 –
neni 31 i Kushtetutës së vitit 1976 thoshte se “Shtetasit nuk paguajnë asnjë lloj tatimi dhe
takse”. E fundit, por jo më pak e rëndësishme, si në rastin e nenit 13(3) të Kushtetutës së
vitit 1950, neni 30(1) i Kushtetutës së vitit 1976 vendos të njëjtin parim socialist, “Nga
secili sipas aftësisë së tij, secili sipas veprës së tij”.

Duke u fokusuar në administrimin gjyqësor, ndër të tjera, kjo është një shenjë e
qartë se ka mungesë të pavarësisë së gjyqësorit. Në të vërtetë, Presidiumi i Kuvendit
Popullor kontrollon dhe thërret në raport – ndër të tjera – dhe Gjykatën e Lartë apo
Prokurorin e Përgjithshëm (Neni 78). Duhet nënvizuar se Presidiumi i Kuvendit Popullor
zgjidhet nga brenda Kuvendit Popullor (neni 76). Kështu, ndonëse kompetencat duket se
janë ato të Presidentit, përbërja e tyre është pjesë e Kuvendit. Gjithashtu, nga ana tjetër,
Kuvendi Popullor zgjedh, emëron dhe shkarkon Gjykatën e Lartë dhe ky organ është
përgjegjës para Kuvendit Popullor (neni 67 (1) (7)).

Për qëllime të qartësisë, duhet nënvizuar se neni 103 përcakton se gjykata, në
gjykimin e një çështjeje, është e pavarur, vendos vetëm në bazë të ligjit dhe jep vendimin
e saj në emër të popullit. Ky është një shembull i qartë pse në rastin e regjimit komunist,
ka nevojë për interpretim sistematik.
Duke u fokusuar në administrimin gjyqësor, Kapitulli V (nenet 101-103) i Kushtetutës së
vitit 1976 rregullon Gjykatat Popullore. Për herë të parë në historinë juridike kushtetuese
shqiptare, gjykatat quhen Gjykata Popullore. Ndryshe nga gjykatat e zakonshme, Gjykatat
Popullore synojnë të mbrojnë rendin juridik socialist, i cili është gjithashtu i përcaktuar në
nenin 101(2).

Në Kushtetutën e BRSS të vitit 1936, ndërsa Kapitulli IX titullohej Gjykatat dhe
Zyra e Prokurorisë, neni 109 i tij thoshte se Gjykatat Popullore zgjidhen nga qytetarët e
rrethit në bazë të votimit universal, të drejtpërdrejtë dhe të barabartë me votim të fshehtë
për një afat tre vjeçar [përkthim nga autori]. Megjithatë, siç u tha më lart, gjatë viteve
1961 deri në 1978, Shqipëria kishte një marrëdhënie të ngushtë me Kinën. Në të vërtetë,
ndërsa Seksioni V i Kushtetutës Kineze të vitit 1975 titullohej Organet Gjyqësore dhe
Organet e Prokurorit, neni 25 thoshte Gjykata e Lartë Popullore, gjykatat popullore lokale
në nivele të ndryshme dhe gjykatat speciale popullore ushtrojnë autoritetin gjyqësor.
Gjykatat popullore janë përgjegjëse dhe përgjegjëse para kongreseve popullore dhe
organeve të tyre të përhershme në nivelet përkatëse. Kryetarët e gjykatave popullore
emërohen dhe i nënshtrohen shkarkimit nga organet e përhershme të kongreseve popullore
në nivelet përkatëse [përkthim nga autori].
Kështu, ligjvënësi kushtetues shqiptar ndryshoi emrin e gjykatave në Gjykata Popullore
pasi e bazoi atë në modelin e ri kinez të vitit 1975, megjithëse indirekt thuhej edhe në nenin
109 të Kushtetutës së Bashkimit Sovjetik të vitit 1936.
Edhe pse në planin formal gjykatat popullore paraqiteshin si organe të zgjedhura nga
qytetarët dhe të pavarura në ushtrimin e funksionit gjyqësor, kjo pavarësi mbetej kryesisht
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deklarative. Së pari, ideologjia marksiste-leniniste nuk e konceptonte gjyqësorin si pushtet
të ndarë dhe të pavarur në kuptimin liberal-kushtetues, por si pjesë të mekanizmit shtetëror
të ndërtimit dhe mbrojtjes së rendit socialist.119 Së dyti, edhe pse teksti kushtetues
parashikonte zgjedhjen e gjykatave popullore, ky proces duhet kuptuar në kontekstin e
kontrollit politik të Partisë mbi të gjithë aparatin shtetëror. Ky kontroll shfaqej në mënyrë
më të drejtpërdrejtë në raport me Gjykatën e Lartë, ku parashikohej kompetenca për
emërimin ose shkarkimin e anëtarëve individualë dhe të zëvendëskryetarëve të saj, sipas
nenit 78, pika 1, nënndarja 3. Në praktikë, varësia ideologjike dhe institucionale nga partia-
shtet e bënte të pamundur ekzistencën e një pavarësie reale të pushtetit gjyqësor. Në të
vërtetë, doktrina kombëtare dhe ndërkombëtare e kanë theksuar këtë pikë.120 Për më tepër,
hulumtimet kanë treguar se këto lloj gjykatash priren jo vetëm të pasqyrojnë regjimin
autoritar, por edhe të shërbejnë si përjetësues të tyre.121

Me fjalë të tjera, gjykatat popullore u projektuan si një instrument i transformimit socialist,
122 bazuar në kontrollin e partisë123 duke i shërbyer qëllimit të Partisë dhe duke124 forcuar
strukturat autoritare në vend që të demokratizojnë drejtësinë.125 Këto gjykata përdoreshin
për të luftuar luftën e klasave126 në të vërtetë, neni 101(2) i Kushtetutës Shqiptare të vitit
1976 thoshte se “Gjykatat popullore mbrojnë rendin juridik socialist”.
Kushtetuta e vitit 1976 konfirmoi rregullat themelore të rëndësishme të procedurës
gjyqësore, të tilla si shteti i të drejtës (neni 103), seancat publike (neni 102), interpretimi i
Gjykatës së Lartë vetëm për aspektet e interpretimit ligjor (neni 103), e drejta e të huajve
për një përkthyes (neni 102(2).
Për më tepër, në kompetencën e gjykatave popullore ishte parashikuar gjithashtu se
“luftojnë për parandalimin e krimeve, edukojnë masat punonjëse me frymën e respektimit
e të zbatimit të ligjshmërisë socialiste, duke u mbështetur në pjesëmarrjen aktive të tyre”
(neni 101(1)). Në një shoqëri moderne, kjo nuk është pjesë e pushtetit gjyqësor.
Po ashtu, në Kushtetutën e vitit 1976 u nënvizua roli i Prokurorisë, i cili në fakt u zgjerua.
Ndërsa në dy Ligjet e mëparshme themelore komuniste Prokuroria synonte të “kontrollojë
zbatimin e përpiktë të ligjës prej ministrave dhe organeve të tjera administrative si dhe prej
nëpunësve publikë dhe prej gjithë shtetasve” (neni 84 i Statutit të vitit 1946 dhe neni 88 i
Kushtetutës së vitit 1950), neni 104(1) i Kushtetutës së vitit 1976 vendosi, ndër të tjera, se
Prokuroria ka për detyrë të mbikëqyrë zbatimin e rreptë dhe uniform të ligjeve nga gjykatat
dhe organet hetimore. Përveç kësaj, “prokuroria ka të drejtën e protestës kundër çdo akti
të paligjshëm dhe të kërkojë nga organet përkatëse shfuqizimin ose ndryshimin e tij.
Kërkesa e prokurorit duhet të shqyrtohet brenda afatit të caktuar me ligj, ndryshe
pezullohet zbatimi i aktit” (neni 104 (2)).

119 Mandel, Michael. “Marxism and the Rule of Law”. UNBLJ 35 (1986): 7.
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Quarterly, vol. 2, no. 4, 1985, pp. 447–71.
122 McAleavy, Henry. “The People’s Courts in Communist China”. 1962.
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Quarterly, vol. 2, no. 4, 1985, pp. 447–71
126 Lin, Chien-Chih. “Constitutions and Courts in Chinese Authoritarian Regimes”. 2016.
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Duke u fokusuar në administrimin gjyqësor, më 30 korrik 1977 u publikua Udhëzimi nr. 1
i Plenumit, me titull “Mbi cilësinë e gjykimit nga këshillat gjyqësorë pranë gjykatave të
rretheve dhe kolegjet e Gjykatës së Lartë”.
Në radhë të parë, duhet theksuar se edhe në këtë Udhëzim vihet në dukje roli i rëndësishëm
i Partisë, si dhe i udhëheqësit të saj Enver Hoxha, duke reflektuar rëndësinë e ideologjisë
komuniste. Në disa pjesë të tij theksohet se çështjet me karakter politik dhe shoqëror, si
dhe ato me natyrë ideologjike, duhet të trajtohen me vëmendje të veçantë.
Dokumenti fillon duke evidentuar shkurtimisht aspektet pozitive të administrimit gjyqësor.
Ndër të tjera, konstatohet se në përgjithësi ekziston një organizim i mirë i punës për
gjykimin në shkallë të dytë nga këshillat gjyqësorë. Seancat zhvillohen në ditë të caktuara,
ndërsa pas tyre organizohen mbledhje të gjyqtarëve, ku, përmes ballafaqimit, evidentohen
dhe diskutohen vërejtjet e konstatuara në gjykimin e shkallës së parë.
Më tej, dokumenti ndalet në mënyrë më të detajuar në problematikat e evidentuara. Ndër
të tjera, vihet re se cilësisë së gjykimit në shkallën e dytë nuk i është kushtuar gjithmonë
vëmendja e duhur. Nga ana e këshillave gjyqësorë të rretheve, në disa raste janë lënë në
fuqi vendime të shkallës së parë, të cilat, në fakt, duhej të cenoheshin për shkak të zgjidhjes
së gabuar të çështjes. Gjithashtu, vihen re mangësi dhe dobësi sidomos në cilësinë e
arsyetimit të vendimeve të këshillave gjyqësorë, të cilat shpesh janë të shkurtra dhe pa
argumentim të mjaftueshëm ligjor. Nga ana tjetër, kryesitë e gjykatave të rretheve nuk kanë
ndjekur në mënyrë të rregullt punën e këshillave gjyqësorë dhe nuk kanë ushtruar kontroll
të vazhdueshëm mbi organizimin e kësaj veprimtarie, duke u mjaftuar kryesisht me
mbledhje për diskutimin e mangësive në gjykimin e shkallës së dytë.
Në përfundim, Udhëzimi përcakton edhe gjashtë udhëzime kryesore. Këto përfshijnë
forcimin e përgjegjësisë personale të relatorëve të çështjeve, si dhe të rolit të institucionit
dhe të Gjykatës së Lartë. Në veçanti, theksohet rritja e përgjegjësisë së çdo anëtari të
këshillit gjyqësor, e sidomos e relatorëve, duke vënë theks të veçantë në çështjet me
karakter politiko-shoqëror. Përgjegjësi të veçantë në këtë drejtim mbajnë kryetarët dhe
kryesitë e gjykatave të shkallës së dytë.
Në nivel institucional, përcaktohet se këshilli gjyqësor duhet të trajtojë dhe diskutojë edhe
çështje me karakter politik, ideologjik, ekonomik dhe shoqëror. Sa i përket ankimit,
theksohet rëndësia e arsyetimit të vendimeve të shkallës së dytë, si dhe respektimi i afatit
15-ditor për gjykimin e çështjeve në këtë shkallë.
Së fundi, në lidhje me Gjykatën e Lartë, parashikohet se kolegjet e saj dhe Drejtoria e
Organizimit dhe Kontrollit të ndjekin më nga afër veprimtarinë e këshillave gjyqësorë të
gjykatave të rretheve, të organizojnë ndihmën dhe kontrollin ndaj tyre, si dhe të marrin
masa për përgjithësimin dhe përhapjen e praktikave pozitive.
Për ta përmbledhur, Kushtetuta e vitit 1976 konfirmoi ideologjinë komuniste duke rritur
propagandën marksiste-leniniste. Sa i përket administrimit gjyqësore, gjykatat nuk ishin të
pavarura, megjithëse formalisht konsideroheshin si të tilla.

1.3 Burimet kryesore të të drejtës në Shqipëri pas regjimit komunist
1.3.1 Burimet kushtetuese tranzitore dhe riorganizimi fillestar i pushtetit gjyqësor

Rënia e regjimeve komuniste në Evropën Lindore në fund të viteve 1980 dhe fillim të
viteve 1990 ishte rezultat i një kombinimi faktorësh, që u zhvilluan gradualisht dhe të cilët,
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së bashku, dobësuan sistemin deri në kolaps. Një nga arsyet kryesore ishte dështimi
ekonomik i modelit socialist. Ekonomitë e planifikuara nga shteti nuk arritën të prodhonin
në mënyrë efikase dhe nuk mund të plotësonin nevojat e popullsisë. Mungesa e
konkurrencës, kontrolli i tepruar shtetëror dhe kufizimi i aktivitetit privat çuan në
palëvizshmëri ekonomike, mangësi të vazhdueshme dhe një standard të ulët jetese. Në këtë
mënyrë, sistemi gradualisht humbi mbështetjen e qytetarëve, të cilët filluan ta shohin atë si
të paaftë për të përmirësuar jetën e tyre.127

Në të njëjtën kohë, sistemi komunist u përball me një krizë të thellë ideologjike. Me fjalë
të tjera, ideologjia marksiste-leniniste në Evropën Lindore po përballej me disa kritika.128

Në të vërtetë, në rastin e Shqipërisë, në pjesën e dytë të viteve 1980, ligjvënësi njohu copa
të vogla toke për konsumim privat familjar në zonat rurale. Kjo politikë tregoi joefikasitetin
e kooperativave dhe politikave të vetë-mjaftueshmërisë duke dobësuar legjitimitetin e
regjimit.129 Kjo çoi në protestën e vitit 1990, shoqëruar me paqëndrueshmëri dhe vështirësi
të mëdha institucionale.130

Për më tepër, një faktor tjetër i rëndësishëm ishte konteksti ndërkombëtar. Megjithëse
Shqipëria ndërpreu marrëdhëniet me Bashkimin Sovjetik në vitin 1961, dobësimi i tij dhe
ndryshimet në politikën që bënte ndaj vendeve të Evropës Lindore krijuan mundësi për
reforma dhe ndryshime politike. Përveç kësaj, meqenëse Shqipëria ndërpreu marrëdhëniet
me Kinën në vitin 1978 duke u izoluar totalisht, nuk kishte më mbështetës të jashtëm të
regjimit komunist shqiptar.131

Duke u fokusuar në administrimin gjyqësor pas rënies së regjimit komunist, ligji 7491 i 29
prillit 1991 synonte vendosjen e disa dispozitave kushtetuese. Para së gjithash, Shqipëria
është republikë parlamentare (neni 1) dhe shtet demokratik (neni 2). Sa i përket
administrimit gjyqësor, Parimi themelor i organizimit shtetëror është ndarja e pushtetit
legjislativ, ekzekutiv dhe atij gjyqësor (Neni 3). Megjithatë, rregullat e detajeve nuk u
vendosën përveç dy përjashtimeve. Së pari, pushtetin gjyqësor e ushtrojnë gjykatat, që janë
të pavarura dhe udhëhiqen vetëm nga ligji (Neni 5(6)). Së dyti, Kuvendi zgjedh, emëron
dhe shkarkon Gjykatën e Lartë (Neni 16(9)). Në fakt, të dyja këto parime janë vendosur
edhe në Ligjet Themelore komuniste. I vetmi ndryshim është konteksti demokratik.
Duhet theksuar se Neni 42, pjesë e Kreu IV me titull Dispozita të Fundit, deklaroi se derisa
rregullat e reja do të ishin vendosur me dispozitat ligjore ekzistuese, me përjashtim të atyre
që ishin në kundërshtim me ligjin 7491 të 29 prillit 1991 do të ishin zbatuar.

127 Gokay, Bulent. Eastern Europe Since 1970: Decline of Socialism to Post-Communist Transition. Routledge, 2015.
128 Ndër të tjerë, Milios, John. “Marxist Theory and Marxism as a Mass Ideology: The Effects of the Collapse of ‘Really
Existing Socialism’ on West European Marxism”. Rethinking Marxism, vol. 8, no. 4, 1995, pp. 61–74. Kennedy, Michael
D., and Naomi Galtz. “From Marxism to Postcommunism: Socialist Desires and East European Rejections”. Annual
Review of Sociology, vol. 22, no. 1, 1996, pp. 437–458. Szelenyi, Ivan, and Balazs Szelenyi. “Why Socialism Failed:
Toward a Theory of System Breakdown—Causes of Disintegration of East European State Socialism”. Theory and
Society, 1994, pp. 211–231.
129 Venditti, Carlo, Denard Veshi, and Enkelejda Koka. “The Transformation of Right to Property in the Post-Communist
Period in Albania. The Impact of the Italian Civil Code in the Ways of Acquisition of Ownership in the Albanian Civil
Code of 1994”. Osservatorio del diritto civile e commerciale, vol. 9, no. 1, 2020, pp. 329–352.
130 Venditti, Carlo, Denard Veshi, and Enkelejda Koka. "The Transformation of Right to Property in the Post-Communist
Period in Albania. The Impact of the Italian Civil Code in the Ways of Acquisition of Ownership in the Albanian Civil
Code of 1994”. Osservatorio del diritto civile e commerciale, vol. 9, no. 1, 2020, pp. 329–352.
131 Marku, Ylber. “Communist Relations in Crisis: The End of Soviet-Albanian Relations, and the Sino-Soviet Split,
1960–1961”. The International History Review, vol. 42, no. 4, 2020, pp. 813–832.
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Me fjalë të tjera, dekreti nr. 7174, datë 20 nëntor 1987 me titull “Për organizimin gjyqësor
të Republikës Popullore Socialiste të Shqiperisë”, i ndryshuar me ligjin nr. 7535, datë
17.12.1991, vazhdon të zbatohet.

Deri në krijimin e Keshillit të Lartë të Drejtesisë, Ministria e Drejtësisë kishte
kompetenca në organizimin gjyqësor. Në veçanti, në nenet 16, 19 dhe 20 të Ligjin Nr.
7491, datë 24 qershor 1992 parashikohej kompetenca e Këshillit të Lartë të Drejtësisë.

Për herë të parë, Këshillit të Lartë të Drejtësisë u përmend në Ligjin Nr. 7574/1992
24.6.1992, Për organizimin e drejtësisë dhe disa ndryshime në kodet e procedurave penale
e vivile. Nënvizohet fakti se “qënia e këtyre deputetëve njëkohësisht edhe si anëtarë të
Këshillit të Lartë të Drejtësisë, është e papajtueshme”.132 Pra, kjo dispozitë forcon
gjithashtu ndarjen e pushteteve.

Në të vërtetë, neni 16(2) i dha fuqinë Këshillit të Lartë të Drejtësisë për të emëruar
hetuesit. Për më tepër, nenet 19 dhe 20 i njohën këtij institucioni të ri ligjor fuqinë për
pezullim nga puna deri në gjashtë muaj, transferim ose largim nga detyra, pasi kërkesa
është dhënë nga Ministrit të Drejtësisë. Duhet përmendur se mundësia për të vendosur
largimin nga detyra ishte e kufizuar vetëm në disa raste, megjithëse ishin raste të
përgjithshme. Këto raste ishin: kryejnë një vepër penale, bëhen të paaftë nga ana
shëndetësore, nuk fitojnë provimin periodik profesional, për shkelje të rëndë të disiplinës
në punë, si dhe për cënim të figurës morale (neni 19 Ligji Nr. 7574/1992). Fatkeqësisht,
këto raste ishin tepër të gjera. Për shembull, parashikohej “kryerja e një vepre penale” pa
bërë dallim midis krimeve dhe kundërvajtjeve penale, si edhe “cenimi i figurës morale” pa
përcaktuar qartë se çfarë kuptohej me moral dhe cilat standarde duhej të merreshin
parasysh.
Duke u fokusuar në frazën “për cenim të figurës morale”, kritikat e bëra lidhen me faktin
se ligji dhe morali janë dy “botë” të ndryshme që jo gjithmonë fokusohen në të njëjtat vlera.
Me fjalë të tjera, ligji mund – por jo gjithmonë – të kodifikojë normat morale.133 Në rastin
e shkarkimit të magjistratit, ligji përfaqëson një sistem normash të detyrueshme, të cilat
përcaktojnë qartë kushtet, procedurat dhe standardet për përgjegjësinë disiplinore të
magjistratëve. Në këtë kuptim, ligji vepron si një bazë objektive për vendimmarrje, duke
shmangur arbitraritetin. Ndërkohë, morali përfshin norma më të gjera etike, që burojnë nga
pritshmëritë sociale dhe profesionale ndaj figurës së magjistratit, të cilat jo gjithmonë janë
të kodifikuara drejtpërdrejt në ligj.134

Në praktikë, shpesh lindin raste kur një magjistrat mund të mos ketë shkelur drejtpërdrejt
një normë ligjore, por sjellja e tij perceptohet si moralisht e papërshtatshme. Për shembull,
situatat e konfliktit të interesit, edhe kur nuk janë vërtetuar plotësisht ligjërisht, mund të
minojnë besimin e publikut në sistemin e drejtësisë. Megjithatë, për të marrë një masë
ekstreme si shkarkimi, kërkohet gjithmonë një bazë e qartë ligjore dhe prova konkrete.135

132 Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë. Vendimi nr. 3 i 13 korrikut 1992, mendimi i shumicës, fq. 2, ku
theksohet se në interpretim të nenit 15 të ligjit kushtetues dhe në tërësi të frymës së dispozitave kushtetuese, përveç
Ministrit të Drejtësisë dhe zëvendësministrit të tij, nuk duhet të jenë anëtarë të Këshillit të Lartë të Drejtësisë punonjës të
tjerë të administratës së drejtësisë; si dhe mendimi i pakicës, fq. 4, sipas të cilit në zgjedhjen e Këshillit të Lartë të
Drejtësisë nuk duhet të lejohen interferenca të tjera të pushtetit ekzekutiv, veç atyre që lejon në mënyrë të shprehur neni
15 i ligjit kushtetues.
133 Wylie, Jordan, Dries Bostyn, and Ana Gantman. “People Use Norms, Values, Codification, and Enforceability to
Determine if a Rule Was Broken”. Open Mind, vol. 9, 2025, pp. 1158–1184.
134 Balla, Alesia. “The Reform of Justice in Albania”. Beijing Law Review, vol. 11, 2020, p. 709
135 Ballauri, Fjorida.”"Limitations by Law on the Private Interests of Magistrates. The Case of Albania in Preventing
Conflict of Interest and Corruption in Justice System”. Perspectives of Law and Public Administration, vol. 14, no. 3,
2025, pp. 454–467.
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Parimi i shtetit të së drejtës dhe ai i pavarësisë së gjyqësorit kërkojnë që çdo vendim për
shkarkimin e magjistratit të bazohet në procedura të rregullta. Siç nënvizohet në Kapitullin
IV, dhe në veçanti te Çështja Selimi kundër Shqipërisë e 25 nëntorit 2025 (Kërkesa nr.
37896/19), neni 6 i KEDNJ-së zbatohet edhe për shkarkimin e magjistratëve. Me fjalë të
tjera, nëse vendimmarrja në lidhje me shkarkimin e magjistratëve do të mbështetej
kryesisht në normat morale, kjo do të çonte në ndërhyrje arbitrare. Për këtë arsye, ligji
vendos kufij të qartë për përgjegjësinë disiplinore, duke kërkuar proporcionalitet dhe
justifikim të plotë të çdo mase të marrë.136

Në të vërtetë, duke marrë parasysh kritikat, këto raste u modifikuan nga ligji nr. 7919 i 19
prillit 1995, i cili parashikonte se nëse mund të kishin një vepër penale, bëhen të paaftë
nga ana shëndetësore, nuk fitojnë provimin periodik profesional si dhe kur janë të paaftë
nga ana profesionale lidhur me bazueshmërinë e vendimeve të dhëna, ose kur për shkak të
sjelljes së tyre bëhen të papërshtatshëm për të kryer detyrën (neni 1 ligji nr.7919 i 19 prillit
1995). Ndërsa në rastin e moralit është fshirë duke e ndryshuar atë me “kur për shkak të
sjelljes së tyre bëhen të papërshtatshëm për të kryer detyrën”, ende nuk ka një identifikim
të llojit të krimeve.
Dallimi midis llojeve të shkeljeve ose “krimeve”" është thelbësor kur merret një vendim
për shkarkimin e një magjistrati, sepse jo çdo shkelje ka të njëjtën peshë ligjore dhe etike.
Në një sistem të bazuar në shtetin e të drejtës, masa e shkarkimit është poena extrema ratio
dhe duhet të rezervohet për shkelje të rënda, të tilla si korrupsioni, shpërdorimi i detyrës
ose shkelja e rëndë e integritetit të funksionit gjyqësor.137 Në të kundërt, shkeljet më të
lehta disiplinore, të tilla si vonesat procedurale ose sjellja profesionale jo optimale, duhet
të trajtohen me masa proporcionale dhe jo domosdoshmërisht me pushim nga puna.
Parimi i procesit të rregullt ligjor duhet të zbatohet gjithashtu edhe në rastin e sanksioneve
disiplinore të vendosura nga Këshilli i Lartë i Drejtësisë. 138 Në këtë kuadër, ndër të tjera,
kërkohet që rregullorja e brendshme e këtij organi të jetë e aksesueshme publikisht (p.sh.,
online), që vendimmarrja të jetë e arsyetuar në fakte dhe në ligj, si dhe të garantohet
mundësia e ankimit në një organ kompetent shtetëror. Kjo sepse në “Parimet themelore në
lidhje me pavarësinë e drejtësisë”, të miratuara nga Asambleja e Përgjithshme e Kombeve
të Bashkuara me rezolutat e saj 40/32 të 29 nëntorit 1985 dhe 40/146 të 13 dhjetorit 1985,
ku në pikën 17 thuhet: “Çdo akuzë ose ankesë kundrejt një gjyqtari në ushtrimin e
funksioneve të tij gjyqësore dhe profesionale duhet të shqyrtohet sipas procedurës më të
përshtatshme. gjyqtari ka të drejtë të përgjigjet”.139

Duke u ndalur tek rasti i anëtarëve të Gjykatës së Lartë, anëtarët e Gjykatës së Kasacionit
– sot Gjykata e Lartë – gëzojnë imunitet. Sipas Gjykatës Kushtetuese, ky interpretim
sanksionon sigurimin ligjor të anëtarit të Gjykatës së Kasacionit për të mos u ndjekur
penalisht dhe për të mos u dënuar për veprimet që lidhen me përmbushjen e detyrave të tij
ligjore e që janë shprehja e mendimeve dhe dhënia e vendimeve sipas bindjes së tij të
brendshme gjatë shqyrtimit të çështjeve gjyqësore; pra është një dispozitë konkrete në
funksion të garantimit të pavarësisë së gjyqtarëve gjatë ushtrimit të detyrave të tyre. Por
kjo dispozitë nuk e mbron anëtarin e Gjykatës së Kasacionit nga ndjekja penale dhe dënimi

136 Bara, Brunilda, and Jonad Bara. “Rule of Law and Judicial Independence in Albania”. University of Bologna Law
Review, nr. 2, 2017, p. 25.
137 Ball, Alesia. “The Reform of Justice in Albania”. Beijing Law Review, vol. 11, 2020, p. 709.
138 Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë. Vendimi nr. 8 i 3 nëntorit 1994; nr. 15 i 3 qershorit 1997; nr. 75 i 19
prillit 2002.
139 Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë. Vendimi nr. 15 i 3 qershorit 1997, fq. 2.



25

kur ai, duke shpërdorur detyrën dhe në lidhje me të, kryen vepra penale.140 Me anë të
interpretimit sistematik, ky konluzion është i ngjashëm dhe me dispozitat e tjera
kushtetuese ku pranohet se gjyqtarët e shkallëve më të ulëta gëzojnë imunitet apo ku
përcaktohet se Prokurori i Përgjithshëm dhe zëvëndësit e tij gëzojnë imunitetin.
Gjithashtu, nënvizohet fakti se Kuvendi Popullor me vendim të arsyetuar mund të lëvizë
nga detyra gjyqtarin e Gjykatës së Kasacionit, kur gjyqtari, me vendim të formës së prerë
të një gjykate kompetente, është dënuar me heqje të lirisë për kryerjen e një vepre penale
të parashikuar si të tillë nga ligji. Gjyqtari nuk mund të vazhdojë të kryejë detyrën e tij kur
ai është dënuar me heqje të lirisë, sepse kjo nuk pajtohet me funksionin dhe figurën morale
të gjyqtarit.141

Për më tepër, funksioni i anëtarit të Gjykatës së Kasacionit, ashtu si dhe i gjyqtarëve të tjerë
të të gjitha instancave gjyqësore, është i papajtueshëm me çdo funksion tjetër publik ose privat
që sjell fitime. Në këto raste nuk ka rëndësi vetëm fakti nëse fitimet materiale apo përfitime të
llojeve të tjera sigurohen drejtpërdrejt ose në mënyrë të tërthortë, apo thjeshtë ekziston
mundësia e përfitimeve të ndryshme. Rëndësi ka që të mos cenohet parimi kushtetues i
pavarësisë dhe paanësisë së gjykatës si institucion dhe i çdo gjyqtari të veçantë.142

Në të vërtetë, neni 42 i ligjit nr. 8265 i 18 dhjetorit 1997, i cili shfuqizon të gjithë
legjislacionin e mëparshëm, përcaktoi gjashtë lloje të ndryshme të sanksioneve disiplinore:
si 1. Vërejtje; 2. Vërejtje me paralajmërim; 3. Ulje në pagë deri në masën 25% për një
periudhë nga tre deri në gjashtë muaj; 4. Pezullim nga detyra dhe kalim në një detyrë tjetër
më të ulët brenda gjykatës ose prokurorisë për një periudhë nga gjashtë muaj deri në një
vit; 5. Transferim në një gjykatë ose prokurori tjetër; ose, në raportin ekstrem , 6. Largim
nga detyra. Me fjalë të tjera, ekziston nevoja për të zbatuar parimin e proporcionalitetit;
përndryshe, kjo do të ndikonte negativisht në pavarësinë e tyre dhe aftësinë e tyre për të
marrë vendime të paanshme.143

Përveç kodifikimit të parimit të proporcionalitetit, ligji nr. 8265, i 18 dhjetorit 1997
ngushton rastet kur magjistratët nuk mund të lëvizin nga detyra, si mungesa e kalimit të
provimin periodik profesional të organizuar nga Këshilli i Lartë i Drejtësisë, i cili bëhet jo
më vonë se një herë në dy vjet, janë të paaftë për të kryer detyrën, janë anëtarë të një partie
politike ose kryejnë veprimtari me karakter politik, fitojnë një mandat zgjedhor, apo
kryejnë veprimtari tjetër publike ose private, përfshirë dhe veprimtari tregtare, ekspertizë
ose arbitra të palëve në arbitrazh, me përjashtim të funksioneve të mësimëdhënies në
shkollat e larta dhe në Shkollën e Magjistraturës.

Rëndësia e Këshillit të Lartë i Drejtësisë u rrit gjithashtu me ligjin nr. 8265/1997
“Për organizimin e drejtësisë në Republiken e Shqipërisë”: Kompetencat tokësore dhe
qendra e ushtrimit e Gjykatat e shkallës së parë apo e Gjykatat e apelit (neni 11) si dhe
numri i përgjithshëm ose emërimi i gjyqtarëve (Artikujt 12 dhe 21) ose prokurorëve (neni
16(2) dhe 21) vendoset me një dekret të Presidentit i Republikës, me propozim të ministrit
të Drejtësisë, pasi të jetë marrë dhe mendimi i Këshillit të Lartë të Drejtësisë. Duhet
theksuar se është Këshilli i Lartë i Drejtësisë, i cili shpall vendet vakantë për gjyqtarë e
prokurorë (neni 23). Për më tepër, gjyqtarët dhe prokurorët e gjykatës së apelit dhe
kryetarët dhe zëvendëskryetarët e gjykatave të shkallës së parë dhe të apelit emërohen nga

140 Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë. Vendimi nr. 1 i 19 janarit 1995, fq. 2.
141 Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë. Vendimi nr. 1 i 19 janarit 1995, fq. 3.
142 Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë. Vendimi nr. 5 i 15 gushtit 1992, fq. 2.
143 Bara, Brunilda, and Jonad Bara. “Rule of Law and Judicial Independence in Albania”. University of Bologna Law
Review, nr. 2, 2017, p. 25.
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Këshilli i Lartë i Drejtësisë (neni 24).144 Po ashtu, në rast nevoje, me propozimin e
Ministrisë së Drejtësisë, Këshilli i Lartë i Drejtësisë mund të delegojë gjyqtarë nga gjykata
të tjera për një periudhë jo më shumë se tre muaj në vit, që mund të jetë dhe përsëritur,
edhe pa pëlqimin e gjyqtarit (Neni 28(2)).
Këshilli i Lartë i Drejtësisë, gjithashtu, mund të caktonte si magjistratë, edhe pa përfunduar
Shkollën e Magjistraturës, individë të caktuar nga administrata civile, si juristë me jo më
pak se pesë vjet si gjyqtarë, prokurorë, avokatë, noterë, pedagogë në Fakultetin e Drejtësisë
apo në Shkollën e Magjistraturës, deputetë, këshilltarë juridikë në Kuvendin Popullor, në
Presidencë, në Këshillin e Ministrave dhe juristë specialistë në Ministrinë e Drejtësisë ose
ata që kanë kryer kurse specializimi pasuniversitar afatgjata jashtë shtetit (Neni 20(1)).

Gjithashtu, puna e Këshillit të Lartë të Drejtësisë ndihmohet edhe përmes
monitorimit të vazhdueshëm të Inspektoratit. Modalitetet e funksionimit të tij përcaktohen
nga Këshilli i Lartë i Drejtësisë përmes një rregulloreje (neni 17). Ky institucion i ri ligjor
synon jo vetëm të verifikojnë ankesat e shtetasve dhe të institucioneve, por edhe të rishikojë
në tërësi efiçencën e gjykatave dhe të prokurorive (neni 17(3)).

Megjithëse institucioni ligjor i Këshillit të Lartë të Drejtësisë është përmendur edhe
më parë, neni 18(2) ligji nr. 8265/1997 e përcakton atë si është person juridik publik dhe
veprimtaria e tij financohet nga buxheti i shtetit si zë i veçantë.145

Për ta përmbledhur, ligji nr. 7491/1991 synonte të vendoste disa dispozita kushtetuese.
Ndërsa pushteti gjyqësor konsiderohej themelor, vetëm përmes legjislacionit të zakonshëm
u vendos përbërja ose roli i Këshillit të Lartë të Drejtësisë.
Kalimi nga komunizmi në demokraci nuk ishte një proces i thjeshtë apo i menjëhershëm.
Në shumë vende të Evropës Lindore, tranzicioni u shoqërua me probleme serioze, të tilla
si korrupsioni, dobësia institucionale dhe rritja e pabarazive sociale. Kjo tregoi se krijimi i
një sistemi të ri demokratik dhe ekonomik kërkonte kohë dhe struktura të zhvilluara, të
cilat shpesh mungonin në fazat e hershme të tranzicionit. Rrjedhimisht, shumë vende u
përballën me një realitet të vështirë, ku pritshmëritë për përmirësim të shpejtë nuk u
realizuan plotësisht.146

1.3.2 Kushtetucionalizimi i administrimit gjyqësor në rendin kushtetues të vitit 1998
Në vitin 1998, u miratua Kushtetuta e re. Ashtu si në rastin e Statuteve të 1925, 1929 dhe
1939,147 Kushtetuta e vitit 1998 vendos një preambulë. Megjithatë, ndryshe nga Statutet e

144 Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë. Vendimi nr. 12 i 28 tetorit 1992. “Megjithatë, shkarkimi nga detyra
i Prokurorit të Përgjithshëm dhe i zëvendësve të tij, kur vërtetohet ligjërisht se kanë kryer një vepër penale të rëndë ose
janë të paaftë mendërisht, ushtrohet nga Kuvendi Popullor. Kjo rrjedh nga fakti se Kuvendi Popullor gëzon të drejtën për
të kontrolluar veprimtarinë e Prokurorisë së Përgjithshme, të Prokurorit të Përgjithshëm dhe të zëvendësve të tij; një
kontroll që ka karakter të detyrueshëm, të vazhdueshëm dhe rigoroz. Si i tillë, ky kontroll përfshin edhe të drejtën për të
vendosur sanksione, duke mos përjashtuar shkarkimin nga detyra. Në këtë kuadër, theksohet se rastet e parashikuara në
dispozitat kushtetuese nuk kanë karakter shterues Për rrjedhojë, Parlamenti mund të vendosë shkarkimin e Prokurorit të
Përgjithshëm edhe në raste të tjera, siç janë, ndër të tjera, mospërmbushja e rregullt e detyrës, paaftësia profesionale apo
paaftësia fizike. Në këtë drejtim, rasti i shkarkimit nga detyra i Prokurorit të Përgjithshëm Maksim Haxhia, i motivuar
nga dobësi të theksuara në ushtrimin e funksioneve, mungesë objektiviteti dhe zvarritje në hetimin e disa çështjeve penale
të rëndësishme, si dhe për emërimin e një prokurori në rrethin e Vlorës pa miratimin e Këshillit të Lartë të Drejtësisë,
është konsideruar si në përputhje me dispozitat kushtetuese nga Gjykata Kushtetuese”.
145 Edhe pse nuk është në fokusin e këtij hulumtimi, është mjaft interesante të vërehet se ligjvënësi përcakton një
institucion ligjor pasi ka vendosur disa nga rolet e tij.
146 Vassilev, Rossen. “The Tragic Failure of 'Post-Communism' in Eastern Europe”. Global Research, vol. 8, 2011.
147 Llagami, Naureda “Building Justice In Albania From The Independence (1912) To The Communist Regime (1945):
A Constitutional–Historical Perspective” Revista Aequitas 2026(1):155-184.
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viteve 1925, 1929 dhe 1939,148 për herë të parë në historinë kushtetuese shqiptare,
preambula përfshin edhe nocionet e “shtetit të së drejtës” dhe rëndësinë e “drejtësisë”.
Duke u fokusuar në administrimin gjyqësor, megjithëse Këshilli i Lartë i Drejtësisë
përmendej edhe në legjislacionin shqiptar, Kushtetuta e vitit 1998 e njeh atë si nivel
kushtetues. Kjo është thelbësore për zbatimin e parimit lex superior derogat inferiori.
Kështu, nëse legjislacioni i zakonshëm bie në kundërshtim me ligjin themelor, ai shpallet
antikushtetues.149 Në këtë kuadër, neni 147 përcakton bazat kryesore të përbërjes dhe rolit
të Këshillit të Lartë të Drejtësisë.
Neni 116 i Kushtetutës së Shqipërisë përcakton hierarkinë e normave juridike. Duhet
theksuar se edhe Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë ka nënvizuar rëndësinë e kësaj
dispozite, e cila kodifikon qartë rendin dhe përparësinë e burimeve të të drejtës.150

Në fakt, ligji nr. 7491/1991 “Për dispozitat kryesore kushtetuese” nuk përmend rolin e
Gjykatës Kushtetuese. Megjithatë, kjo është bërë përmes ligjin nr. 7561/1992 "Për disa
ndryshime e plotësime në ligjin nr.7491 dt.29.04.1991 “Për dispozitat kryesore
kushtetuese”. Në nivel kushtetues, roli i Gjykatës Kushtetuese u vendos përmes
Kushtetutës së vitit 1998.
Në një model “ideal”, parimi i ndarjes së pushteteve nënkupton se secili pushtet vepron
brenda kufijve të vet, pa ndërhyrë në kompetencat e të tjerëve, duke e bërë të panevojshëm
një mekanizëm të fortë balancues.151

Megjithatë, zhvillimi i praktikës kushtetuese tregoi se ky supozim nuk qëndron gjithmonë.
Në realitet, pushtetet nuk janë gjithmonë të përmbajtura dhe shpesh priren të zgjerojnë rolin
e tyre, duke krijuar ndërhyrje ose fuqi të mbivendosura. Kjo situatë bëhet edhe më e
dukshme në vendet në tranzicion, si Shqipëria, ku institucionet janë ende në proces
ndërtimi dhe konsolidimi. Si pasojë, ndarja formale e pushteteve rezultoi e pamjaftueshme
për të garantuar një ekuilibër real dhe për të parandaluar përqendrimin e pushtetit.152

Balanca kushtetuese midis sistemit gjyqësor dhe dy pushteteve të tjera bëhej në këtë
mënyrë: megjithëse anëtarët e Gjykatës Kushtetuese emëroheshin nga presidenti,
ekzistonte nevoja që Parlamenti të jepte miratimin (neni 125(1). E njëjta procedurë ndiqej
edhe për publikimin e vendit vakant (neni 127(3)). Për më tepër, megjithëse vendimi
përfundimtar për shkarkimin e anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese merrej nga vetë Gjykata,
pushteti legjislativ, me një vendim të miratuar me dy të tretat e votave, mund të inicionte
këtë procedurë (neni 128). Në të njëjtën mënyrë, një procedurë e ngjashme parashikohej
edhe për anëtarët e Gjykatës së Lartë (neni 140).
Përsa i përket shkarkimit të anëtarëve të rëndësishëm të pushtetit gjyqësor, Nenet 128 dhe
140 të Kushtetutës kanë formulime të njëjta, sepse përmbajnë katër shkaqe kushtetuese, në
të cilat duhet të bazohet Kuvendi për të motivuar vendimin për shkarkimin e gjyqtarëve të
Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës së Lartë, ndërsa neni 149 pika 2 parashikon rastet
për shkarkimin e Prokurorit të Përgjithshëm, nga të cilat vetëm njëri prej tyre është i
ndryshëm nga të parat.153 Megjithatë, këto veprime duhet të vlerësohen rast pas rasti. Ato

148 Llagami, Naureda “Building Justice In Albania From The Independence (1912) To The Communist Regime (1945):
A Constitutional–Historical Perspective” Revista Aequitas 2026(1):155-184.
149 Guastini, Riccardo. “Gerarchie Normative”. Revus: Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law / Revija
za ustavno teorijo in filozofijo prava, no. 21, 2013, pp. 57–70.
150 Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë, Vendimi Nr. 55 i 27 korrikut 2016; Vendimi Nr. 16 i 10 prillit 2015; Vendimi Nr. 5
i 5 shkurtit 2015; dhe Vendimi Nr. 5 i 5 shkurtit 2014.
151 Gjipali, Dorina. “Unity and Separation of Powers in Light of the Constitutional Systems in Albania”.
152 Nano, Ilirjana. “Avoidances from the Constitutional Principle of the Division of the Powers”. SEEU Review, p. 163.
153 Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë. Vendimi nr. 75 i 19 prillit 2002, fq. 3.
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mund të manifestohen si sjellje aktive, por edhe si mosveprim. Gjithashtu, këto sjellje të
parregullta mund të kryhen si në ushtrimin e detyrës, ashtu edhe jashtë saj. Sidoqoftë, për
të justifikuar masa të tilla si shkarkimi, këto sjellje duhet të kenë një karakter të rëndë. Në
rastin e shkarkimit, duhet të merren parasysh, ndër të tjera, dhe pasojat e ardhura apo që
mund të vinin nga kjo shkelje, kohëvazhdimin e këtyre pasojave dhe të vështirësive për
riparimin e tyre si dhe vetë qëndrimin subjektiv që mban personi konkret ndaj shkeljes së
kryer dhe pasojës së ardhur.154

Procesi i realizuar prej Kuvendit ndryshon nga gjithë veprimtaria e tij e zakonshme
si një organ që miraton ligje. Ky proces ligjor, që është një proces gjykimi disiplinor i
ngjashëm me procedurat hetimore administrative dhe ka parimet e veta, të cilat lidhen me
verifikimin, analizën dhe vërtetimin e atyre shkaqeve konkretë që kanë shërbyer për
organin kompetent për të marrë masën e shkarkimit nga detyra të gjyqtarit apo
prokurorit.155

Sidoqoftë, duke pasur parasysh edhe parimin e balancës së pushteteve, në rastin e
shkarkimit të tyre, Gjykata Kushtetuese shqyrton jo vetëm procedurën e ndjekur nga
Parlamenti, por edhe themelin (thelbin) e çështjes. Ndërkohë, në rastin e Prokurorit të
Përgjithshëm, Gjykata Kushtetuese vlerëson se Presidenti i Republikës është organi
kompetent, i ngarkuar nga Kushtetuta për të kryer verifikimin, nga pikëpamja kushtetuese,
si të shkaqeve, ashtu edhe të procedurave të ndjekura nga Kuvendi për shkarkimin e tij.
Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese nxit Kuvendin të miratojë rregulla të posaçme, qoftë për
çdo rast konkret, qoftë në mënyrë të përgjithshme, duke respektuar në çdo rast parimin
kushtetues të procesit të rregullt ligjor.
Gjykata kushtetuese mund të shqyrtojë pajtueshmërinë e ligjit, e cila miratohet nga pushteti
legjislativ (neni 131(1)(a)); akteve normative të organeve qendrore dhe vendore, të cilat
miratohen nga ekzekutivi (neni 131(1)(c)). Përveç kësaj, Gjykata Kushtetuese mund të
fillojë procedimin e saj me jo më pak se një të pestës të pushtetit legjislativ (neni 134 (1)
(c)); Kryeministrit ose organeve të qeverisjes vendore (neni 134(1)(b) dhe (e)), të cilat janë
pjesë e pushtetit ekzekutiv.
Gjykata Kushtetuese ka kompetenca edhe në gjykimin e anëtarëve të Gjykatës së Lartë
Shqiptare duke balancuar pushtetet gjyqësore dhe legjislative: Gjyqtari i Gjykatës së Lartë
mund të ndiqet penalisht vetëm me miratimin e Kuvendit. Megjithatë, në rast flagrance,
kërkohet miratimi i Gjykatës Kushtetuese brenda 24 orëve (neni 137(1)).
Sa i përket administrimit gjyqësor, ndërsa anëtarët e Gjykatës së Lartë emërohen nga
Presidenti pas miratimit të pushtetit legjislativ, anëtarët e gjykatave dhe gjykatave të apelit
emërohen nga Presidenti me propozim të Këshillit të Lartë të Drejtësisë. Kështu, ndërsa
legjislacioni i zakonshëm për rëndësinë e Këshillit të Lartë të Drejtësisë është njohur në
nivel kushtetues, Presidenti ka një rol të rëndësishëm në emërimin e gjyqtarëve, si dhe të
gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë. Kjo është hera e parë që roli i Presidentit theksohet në
nivel kushtetues. Megjithatë, për qartësi, ndërsa gjatë komunizmit sovraniteti popullor u
shtri edhe në pushtetin gjyqësor, para këtij regjimi, në Shqipëri, Kreu i Shtetit (si Këshilli
i Naltë në Statutin e vitit 1922, Kryetari i Republikës në Statutin e vitit 1925, apo mbreti
në statutet e viteve 1928 dhe 1939)156 kishte një rol të rëndësishëm në emërimin e tyre.

154 Po aty, fq. 4
155 Po aty, fq. 5
156 Neni 84 Statuti i 1922 përcaktonte:
Të gjithë gjyqtarët e prokurorët emnohen me dekret të Këshillit të Naltë mbas propozitës se Këshillit ministruer në bazë
të zgjedhjes së bâmun prej nji komisije të posaçme.
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Duke pasur parasysh parimin e ndarjes së pushteteve, duhet theksuar se Këshilli i
Lartë i Drejtësisë ishte një organ kushtetues i pozicionuar në majën e piramidës
organizative të pushtetit gjyqësor. 157 Gjithashtu, gjyqtarët konsiderohen si funksionarë
shtetërorë të ngarkuar me ushtrimin e funksionit të dhënies së drejtësisë. Në këtë kuadër,
Kushtetuta i ka atribuar Presidentit të Republikës kryesinë e Këshillit të Lartë të Drejtësisë.
Theksohet se Këshilli i Lartë i Drejtësisë është një organ kushtetues i përhershëm, ndërkohë
që anëtarësia e tij nuk ushtron funksionin në mënyrë të vazhdueshme dhe me kohë të plotë.
Për më tepër, anëtarët e tij, me përjashtim të rasteve kur janë pjesë e gjyqësorit, nuk gëzojnë
imunitet.
Nga ana tjetër, në funksion të balancës së pushteteve, Parlamenti ushtron kompetenca të
rëndësishme, si miratimi i emërimit të anëtarëve të Gjykatës së Lartë dhe të Kryetarit të
saj, si dhe zgjedhja e drejtpërdrejtë e tre anëtarëve të Këshillit të Lartë të Drejtësisë.
Ndërkohë, ndërveprimi me pushtetin ekzekutiv evidentohet në faktin se sanksionet
disiplinore vendosen nga Këshilli i Lartë i Drejtësisë, mbi nismën e Ministrit të Drejtësisë.
Për të nënvizuar sigurinë juridike, në nivel kushtetues parashikohet se, për njësimin ose
ndryshimin e praktikës gjyqësore, Gjykata e Lartë ka të drejtë të tërheqë për shqyrtim në
kolegjet e bashkuara çështje të caktuara (neni 141(2)). Për më tepër, Gjykata e Lartë gëzon
autonomi në administrimin e buxhetit të saj (neni 144). Gjithashtu, Kushtetuta e vitit 1998
njeh të drejtën e qytetarëve për t’iu drejtuar Gjykatës Kushtetuese, si në mënyrë indirekte
(neni 145(2)), ashtu edhe drejtpërdrejt (neni 131(1)(f))158 si dhe neni 134(1)(g)). Theksohet
se ndërsa qasja është indirekte kërkesa e gjyqtarit për zgjidhjen e kontestit juridik në
Gjykatën Kushtetuese vendoset në disa kushtetuta demokratike, si qasje e drejtpërdrejtë.
Doktrina ka hedhur hipotezën se qasja e drejtpërdrejtë në Gjykatën Kushtetuese është një
reagim i të kaluarës, pasi kjo është vendosur në Spanjë (regjimi i Frankos), Gjermani
(regjimi nazizmi) si dhe në Shqipëri (regjimi komunist).159 Megjithatë, në vitin 1998, qasja
direkte është e kufizuar në shkelje të procesit të rregullt ligjor, 160 i cili është kodifikuar në
nenin 6 të KEDNJ-së.

Kushtetuta e vitit 1998 nënvizoi disa norma të rëndësishme si pavarësia gjyqësore
(neni 145(1)), shtetii i të drejtës (neni 135), mungesa e çdo lloji tjetër të veprimtarisë
private ose politike (Aritcle 143) si dhe publiciteti i vendimeve (neni 142(2) dhe 146(2)).

Procesi i vetingut në Shqipëri përfaqëson një nga reformat më të thella dhe më
transformuese në sistemin e drejtësisë gjatë periudhës së tranzicionit demokratik. Në thelb,
vetingu është një proces i jashtëzakonshëm rivlerësimi për magjistratët, i cili analizon në

Gjithashtu, Neni 102 Statuti i 1925 përcaktonte:
Të gjithë gjyqtarët e prokurorët emnohen me dekret të Kryetarit të Republikës mbas propozimit të Ministris së Drejtësis
në bazë të zgjedhjes së bamun prej nji komisije të posaçme. Këjo komisi do të ketë për Kryetar Ministrin e Dretësis e për
misa sekretarin e përgjithshëm të Ministris së Drejtësis, Kryetarët dhe Kryeprokurorin e Diktimit.
Për më tepër, Neni 129 Statuti i 1928 përcaktonte:
Të gjithë gjyqtarët e prokurorët e Shtetit, të zgjedhur dhe të propozuar sipas ligjit të posaçëm emërohen me dekret të
Mbretit.
Së fundi, Neni 7 Statuti i 1939 përcaktonte:
Drejtësia buron prej Mbretit dhe administrohet n’emnin e Tij prej gjyqtarvet që i emnon Ai.
157 Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë. Vendimi nr. 14 i 22 majit 2006, mendimi i shumicës.
158 Gjykata Kushtetuese vendos për:
f) gjykimin përfundimtar të ankesave të individëve për shkeljen e të drejtave të tyre
kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, pasi të jenë shteruar të gjitha mjetet juridike për mbrojtjen e këtyre të drejtave.
159 Veshi, Denard, Enkelejda Koka, and Laert Sheme. “The Application of Human Rights by Judges in Civil Cases: The
Case of Albania” Ordine Internazionale e Diritti Umani 2025(1): 87-103.
160 Veshi, Denard, et al. “The Application of the ECHR and Its Jurisprudence by the Albanian Constitutional Court in
Administrative Disputes”. Croatian and Comparative Public Administration, 2026.
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mënyrë të detajuar tre elemente kryesorë: burimin e pasurisë, integritetin moral dhe aftësinë
profesionale. Përmes këtyre tre shtyllave, një magjistrat vlerësohet jo vetëm për
kompetencën profesionale, por edhe për ndershmërinë dhe pavarësinë nga çdo ndikim i
jashtëm. Për këtë arsye, vetingu nuk përbën një kontroll të zakonshëm administrativ, por
një mekanizëm të posaçëm, që synon të forcojë rolin e magjistratit dhe të rikthejë besimin
e publikut në drejtësi.161

Duhet theksuar se vetingu është rezultat i një akumulimi disa vjeçar të
keqadministrimit të institucioneve. Në përgjithësi, pas rënies së regjimit komunist, në
Shqipëri një pjesë e elitës së vjetër arriti të mbetet në pozita ndikimi, duke shfrytëzuar rolin
e saj të mëparshëm për të orientuar procesin e tranzicionit.162 Duke u fokusuar në rastin e
administrimit gjyqësor, ndërsa organet e reja gjyqësore  si Këshilli i Lartë i Drejtësisë
synonin të impononin pavarësinë dhe paanshmërinë e gjyqtarëve, konkretisht, ato nuk
vendosën sanksione. Përveç kësaj, e kaluara e mëparshme dhe kultura e vjetër
institucionale krijuan një hendek të thellë midis normave ligjore dhe zbatimit të tyre në
realitet, duke dobësuar funksionimin e shtetit të së drejtës dhe duke rritur perceptimin
negativ të qytetarëve ndaj drejtësisë.163 Në këtë kontekst, vetingu u pa si një mënyrë për të
thyer këtë cikël dhe për të vendosur standarde të reja llogaridhënie.164

Kjo u realizua përmes reformës kushtetuese të vitit 2016, dhe jo thjesht përmes
ligjit të zakonshëm, me synimin për të “rivendosur” ose rindërtuar sistemin nga brenda dhe
për të krijuar një bazë të re besimi në drejtësi.165 Roli i BE-së – veçanërisht në nivelin e
transparencës, mekanizmat e forcuar të kontrollit dhe llogaridhënies – ishin thelbësorë në
procesin e vetingut. 166

Qëllimi i kësaj reforme ishte krijimi i një sistemi ku vendimet gjyqësore merren në
mënyrë të drejtë, të paanshme dhe të bazuara në ligj, duke u dhënë qytetarëve sigurinë se
të drejtat e tyre janë të mbrojtura.167 Përveç kësaj, ky sistem i ri përfaqëson edhe një
dimension simbolik: një shkëputje të qartë nga e kaluara. Ky dimension është thelbësor
edhe për perceptimin publik,168ose perceptimin ndërkombëtar.169 Për më tepër, forcon
kulturën e llogaridhënies në sistemin e drejtësisë.170

161 Tepelija, Arnisa, and Teodora Miljojković. “Vetting as a judicial integrity enhancement tool”. Accountability of
Judicial Power. Routledge 186-206.
162 Venditti, Carlo, Denard Veshi, and Enkelejda Koka. “The Transformation of the Right to Property in the Post-
Communist Period in Albania: The Impact of the Italian Civil Code on the Ways of Acquisition of Ownership in the
Albanian Civil Code of 1994”. Osservatorio del Diritto Civile e Commerciale, vol. 9, no. 1, 2020, pp. 329–352.
163 Garunja, Evis. “The Effects of Constitutional Changes on the Judiciary System in Albania: The Process of Vetting”.
Academic Journal of Interdisciplinary Studies, 2022.
164 Ilia, Bledar, and Marsela Ilia. “The Vetting of Judges and Prosecutors in Albania between Success and Failure”. Revista
de Științe Juridice, 2017, p. 16.
165 Tepelija, Arnisa, and Teodora Miljojković. “Vetting as a judicial integrity enhancement tool”. Accountability of
Judicial Power. Routledge 186-206.
166 Skara, Gentjan, Bojana Hajdini, and Najada Kilic. “The Role of the EU as a Promoter of Judiciary Reform in Candidate
Countries: The Case of the Vetting Process in Albania”. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC),
vol. 8, 2024, pp. 225–252.
167 Garunja, Evis. “The Effects of Constitutional Changes on the Judiciary System in Albania: The Process of Vetting”.
Academic Journal of Interdisciplinary Studies, 2022.
168 Skara, Gentjan, Bojana Hajdini, and Najada Kilic. “The Role of the EU as a Promoter of Judiciary Reform in Candidate
Countries: The Case of the Vetting Process in Albania”. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC),
vol. 8, 2024, pp. 225–252.
169 Skara, Gentjan, Bojana Hajdini, and Najada Kilic. “The Role of the EU as a Promoter of Judiciary Reform in Candidate
Countries: The Case of the Vetting Process in Albania”. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC),
vol. 8, 2024, pp. 225–252.
170 Ilia, Bledar, and Marsela Ilia. “The Vetting of Judges and Prosecutors in Albania between Success and Failure”. Revista
de Științe Juridice, 2017, p. 16.
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Reforma e vitit 2016 rriti pavarësinë e pushtetit gjyqësor. Së pari, sa i përket
anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese, vetëm tre miratohen nga Parlamenti, ndërsa tre nga
Gjykata e Lartë dhe tre nga Presidenti. Megjithatë, përzgjidhen ndërmjet kandidatëve të
renditur në tri vendet e para të listës nga Këshilli i Emërimeve në Drejtësi, sipas ligjit
(Neni 125(1)). Së dyti, në nivel kushtetues, nuk ka Këshill të Lartë të Drejtësisë, por
ka:Këshill të Emërimeve në Drejtësi (Neni 149/d), Këshill të Lartë Gjyqësor (nenet 147/a-
147ç) dhe Këshill të Lartë të Prokurorisë (nenet 149-149/c) për të rritur edhe pavarësinë
midis magjistratëve. Së treti, sa i përket anëtarëve të Gjykatës së Lartë, ata emërohen nga
Presidenti me propozim të Këshillit të Lartë Gjyqësor. Edhe pse Presidenti ka një rol në
procesin e emërimit, përfshirë edhe të drejtën e vetos, dekreti i tij për mosemërimin e
kandidatit humbet fuqinë kur kundër tij votojnë shumica e anëtarëve të Këshillit të Lartë
Gjyqësor (neni 136(2)). Për më tepër, nëse Presidenti qëndron joaktiv për 15 ditë, miratimi
konsiderohet i dhënë. Gjithashtu, roli i Inspektorit të Lartë të Drejtësisë (nenet 147/d–147ë)
është ngritur në nivel kushtetues. Sa i përket administrimit gjyqësor, Kushtetuta parashikon
edhe krijimin e gjykatave të posaçme, që gjykojnë veprat penale të korrupsionit dhe krimit
të organizuar (neni 135(2)).

Megjithatë, procesi i vetingut ka qenë objekt i disa kritikave. Disa autorë e kanë
konsideruar atë si një eksperiment, që nuk ka arritur gjithmonë rezultatet e pritura, duke
vënë në dukje vështirësitë në zbatim dhe efektet anësore që ka sjellë.171 Ky proces çoi në
dorëheqjen e disa magjistratëve, duke krijuar boshllëqe në sistemin gjyqësor dhe duke rritur
kohëzgjatjen e proceseve. Megjithatë, këto pasoja shpesh konsiderohen si të përkohshme
dhe si një kosto e nevojshme për të arritur një qëllim më të madh: ndërtimin e një sistemi
drejtësie të pastër dhe të besueshëm.172

Për ta përmbledhur, kushtetuta aktuale rrit pavarësinë dhe autonominë gjyqësore.
Këshilli i Lartë i Drejtësisë dhe Gjykata Kushtetuese janë themeluar në nivel kushtetues.
Procesi i vetingut synonte rikthimin e besimit në sistemin gjyqësor shqiptar.

171 Dimitrova, Denitsa. “Judicial Reform and Process of Vetting in Albania: Between an Effective Project and an
Unsuccessful Experiment”. KSI Transactions on Knowledge Society, vol. 11, no. 2, 2018.
172 Ilia, Bledar, and Marsela Ilia. “The Vetting of Judges and Prosecutors in Albania between Success and Failure”. Revista
de Științe Juridice, 2017, p. 16.
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KAPITULLI II
REFORMA KUSHTETUESE E VITIT 2016 DHE RIORGANIZIMI
TERRITORIAL I SISTEMIT GJYQËSOR NË SHQIPËRI

2.1 Premisat dhe ndryshimet kushtetuese të reformës në drejtësi të vitit 2016
2.1.1 Premisat politike, institucionale dhe normative të reformës

Reforma në drejtësi, e ndërmarrë në Republikën e Shqipërisë në vitin 2016, përbën,
si nga shtrirja kushtetuese ashtu edhe nga thellësia institucionale, ndërhyrjen më të madhe
ligjvënëse në sistemin gjyqësor shqiptar që nga miratimi i Kushtetutës së vitit 1998. Ajo
nuk është një reformim teknik i organizimit gjyqësor, por një riformatim institucional i tërë
sistemit të drejtësisë: rishikim i bazës kushtetuese, krijim i një sërë organesh të reja
kushtetuese të qeverisjes, riformatim i statusit të magjistratëve, ngritje e një gjykate dhe
prokurorie të posaçme për luftën kundër korrupsionit dhe krimit të organizuar, dhe krijim
i një procesi unik historikisht, si ai i rivlerësimit kalimtar të të gjithë gjyqtarëve dhe
prokurorëve në detyrë (vetingu).
Kuadri normativ i reformës ngrihet mbi gjashtë shtylla ligjore kryesore. Shtylla e parë është
Ligji nr. 76/2016 për amendamentet kushtetuese, që zëvendësoi pothuajse tërësisht Pjesën
IX të Kushtetutës dhe shtoi në Aneks dispozitat tranzitore për procesin e rivlerësimit.173

Shtylla e dytë është Ligji nr. 84/2016 për rivlerësimin kalimtar (vetingun) të gjyqtarëve
dhe prokurorëve.174 Shtylla e tretë është Ligji nr. 95/2016 për organizimin dhe
funksionimin e institucioneve për të luftuar korrupsionin dhe krimin e organizuar.175

Shtylla e katërt është Ligji nr. 96/2016 për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve.176 Shtylla
e pestë është Ligji nr. 98/2016 për organizimin e pushtetit gjyqësor.177 Shtylla e gjashtë
është Ligji nr. 99/2016 për ndryshimet në ligjin organik të Gjykatës Kushtetuese.178 Mbi
këto shtylla ngrihet Ligji nr. 115/2016 për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë, që
ngarkohet të rregullojë në mënyrë sistemike strukturën, kompetencat dhe procedurat e
organeve të reja drejtësisë.179

Ky kapitull ka për qëllim të paraqesë në mënyrë doktrinore-juridike, mbi bazën ekskluzive
të teksteve ligjore, fizionominë e tërësishme të reformës. Trajtimi është strukturuar: së pari,
amendamentet kushtetuese të Ligjit nr. 76/2016, që përbëjnë lex superior të të gjithë
reformës; së dyti, riformatimi i Gjykatës Kushtetuese; së treti, krijimi dhe karakterizimi i

173Ligji nr. 76/2016, datë 22.7.2016, “Për disa shtesa dhe ndryshime në Ligjin nr. 8417, datë 21.10.1998 ‘Kushtetuta e
Republikës së Shqipërisë’, të ndryshuar”. Ky ligj kushtetues solli ndryshimin më të gjerë në Kushtetutën e vitit 1998 që
nga miratimi i saj, duke prekur kryesisht Pjesën IX (Pushteti Gjyqësor) dhe duke shtuar dispozitat tranzitore të Aneksit
(nenet 179/b dhe vijues).
174Ligji nr. 84/2016, datë 30.8.2016, “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e
Shqipërisë”.
175Ligji nr. 95/2016, datë 6.10.2016, “Për organizimin dhe funksionimin e institucioneve për të luftuar korrupsionin dhe
krimin e organizuar”, Fletorja Zyrtare nr. 194/2016 (i ndryshuar me Ligjin nr. 47/2021, datë 23.3.2021).
176Ligji nr. 96/2016, datë 6.10.2016, “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” (shfuqizuar
nene me Vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 34, datë 10.4.2017; ndryshuar me ligjet nr. 48/2019, nr. 15/2020, nr.
149/2020, nr. 50/2021 dhe nr. 33/2023).
177Ligji nr. 98/2016, datë 6.10.2016, “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, Fletorja Zyrtare
nr. 209/2016 (i ndryshuar me Ligjin nr. 46/2021).
178Ligji nr. 99/2016, datë 6.10.2016, “Për disa shtesa dhe ndryshime në Ligjin nr. 8577, datë 10.2.2000, ‘Për organizimin
dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë’”, Fletorja Zyrtare nr. 210/2016.
179Ligji nr. 115/2016, datë 3.11.2016, “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, Fletorja Zyrtare nr. 224/2016
(shfuqizuar nene me Vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 41, datë 16.5.2017 dhe me Vendimin e Gjykatës Kushtetuese
nr. 78, datë 12.12.2017; ndryshuar me Ligjin nr. 47/2019).
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organeve të reja kushtetuese të qeverisjes së sistemit të drejtësisë; së katërti, riformatimi i
statusit të magjistratit me Ligjin nr. 96/2016 dhe me amendamentet e tij të mëvonshme; së
pesti, krijimi i strukturave të specializuara antikorrupsion (SPAK); dhe së gjashti, procesi
i rivlerësimit kalimtar (vetingu). Trajtimi specifik i Këshillit të Lartë Gjyqësor dhe i
ndryshimeve strukturore-menaxheriale brenda gjykatave bëhet në kapitullin paraprijës dhe
nuk përsëritet këtu, përveçse në referenca të domosdoshme sistemike.

2.1.2 Amendamentet kushtetuese dhe organizimi i ri i pushtetit gjyqësor

Amendamentet kushtetuese, të miratuara me Ligjin nr. 76/2016, janë akti themelues
i të gjithë reformës. Ato zëvendësuan tërësisht Pjesën IX të Kushtetutës  “Pushteti
gjyqësor”  duke ribërë kornizën institucionale që, deri në atë moment, ishte ndërtuar mbi
modelin minimal të vitit 1998.180 Përmes Ligjit nr. 76/2016, ndryshimet shtrihen mbi
gjykatat e zakonshme dhe të posaçme, mbi Gjykatën e Lartë dhe Gjykatën Kushtetuese,
mbi Prokurorinë, mbi Këshillin e Lartë Gjyqësor, dhe si risi tërësore mbi katër institucione
të reja kushtetuese: Këshillin e Lartë të Prokurorisë, Inspektorin e Lartë të Drejtësisë,
Këshillin e Emërimeve në Drejtësi, dhe Prokurorinë e Posaçme me Byronë Kombëtare të
Hetimit. Më tej, përmes neneve të reja 179/a dhe 179/b të Aneksit të Kushtetutës, krijohet
baza kushtetuese për procesin e rivlerësimit kalimtar.

Neni 135 i Kushtetutës, siç është ndryshuar me Ligjin nr. 76/2016, parashikon në
mënyrë të plotë sistemin e gjykatave: Gjykata e Lartë, gjykatat e apelit, gjykatat e shkallës
së parë, dhe  si parashikim i ri  gjykatat e posaçme për shqyrtimin e veprave penale të
korrupsionit dhe krimit të organizuar.181 Krijimi i “gjykatave të jashtëzakonshme” mbetet
shprehimisht i ndaluar, ashtu si edhe në kornizën e mëparshme.

Boshti i ri institucional i qeverisjes së gjyqësorit ngrihet mbi katër organe
kushtetuese: (a) Këshillin e Lartë Gjyqësor (neni 147), që zëvendëson Këshillin e Lartë të
Drejtësisë;182 (b) Këshillin e Lartë të Prokurorisë (neni 149), strukturë paralele dhe e re për
administrimin e karrierës së prokurorëve;183 (c) Inspektorin e Lartë të Drejtësisë (neni
147/d), organ kushtetues i ri që merr përsipër funksionet hetimore-disiplinore që më parë
ndaheshin mes Inspektoratit të KLD-së dhe Ministrit të Drejtësisë;184 dhe (ç) Këshillin e

180Para reformës, kuadri kushtetues për pushtetin gjyqësor (Pjesa IX e Kushtetutës, nenet 135–147 në numërimin e
mëparshëm) ishte i strukturuar rreth një konfiguracioni të thjeshtë institucional: Gjykata e Lartë, Gjykata Kushtetuese,
gjykatat e zakonshme, Prokuroria dhe Këshilli i Lartë i Drejtësisë (i parashikuar atëbotë nga neni 147 i Kushtetutës).
Inspektorati i pavarur i drejtësisë, Këshilli i Lartë i Prokurorisë, Këshilli i Emërimeve në Drejtësi dhe institucionet e
specializuara antikorrupsion nuk ekzistonin si entitete kushtetuese.
181Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë (e ndryshuar me Ligjin nr. 76/2016), neni 135, parashikon ndarjen e gjykatave
në Gjykatën e Lartë, gjykatat e apelit dhe gjykatat e shkallës së parë, ndërsa pranon shprehimisht krijimin e gjykatave të
posaçme, përfshirë “gjykatat e posaçme që shqyrtojnë veprat penale të korrupsionit dhe të krimit të organizuar”, si dhe
Gjykatën e Lartë në juridiksionin e saj rishikues. Krijimi i “gjykatave të jashtëzakonshme” mbetet i ndaluar shprehimisht.
182Kushtetuta, neni 147 (i ndryshuar me Ligjin nr. 76/2016), përcakton përbërjen, mandatin dhe statusin e Këshillit të
Lartë Gjyqësor: 11 anëtarë (6 gjyqtarë + 5 jo-gjyqtarë), mandat 5-vjeçar pa të drejtë rizgjedhjeje të menjëhershme, kohë
e plotë, dhe sigurim i pavarësisë institucionale të organit. Procedura e zgjedhjes dhe kompetencat shtjellohen në Ligjin
nr. 115/2016, nenet 3 e vijues.
183Kushtetuta, neni 149 (i ndryshuar me Ligjin nr. 76/2016), përcakton Këshillin e Lartë të Prokurorisë, organ kushtetues
paralel me KLGJ-në, me detyrën e administrimit të statusit dhe karrierës së prokurorëve. Përbërja, mandati dhe parimet
janë analoge me ato të KLGJ-së: 11 anëtarë (6 prokurorë + 5 jo-gjyqtarë), mandat 5-vjeçar.
184Kushtetuta, neni 147/d (shtuar me Ligjin nr. 76/2016): Inspektori i Lartë i Drejtësisë (ILD) është organ kushtetues i
pavarur, përgjegjës për verifikimin e ankesave, hetimin disiplinor të magjistratëve dhe drejtuesve të institucioneve të
drejtësisë, dhe inspektimet institucionale e tematike. Mandati 9-vjeçar, pa të drejtë rizgjedhjeje.
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Emërimeve në Drejtësi (neni 149/d), organ kushtetues i ri me detyrën e veçantë të
vlerësimit dhe renditjes së kandidatëve për Gjykatën Kushtetuese dhe për Inspektor të Lartë
të Drejtësisë.185

Po kështu, neni 148 i Kushtetutës, i ndryshuar tërësisht, dhe nenet pasuese (148/a–
148/dh) krijojnë një strukturë tërësisht të re për Prokurorinë: Prokurorin e Përgjithshëm me
kompetencë të përgjithshme; Prokurorinë e Posaçme me kompetencë mbi veprat penale të
korrupsionit dhe krimit të organizuar; dhe Byronë Kombëtare të Hetimit, si njësi e
specializuar e policisë gjyqësore në kompetencë të Prokurorisë së Posaçme.186

Risia më e jashtëzakonshme e amendamenteve kushtetuese është Aneksi i ri me
dispozitat tranzitore për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve. Neni 179/b, i
shtuar me Ligjin nr. 76/2016, ngre bazën kushtetuese të procesit të rivlerësimit, duke
parashikuar krijimin e tre institucioneve specifike: Komisionin e Pavarur të Kualifikimit
(KPK), Kolegjin e Posaçëm të Apelimit (KPA) pranë Gjykatës Kushtetuese, dhe
Komisionerët Publikë.187 Po ky nen krijon Operacionin Ndërkombëtar të Monitorimit
(ONM), përmes të cilit Bashkimi Evropian dhe Shtetet e Bashkuara të Amerikës ushtrojnë
rolin vëzhgues dhe konsultativ në procesin e rivlerësimit. Përmes këtyre dispozitave,
vetingu fitoi fuqinë e detyrueshmërisë kushtetuese  duke iu nënshtruar të gjithë magjistratët
në detyrë në momentin e hyrjes në fuqi të reformës.

Tre janë parimet themelore juridike që përshkojnë amendamentet kushtetuese të
Ligjit nr. 76/2016. Së pari, parimi i ndarjes funksionale brenda qeverisjes së gjyqësorit:
funksionet e administrimit të karrierës (KLGJ, KLP), të hetimit-mbikëqyrjes disiplinore
(ILD) dhe të vlerësimit-renditjes së kandidatëve (KED) ndahen midis tre organeve të
veçanta kushtetuese. Së dyti, parimi i pavarësisë horizontale prokurorisë: për herë të parë,
Prokuroria ka organin e saj kushtetues paralel të qeverisjes (KLP), dhe nuk varet më nga
një organ monakratik si Prokurori i Përgjithshëm për administrimin e karrierës. Së treti,
parimi i specializimit antikorrupsion: struktura e gjyqësorit dhe e Prokurorisë pajisen me
institucione kushtetuese të posaçme me autonomi institucionale të garantuar (Gjykata e
Posaçme, Prokuroria e Posaçme, BKH).

2.1.3 Riformatimi i Gjykatës Kushtetuese dhe forcimi i kontrollit kushtetues

Gjykata Kushtetuese, megjithëse vazhdon të rregullohet nga i njëjti ligj organik —
Ligji nr. 8577/2000 — pësoi ndryshime të thella përmbajtësore me Ligjin nr. 99/2016, që
e bëjnë institucionin de facto tërësisht të rishikuar. Ndryshimet shtrihen mbi pesë akse: (i)
përbërjen dhe mënyrën e zgjedhjes; (ii) kriteret dhe kushtet e emërimit; (iii) zgjedhjen e
Kryetarit; (iv) krijimin e regjimit disiplinor; dhe (v) shtimin e ankimit kushtetues individual
si mjet i ri kushtetues mbrojtës i të drejtave themelore.

185Kushtetuta, neni 149/d (shtuar me Ligjin nr. 76/2016): Këshilli i Emërimeve në Drejtësi (KED) është organ kushtetues
që përzgjedh dhe rendit kandidatët për Gjykatën Kushtetuese dhe Inspektor të Lartë të Drejtësisë. Përbëhet nga 9 anëtarë:
2 gjyqtarë të Gjykatës Kushtetuese, 1 gjyqtar i Gjykatës së Lartë, 1 prokuror i Prokurorisë së Përgjithshme, 2 gjyqtarë
apeli, 2 prokurorë apeli dhe 1 gjyqtar i shkallës së parë.
186Kushtetuta, neni 148 dhe vijuesit (148/a–148/dh, të ndryshuar me Ligjin nr. 76/2016), parashikon Prokurorinë si organ
kushtetues të pavarur, Prokurorin e Përgjithshëm dhe — si risi e madhe e reformës — Prokurorinë e Posaçme dhe Byronë
Kombëtare të Hetimit, si organe kushtetuese të specializuara për ndjekjen e veprave penale të korrupsionit dhe të krimit
të organizuar.
187Kushtetuta, neni 179/b (shtuar me Ligjin nr. 76/2016): dispozita tranzitore që përbën bazën kushtetuese të procesit të
rivlerësimit kalimtar (vetingut). Pika 5 parashikon shprehimisht krijimin e Komisionit të Pavarur të Kualifikimit dhe
Kolegjit të Posaçëm të Apelimit pranë Gjykatës Kushtetuese, si dhe rolin e Operacionit Ndërkombëtar të Monitorimit
(ONM).
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Sipas versionit origjinal të nenit 7 të Ligjit nr. 8577/2000, të nëntë anëtarët e Gjykatës
Kushtetuese “emëroheshin nga Presidenti i Republikës me pëlqimin e Kuvendit”.188 Ky
model ngarkonte tërësisht emërimin tek autoriteti politik (President + Kuvend), pa
diferencim institucional dhe pa procedurë vlerësuese paraprake nga ndonjë organ teknik i
pavarur.

Ligji nr. 99/2016 e ndryshoi tërësisht këtë logjikë. Sipas nenit 7 të ri, Gjykata
Kushtetuese “përbëhet nga nëntë anëtarë, prej të cilëve tre anëtarë emërohen nga Presidenti
i Republikës, tre anëtarë zgjidhen nga Kuvendi i Shqipërisë dhe tre anëtarë zgjidhen nga
Gjykata e Lartë. Gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese emërohen për 9 vjet, pa të drejtë
riemërimi”.189 Përbërja përtërihet me një të tretën e saj çdo tri vjet, sipas radhës: Presidenti,
Kuvendi, Gjykata e Lartë. Ky model ndarjeje trepalëshe është një kthesë institucionale e
thellë, që shpërndan kompetencën e emërimit midis pushtetit ekzekutiv (Presidenti),
pushtetit legjislativ (Kuvendi) dhe vetë pushtetit gjyqësor (Gjykata e Lartë).

Reforma plotësohet me një rrjet të ri kushtetues procedurash vlerësuese. Neni 7/a, i
shtuar me Ligjin nr. 99/2016, i cili përcakton për herë të parë në mënyrë sistematike kushtet
dhe kriteret që duhet të plotësojë kandidati: zotësi të plotë veprimi, arsim juridik të lartë
(Master), mosushtrim funksionesh politike gjatë 10 viteve të fundit, pastërti penale,
mospasja e masës disiplinore, si dhe  element thelbësor i ri ai i kalimit me sukses të
kontrollit dhe verifikimit të pasurisë personale dhe familjare. Krahas këtyre kushteve,
kandidati duhet të ketë të paktën 15 vjet përvojë profesionale, veprimtari të njohur në
fushën e të drejtës kushtetuese ose në sfera të tjera, dhe vlerësim për integritetin profesional
dhe moral.190

Procedura e emërimit kalon, sipas neneve 7/b, 7/c dhe 7/ç, përmes Këshillit të
Emërimeve në Drejtësi — organ kushtetues i ri që vlerëson kushtet, vlerëson kriteret dhe
rendit kandidatët në një listë përfundimtare të arsyetuar.191 Për procedurën para Kuvendit,
neni 7/c kërkon shumicë të cilësuar prej tri të pestash të të gjithë anëtarëve për zgjedhjen e
gjyqtarëve, dhe parashikon një mekanizëm zhbllokues: nëse Kuvendi nuk zgjedh brenda
30 ditëve, kandidati i renditur i pari në listën e KED-it konsiderohet automatikisht i
emëruar.192

188Ligji nr. 8577, datë 10.2.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së
Shqipërisë”, neni 7 (versioni origjinal): “Gjykata Kushtetuese përbëhet nga 9 anëtarë, të cilët emërohen nga Presidenti i
Republikës me pëlqimin e Kuvendit. […] Kryetari i Gjykatës Kushtetuese emërohet nga radhët e anëtarëve të saj nga
Presidenti i Republikës, me pëlqimin e Kuvendit, për një periudhë prej 3 vjetësh, me të drejtë riemërimi brenda mandatit
të gjyqtarit”.
189Ligji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 7, pika 1: “Gjykata Kushtetuese përbëhet nga nëntë
anëtarë, prej të cilëve tre anëtarë emërohen nga Presidenti i Republikës, tre anëtarë zgjidhen nga Kuvendi i Shqipërisë
dhe tre anëtarë zgjidhen nga Gjykata e Lartë. Gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese emërohen për 9 vjet, pa të drejtë
riemërimi”.
190Ligji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 7/a, pika 1, parashikon kushtet thelbësore: zotësi të plotë
për të vepruar; arsim të lartë juridik (Diplomë e Nivelit të Dytë); mosushtrim funksionesh politike apo pozicionesh
drejtuese partiake gjatë 10 viteve të fundit; mosqenia në procedim penal apo dënimi me burgim; mosqenia masë
disiplinore në fuqi; kalim me sukses i kontrollit dhe verifikimit të pasurisë personale dhe familjare. Pika 2 parashikon
kriteret: 15 vjet përvojë profesionale si gjyqtar, prokuror, avokat, profesor, lektor ose jurist i nivelit të lartë në
administratë; veprimtari e njohur në fushën e të drejtës kushtetuese, të drejtave të njeriut ose në sfera të tjera; vlerësim
për aftësitë profesionale dhe integritetin etik e moral.
191Ligji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), nenet 7/b (procedura e emërimit nga Presidenti), 7/c
(procedura e zgjedhjes nga Kuvendi), 7/ç (procedura e zgjedhjes nga Gjykata e Lartë). Në secilën nga këto procedura,
Këshilli i Emërimeve në Drejtësi (KED) bën verifikimin paraprak të kushteve dhe vlerësimin e kritereve, duke përgatitur
listën përfundimtare të kandidatëve të renditur.
192Ligji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 7/c, pikat 5 dhe 6: pas seancave dëgjimore me kandidatët,
Komisioni për Çështjet Ligjore i Kuvendit i dërgon Kuvendit emrat e tre kandidatëve për çdo vend vakant, dhe gjyqtarët
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Versioni origjinal i nenit 7, pika 4, i Ligjit nr. 8577/2000 parashikonte se “Kryetari i
Gjykatës Kushtetuese emërohet nga radhët e anëtarëve të saj nga Presidenti i Republikës,
me pëlqimin e Kuvendit, për një periudhë prej 3 vjetësh, me të drejtë riemërimi brenda
mandatit të gjyqtarit”. Ligji nr. 99/2016 e ndërpreu këtë model. Neni i ri 7/d parashikon se
“Kryetari i Gjykatës Kushtetuese zgjidhet me votim të fshehtë, me shumicën e votave të të
gjithë gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese, për një periudhë 3-vjeçare me të drejtë
rizgjedhjeje vetëm një herë”.193 Brenda të njëjtit nen, parashikohen edhe rregullat e
detajuara për votimin e shumëfishtë në rast mosarritjeje të shumicës, përfshirë short-in si
mjet të fundit në rast barazimi.

Versioni origjinal i Ligjit nr. 8577/2000 nuk parashikonte një katalog të
mirëpërcaktuar shkeljesh disiplinore për gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese, as një procedurë
specifike disiplinore. Ligji nr. 99/2016 e plotëson këtë mungesë duke shtuar Kreun II/1 të
ri me titullin “Përgjegjësia disiplinore e gjyqtarit të Gjykatës Kushtetuese”, që përmban
nenet 10 deri 10/ç.194

Neni 10 ngre një katalog prej 17 shkeljesh disiplinore  nga mos-heqja dorë kur është
e detyrueshme, deri tek shkeljet e konfidencialitetit, përfitimet e padrejta, sjellja e
papërshtatshme, dhe shoqërimi me persona të dyshuar penalisht. Neni 10/a përcakton se
procedimi nis nga Kryetari ose çdo gjyqtar, me hetimin e dy gjyqtarëve të caktuar me short
dhe kalon te Komisioni Disiplinor, i përbërë nga tre gjyqtarë të caktuar me short. Neni 10/b
parashikon shkallë masash disiplinore: vërejtje me shkrim, vërejtje publike, ulje page deri
50 për qind deri në 1 vit, pezullim 3 deri 6 muaj, dhe shkarkim. Pezullimi gjatë procedimit
rregullohet nga neni 10/ç.

Risia konceptualisht më e rëndësishme e Ligjit nr. 99/2016 është ridimensionimi
tërësor i ankimit kushtetues individual, që ngrihet në një mjet kushtetues të mirëpërcaktuar,
mbrojtës i të drejtave themelore të parashikuara nga Kushtetuta. Sipas Kreut të ri, që
përmban nenet 71 deri 71/d, ankimi kushtetues individual është institut juridiko-kushtetues,
që pajis çdo individ, person fizik ose juridik, me të drejtën për t’iu drejtuar Gjykatës
Kushtetuese, kur është bartës i të drejtave dhe lirive të parashikuara nga Kushtetuta dhe
pretendon cenim të tyre.195

Neni 71, pika 1, parashikon shprehimisht: “Çdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është
bartës i të drejtave dhe i lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, ka të drejtë të
kundërshtojë para Gjykatës Kushtetuese çdo akt që cenon të drejtat dhe liritë e parashikuara
në Kushtetutë”.196 Neni 71/a përcakton katër kritere kumulative pranueshmërie: shterimi i

zgjidhen me tri të pestat e votave të të gjithë anëtarëve të Kuvendit. Nëse Kuvendi nuk zgjedh gjyqtarin brenda 30 ditëve
nga paraqitja e listës nga KED-i, kandidati i renditur i pari në listë konsiderohet i emëruar (mekanizëm anti-bllokues).
193Ligji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 7/d, pika 1: “Kryetari i Gjykatës Kushtetuese zgjidhet
me votim të fshehtë, me shumicën e votave të të gjithë gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese, për një periudhë 3-vjeçare
me të drejtë rizgjedhjeje vetëm një herë”. Krahaso me versionin origjinal të nenit 7 të Ligjit nr. 8577/2000, ku Kryetari
emërohej nga Presidenti me pëlqimin e Kuvendit.
194Ligji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), Kreu II/1 “Përgjegjësia disiplinore e gjyqtarit të Gjykatës
Kushtetuese” (i shtuar i tëri me Ligjin nr. 99/2016), nenet 10–10/ç. Përmban katalogun e shkeljeve disiplinore (neni 10),
procedurën (neni 10/a), masat disiplinore (neni 10/b: vërejtje me shkrim, vërejtje publike, ulje page deri 50% deri në 1
vit, pezullim 3–6 muaj, shkarkim) dhe pezullimin gjatë procedimit (neni 10/ç).
195Ligji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), nenet 71, 71/a, 71/b, 71/c, 71/ç dhe 71/d (titulli i ri i shtuar:
“Procedura për shqyrtimin e ankimit kushtetues individual”). Pjesa origjinale e nenit 71 (interpretimi i Kushtetutës) është
rishtjelluar plotësisht.
196Ligji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 71, pika 1: “Çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt
i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe i lirive themelore
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mjeteve juridike efektive; afati 4-mujor nga konstatimi i cenimit; pasojat negative të
drejtpërdrejta dhe reale për kërkuesin; mundësia e rivendosjes së të drejtës së shkelur
përmes shqyrtimit nga Gjykata Kushtetuese.197

Përveç ankimit individual, Ligji nr. 99/2016 i shton Gjykatës Kushtetuese edhe një
kompetencë të re sui generis, që rrjedh nga neni 179/1 i Kushtetutës: shqyrtimi i kërkesave
të jo më pak se një të pestës së deputetëve për konstatimin e mbarimit ose pavlefshmërisë
së mandatit, ose shkarkimin nga detyra të zyrtarit të zgjedhur, të emëruar apo funksionarit
të lartë publik, kur organet e ngarkuara nga Kushtetuta apo ligji nuk veprojnë.198

Ligji nr. 99/2016 shton edhe nenin 14/a, që krijon Njësinë e Shërbimit Ligjor pranë
Gjykatës Kushtetuese si “bërthama shkencore juridike e Gjykatës Kushtetuese”. Njësia
përbëhet nga këshilltarë ligjorë të emëruar nga Kryetari, ku jo më pak se gjysma e numrit
të përgjithshëm vjen nga radhët e magjistratëve të komanduar. Detyrat e saj përfshijnë
përgatitjen e çështjeve për gjykim, dhënien e opinioneve ligjore dhe kërkimet shkencore.
Pagesa e këshilltarëve ligjorë jomagjistratë barazohet me “pagën bruto fillestare” të
gjyqtarit të gjykatës së shkallës së parë. Këshilltarët ligjorë i nënshtrohen rregullave të
statusit të magjistratit për aq sa ai gjen zbatim.199

Pas hyrjes në fuqi të reformës dhe gjatë zbatimit të saj, u dëshmuan disa nevoja për
përshtatje. Ligji nr. 45/2021 solli tre ndryshime kryesore. Së pari, shfuqizoi në nenet 7/b
dhe 7/c kërkesën që, kur ka më shumë se një vend vakant, KED-i të hartonte dy lista të
veçanta një prej të cilave me kandidatë nga radhët e gjyqësorit duke thjeshtuar procesin e
renditjes së kandidatëve. Së dyti, shtoi në nenin 86 një rregullim tranzicional anti-bllokues:
deri në emërimin e të paktën tre të katërtave të gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë, ose në çdo
rast jo më vonë se data 31.12.2023, mbledhja e posaçme e gjyqtarëve të GjL-së për
zgjedhjen e gjyqtarit të Gjykatës Kushtetuese është e vlefshme nëse marrin pjesë të paktën
gjysma e gjyqtarëve të GjL-së  mekanizëm i nevojshëm për shkak të vakancave të krijuara
nga procesi i vetingut në GjL. Së treti, shtoi në nenin 18, pika 3, fjalinë e dytë që rregullon
kthimin e ish-gjyqtarit të Gjykatës Kushtetuese (që përpara emërimit gëzonte statusin e
magjistratit) në një pozicion në nivel apeli, me kushtin e plotësimit të kritereve ligjore.200

të parashikuara nga Kushtetuta ka të drejtë të kundërshtojë para Gjykatës Kushtetuese çdo akt që cenon të drejtat dhe
liritë e parashikuara në Kushtetutë, sipas kritereve të parashikuara në nenin 71/a të këtij ligji”.
197Ligji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 71/a, pika 1: ankimi kushtetues individual shqyrtohet
kur kërkuesi ka shteruar mjetet juridike efektive (ose nuk ka të tilla); kërkesa paraqitet brenda 4 muajve nga konstatimi i
cenimit; pasojat negative janë të drejtpërdrejta dhe reale; shqyrtimi mund të rivendoste të drejtën e shkelur.
198Ligji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 71/d, pika 1: kompetencë e re e Gjykatës Kushtetuese
— me kërkesë të jo më pak se një të pestës së deputetëve, shqyrtimi i mosveprimit të organeve kushtetuese për
konstatimin e mbarimit ose pavlefshmërisë së mandatit, ose shkarkimin nga detyra të zyrtarit të zgjedhur, të emëruar apo
funksionarit të lartë publik, sipas nenit 179/1 të Kushtetutës.
199Ligji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 14/a (i shtuar i tëri me Ligjin nr. 99/2016): krijimi i
Njësisë së Shërbimit Ligjor pranë Gjykatës Kushtetuese, përbërë nga këshilltarë ligjorë, ku jo më pak se gjysma janë
magjistratë të komanduar. Njësia është “bërthama shkencore juridike e Gjykatës Kushtetuese” dhe ushtron veprimtari
këshilluese e ndihmëse në procesin vendimmarrës.
200Ligji nr. 45/2021, datë 23.3.2021, “Për disa shtesa dhe ndryshime në Ligjin nr. 8577, datë 10.2.2000, ‘Për organizimin
dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese’”. Ndryshimet kryesore: shfuqizimi i kërkesës për dy lista të veçanta
kandidatësh (një prej të cilave nga gjyqësori) në procedurat e neneve 7/b dhe 7/c, pika 4; shtimi i pikës 5 të nenit 86, që
zbut përkohësisht kuorumin për mbledhjen e posaçme të Gjykatës së Lartë (deri në emërimin e të paktën tre të katërtave
të gjyqtarëve të GjL ose deri më 31.12.2023, kuorumi është gjysma e gjyqtarëve të GjL); rregullim për kthimin në një
pozicion në nivel apeli të ish-gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese që, përpara emërimit, gëzonin statusin e magjistratit
(neni 18, pika 3, fjalia e dytë).
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2.2 Organet kushtetuese të administrimit të sistemit të drejtësisë, statusi i magjistratit dhe
rivlerësimi kalimtar
2.2.1 Organet e reja kushtetuese të administrimit të sistemit të drejtësisë dhe Shkolla e
Magjistraturës

Ligji nr. 115/2016 është akti organik, që mbush me përmbajtje rregullatore
amendamentet kushtetuese. Sipas nenit 1 të tij, ligji përcakton parimet dhe rregullat në
lidhje me organizimin dhe funksionimin e pesë organeve qendrore: Këshillit të Lartë
Gjyqësor, Këshillit të Lartë të Prokurorisë, Inspektorit të Lartë të Drejtësisë, Këshillit të
Emërimeve në Drejtësi, dhe Shkollës së Magjistraturës.201 Tre nga këto organe  KLP, ILD
dhe KED janë institucione krejtësisht të reja, që nuk ekzistonin para reformës. KLGJ-ja,
edhe pse ndjek KLD-në në suksesion funksional, është institucionalisht e ndryshme nga
ajo, ashtu siç është trajtuar gjerësisht në kapitullin paraprijës. Shkolla e Magjistraturës, e
themeluar që në vitin 1996 me Ligjin nr. 8136, është rikonfiguruar institucionalisht nga
Ligji nr. 115/2016 dhe ka tani lidhje organike funksionale me KLGJ-në dhe KLP-në.

Këshilli i Lartë i Prokurorisë është organi kushtetues paralel me KLGJ-në, që merr
përsipër administrimin e statusit dhe karrierës së prokurorëve, funksione që, përpara
reformës, ushtroheshin nga Prokurori i Përgjithshëm. Sipas Ligjit nr. 115/2016, KLP-ja
është organ kolegjial me 11 anëtarë: 6 prokurorë (zgjidhen nga Mbledhja e Përgjithshme e
prokurorëve të të gjitha niveleve) dhe 5 jo-gjyqtarë (zgjidhen nga Kuvendi me shumicë të
cilësuar nga radhët e avokatëve, pedagogëve të drejtësisë dhe shoqërisë civile, sipas
procedurave analoge me ato të KLGJ-së).202

Kompetencat e KLP-së janë të strukturuara në mënyrë simetrike me ato të KLGJ-së,
por të orientuara drejt prokurorëve: emërim, vlerësim, ngritje në detyrë, transferim, masa
disiplinore; propozim i Prokurorit të Përgjithshëm; planifikim strategjik; raportim para
Kuvendit; mbikëqyrje e administrimit të prokurorive. Edhe modeli i organizimit të
brendshëm  mbledhje plenare të ndërthurura me komisione të përhershme (Planifikimi
Strategjik dhe Buxheti, Disiplinor, Vlerësimi i Etikës dhe Veprimtarisë Profesionale,
Zhvillimi i Karrierës)  është paralel me atë të KLGJ-së.203 Krijimi i KLP-së ndan
përfundimisht administrimin e karrierës së prokurorëve nga ndikimi i drejtpërdrejtë i
Ministrit të Drejtësisë, si dhe vendos pavarësinë horizontale të prokurorisë në një bazë
institucionale të qëndrueshme.

Inspektori i Lartë i Drejtësisë është organ kushtetues unipersonal i pavarur  ndoshta
institucioni më novator i reformës nga pikëpamja e ndarjes funksionale të kompetencave.
Sipas nenit 197 dhe vijues të Ligjit nr. 115/2016, ILD-ja zgjidhet nga Kuvendi me shumicë
të cilësuar prej tri të pestash, mbi bazën e listës së renditur nga Këshilli i Emërimeve në

201Ligji nr. 115/2016, neni 1: “Objekti i rregullimit të këtij ligji është përcaktimi i parimeve dhe rregullave në lidhje me
organizimin dhe funksionimin e Këshillit të Lartë Gjyqësor, të Këshillit të Lartë të Prokurorisë, të Inspektorit të Lartë të
Drejtësisë, të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi, si dhe të Shkollës së Magjistraturës”.
202Ligji nr. 115/2016, neni 107 dhe vijues, parashikojnë Këshillin e Lartë të Prokurorisë (KLP) si organ kolegjial me 11
anëtarë (6 prokurorë + 5 jo-gjyqtarë), me kohë të plotë, mandat 5-vjeçar pa të drejtë rizgjedhjeje të menjëhershme.
Anëtarët prokurorë zgjidhen nga Mbledhja e Përgjithshme e prokurorëve sipas raportit: tre nga shkalla e parë, dy nga
apeli (përfshirë një nga prokuroria e posaçme), dhe një nga Prokuroria e Përgjithshme. Anëtarët jo-gjyqtarë zgjidhen nga
Kuvendi sipas procedurave analoge me ato të KLGJ-së.
203Ligji nr. 115/2016, neni 149 e vijues, parashikon kompetencat e KLP-së në mënyrë të strukturuar: emërimin,
vlerësimin, ngritjen në detyrë dhe transferimin e prokurorëve të të gjitha niveleve; vendosjen e masave disiplinore;
propozimin e Prokurorit të Përgjithshëm; administrimin e karrierës; planifikimin strategjik; raportimin para Kuvendit;
dhe mbikëqyrjen e administrimit të prokurorive. Modeli i organizimit të brendshëm — mbledhje plenare + komisione të
përhershme — është simetrik me atë të KLGJ-së.
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Drejtësi, me mandat 9-vjeçar pa të drejtë rizgjedhjeje.204

Kompetencat e ILD-së përfshijnë: hetimin e shkeljeve disiplinore të gjyqtarëve,
prokurorëve, anëtarëve të KLGJ-së, KLP-së dhe vetë anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese;
verifikimin e ankesave nga shtetasit; kryerjen e inspektimeve institucionale dhe tematike
në gjykata dhe prokurori; dhe raportimin periodik. Vendimmarrja disiplinore nuk i takon
ILD-së, ai vetëm heton dhe ia përcjell çështjen organit kompetent: KLGJ-së për gjyqtarët,
KLP-së për prokurorët, ose Gjykatës Kushtetuese për anëtarët e KLGJ-së dhe KLP-së.205

Kjo ndarje midis funksionit hetimor (i bartur tek ILD-ja) dhe funksionit vendimmarrës (i
bartur tek organet kolegjiale) është një nga arritjet më substanciale të reformës nga
këndvështrimi i ndarjes së pushteteve dhe i paanshmërisë procedurale.

Këshilli i Emërimeve në Drejtësi është një tjetër risi institucionale e reformës  organ
kushtetues kolegjial me funksion specifik dhe të kufizuar: vlerësimin paraprak dhe
renditjen e kandidatëve për gjyqtarë të Gjykatës Kushtetuese dhe për Inspektor të Lartë të
Drejtësisë. Sipas nenit 221 dhe vijues të Ligjit nr. 115/2016, KED-i përbëhet nga 9 anëtarë:
2 gjyqtarë të Gjykatës Kushtetuese; 1 gjyqtar i Gjykatës së Lartë; 1 prokuror i Prokurorisë
së Përgjithshme; 2 gjyqtarë apeli; 2 prokurorë apeli; dhe 1 gjyqtar i shkallës së parë.
Mandati është 1-vjeçar dhe anëtarët shërbejnë me kohë të pjesshme.206

KED-i kryen tre funksione kryesore: (i) verifikon plotësimin e kushteve formale
ligjore nga kandidatët; (ii) vlerëson kriteret profesionale, morale dhe organizative; dhe (iii)
rendit kandidatët në një listë të miratuar me shumicën e të gjithë anëtarëve, të shoqëruar
nga raport i arsyetuar. Lista i përcillet organit të emërtesës (Presidentit, Kuvendit ose
Gjykatës së Lartë), që zgjedh nga tre kandidatët e parë. KED-i është mekanizmi që e ndan
procesin e zgjedhjes në dy faza vlerësimin teknik-profesional (te KED-i) dhe
vendimmarrjen formale (te organi i emërtesës)  duke parandaluar emërime mbi baza
tërësisht politike.207

Shkolla e Magjistraturës u themelua që në vitin 1996 me Ligjin nr. 8136, si
“institucion publik buxhetor” me autonomi administrative, akademike dhe financiare,
përgjegjës për formimin profesional të magjistratëve.208 Reforma në drejtësi solli një
ndryshim cilësor në pozitën juridike dhe institucionale të Shkollës së Magjistraturës, duke
e ngritur rolin e saj nga një institucion i rregulluar kryesisht në nivel ligjor në një element
të parashikuar shprehimisht në Kushtetutë, si kusht për hyrjen në funksionin gjyqësor. Për

204Ligji nr. 115/2016, neni 197 dhe vijues. Inspektori i Lartë i Drejtësisë (ILD) zgjidhet nga Kuvendi me shumicë të
cilësuar prej tri të pestash, me mandat 9-vjeçar pa të drejtë rizgjedhjeje. Procedura e zgjedhjes kalon përmes Këshillit të
Emërimeve në Drejtësi, që vlerëson kushtet dhe kriteret dhe rendit kandidatët.
205Ligji nr. 115/2016, neni 198, parashikon kompetencat e ILD-së: hetimin e shkeljeve disiplinore të gjyqtarëve,
prokurorëve, anëtarëve të KLGJ-së, KLP-së dhe Inspektorit të Lartë të Drejtësisë; verifikimin e ankesave; kryerjen e
inspektimeve institucionale dhe tematike; raportimin para Kuvendit, KLGJ-së dhe KLP-së. Pavarësia e tij është e
garantuar — procedimi disiplinor inicohet nga ILD-ja, ndërsa vendimmarrja merret nga KLGJ-ja, KLP-ja apo Gjykata
Kushtetuese, sipas subjektit.
206Ligji nr. 115/2016, neni 221 dhe vijues. Këshilli i Emërimeve në Drejtësi (KED) është organ kushtetues kolegjial me
9 anëtarë: 2 gjyqtarë të Gjykatës Kushtetuese; 1 gjyqtar i Gjykatës së Lartë; 1 prokuror i Prokurorisë së Përgjithshme; 2
gjyqtarë apeli; 2 prokurorë apeli; dhe 1 gjyqtar i shkallës së parë. Anëtarët shërbejnë me kohë të pjesshme dhe zgjidhen
me short nga radhët e magjistratëve të secilit nivel. Mandati 1-vjeçar.
207Ligji nr. 115/2016, nenet 230–238. KED-i kryen verifikimin paraprak të kushteve dhe vlerësimin e kritereve të
kandidatëve për: (i) gjyqtarë të Gjykatës Kushtetuese — për të tre rrugët e emërimit (President, Kuvend, Gjykatë e Lartë);
dhe (ii) Inspektor të Lartë të Drejtësisë. Pas vlerësimit, KED-i përgatit listën e renditur të kandidatëve të shoqëruar me
raport të arsyetuar, që miratohet me shumicën e të gjithë anëtarëve.
208Ligji nr. 8136, datë 31.7.1996, “Për Shkollën e Magjistraturës së Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar me ligjet nr.
9414, datë 20.5.2005 dhe nr. 97/2014, datë 24.7.2014. Para reformës, Shkolla e Magjistraturës rregullohej nga ky ligj, që
e parashikonte si “institucion publik buxhetor” me autonomi administrative, akademike dhe financiare, por pa lidhjen
organike funksionale me organet e qeverisjes së gjyqësorit ashtu siç parashikohet në regjimin e ri.
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herë të parë, me ndryshimet kushtetuese të vitit 2016, Shkolla e Magjistraturës u përfshi në
tekstin kushtetues përmes nenit 136/a, të shtuar me ligjin nr. 76/2016, datë 22.7.2016209,
sipas të cilit gjyqtarë mund të jenë shtetasit shqiptarë që emërohen nga Këshilli i Lartë
Gjyqësor pas përfundimit të Shkollës së Magjistraturës dhe pas kryerjes së procesit të
verifikimit paraprak të pasurisë dhe figurës, sipas ligjit. Në këtë mënyrë, reforma
kushtetuese e lidh drejtpërdrejt emërimin në detyrën e gjyqtarit me formimin profesional
institucional dhe me verifikimin paraprak të integritetit, duke e shndërruar Shkollën e
Magjistraturës në një hallkë kushtetuese të sistemit të rekrutimit gjyqësor. Reforma në
drejtësi nuk e shfuqizoi këtë ligj në mënyrë të menjëhershme, por rikonfiguroi rolin
institucional dhe funksional të Shkollës përmes Ligjit nr. 115/2016, duke e integruar atë në
arkitekturën e re të qeverisjes së sistemit të drejtësisë. Sipas neneve 254 dhe vijues, Shkolla
siguron formimin fillestar të kandidatëve për magjistratë (me afat tre-vjeçar), formimin
vazhdues të magjistratëve në detyrë, dhe  risi e reformës  formimin fillestar dhe vazhdues
të kancelarëve, këshilltarëve dhe ndihmësve ligjorë, si dhe nëpunësve të tjerë civilë
gjyqësorë.210 Bashkëpunimi i Shkollës me KLGJ-në dhe KLP-në është organik: organet e
qeverisjes përcaktojnë numrin e vendeve të lira, dhe janë organe kompetente për emërimin
e magjistratëve pas diplomimit në Shkollë.

2.2.2 Statusi i unifikuar i magjistratit sipas Ligjit nr. 96/2016

Ligji nr. 96/2016 është lex specialis që rregullon në mënyrë sistematike të gjithë jetën
profesionale të magjistratit  nga pranimi në sistem, përmes karrierës dhe vlerësimit, deri
tek mbarimi i mandatit dhe përgjegjësia disiplinore, civile dhe penale. Sipas nenit 1 të tij,
objekti përfshin: të drejtat dhe detyrimet e magjistratit; pranimin dhe emërimin; karrierën
dhe mbarimin e mandatit; vlerësimin etik dhe profesional; dhe përgjegjësinë disiplinore,
penale dhe civile.211 Statusi i parashikuar në këtë ligj zëvendëson dispozitat fragmentare të
mëparshme që ndodheshin në Ligjin nr. 9877/2008 për pushtetin gjyqësor (për gjyqtarët)
dhe në Ligjin nr. 8737/2001 për Prokurorinë (për prokurorët).

Risi konceptuale e Ligjit nr. 96/2016 është krijimi i një figure juridike të unifikuar
magjistrati  që përfshin si gjyqtarin (me përjashtim të gjyqtarit të Gjykatës Kushtetuese)
ashtu edhe prokurorin, duke përfshirë edhe kryetarët e gjykatave dhe drejtuesit e
prokurorive.212 Kjo zgjidhje dogmatike është e qëllimshme: ajo nënkupton që, megjithëse
ushtrojnë funksione institucionale të ndryshme, gjyqtari dhe prokurori ndajnë një status të
përbashkët profesional, me të njëjtat kërkesa pranimi, formimi, vlerësimi dhe përgjegjësie.
Të dyja kategoritë formohen në të njëjtën Shkollë të Magjistraturës , të dyja administrohen
nga organe kolegjiale të ngjashme strukturalisht (KLGJ dhe KLP), dhe të dyja i
nënshtrohen të njëjtit regjim disiplinor sipas Ligjit nr. 96/2016.

209 Ligj nr. 76/2016, datë 22.07.2016, “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 8417, datë 21.10.1998, ‘Kushtetuta e
Republikës së Shqipërisë’, të ndryshuar”, Fletore Zyrtare nr. 138, datë 27.07.2016.
210Ligji nr. 115/2016, neni 254 dhe vijues, riformulon Shkollën e Magjistraturës si institucion publik buxhetor me
autonomi administrative, akademike dhe financiare. Shkolla siguron formimin fillestar dhe vazhdues të magjistratëve,
kancelarëve, këshilltarëve dhe ndihmësve ligjorë, si dhe nëpunësve të tjerë civilë gjyqësorë në bashkëpunim me KLGJ-
në dhe KLP-në.
211Ligji nr. 96/2016, neni 1, pika 1: “Objekti i këtij ligji është përcaktimi i statusit të magjistratëve, duke parashikuar
rregulla në lidhje me: a) të drejtat dhe detyrimet e tyre; b) pranimin dhe emërimin e tyre; c) zhvillimin e karrierës dhe
mbarimin e mandatit të tyre; ç) vlerësimin etik dhe profesional të tyre; d) përgjegjësinë disiplinore, penale dhe civile të
tyre”.
212Ligji nr. 96/2016, neni 2, shkronja “gj”: “‘Magjistrat’ është gjyqtari, me përjashtim të gjyqtarit të Gjykatës
Kushtetuese, prokurori dhe kryetarët në kuptim të shkronjës ‘g’ të këtij neni”.



41

Ndarja institucionale midis dy këshillave shfaqet vetëm në vendimmarrjen llojin e
magjistratit përkatës, kurse korniza materiale (kushtet, kriteret, procedurat, vlerësimet)
është e njëjtë. Kjo arkitekturë i jep statusit të magjistratit në Shqipëri një natyrë të veçantë,
që dallon nga modeli italian dhe francez, ku gjyqtarët dhe prokurorët formojnë
“magjistraturën” si corps i unifikuar, por pa ndarje institucionale aq të qartë midis
administrimit të tyre.213

Pjesa II e Ligjit nr. 96/2016 rregullon procesin e pranimit në magjistraturë, që
organizohet si proces përzgjedhës me kritere të rrepta dhe me shumë faza. Kandidati duhet
të plotësojë kushtet e përgjithshme (shtetësia shqiptare, mosha, zotësia për të vepruar,
arsimi i lartë juridik me Master në Shkenca), kushtet e veçanta (përvojë profesionale për
disa pozicione), si dhe kushtet e integritetit (mosqenia në procedim penal, pastërti e figurës,
kalim me sukses i kontrollit të pasurisë). Pranimi kalon përmes Shkollës së Magjistraturës
fillimisht me konkursin e pranimit të organizuar nga Shkolla, pastaj me programin e
formimit fillestar tre-vjeçar, që përfshin teori dhe praktikë në gjykata dhe prokurori, dhe
përfundon me provimin e diplomimit. Vetëm pas diplomimit dhe verifikimit përfundimtar
të pasurisë dhe figurës nga Këshilli kompetent, kandidati emërohet magjistrat.214

Pjesa III e Ligjit nr. 96/2016 rregullon në mënyrë të hollësishme zhvillimin e
karrierës: caktimin në pozicion, transferimin (vullnetar dhe të detyruar), ngritjen në detyrë
(në nivel më të lartë gjyqësor ose në Gjykatën e Lartë), komandimin (në institucione të
tjera publike, përfshirë Ministrinë e Drejtësisë, Shkollën e Magjistraturës, KLGJ-në, KLP-
në), dhe riemërimin pas mbarimit të komandimit.215 Procedurat janë të mbështetura në
kritere objektive vlerësimi dhe kërkojnë vendimmarrje të arsyetuar nga Këshilli kompetent.

Pjesa IV ngre një ndër mekanizmat më të rëndësishëm të reformës: vlerësimin etik
dhe profesional periodik të magjistratëve. Vlerësimi kryhet, si rregull, çdo tri vjet, mbi
bazën e kritereve të mirëpërcaktuara në ligj (cilësia profesionale e dokumenteve ligjore të
nxjerra; performanca në lidhje me ngarkesën dhe afatet; kompetenca etike; aftësia drejtuese
për ata në funksion drejtues). Rezultati klasifikohet në katër nivele: i shkëlqyer, shumë
mirë, mirë dhe i papranueshëm. Vlerësimet, të cilat ndikojnë drejtpërdrejt mbi karrierën
janë të domosdoshme për ngritjen në detyrë, transferimin në pozicione më të kërkuara dhe
në rastin e vlerësimit “i papranueshëm” mund të çojnë në procedim disiplinor.216

Pjesa V e Ligjit nr. 96/2016 ngre regjimin disiplinor të magjistratëve: katalogun e
shkeljeve, shkallën e masave (vërejtje, ulje page, pezullim, transferim si masë disiplinore,
shkarkim) dhe nis procedurën që ka të bëjë me hetimin nga Inspektori i Lartë i Drejtësisë.
Gjithashtu, kjo pjesë e ligjit parashikon kalimin te Komisioni Disiplinor i Këshillit

213Ligji nr. 96/2016, neni 2, shkronja “ë”, nënparagrafët (i) dhe (ii): “‘Këshillat’ janë: i) Këshilli i Lartë Gjyqësor, i cili
është organi që merret me çështje që lidhen me gjyqtarët, të emëruarit, të diplomuarit dhe kandidatët për magjistratë që
ndjekin Shkollën e Magjistraturës, me qëllim që të bëhen gjyqtarë; ii) Këshilli i Lartë i Prokurorisë është organi që merret
me çështje që lidhen me prokurorët, të emëruarit, të diplomuarit dhe kandidatët për magjistratë që ndjekin Shkollën e
Magjistraturës, me qëllim që të bëhen prokurorë”.
214Ligji nr. 96/2016, Pjesa II, Krerët I–IV, që rregullon pranimin në sistemin e magjistraturës: kushtet (përfshirë moshën,
arsimin, pastërtinë e figurës, kontrollin e pasurisë), formimin fillestar tre-vjeçar në Shkollën e Magjistraturës, periudhën
e provës, dhe emërimin përfundimtar nga Këshilli kompetent.
215Ligji nr. 96/2016, Pjesa III: rregullimet për karrierën e magjistratit — caktimi në pozicion, transferimi, ngritja në
detyrë, komandimi, riemërimi. Procedurat janë të strukturuara me kritere objektive të vlerësimit dhe kërkojnë
vendimmarrje të arsyetuar nga Këshillat.
216Ligji nr. 96/2016, Pjesa IV: vlerësimi etik dhe profesional i magjistratëve. Sipas regjimit të ri, vlerësimi është periodik
(si rregull çdo tri vjet), realizohet sipas kritereve të mirëpërcaktuara në ligj dhe akte nënligjore të KLGJ-së/KLP-së, dhe
rezulton në katër nivele vlerësimi (i shkëlqyer, shumë mirë, mirë, i papranueshëm). Vlerësimet hyjnë në dosjen
profesionale të magjistratit dhe ndikojnë drejtpërdrejt mbi karrierën e tij.
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kompetent dhe shqyrtimin në mbledhje plenare. Magjistrati ka të drejtën e plotë të
mbrojtjes në çdo fazë, dhe vendimi përfundimtar i Këshillit është i ankimueshëm.217

Ligji nr. 96/2016 ka pësuar disa ndërhyrje të rëndësishme pas hyrjes në fuqi. Më e
dukshme është Vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr. 34, datë 10.4.2017, që shfuqizoi
pjesërisht disa nene kryesisht në fushën e procedimit disiplinor dhe të statusit profesional
për mospërputhshmëri me Kushtetutën, duke i ridimensionuar ato drejt parimeve të të
drejtës së mbrojtjes dhe të procesit të rregullt. Ndryshimet pasuese ligjore përmes Ligjit nr.
48/2019, Ligjit nr. 15/2020, Ligjit nr. 149/2020, Ligjit nr. 50/2021 dhe Ligjit nr. 33/2023,
kanë synuar përshtatjen e regjimit të statusit me nevojat e zbatimit praktik dhe me
jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese.218

2.2.3 Strukturat e posaçme kundër korrupsionit dhe krimit të organizuar

Ligji nr. 95/2016 plotëson amendamentet kushtetuese duke ngritur strukturën e plotë
institucionale të luftës ndaj korrupsionit dhe krimit të organizuar. Sipas nenit 1, ligji
rregullon: (i) organizimin dhe funksionimin e Prokurorisë së Posaçme kundër korrupsionit
dhe krimit të organizuar dhe të Njësisë së Pavarur Hetimore (Byrosë Kombëtare të
Hetimit), si organe kushtetuese sipas pikës 4 të nenit 148 të Kushtetutës; (ii) procedurën e
emërimit të Drejtuesit të Prokurorisë së Posaçme; (iii) kompetencat lëndore të gjykatave të
posaçme; dhe (iv) kushtet dhe kriteret shtesë për magjistratët dhe punonjësit në këto
struktura.219

Qëllimi i shprehur i ligjit, sipas nenit 2, është “garantimi i funksionimit të Prokurorisë
së Posaçme, si një prokurori e specializuar, për të ushtruar kompetencat e parashikuara në
pikën 1, të nenit 148/dh, të Kushtetutës, në mënyrë efikase dhe të pavarur nga çdo ndikim
i paligjshëm, i brendshëm apo i jashtëm.”220

Sistemi i gjykatave të posaçme përbëhet nga dy nivele: Gjykata e Posaçme e Shkallës
së Parë dhe Gjykata e Posaçme e Apelit, që së bashku formojnë degën e specializuar të
juridiksionit penal për veprat penale të korrupsionit dhe krimit të organizuar. Sipas nenit 3,
pika 3, shkronja “b”, dhe nenit 11 të Ligjit nr. 98/2016, këto gjykata organizohen dhe
funksionojnë në të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë me seli në Tiranë.221 Përbërja

217Ligji nr. 96/2016, Pjesa V: përgjegjësia disiplinore. Përmban katalogun e shkeljeve, shkallën e masave disiplinore, dhe
procedurën — që nis me hetimin nga ILD-ja, vazhdon me Komisionin Disiplinor të Këshillit kompetent, dhe shqyrtohet
në mbledhje plenare. Vendimi është i ankimueshëm para Kolegjit të Posaçëm të Apelimit (gjatë procesit të rivlerësimit)
dhe, përgjithësisht, para Gjykatës Kushtetuese sipas nenit 71, pika 3, të Ligjit nr. 8577/2000 të ndryshuar.
218Ligji nr. 96/2016 është ndryshuar nga: Ligji nr. 48/2019, datë 18.7.2019; Ligji nr. 15/2020, datë 12.2.2020; Ligji nr.
149/2020, datë 17.12.2020; Ligji nr. 50/2021, datë 23.3.2021; dhe Ligji nr. 33/2023, datë 25.5.2023. Përveç këtyre, disa
nene janë shfuqizuar nga Vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr. 34, datë 10.4.2017, që ndërhyri kryesisht mbi rregullat e
procedimit disiplinor dhe statusit, duke i kthyer ato më në përputhje me Kushtetutën dhe me parimet e të drejtave të
mbrojtjes.
219Ligji nr. 95/2016, neni 1: parashikon objektin — organizimin dhe funksionimin e Prokurorisë së Posaçme kundër
korrupsionit dhe krimit të organizuar dhe Njësisë së Pavarur Hetimore (Byrosë Kombëtare të Hetimit), si organe
kushtetuese sipas pikës 4 të nenit 148 të Kushtetutës; përcaktimin e kompetencave lëndore parësore dhe të tjera të
gjykatave të posaçme dhe Prokurorisë së Posaçme; kushtet dhe kriteret shtesë për magjistratët dhe punonjësit; dhe
organizimin e procesit të kontrollit të figurës, vëzhgimit financiar dhe të telekomunikimeve të tyre.
220Ligji nr. 95/2016, neni 2: qëllimi është “garantimi i funksionimit të Prokurorisë së Posaçme, si një prokurori e
specializuar, për të ushtruar kompetencat e parashikuara në pikën 1, të nenit 148/dh, të Kushtetutës, në mënyrë efikase
dhe të pavarur nga çdo ndikim i paligjshëm, i brendshëm apo i jashtëm”.
221Ligji nr. 98/2016, neni 3, pika 3, shkronja “b”, parashikon ndër gjykatat e posaçme “Gjykata e Posaçme e Shkallës së
Parë dhe e Apelit për gjykimin e veprave penale të korrupsionit dhe krimit të organizuar”. Sipas nenit 11 të të njëjtit ligj,
kjo gjykatë organizohet dhe funksionon për të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë, me seli në Tiranë.
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minimale e parashikuar nga ligji është e veçantë: gjykata e shkallës së parë me të paktën
16 gjyqtarë, ndërsa gjykata e apelit me të paktën 11 gjyqtarë .222

Prokuroria e Posaçme, e njohur publikisht si SPAK (Struktura e Posaçme
Antikorrupsion) është organi kushtetues i prokurorisë, i specializuar për ndjekjen e veprave
penale të korrupsionit dhe krimit të organizuar. Drejtuesi i Prokurorisë së Posaçme zgjidhet
sipas procedurës specifike të parashikuar në Ligjin nr. 95/2016 dhe ka status hierarkik të
krahasueshëm me Prokurorin e Përgjithshëm (në rangun e tij), por me kompetencë lëndore
të kufizuar mbi veprat penale specifike. Pavarësia e SPAK-ut nga drejtimi i përgjithshëm i
Prokurorisë është një nga arritjet e mëdha të reformës: ai ushtron kompetencat e veta në
mënyrë autonome, megjithëse përfshihet në strukturën e përgjithshme kushtetuese të
Prokurorisë.

Byroja Kombëtare e Hetimit (BKH) është risi tjetër strukturore: njësia e specializuar
e policisë gjyqësore, që vepron nën autoritetin e drejtpërdrejtë të Prokurorisë së Posaçme.
Hetuesit e BKH-së kanë status të veçantë profesional dhe i nënshtrohen procedurave të
kontrollit të figurës, vëzhgimit financiar dhe të telekomunikimeve të vazhdueshme, në
kushte më të rrepta sigurie, që sigurojnë mbrojtjen nga korrupsioni i brendshëm dhe nga
ndikimi i jashtëm.223 Krijimi i BKH-së plotëson trekëndëshin institucional: gjykatë e
specializuar, prokurori e specializuar, polici gjyqësore e specializuar, që së bashku
përbëjnë “sistemin SPAK” të luftës ndaj korrupsionit.

Magjistratët dhe punonjësit në strukturat SPAK i nënshtrohen një regjimi të veçantë
profesional dhe të integritetit. Sipas neneve 6 e vijues të Ligjit nr. 95/2016, ata duhet të
japin pëlqim për kontrollin periodik të llogarive bankare dhe të telekomunikimeve vetjake,
dhe  risi e veçantë edhe të familjarëve të afërm. Kandidatët kalojnë kontroll të thelluar të
figurës; nuk lejohen marrëdhënie me persona që janë në procedim ose janë dënuar
penalisht. Të gjitha këto kushte janë afatgjata: ato vlejnë gjatë gjithë periudhës së ushtrimit
të funksionit në strukturat SPAK dhe sigurojnë një nivel më të lartë mbrojtjeje nga ndikimi
i jashtëm.224

2.2.4 Rivlerësimi kalimtar i gjyqtarëve dhe prokurorëve dhe pasojat e tij institucionale

Procesi i rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve  i njohur publikisht si
vettingu  është dimensioni më i veçantë dhe historikisht më i pashembullt i reformës. Ai
bazohet drejtpërdrejt në nenin 179/b të Kushtetutës, që i është shtuar Aneksit me Ligjin nr.
76/2016, dhe rregullohet me hollësi nga Ligji nr. 84/2016. Sipas nenit 1 të këtij ligji, qëllimi
i procesit është “përcaktimi i rregullave të posaçme për rivlerësimin kalimtar të të gjithë
subjekteve të rivlerësimit për të garantuar funksionimin e shtetit të së drejtës, pavarësisë së
sistemit të drejtësisë, si dhe rikthimin e besimit të publikut tek institucionet e këtij

222Ligji nr. 98/2016, neni 15, pika 4, shkronjat “c” dhe “ç”: gjykatat e posaçme për gjykimin e veprave penale të
korrupsionit dhe krimit të organizuar të shkallës së parë përbëhen nga së paku 16 gjyqtarë, dhe ato të apelit nga së paku
11 gjyqtarë.
223Ligji nr. 95/2016, nenet që rregullojnë Byronë Kombëtare të Hetimit (BKH): organ i policisë gjyqësore i specializuar,
që vepron nën autoritetin e Prokurorisë së Posaçme. Drejtori dhe Zëvendësdrejtori, hetuesit dhe shërbimet e BKH-së i
nënshtrohen procedurës së kontrollit të figurës, vëzhgimit financiar dhe të telekomunikimeve, dhe kanë status të veçantë
profesional.
224Ligji nr. 95/2016, neni 6 dhe vijues, parashikon kushtet shtesë për magjistratët dhe punonjësit në strukturat e SPAK-
ut: pëlqimi për kontrollin periodik të llogarive bankare dhe telekomunikimeve vetjake dhe të familjarëve të afërm;
verifikim i thelluar i figurës; mospasja e marrëdhënieve me persona të dyshuar penalisht; dhe kushte të tjera të sigurisë.
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sistemi”.225 Objekti përfshin parimet e organizimit, metodologjinë, procedurat dhe
standardet; organizimin dhe funksionimin e institucioneve të rivlerësimit; dhe rolin e
Operacionit ndërkombëtar të monitorimit.226

Neni 4, pika 1, i Ligjit nr. 84/2016 përcakton në mënyrë eksplicite tre kriteret që
formojnë substancën e rivlerësimit: (a) vlerësimi i pasurisë; (b) kontrolli i figurës; dhe (c)
vlerësimi i aftësive profesionale.227 Çdo kriter ka metodologjinë e vet specifike: vlerësimi
i pasurisë mbështetet në deklaratat e pasurisë të subjektit dhe të familjarëve, dhe
verifikimin nga ILDKPKI-ja dhe organe të tjera; kontrolli i figurës mbështetet në
verifikimin nga shërbimet shtetërore informative dhe organet e tjera kompetente, që
shqyrtojnë lidhjet e mundshme me krimin e organizuar dhe ndikimet e papërshtatshme;
vlerësimi i aftësive profesionale realizohet mbi bazën e dokumenteve ligjore si vendimeve
gjyqësore, kërkesave, opinioneve  të përzgjedhura pjesërisht nga vetë subjekti dhe
pjesërisht me përzgjedhje rastësore.

Vendimi përfundimtar mund të bazohet në një ose disa prej kritereve, ose në
vlerësimin e përgjithshëm të të treve, ose në vlerësimin tërësor të procedurave  duke i dhënë
institucioneve të rivlerësimit fleksibilitet vendimor në rastet e ndryshme.

Procesi realizohet nga katër kategori institucionesh dhe aktorësh, sipas nenit 5 të
Ligjit nr. 84/2016: (a) Komisioni i pavarur i pualifikimit (KPK) si institucion i shkallës së
parë; (b) Kolegji i posaçëm i apelimit (KPA) pranë Gjykatës Kushtetuese si institucion i
shkallës së dytë; (c) Komisionerët Publikë si përfaqësues të interesit publik; dhe (ç)
Operacioni ndërkombëtar i monitorimit (ONM) si trupa vëzhguese ndërkombëtare.228

Komisioni i pavarur i kualifikimit organizohet në katër trupa gjykuese të përbëra nga
tre anëtarë secila, të caktuara me short. Anëtarët kanë mandat 9-vjeçar pa të drejtë
rizgjedhjeje. KPK-ja shqyrton në shkallë të parë çështjet e rivlerësimit dhe vendos për
konfirmimin, pezullimin ose shkarkimin e subjektit.229

Kolegji i Posaçëm i Apelimit, ngritur pranë Gjykatës Kushtetuese, është organi i
shkallës së dytë. Krahas funksionit të tij të rivlerësimit, KPA-ja ka edhe juridiksion të
përhershëm mbi: (i) shkeljet disiplinore të anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese, të KLGJ-së,
të KLP-së, të Prokurorit të Përgjithshëm dhe të Inspektorit të Lartë të Drejtësisë; dhe (ii)
ankimet kundër vendimeve të KLGJ-së, të KLP-së dhe të ILD-së për vendosjen e masave
disiplinore. Ky juridiksion i përhershëm e bën KPA-në një institucion sui generis brenda

225Ligji nr. 84/2016, neni 1: “Qëllimi i këtij ligji është përcaktimi i rregullave të posaçme për rivlerësimin kalimtar të të
gjithë subjekteve të rivlerësimit për të garantuar funksionimin e shtetit të së drejtës, pavarësisë së sistemit të drejtësisë,
si dhe rikthimin e besimit të publikut tek institucionet e këtij sistemi, sipas parashikimeve të nenit 179/b të Kushtetutës”.
226Ligji nr. 84/2016, neni 2: parashikon objektin: parimet e organizimit të procesit; metodologjinë, procedurat dhe
standardet; organizimin dhe funksionimin e institucioneve të rivlerësimit; rolin e Operacionit Ndërkombëtar të
Monitorimit, të organeve të tjera shtetërore dhe të publikut.
227Ligji nr. 84/2016, neni 4, pika 1: “Procesi i rivlerësimit kryhet mbi bazën e tre kritereve: a) vlerësimi i pasurisë; b)
kontrolli i figurës; dhe c) vlerësimi i aftësive profesionale.” Pika 2 e të njëjtit nen: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit
janë institucionet që vendosin për vlerësimin përfundimtar të subjekteve të rivlerësimit. Vendimi merret bazuar në një
ose disa prej kritereve, në vlerësimin e përgjithshëm të tre kritereve, ose në vlerësimin tërësor të procedurave”.
228Ligji nr. 84/2016, neni 5: “Procesi i vlerësimit të subjekteve të rivlerësimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit,
komisionerët publikë, në bashkëpunim me vëzhguesit ndërkombëtarë.” Pika 2: “Kolegji i Apelimit shqyrton ankimet
ndaj vendimeve të Komisionit dhe ka mandat 9-vjeçar”.
229Ligji nr. 84/2016, neni 3, pika 5, dhe nenet 14 e vijues. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (KPK) është institucioni i
shkallës së parë i procesit, i parashikuar në nenin 179/b, paragrafi 5, të Kushtetutës. Organizohet në katër trupa gjykuese
të përbëra nga 3 anëtarë secila, të caktuar me short. Anëtarët kanë mandat 9-vjeçar, pa të drejtë rizgjedhjeje.
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arkitekturës kushtetuese  i përkohshëm për një funksion (vettingun) por i përhershëm për
një tjetër (juridiksioni disiplinor mbi titullarët e organeve të drejtësisë).230

Komisionerët Publikë kanë rol të veçantë: ata janë palë në procedurat para KPK-së
dhe KPA-së dhe përfaqësojnë interesin publik. Kompetenca e tyre kryesore është ushtrimi
i ankimit ndaj vendimit të KPK-së për konfirmim  duke siguruar kështu një mekanizëm
strukturor për shqyrtim të dyfishtë në çështjet ku KPK-ja konfirmon subjektin por ka
dyshime për saktësinë e vlerësimit.231

Operacioni Ndërkombëtar i Monitorimit, i parashikuar në nenin 179/b të Kushtetutës,
përbëhet nga vëzhgues ndërkombëtarë, të caktuar nga Bashkimi Evropian dhe Shtetet e
Bashkuara. ONM-ja ka qasje të plotë në dosjet, mund të paraqesë opinione gjatë gjithë
procesit, dhe  risi në krahasim me modelet e tjera të vettingut  ka të drejtën e ankimit kundër
vendimeve të KPK-së. Roli i ONM-së është konsultativ dhe vëzhgues, por me efekte
praktike thelbësore për cilësinë dhe besueshmërinë e procesit.232

Subjekt i rivlerësimit  sipas dispozitave të kombinuara të nenit 179/b të Kushtetutës
dhe të Ligjit nr. 84/2016  janë të gjithë magjistratët në detyrë në momentin e hyrjes në fuqi
të reformës: gjyqtarët e të gjitha niveleve përfshirë Gjykatën e Lartë dhe Gjykatën
Kushtetuese; prokurorët e të gjitha niveleve përfshirë Prokurorin e Përgjithshëm;
Inspektorët e Këshillit të Lartë të Drejtësisë; si dhe ndihmësmagjistratët/ndihmësat ligjore
në Gjykatën e Lartë dhe gjykatat administrative dhe këshilltarët ligjorë në Gjykatën
Kushtetuese që ishin në detyrë ose kërkonin emërim. Çështjet për anëtarët e Gjykatës
Kushtetuese, të Gjykatës së Lartë dhe për Prokurorin e Përgjithshëm trajtohen me përparësi
në kohë nga institucionet e rivlerësimit, sipas pikës 4 të nenit 4 të Ligjit nr. 84/2016.233

Procedura e rivlerësimit përbëhet nga disa hapa thelbësorë. Së pari, subjekti plotëson
formularin e pasurisë (Shtojca 2 e Ligjit nr. 84/2016) dhe formularin e vetëvlerësimit
profesional (Shtojca 4), të cilat dorëzon brenda 30 ditëve nga hyrja në fuqi e ligjit. Së dyti,
organet kompetente — ILDKPKI-ja për pasurinë, organet e specializuara për figurën, dhe
organi i vlerësimit të aftësive profesionale (fillimisht Inspektorati i KLD-së, që pastaj kalon
te ILD) — kryejnë verifikimin dhe përgatitin raportet e tyre. Së treti, çështja kalon te trupa
gjykuese e KPK-së, ku relatori përgatit relacionin përfundimtar mbi bazën e raporteve të
tre kritereve. Së katërti, zhvillohet seanca dëgjimore me subjektin, që ka të drejtë të
mbrohet dhe të paraqesë prova. Së pesti, KPK-ja vendos për konfirmim, pezullim me

230Ligji nr. 84/2016, neni 3, pika 7, dhe nenet pasuese. Kolegji i Posaçëm i Apelimit (KPA) pranë Gjykatës Kushtetuese
është institucioni i shkallës së dytë (apelit) i procesit, i parashikuar në nenin 179/b, paragrafi 5, të Kushtetutës. Anëtarët
kanë mandat 9-vjeçar. Sipas nenit 5, pika 3, krahas funksionit të rivlerësimit, KPA-ja ushtron edhe juridiksion të
përhershëm mbi: (i) shkeljet disiplinore të anëtarëve të Gjykatës Kushtetuese, KLGJ-së, KLP-së, Prokurorit të
Përgjithshëm dhe ILD-së; dhe (ii) ankimet kundër vendimeve të KLGJ-së, KLP-së dhe ILD-së për masat disiplinore.
231Ligji nr. 84/2016, neni 3, pika 4, dhe nenet vijuese për Komisionerët Publikë. Ata përfaqësojnë interesin publik në
procesin e rivlerësimit, duke qenë palë në procedurat para KPK-së dhe KPA-së. Kompetencë e tyre është paraqitja e
ankimit ndaj vendimit të KPK-së për pranim, dhe ndjekja e procedurave për ushtrimin e të drejtave të publikut në proces.
232Ligji nr. 84/2016, neni 3, dhe parashikimet e nenit 179/b të Kushtetutës. Operacioni Ndërkombëtar i Monitorimit
(ONM) përbëhet nga vëzhgues ndërkombëtarë të caktuar nga Bashkimi Evropian dhe Shtetet e Bashkuara, që mbikëqyrin
gjithë procesin e rivlerësimit. Vëzhguesit kanë qasje të plotë në dosjet, mund të paraqesin opinione, dhe — risi e procesit
— kanë të drejtën e ankimit kundër vendimeve të KPK-së dhe të kërkimit të rishqyrtimit të çështjeve nga KPA-ja.
233Ligji nr. 84/2016, sipas dispozitave të kombinuara me nenin 179/b të Kushtetutës. Subjekt i rivlerësimit janë: gjyqtarët
e të gjitha niveleve përfshirë Gjykatën e Lartë dhe Gjykatën Kushtetuese; prokurorët e të gjitha niveleve përfshirë
Prokurorin e Përgjithshëm; Inspektorët e Këshillit të Lartë të Drejtësisë; ndihmësmagjistratët në Gjykatën e Lartë dhe
këshilltarët ligjorë në Gjykatën Kushtetuese, që ishin në detyrë në datën e hyrjes në fuqi të reformës ose kërkonin
emërim/ngritje në sistemin e ri.
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detyrim ndjekjeje të programit të edukimit, ose shkarkim. Vendimi mund të ankimohet
para KPA-së si nga subjekti ashtu dhe nga Komisioneri Publik.234

Tre janë rezultatet e përfundimtare të procesit, sipas Ligjit nr. 84/2016. Konfirmimi
në detyrë i lejon subjektit vazhdimin normal të funksionit ose, kur ai ishte kandidat, i lejon
emërimin/ngritjen në detyrë. Pezullimi me detyrim ndjekjeje të programit të edukimit
aplikohet kur subjekti ka mangësi të caktuara në vlerësimin e aftësive profesionale, por nuk
ka probleme me pasurinë apo figurën. Ky përbën një rezultat të ndërmjetëm që synon
korrigjimin përmes formimit të vazhdueshëm të detyrueshëm. Shkarkimi nga detyra
aplikohet kur konstatohen probleme të rënda me pasurinë (deklarim i pasaktë,
mosjustifikim i origjinës), me figurën (lidhje me krimin e organizuar, ndikim i
papërshtatshëm), ose me aftësitë profesionale (papërshtatshmëri sistematike). Pasoja
praktike e shkarkimit shkon përtej ndërprerjes së marrëdhënies aktuale të punës: subjekti i
shkarkuar nuk ka të drejtë të emërohet në funksione publike për një periudhë të gjatë.235

Analiza sistematike e gjashtë shtyllave të reformës amendamentet kushtetuese,
riformatimi i Gjykatës Kushtetuese, organet e reja kushtetuese të qeverisjes, statusi i
unifikuar i magjistratit, krijimi i institucioneve antikorrupsion, si dhe procesi i rivlerësimit
kalimtar, lejon nxjerrjen e disa përfundimeve sintetike, që përshkruajnë reformën në
drejtësi të vitit 2016 si një konstruksion juridik koherent dhe ambicioz.

Së pari, reforma ka logjikë të brendshme sistemike. Amendamentet kushtetuese të
Ligjit nr. 76/2016 nuk janë ndërhyrje të copëzuara, por një ridemensionim i tërë Pjesës IX
të Kushtetutës, që instalon një arkitekturë të re institucionale: organe kushtetuese të
specializuara për qeverisjen e gjyqësorit (KLGJ), të prokurorisë (KLP), për inspektimin e
disiplinës (ILD), për emërimin (KED), dhe për luftën ndaj korrupsionit (Gjykata e
Posaçme, Prokuroria e Posaçme, BKH). Çdo organ ka funksion të mirëpërcaktuar, dhe
arkitektura e tërësishme respekton ndarjen funksionale midis administrimit, hetimit dhe
vendimmarrjes.

Së dyti, reforma trajton në mënyrë të integruar dy sfida të mëdha, që e kushtëzonin
sistemin para reformës: (i) varësinë e qeverisjes së gjyqësorit dhe prokurorisë nga pushteti
politiko-ekzekutiv, dhe (ii) papërshtatshmërinë e disa magjistratëve për shkak të mungesës
së integritetit profesional ose moral. Përgjigja për sfidën e parë jepet përmes krijimit të
organeve kushtetuese të pavarura me përbërje profesionale (jo politike ex officio) dhe me
kompetenca të mirëpërcaktuara. Përgjigja për sfidën e dytë jepet përmes vettingut dhe
regjimit të ri të statusit, që ngre kushte më të rrepta hyrjeje, vlerësim periodik, dhe regjim
disiplinor të pavarur.

Së treti, reforma ngre një model të ri të mbrojtjes së të drejtave themelore. Ankimi
kushtetues individual, i parashikuar në nenet 71 dhe vijues të Ligjit nr. 8577/2000 të
ndryshuar, është mjet kushtetues i ri, që pajis individin me një rrugë të drejtpërdrejtë për të
kërkuar mbrojtje para Gjykatës Kushtetuese. Ai plotëson tërësinë e mjeteve juridike
kushtetuese që, së bashku me kontrollin e ushtruar nga Gjykata Kushtetuese mbi vendimet

234Ligji nr. 84/2016, Kreut II–V. Procesi përmban: deklarimin e pasurisë nga subjekti (formulari standard); deklarimin e
konfliktit të interesit; verifikimin nga ILDKPKI dhe organe të tjera; kontrollin e figurës nga organet e specializuara;
vlerësimin e aftësive profesionale mbi bazën e dokumenteve ligjore (vendime gjyqësore, kërkesa, opinione) të zgjedhura
nga vetë subjekti dhe me përzgjedhje rastësore; relacionin e relatorit; seancën dëgjimore; dhe vendimin e KPK-së.
235Ligji nr. 84/2016, nenet që rregullojnë vendimmarrjen përfundimtare. Tre janë vendimet e mundshme: (i) konfirmim
në detyrë (kur subjekti kalon me sukses të tre kriteret); (ii) pezullim me detyrim ndjekjeje të programit të edukimit (kur
subjekti ka mangësi në vlerësimin e aftësive profesionale por nuk ka probleme me pasurinë ose figurën); ose (iii)
shkarkim nga detyra (kur konstatohen probleme të rënda me pasurinë, figurën ose në vlerësimin e aftësive profesionale).
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e KLGJ-së, KLP-së dhe ILD-së sipas nenit 71, pika 3, formojnë një rrjetë të integruar
mbrojtjeje juridike.

Së katërti, reforma ngre në nivel kushtetues një strukturë e specializuar dhe e pajisur
me garanci të posaçme institucionale për luftën ndaj korrupsionit dhe krimit të organizuar.
Trekëndëshi institucional Gjykatë e Posaçme — Prokurori e Posaçme — Byro Kombëtare
e Hetimit, i kombinuar me regjimin e veçantë të integritetit dhe sigurisë për magjistratët
dhe punonjësit (kontrolli periodik i llogarive bankare, telekomunikimeve, vëzhgimi i
familjarëve), siguron një strukturë me autonomi institucionale të garantuar dhe me mbrojtje
të lartë nga ndikimet e brendshme dhe të jashtme.

Së pesti, vettingu përbën mekanizëm tranzicional të një natyre, që nuk ka precedent
të krahasueshëm në rajon për nga shtrirja dhe ashpërsia. Ai përfshin të gjithë magjistratët
në detyrë  pa përjashtim dhe pa hierarki  dhe e ushtron mbi tre kritere objektive (pasuria,
figura, aftësitë profesionale) me bashkëpjesëmarrje ndërkombëtare të garantuar
kushtetuesisht. Ekzistenca e KPA-së si organ pranë Gjykatës Kushtetuese, me juridiksion
të dyfishtë (i përkohshëm për vetingun, i përhershëm për disiplinimin e titullarëve të
organeve të drejtësisë), e bën këtë institucion një gur themeli të strukturës së re.

Mbi këto baza, reforma në drejtësi e vitit 2016 në Republikën e Shqipërisë paraqet
një ndërhyrje juridike-institucionale të një niveli rëndësie, që e bën atë rast studimi me
interes jo vetëm vendor, por edhe rajonal e ndërkombëtar. Vlerësimi i suksesit të zbatimit
të saj, që përfshin çështje empirike,të cilat lidhen me efektshmërinë e organeve të reja,
ndikimi i vetingut në rikrijimin e besimit publik, dhe funksionaliteti i SPAK-ut është një
çështje që kërkon analizë të veçantë empirike, e cila mbetet jashtë qëllimit të kësaj
kontribute thjesht doktrinor-juridik.

2.3 Evolucioni historik dhe baza ligjore e hartës gjyqësore në Shqipëri
2.3.1 Organizimi territorial i gjykatave në periudhën 1992–2012

Periudha 1992–1998 përkon me një fazë ndryshimesh të thella social-ekonomike
në vend, të cilat u reflektuan edhe në mënyrën e organizimit të sistemit gjyqësor. Në këtë
kontekst, me Dekretin nr. 243, datë 07.07.1992, të Presidentit të Republikës236, struktura e
drejtësisë përbëhej nga 36 gjykata rrethesh, një gjykatë apeli dhe Gjykata e Kasacionit.
Gjykata e apelit kishte kompetencë të shqyrtonte ankimet dhe protestat kundër vendimeve
civile dhe penale të gjykatave të rretheve. Gjykata e Kasacionit ushtronte juridiksion në
shkallë të dytë vetëm për ankesat kundër vendimeve penale që kishin caktuar dënim me
vdekje, si dhe verifikonte bazueshmërinë ligjore të vendimeve gjyqësore, që i
nënshtroheshin kontrollit të saj, qoftë me iniciativën e palëve përmes ankimeve, qoftë me
kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë nga Kryetari i Gjykatës së Kasacionit ose nga
Prokurori i Përgjithshëm.

Një ndërhyrje e rëndësishme në riorganizimin e gjykatave u realizua me Dekretin
nr. 2110, datë 29.05.1998, “Për krijimin e rretheve gjyqësore, caktimin e kompetencave
tokësore dhe të qendrës së ushtrimit të veprimtarisë së tyre”, të Presidentit të Republikës.
Në zbatim të këtij dekreti u suprimuan gjykatat e rretheve Delvinë, Devoll, Has, Kuçovë,
Malësi e Madhe, Mallakastër dhe Peqin. Gjithashtu, riorganizimi preku edhe nivelin e

236 Dekret nr. 243, datë 07.07.1992, i Presidentit të Republikës së Shqipërisë, mbi organizimin e strukturës së gjykatave
në Republikën e Shqipërisë, kopje e administruar në dokumentacionin arkivor të ish-Këshillit të Lartë të Drejtësisë pranë
Këshillit të Lartë Gjyqësor
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apelimit. Me Dekretin nr. 1984, datë 07.01.1998, të Presidentit të Republikës, u krijuan
shtatë gjykata apeli, përkatësisht në Tiranë, Durrës, Shkodër, Korçë, Vlorë dhe Gjirokastër,
si edhe Gjykata e Apelit Ushtarak Tiranë. Ky rikonfigurim shënoi një fazë të re në
ndërtimin institucional të sistemit gjyqësor, duke përshtatur strukturën e tij me zhvillimet
normative dhe administrative të kohës. Numri total i gjykatave të shkallës së parë shkoi në
29.  Riorganizimi i gjykatave në Shqipëri nuk përbën një zhvillim të vonshëm, por një
proces me fillesë më të hershme dokumentare dhe institucionale237.

Në këtë kuadër, evidentohet se, me shkresën e Ministrit të Drejtësisë, të përcjellë
në tetor 2005, pranë Këshillit të Lartë të Drejtësisë, si organi i atëhershëm i qeverisjes së
pushtetit gjyqësor, është depozituar një studim mbi riorganizimin e gjykatave të rretheve
gjyqësore.
Ky element dëshmon se debati mbi rishikimin e organizimit të këtyre gjykatave ishte
trajtuar në mënyrë të formalizuar që në atë periudhë. Studimi përfshinte një analizë të
organizimit të gjykatave të shkallës së parë, të problematikave që lidhen me funksionimin
e gjykatave të vogla, si edhe të alternativave të mundshme për riorganizimin e tyre.

Nisma për riorganizimin e gjykatave të shkallës së parë mori formë institucionale
në vitin 2002, kur Këshilli i Lartë i Drejtësisë i kërkoi Ministrisë së Drejtësisë përgatitjen
e një studimi të posaçëm mbi këtë çështje. Treguesit kryesorë të studimit ishin:
• 29 gjykata rrethesh gjyqësore sipas dekretit të kohës;
• 295 gjyqtarë sipas organikës
• 283 gjyqtarë efektivë në ushtrim të detyrës
Studimi i realizuar nga Ministria e Drejtësisë për vitet 2001, 2002 dhe 2003 përbën një
përpjekje të rëndësishme për të mbështetur mbi të dhëna empirike nevojën për rishikimin
e organizimit territorial dhe funksional të gjykatave të shkallës së parë. Rëndësia e këtij
materiali nuk qëndron vetëm te evidentimi i vëllimit të çështjeve të gjykuara, por sidomos
te fakti se ai kërkon të vërë në raport ngarkesën reale të punës me kapacitetin organizativ
të secilës gjykatë. Në këtë kuptim, studimi nuk ka thjesht një funksion përshkrues, por edhe
një funksion analitik e argumentues: ai synon të provojë se struktura ekzistuese e sistemit
gjyqësor nuk siguronte një shpërndarje proporcionale të barrës së punës dhe për rrjedhojë,
nuk garantonte një përdorim racional të burimeve gjyqësore.

Në nivel të përgjithshëm, të dhënat tregojnë një rritje të ndjeshme të vëllimit të
çështjeve të gjykuara në gjykatat e shkallës së parë përgjatë periudhës tre-vjeçare të marrë
në shqyrtim.

Tabela 1: Vëllimi i përgjithshëm i çështjeve të gjykuara në shkallë të parë
Viti 2001 Viti 2002 Viti 2003
32693 43884 45899

Nga kjo tabelë rezulton se sistemi gjyqësor i shkallës së parë është përballur me një
rritje progresive të fluksit të çështjeve. Megjithatë, rëndësia kryesore e studimit nuk
qëndron vetëm te rritja sasiore, por te mënyra sesi kjo rritje shpërndahet ndërmjet
gjykatave. Pikërisht këtu, studimi fiton relevancë institucionale: ai nxjerr në pah se sistemi

237 Shih dokumentacionin arkivor të ish-Këshillit të Lartë të Drejtësisë, aktualisht të administruar pranë Këshillit të Lartë
Gjyqësor: shkresë e Ministrit të Drejtësisë, Tetor 2005, drejtuar Këshillit të Lartë të Drejtësisë, me të cilën përcillet
studimi mbi riorganizimin e gjykatave të rretheve gjyqësore.
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nuk kishte vetëm një problem vëllimi, por një problem shpërndarjeje të pabarabartë të
ngarkesës.
Studimi i grupon gjykatat sipas tre kategorive: gjykata me volum të madh pune, gjykata
me volum mesatar pune dhe gjykata me volum të vogël pune. Kjo ndarje ka rëndësi
metodologjike, sepse lejon jo vetëm evidentimin e diferencave ndërmjet njësive gjyqësore,
por edhe vlerësimin e raportit ndërmjet ngarkesës së punës dhe strukturës ekzistuese
territoriale.

Tabela 2: Gjykata me volum të madh pune

Nr. Rrethi gjyqësor Çështje civile 2001238 Çështje penale 2001 Totali i çështjeve për 2001Çështje për gjyqtar239

1 Tiranë 4706 942 5648 120
2 Durrës 1905 282 2187 121
3 Fier 1593 386 1979 124
4 Vlorë 1648 277 1925 137

5 Elbasan 1616 177 1793
149

Tabela 3: Gjykata me volum mesatar pune

Nr. Rrethi gjyqësor Çështje civile 2001 Çështje penale 2001 Totali i çështjeve për 2001Çështje për gjyqtar

1 Sarandë 1391 17 1408 176
2 Shkodër 1016 315 1331 63
3 Lushnjë 871 124 995 165
4 Berat 879 136 1015 102
5 Krujë 1006 82 1088 155

Tabela 4: Gjykata me volum të vogël pune

Nr. Rrethi gjyqësor Çështje civile 2001 Çështje penale 2001 Totali i çështjeve për 2001Çështje për gjyqtar

1 Gramsh 425 80 505 168
2 Bulqizë 272 85 357 89
3 Dibër 381 108 489 97
4 Kukës 276 128 404 68
5 Tropojë 212 54 266 53
6 Pukë 429 79 508 127
7 Librazhd 499 83 582 145
8 Kolonjë 233 30 263 65

238 Në këtë vit nuk ka statistika me çështjet që janë me palë kundërshtare dhe pa palë.
239 Në këtë është mbajtur parasysh numri i gjyqtarëve sipas organikës;
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Nr. Rrethi gjyqësor Çështje civile 2001 Çështje penale 2001 Totali i çështjeve për 2001Çështje për gjyqtar

9 Tepelenë 341 71 412 103
10 Përmet 472 19 491 122

Të dhënat për vitin 2001 tregojnë qartë se sistemi paraqiste, që në këtë fazë, një
pabarazi të ndjeshme të ngarkesës së punës ndërmjet gjykatave. Studimi vëren se mesatarja
vjetore në shkallë vendi ishte 116 çështje për gjyqtar, por krahasimi ndërmjet gjykatave
tregon se kjo mesatare fsheh diferenca shumë të mëdha të brendshme. Në njërën anë
qëndrojnë gjykata me ngarkesë dukshëm nën mesatare, si Saranda me 176 çështje për
gjyqtar, Gramshi me 168, Lushnja me 165, Kruja me 155 dhe Elbasani me 149. Në anën
tjetër qëndrojnë gjykata me ngarkesë shumë të ulët, si Tropoja me 53 çështje për gjyqtar,
Kolonja me 65, Kukësi me 68 dhe Bulqiza me 89. Kjo do të thotë se, edhe nëse merret si
pikënisje vetëm viti 2001, sistemi nuk paraqitej si homogjen, por si një strukturë e
fragmentuar, në të cilën kapaciteti gjykues ishte i shpërndarë në mënyrë jo proporcionale
në raport me kërkesën reale për gjykim. Në këtë kontekst, problemi nuk ishte vetëm
ekzistenca e gjykatave të vogla, por mungesa e një korrespondence funksionale ndërmjet
territorit, organikës dhe volumit real të çështjeve.

Një element veçanërisht i rëndësishëm është fakti se edhe brenda kategorive të
studimit vërehen luhatje të forta. Për shembull, në kategorinë e gjykatave me volum
mesatar pune, Saranda ka 176 çështje për gjyqtar, ndërsa Shkodra vetëm 63. Kjo tregon se
kategorizimi sipas volumit total të punës nuk mjafton për të shpjeguar realisht barrën
efektive të secilës gjykatë; treguesi “çështje për gjyqtar” del si një indikator më i rafinuar
për të kuptuar pabarazinë strukturore të sistemit. Pikërisht për këtë arsye, studimi fiton
rëndësi jo vetëm si material statistikor, por si bazë për argumentimin e nevojës për
ndërhyrje organizative.

Për vitin 2002, studimi vijon me të njëjtën metodologji klasifikimi. Në këtë vit
vërehet jo vetëm rritje e përgjithshme e volumit të çështjeve, por edhe një thellim i
dallimeve ndërmjet gjykatave, çka e bën më të dukshme nevojën për një vlerësim strukturor
të sistemit.

Tabela 5: Gjykata me volum të madh pune

Nr. Rrethi gjyqësor
Padi me palë
kundërshtare

Kërkesa Çështje penale 2002 Totali i çështjeve për 2002 Çështje për gjyqtar

1 Tiranë 3932 4235 1008 9175 184
2 Durrës 1343 935 460 2738 161
3 Elbasan 1075 853 245 2173 128
4 Fier 870 763 334 1967 103
5 Vlorë 957 827 340 2124 177

2.2. Gjykata me volum mesatar pune
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Nr. Rrethi gjyqësor
Padi me palë
kundërshtare

Kërkesa Çështje penale 2002 Totali i çështjeve për 2002 Çështje për gjyqtar

1 Sarandë 553 196 45 796 79
2 Shkodër 740 848 323 1911 91
3 Lushnjë 449 1003 107 1559 223
4 Berat 590 634 163 1387 99
5 Krujë 417 466 129 1012 145

Tabela 6: Gjykata me volum të vogël pune

Në vitin 2002, pabarazia e ngarkesës jo vetëm që mbetet e pranishme, por bëhet
edhe më e theksuar. Gjykata e Tiranës arrin në 184 çështje për gjyqtar, Vlora në 177 dhe
Lushnja në 223, ndërsa në të njëjtin vit Tropoja mbetet në 47 çështje për gjyqtar, Gramshi
në 57 dhe Dibra në 56. Edhe pa hyrë në analizë të detajuar të strukturës së nënkategorive
të çështjeve, vetëm treguesi sintetik “çështje për gjyqtar” mjafton për të vërtetuar se sistemi
nuk po zhvillohej mbi një logjikë të balancuar. Rritja e numrit total të çështjeve nuk prodhoi
një efekt harmonizues; përkundrazi, ajo duket se e përforcoi hendekun ndërmjet gjykatave
me ngarkesë intensive dhe atyre me ngarkesë minimale.

Ky konstatim ka rëndësi të drejtpërdrejtë për vlerësimin e nevojës për riorganizim.
Nëse një sistem gjyqësor përballet me rritje të volumit të punës, por kjo rritje absorbohet
kryesisht nga disa gjykata, ndërkohë që të tjera mbeten të nënshfrytëzuara, atëherë
problemi nuk qëndron vetëm te mungesa e burimeve, por te mënyra e shpërndarjes së tyre.
Në këtë pikë, debati zhvendoset nga nevoja për shtim të përgjithshëm kapacitetesh drejt
nevojës për racionalizim institucional. Kjo do të thotë se riorganizimi territorial fillon të
shfaqet si zgjidhje jo sepse sistemi ka shumë ose pak gjykata në terma abstraktë, por sepse
konfigurimi ekzistues nuk arrin të prodhojë ekuilibër funksional ndërmjet njësive të tij
përbërëse.

Një aspekt domethënës është edhe fakti se brenda kategorisë së gjykatave me volum
të vogël pune, disa gjykata si Kukësi paraqiten me 153 çështje për gjyqtar, ndërsa Tropoja

Nr. Rrethi gjyqësor
Padi me palë
kundërshtare

Kërkesa Çështje penale 2002 Totali i çështjeve për 2002 Çështje për gjyqtar

1 Gramsh 115 70 44 229 57
2 Bulqizë 157 68 40 265 66
3 Dibër 145 131 118 394 56
4 Kavajë 331 240 101 672 96
5 Kukës 260 665 151 1075 153
6 Tropojë 68 117 49 234 47
7 Gjirokastër 426 457 11 994 90
8 Pukë 146 91 115 352 88
9 Librazhd 215 324 84 623 103
10 Kolonjë 74 306 19 399 100
11 Tepelenë 196 324 46 566 142
12 Përmet 195 270 29 494 124
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vetëm me 47. Kjo tregon se, as brenda klasifikimeve të përdorura nga studimi, situata nuk
është lineare. Për këtë arsye, leximi shkencor i materialit duhet të fokusohet më shumë te
treguesit që matin intensitetin real të punës gjyqësore sesa te etiketimet e përgjithshme
kategorike. Kjo e bën akoma më bindës përfundimin se sistemi kishte nevojë për
riorganizim jo thjesht në bazë madhësie formale të gjykatave, por në bazë të
disproporcioneve faktike të funksionimit të tyre.
Viti 2003 është veçanërisht i rëndësishëm, sepse ai e konfirmon dhe e thellon trendin e
vërejtur në dy vitet e mëparshme. Në këtë pikë, të dhënat nuk flasin më vetëm për
ekzistencën e pabarazisë, por për konsolidimin e saj si tipar strukturor i sistemit.

Tabela 7: Gjykata me volum të madh pune

Nr. Rrethi gjyqësor
Padi me palë
kundërshtare

Kërkesa Çështje penale 2003 Totali i çështjeve për 2003 Çështje për gjyqtar

1 Tiranë 4178 9650 1284 15112 303
2 Durrës 1386 1034 683 3103 182
3 Elbasan 113 844 317 2274 134
4 Fier 909 990 303 2202 116
5 Vlorë 1140 1188 261 2589 216

3.2. Gjykata me volum mesatar pune

Nr. Rrethi gjyqësor
Padi me palë
kundërshtare

Kërkesa Çështje penale 2003 Totali i çështjeve për 2003 Çështje për gjyqtar

1 Sarandë 538 613 108 1259 116
2 Berat 546 465 143 1154 82
3 Lushnjë 471 115 167 1753 250
4 Krujë 380 456 131 967 138
5 Gjirokastër 448 685 162 1295 118

Tabela 8: Gjykata me volum të vogël pune

Nr. Rrethi gjyqësor
Padi me palë
kundërshtare

Kërkesa Çështje penale 2003 Totali i çështjeve për 2003 Çështje për gjyqtar

1 Gramsh 161 57 75 293 74

2 Bulqizë 113 99 59 271 68

3 Dibër 235 307 80 622 89

4 Kavajë 325 266 143 734 105

5 Tropojë 94 115 72 281 56

5 Pukë 84 135 100 319 80

6 Librazhd 180 305 85 570 95

7 Kolonjë 50 175 21 246 62

8 Tepelenë 158 219 48 425 106

9 Përmet 154 301 45 500 125
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Në vitin 2003, dallimet ndërmjet gjykatave arrijnë një nivel edhe më të theksuar.
Tirana rezulton me 303 çështje për gjyqtar, Lushnja me 250 dhe Vlora me 216, ndërkohë
që Tropoja mbetet në 56, Kolonja në 62 dhe Bulqiza në 68. Kjo tablo është me rëndësi
themelore, sepse tregon se rritja e përgjithshme e fluksit nuk ka prodhuar një efekt
shpërndarës ose balancues; përkundrazi, sistemi ka vijuar të kanalizojë peshën kryesore të
punës te disa gjykata të caktuara. Në terma institucionalë, kjo do të thotë se sistemi nuk
kishte vetëm pabarazi ekzistuese, por një pabarazi në proces thellimi. Kjo është pikërisht
prova empirike më bindëse në favor të tezës se organizimi ekzistues territorial dhe organik
nuk ishte më funksional.

Studimi vëren se mesatarja vjetore në shkallë vendi për këtë vit ishte 156 çështje
për gjyqtar. Megjithatë, po të krahasohen të dhënat e tabelës, bëhet e qartë se vetë mesatarja
kombëtare nuk mjafton për të kuptuar gjendjen reale të sistemit. Një gjykatë si Tirana është
pothuajse dyfish mbi këtë mesatare, ndërsa një numër i konsiderueshëm gjykatash të tjera
janë shumë poshtë saj. Kjo e bën të qartë se përdorimi i vetëm i mesatares kombëtare mund
të maskojë pabarazitë reale dhe rrjedhimisht, të dobësojë analizën. Për këtë arsye, leximi
shkencor i materialit duhet të fokusohet në divergjencën ndërmjet njësive, jo thjesht në
mesataren agregate.

Në këtë fazë, studimi fiton një vlerë të qartë strategjike për politikën gjyqësore. Ai
nuk provon vetëm se disa gjykata kishin më shumë punë se të tjerat; ai provon se sistemi,
në tërësinë e tij, nuk arrinte të shpërndante në mënyrë racionale ngarkesën, çka sillte pasoja
të mundshme për kohëzgjatjen e proceseve, për administrimin e stokut të çështjeve dhe për
uniformitetin e ofrimit të drejtësisë. Në këtë kuptim, riorganizimi del si një masë e orientuar
drejt baraspeshimit të kapaciteteve dhe jo si një ndërhyrje thjesht formale mbi hartën
territoriale.

Në përfundim, studimi arrin në konkluzionin se ekzistonte një shpërndarje jo
proporcionale e volumit të punës dhe e ngarkesës për gjyqtar ndërmjet gjykatave të shkallës
së parë. Sipas tij, disa organika rezultonin të pabalancuara në raport me volumin real të
punës dhe ky fenomen vërehej si në gjykatat e vogla, ashtu edhe në gjykatat e mëdha.
Gjithashtu, studimi evidenton ekzistencën e një numri të madh delegimesh të gjyqtarëve
nga një gjykatë në një tjetër, veçanërisht në gjykatat e vogla, për shkak të numrit të kufizuar
të gjyqtarëve. Këto delegime konsiderohen si faktor që ndikonte edhe në organizimin e
punës gjyqësore. Për këto arsye, krahas riorganizimit të gjykatave të rretheve, studimi
rekomandonte edhe rishikimin e organikave të tyre.

Ky përfundim ka një rëndësi të veçantë teorike dhe praktike. Nga pikëpamja
teorike, ai tregon se efikasiteti i sistemit gjyqësor nuk varet vetëm nga numri i gjykatave
apo i gjyqtarëve, por nga raporti funksional ndërmjet vendosjes territoriale të tyre dhe
ngarkesës faktike të punës. Nga pikëpamja praktike, ai sugjeron se mjetet korrigjuese
afatshkurtra, si delegimi i gjyqtarëve, nuk mund të zëvendësojnë një ndërhyrje më të thellë
strukturore. Sa më shumë që sistemi mbështetet në zgjidhje të përkohshme për të
kompensuar çekuilibrat, aq më e qartë bëhet nevoja për rishikim të vetë modelit
organizativ.

Më tej, në pjesën rekomanduese, studimi parashtronte se riorganizimi duhej të
kryhej pjesërisht mbi bazë qarku. Megjithatë, ai sqaronte se, për shkak të largësisë së
konsiderueshme gjeografike, disa kombinime gjykatash nuk mund të përfshiheshin në
riorganizim, si më poshtë:
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1. Gjykata e rretheve gjyqësore Kukës–Tropojë;
2. Gjykata e rretheve gjyqësore Mat–Durrës;
3. Gjykata e rretheve gjyqësore Tiranë–Kavajë;
4. Gjykata e rretheve gjyqësore Sarandë–Vlorë;
5. Gjykata e rretheve gjyqësore Durrës–Krujë;
6. Gjykata e rrethit gjyqësor Lushnjë–Fier, e cila, pavarësisht afërsisë gjeografike, nuk
mund të bëhej pjesë e organizimit për shkak se të dyja ishin gjykata me volum të
konsiderueshëm pune;
7. Gjykata e Rrethit Pogradec, e cila gjithashtu paraqiste volum pune.

Studimi thekson se ky organizim presupozonte që, aty ku ishte e mundur, rrethi
gjyqësor, që përbënte qendrën e qarkut të zgjerohej, duke përfshirë edhe gjykata të tjera të
rretheve gjyqësore brenda të njëjtit qark. Gjithashtu, ai lidhej, me dy masterplanet e
infrastrukturës gjyqësore dhe të paraburgimeve. Në këtë logjikë, gjykatat, që do të
suprimoheshin ose do të përfshiheshin në struktura më të mëdha, paraqiteshin si më poshtë:
1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat, e cila do të përfshinte Gjykatën e Skraparit;
2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, e cila do të përfshinte Gjykatën e Elbasanit,
Librazhdit dhe Gramshit;
3. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, e cila do të përfshinte Gjykatën e
Gjirokastrës, Përmetit dhe Tepelenës;
4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë, e cila do të përfshinte Gjykatën e Lezhës,
Mirditës dhe Kurbinit;
5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, e cila do të përfshinte Gjykatën e Korçës dhe
Kolonjës;
6. Gjykata e Rrethit Dibër, e cila do të përfshinte edhe Gjykatën e Bulqizës.

Sipas këtij propozimi, nga 29 gjykata rrethi sistemi do të reduktohej në 19 gjykata.
Ndërkohë, varianti i dytë, që parashikonte riorganizim sipas ndarjes së qarqeve, nuk u
pranua nga ekspertët. Kjo tregon se, ndonëse në fazën fillestare të debatit për riorganizimin,
janë marrë në konsideratë jo vetëm treguesit e ngarkesës së punës, por edhe faktorë të tillë
si afërsia gjeografike, aksesi territorial dhe kapaciteti i njësive pritëse për të absorbuar
ngarkesën shtesë. Pra, studimi nuk sugjeron një riorganizim mekanik, por një riorganizim,
që synon të ndërthurë racionalitetin statistikor me kushtëzimet reale territoriale dhe
administrative.

Duke e analizuar materialin, mund të evidentohen disa kufizime metodologjike që kanë
interes akademik:

Së pari, tabelat nuk mbulojnë të gjithë sistemin gjyqësor (të gjitha gjykatat e
rretheve gjyqësore) për secilin vit, çka do të thotë se përfundimet që dalin prej tyre janë të
forta në plan empirik, por jo domosdoshmërisht shteruese në plan statistikor për të gjitha
gjykatat e vendit. Kjo nuk e zbeh vlerën e studimit, por imponon kujdes në mënyrën e
formulimit të përfundimeve.

Së dyti, krahasimi më i sigurt ndërmjet viteve duhet të mbështetet te treguesit ne
indikatoret “totali i çështjeve” dhe “çështje për gjyqtar”, pasi struktura e nënndarjeve të
kolonave nuk paraqitet me të njëjtën qartësi për të tre vitet. Për këtë arsye, analiza më e
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qëndrueshme metodologjikisht është ajo që fokusohet te intensiteti i ngarkesës gjyqësore
dhe jo te nënkategoritë, që mund të jenë paraqitur në mënyrë jo plotësisht uniforme.

Së treti, edhe duke marrë në konsideratë mospërputhje të mundshme transkriptuese
në disa të dhëna, tendenca kryesore empirike nuk ndryshon: sistemi përjeton rritje të
volumit të çështjeve dhe paralelisht, rritje të divergjencës ndërmjet gjykatave. Kjo është
arsyeja pse studimi mbetet i vlefshëm si dokument analitik për të kuptuar bazat e debatit
mbi riorganizimin gjyqësor.

Megjithatë, nga analiza krahasimore e periudhës 2001–2003 rezulton se problemi
thelbësor i sistemit gjyqësor të shkallës së parë në Shqipëri nuk ishte vetëm rritja e volumit
të çështjeve, por paaftësia e strukturës ekzistuese për ta përthithur këtë rritje në mënyrë
proporcionale dhe funksionale. Të dhënat tregojnë se një numër i kufizuar gjykatash
përqendronin një pjesë gjithnjë e më të madhe të barrës së punës, ndërkohë që disa gjykata
të tjera vijonin të funksiononin me nivele dukshëm më të ulëta ngarkese. Kjo do të thotë se
organizimi ekzistues territorial dhe organik nuk arrinte të prodhonte një shpërndarje të
balancuar të kapaciteteve gjyqësore.

Në këtë kuptim, materiali nuk mbështet thjesht një argument abstrakt për
riorganizim, por ofron një bazë empirike për përfundimin se riorganizimi paraqitej si një
instrument i racionalizimit institucional. Ai synonte të korrigjonte pabarazitë e brendshme
të sistemit, të ulte varësinë nga mekanizma të përkohshëm si delegimet dhe të krijonte
kushte për një përdorim më efikas dhe më të drejtë të burimeve gjyqësore. Për pasojë,
riorganizimi nuk duhet parë si një masë thjesht administrative, por si një ndërhyrje
strukturore e lidhur ngushtë me funksionalitetin, efikasitetin dhe koherencën e
përgjithshme të sistemit të drejtësisë.

Lidhur me këtë variant, ajo që vlen për tu vlerësuar, është se nga Ministria e
Drejtësisë u zhvillua një analizë me e thelluar e të dhënave për ato gjykata, që preken nga
suprimimi si Bulqiza, Gramshi, Kolonja, Librazhdi, Mirdita, Përmeti, Skrapari dhe
Tepelena për vitet 2003, 2004, 2005. Analiza e të dhënave të viteve 2003, 2004 dhe 2005
tregoi se shumica dërrmuese e çështjeve, si penale ashtu edhe civile, gjykoheshin nga një
gjyqtar i vetëm. Kjo përbën një gjetje të rëndësishme, pasi demonstron se funksionimi i
këtyre gjykatave si degë të një gjykate përfshirëse nuk do të cenonte në thelb administrimin
e drejtësisë për pjesën më të madhe të çështjeve.
Në planin konkret, u propozua që Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat të përfshinte edhe
Skraparin; Dibra të përfshinte Bulqizën; Elbasani të përfshinte Librazhdin dhe Gramshin;
Korça të përfshinte Kolonjën; Lezha të përfshinte Mirditën dhe Kurbinin; Gjirokastra të
përfshinte Përmetin dhe Tepelenën; ndërsa Shkodra të përfshinte Pukën. Por, u vlerësua se
Puka dhe Kurbini të trajtohen veçmas për shkak të faktorëve objektivë, si largësia
gjeografike, infrastruktura rrugore dhe volumi relativisht më i lartë i punës (rasti i
Kurbinit).

Tabela 9. Skema e propozuar e përfshirjes territoriale të gjykatave

Gjykata përfshirëse Gjykatat që përfshiheshin sipas studimit

Berat Berat, Skrapar

Dibër Dibër, Bulqizë
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Elbasan Elbasan, Librazhd, Gramsh

Korçë Korçë, Kolonjë

Lezhë Lezhë, Mirditë, Kurbin

Gjirokastër Gjirokastër, Përmet, Tepelenë

Shkodër Shkodër, Pukë

Tabela 10. Të dhënat statistikore për vitin 2003

Gjykata
çështje penale
me një gjyqtar

çështje penale
me trup gjykues

çështje civile
me një gjyqtar

çështje civile me
trup gjykues

Bulqizë 57 2 280 0

Gramsh 72 3 218 0

Kolonjë 18 3 224 1

Librazhd 79 6 485 0

Mirditë 97 15 365 0

Përmet 43 2 465 0

Skrapar 23 4 319 0

Tepelenë 39 9 375 2

Totali 428 44 2731 3

Tabela 11. Të dhënat statistikore për vitin 2004

Gjykata
çështje penale me
një gjyqtar

çështje penale
me trup gjykues

çështje civile
me një gjyqtar

çështje civile
me trup gjykues

Bulqizë 73 4 201 0

Gramsh 65 4 155 1

Kolonjë 37 2 159 0

Librazhd 95 7 404 1

Mirditë 86 12 726 1

Përmet 44 2 595 0

Skrapar 36 4 373 0
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Tepelenë 48 1 593 1

Totali 484 36 3206 4

Tabela 12. Të dhënat statistikore për vitin 2005

Gjykata
çështje penale
me një gjyqtar

çështje penale
me trup gjykues

çështje civile
me një gjyqtar

çështje civile me
trup gjykues

Bulqizë 44 4 160 0

Gramsh 52 1 246 0

Kolonjë 40 1 207 0

Librazhd 103 10 456 2

Mirditë 56 10 415 0

Përmet 57 0 496 2

Skrapar 33 7 384 0

Tepelenë 37 2 567 0

Totali 422 35 2931 4

Kur këto të dhëna lexohen në mënyrë të krahasuar, vihet re se nevoja për trup gjykues në
këto gjykata mbetet përjashtimore dhe jo rregull. Në vitin 2003, çështjet penale të gjykuara
me trup gjykues përbënin 9.3% të totalit, ndërsa çështjet civile vetëm 0.1%. Në vitin 2004,
këto përqindje ishin përkatësisht 6% dhe 0.12%, ndërsa në vitin 2005 7.65% dhe 0.14%.
Tabela 13. Përqindja e çështjeve të gjykuara me trup gjykues

Viti % e çështjeve penale me trup
gjykues

% e çështjeve civile me trup
gjykues

2003 9.3% 0.1%

2004 6% 0.12%

2005 7.65% 0.14%

Të dhënat e mësipërme evidentojnë se në të tri vitet e marra në shqyrtim, çështjet,
të cilat kërkojnë trup gjykues, përbëjnë një pjesë shumë të vogël të totalit të çështjeve. Kjo
e bën të arsyeshëm përfundimin se mbi 95% e çështjeve në këto gjykata mund të trajtohen
në një strukturë të riorganizuar, me një gjyqtar të vetëm në degë dhe me ndërhyrje të
gjykatës përfshirëse vetëm në rastet kur kërkohet trup gjykues. Kështu, analiza empirike
nuk e mbështet ruajtjen e një rrjeti të gjerë gjykatash të vogla si domosdoshmëri
funksionale, por përkundrazi tregon kufijtë e eficiencës së tyre.
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Ky riorganizim i propozuar do të sillte pasoja pozitive për funksionimin e sistemit
gjyqësor. Së pari, ai redukton nevojën për delegime të shpeshta të gjyqtarëve dhe krijon
mundësi për menaxhim më efikas të ngarkesës së punës. Së dyti, gjykatat më të
konsoliduara institucionalisht krijojnë kushte më të favorshme për specializim, për
shpërndarje më të balancuar të çështjeve dhe për organizim më të qëndrueshëm të
administratës gjyqësore. Së treti, nga pikëpamja ekonomike, materiali argumenton se
gjykatat me numër më të madh gjyqtarësh paraqesin kosto më të ulët për çështje sesa
gjykatat e vogla, të cilat prodhojnë shpenzime disproporcionale në raport me volumin e
punës. Së katërti një pjesë e konsiderueshme e gjykatave të vogla nuk kishin volum dhe
strukturë çështjesh, që të justifikonin ruajtjen e një juridiksioni të plotë dhe të pavarur. Së
pesti, organizimi i fragmentarizuar prodhonte vështirësi për krijimin e trupave gjykues dhe
rriste kostot administrative. Së fundmi, modeli i degëve të gjykatës paraqitej si një zgjidhje
më e balancuar ndërmjet efiçencës institucionale dhe ruajtjes së aksesit territorial.

Zbatimi i këtij modeli kërkonte edhe ndërhyrje në kuadrin normativ ekzistues. Në
mënyrë të veçantë, materiali parashikon ndryshimin e Dekretit nr. 2110, datë 29.05.1998,
me qëllim përcaktimin e gjykatës së rrethit gjyqësor, që zgjerohet dhe të degës së saj. Po
kështu, propozohej ndryshimi i Dekretit nr. 1984, datë 07.01.1998, për shkak të efekteve
të riorganizimit në juridiksionin territorial të Gjykatës së Apelit. Gjithashtu, kërkohet
rishikimi i Rregullores “Për organizimin dhe funksionimin e administratës gjyqësore”,
miratuar me Urdhrin nr. 1830, datë 03.04.2001, në mënyrë që të përfshihet koncepti i
“degës së gjykatës”, organizimi i punës në degë dhe afishimi i akteve procedurale edhe në
ambientet e saj.
Kjo dëshmon se riorganizimi nuk paraqitej si një ndërhyrje vetëm administrative, por si një
reformë, që kërkon harmonizim të plotë institucional dhe normativ.

Në vijim të propozimit të përcjellë nga Ministri i Drejtësisë në mars të vitit 2007,
Presidenti i Republikës nxori Dekretin nr. 5350, datë 11.06.2007, “Për krijimin e rretheve
gjyqësore, caktimin e kompetencave tokësore dhe të qendrës së ushtrimit të veprimtarisë
së tyre”. Ky dekret përbën një nga aktet më të rëndësishme të riorganizimit territorial të
juridiksionit gjyqësor në Shqipëri pas viteve ’90, pasi përcaktoi konfigurimin e ri të 21
gjykatave të rretheve gjyqësore në Republikën e Shqipërisë. Konkretisht, ai parashikoi
Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Dibër, Sarandë, Korçë, Kukës, Berat, Shkodër, Pukë, Fier,
Elbasan, Durrës, Kavajë, Gjirokastër, Krujë, Lezhë, Kurbin, Lushnjë, Mat, Pogradec,
Tiranë, Tropojë dhe Vlorë. Për secilën prej tyre, dekreti përcaktoi qendrën e ushtrimit të
veprimtarisë dhe shtrirjen e kompetencës tokësore, duke materializuar kështu rindërtimin
e organizimit territorial të juridiksionit gjyqësor të shkallës së parë.

Nga pikëpamja institucionale, ky dekret nuk kishte thjesht funksion organizativ,
por synonte një rikonceptim të shpërndarjes territoriale të drejtësisë në funksion të një
administrimi më racional të burimeve gjyqësore. Në thelb, ai shënoi kalimin nga një model
i shpërndarjes së gjykatave të ndërtuar kryesisht mbi kritere historike dhe administrative,
drejt një logjike më funksionale, të lidhur me përmasat territoriale të juridiksionit, me
ngarkesën e pritshme të punës dhe me raportin ndërmjet qendrës së ushtrimit të
veprimtarisë dhe njësive administrative që përfshiheshin në kompetencën e secilës gjykatë.
Për këtë arsye, reforma e vitit 2007 mund të konsiderohet si një prej ndërhyrjeve më të
thella në hartën gjyqësore shqiptare pas tranzicionit demokratik.

Megjithatë, zbatimi i këtij dekreti nxori në pah edhe tensione të rëndësishme
kushtetuese dhe institucionale, veçanërisht në raport me statusin e gjyqtarit dhe me kufijtë
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brenda të cilëve mund të realizohet riorganizimi i sistemit gjyqësor. Kjo u vu re në mënyrë
të veçantë në rastet kur, si pasojë e rikonfigurimit territorial, disa gjykata u suprimuan dhe
gjyqtarët e tyre mbetën pa një zgjidhje të qartë dhe të menjëhershme brenda sistemit
gjyqësor. Një nga rastet më domethënëse lidhet me gjyqtarët e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor
Skrapar, e cila u prek drejtpërdrejt nga riorganizimi.

Për të administruar pasojat e reformës, Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me vendimin
nr. 215/2, datë 30.08.2007, parashikoi “sistemimin” e gjyqtarëve të gjykatave të
suprimuara në vende vakante në gjykata të tjera, në strukturat juridike të Ministrisë së
Drejtësisë ose në Inspektoriatin e KLD-së, duke ruajtur përkohësisht statusin dhe pagën e
tyre vetëm për një periudhë njëvjeçare, deri më 01.09.2008. Kjo zgjidhje u kundërshtua
nga dy gjyqtarë të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Skrapar, të cilët pretenduan se një
mekanizëm i tillë cenonte statusin kushtetues të gjyqtarit dhe përbënte, në thelb, një formë
të shkarkimit të maskuar. Çështja iu nënshtrua shqyrtimit nga Kolegjet e Bashkuara të
Gjykatës së Lartë, të cilat, me vendimin nr. 14, datë 14.11.2007, vendosën anulimin e
vendimit nr. 215/2 të KLD-së, duke arritur në përfundimin se ai ishte i papajtueshëm me
Kushtetutën.

Rëndësia e këtij vendimi qëndron në faktin se ai artikuloi qartë standardin
kushtetues që duhet të respektohet në rastet e riorganizimit të sistemit gjyqësor. Kolegjet e
Bashkuara theksuan se neni 147 i Kushtetutës garanton parimin e palëvizshmërisë së
gjyqtarit dhe se transferimi pa pëlqimin e tij lejohet vetëm kur kjo diktohet nga nevojat e
riorganizimit të sistemit gjyqësor. Megjithatë, edhe në këto raste, transferimi duhet të
realizohet brenda vetë pushtetit gjyqësor dhe në mënyrë të tillë që të mos cenojë statusin
kushtetues të gjyqtarit. Sipas Gjykatës, KLD-ja nuk kishte realizuar një transferim në
kuptimin kushtetues të termit, por kishte krijuar një mekanizëm të ndërmjetëm, i cili e
kushtëzonte vijimin e statusit të gjyqtarit me konkurrim për vende vakante, me afat kohor
dhe me mundësinë e kalimit në struktura jashtë gjykatave. Një zgjidhje e tillë binte ndesh
jo vetëm me nenin 147 të Kushtetutës, por edhe me nenin 138 të saj, i cili ndalon kufizimin
e kohës së qëndrimit në detyrë dhe uljen e pagës së gjyqtarit.

Nga ky këndvështrim, jurisprudenca e Kolegjeve të Bashkuara ka një vlerë që
tejkalon rastin konkret. Ajo vendos një standard të rëndësishëm, sipas të cilit riorganizimi
territorial i gjykatave, sado i nevojshëm dhe legjitim të jetë nga pikëpamja e eficiencës
institucionale, nuk mund të realizohet përmes instrumenteve që prodhojnë efekte të
barasvlershme me shkarkimin e gjyqtarit jashtë rasteve taksative të parashikuara në
Kushtetutë. Në këtë kuptim, palëvizshmëria e gjyqtarit nuk duhet kuptuar si privilegj
individual, por si garanci funksionale e pavarësisë së pushtetit gjyqësor dhe për rrjedhojë,
si element i së drejtës së individit për t’u gjykuar nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme.

Ajo që e bën edhe më të rëndësishme analizën e kësaj reforme është fakti se
ndërhyrjet e mëvonshme në hartën gjyqësore dëshmuan se rikonfigurimi i vitit 2007 nuk
kishte karakter të mbyllur apo përfundimtar, por kërkonte rivlerësim të vazhdueshëm mbi
bazën e të dhënave empirike të funksionimit të gjykatave. Kjo vihet qartë në pah në rastin
e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet. Në vitin 2009, me propozim të Ministrit të
Drejtësisë, u sugjerua rihapja e kësaj gjykate, në kushtet kur fluksi i çështjeve të ardhura
për gjykim dhe i atyre të përfunduara gjatë viteve 2007–2008 tregonte se nevoja për një
strukturë gjyqësore më vete në atë territor vazhdonte të ekzistonte.

Të dhënat statistikore për Gjykatën e Përmetit janë veçanërisht domethënëse. Në
vitin 2007 rezultojnë 591 çështje civile të ardhura dhe 464 të gjykuara, 96 kërkesa civile të
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ardhura dhe 96 të gjykuara, 68 çështje penale të ardhura dhe 40 të gjykuara, si dhe 46
kërkesa penale të ardhura dhe 45 të gjykuara. Në total, për këtë vit, rezultojnë 801 çështje
të ardhura dhe 645 çështje të gjykuara. Ndërkohë, në vitin 2008, çështjet civile të ardhura
u rritën në 665 dhe ato të gjykuara në 591; kërkesat civile të ardhura dhe të gjykuara arritën
në 164; çështjet penale të ardhura ishin 62 dhe të gjykuara 48; ndërsa kërkesat penale
zbritën në 14, të gjitha të përfunduara. Në total, për vitin 2008 rezultojnë 905 çështje të
ardhura dhe 817 çështje të gjykuara.

Këto të dhëna tregojnë një rritje të përgjithshme të volumit të punës gjyqësore.
Numri total i çështjeve të ardhura u rrit nga 801 në 905, ndërsa numri i çështjeve të gjykuara
u rrit nga 645 në 817. Në mënyrë të veçantë, vihet re rritje në fushën civile, si për sa u
përket çështjeve civile, ashtu edhe kërkesave civile, çka tregon jo vetëm ekzistencën e një
ngarkese të qëndrueshme gjyqësore, por edhe nevojën për ta administruar atë përmes një
strukture institucionale të afërt dhe funksionale. Për rrjedhojë, rihapja e Gjykatës së
Përmetit nuk paraqitet si një lëvizje e rastësishme apo thjesht politike, por si një korrigjim
funksional i reformës së vitit 2007, i mbështetur në indikatorë konkretë të ngarkesës
gjyqësore.

Po aq i rëndësishëm është edhe fakti se, krahas rihapjes së kësaj gjykate, u propozua
që bashkia Leskovik të përfshihej në juridiksionin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet
dhe jo më në atë të Korçës, për shkak të afërsisë gjeografike. Ky element tregon se në fazën
e dytë të rishikimit të hartës gjyqësore u morën më seriozisht në konsideratë jo vetëm
kriteret e eficiencës institucionale, por edhe kriteret e aksesit të qytetarëve në drejtësi. Në
vijim të këtij procesi, Presidenti i Republikës miratoi Dekretin nr. 6201, datë 08.06.2009,
“Për caktimin e kompetencave tokësore të gjykatave të rretheve gjyqësore dhe të qendrës
së ushtrimit të veprimtarisë të secilës prej tyre”. Sipas këtij dekreti, numri i gjykatave të
rretheve gjyqësore u rrit nga 21 në 22, duke reflektuar rihapjen e Gjykatës së Përmetit dhe
ridimensionimin e juridiksionit të saj territorial. Në plan analitik, kjo ndërhyrje mund të
interpretohet si dëshmi se hartat gjyqësore nuk janë struktura statike, por instrumente
institucionale që duhet t’i nënshtrohen monitorimit, rivlerësimit dhe korrigjimit të
vazhdueshëm, nëse synohet ruajtja e ekuilibrit ndërmjet eficiencës së sistemit dhe
garantimit real të aksesit në drejtësi.

Një ndërhyrje tjetër me rëndësi të veçantë në riorganizimin e sistemit gjyqësor i
përket vitit 2012, kur u krijuan gjykatat administrative në zbatim të ligjit nr. 49/2012, “Për
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarrëveshjeve administrative”. Ky ligj shënoi një ndryshim thelbësor në arkitekturën
e pushtetit gjyqësor, pasi institucionalizoi juridiksionin administrativ si një degë të
specializuar të sistemit gjyqësor shqiptar. Sipas nenit 4 të tij, organet kompetente për
shqyrtimin e mosmarrëveshjeve administrative janë gjykatat administrative të shkallës së
parë, Gjykata Administrative e Apelit dhe Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë. Në të
njëjtën kohë, ligji parashikoi se gjykatat administrative të shkallës së parë do të
organizoheshin në numër dhe për territor të barabartë me atë të gjykatave të apelit civil
ekzistuese në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit, ndërsa kompetencat tokësore, selia qendrore
dhe numri i gjyqtarëve të këtyre gjykatave, si edhe të Gjykatës Administrative të Apelit,
do të caktoheshin me dekret të Presidentit të Republikës, mbi propozimin e Ministrit të
Drejtësisë.

Në zbatim të këtij ligji u miratua Dekreti nr. 7818, datë 16.11.2012, “Për caktimin
e numrit të gjyqtarëve për çdo gjykatë të shkallës së parë, të apelit dhe të gjykatave
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administrative, si dhe caktimin e kompetencave tokësore dhe selisë qendrore të gjykatave
administrative”. Ky dekret përcaktoi numrin e gjyqtarëve për çdo gjykatë të shkallës së
parë, të apelit dhe për gjykatat administrative në Republikën e Shqipërisë. Njëkohësisht, ai
materializoi organizimin territorial të juridiksionit administrativ, duke përcaktuar
kompetencën tokësore dhe selinë qendrore të gjashtë gjykatave administrative të shkallës
së parë, si edhe të Gjykatës Administrative të Apelit me seli në Tiranë. Në këtë mënyrë,
dekreti nuk u kufizua vetëm në një rishpërndarje numerike të trupës gjyqësore, por
konkretizoi ngritjen e një sistemi të ri të drejtësisë administrative, të konceptuar si
juridiksion i specializuar për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve ndërmjet individit dhe
administratës publike.

Në plan institucional, krijimi i gjykatave administrative përfaqëson një moment të
rëndësishëm në evolucionin e hartës gjyqësore shqiptare, pasi për herë të parë juridiksioni
administrativ u konsolidua si pjesë më vete e sistemit gjyqësor, me strukturë, kompetencë
dhe organizim territorial të posaçëm. Ndryshe nga ndërhyrjet e viteve 2007 dhe 2009, të
cilat kishin të bënin kryesisht me ridimensionimin territorial të gjykatave ekzistuese,
reforma e vitit 2012 solli një transformim cilësor, duke krijuar një nivel të ri specializimi
gjyqësor. Për këtë arsye, ajo duhet parë jo vetëm si një ndryshim organizativ, por si një
zhvillim i rëndësishëm në drejtim të modernizimit të administrimit të drejtësisë, të rritjes
së ekspertizës gjyqësore (specializimit) dhe të forcimit të mbrojtjes gjyqësore në fushën e
së drejtës administrative.
Në përfundim, ndërhyrjet e viteve 2007, 2009 dhe 2012 tregojnë se riorganizimi i hartës
gjyqësore në Shqipëri nuk ka qenë një proces linear, por një zhvillim dinamik, në të cilin
janë ndërthurur nevojat e efiçencës institucionale, mbrojtja kushtetuese e statusit të
gjyqtarit, aksesit territorial në drejtësi dhe specializimit të juridiksioneve. Rasti i gjyqtarëve
të Skraparit dëshmoi kufijtë kushtetues të një reforme, që prek drejtpërdrejt statusin e
magjistratit; rasti i Përmetit tregoi se çdo riorganizim territorial duhet të mbështetet në të
dhëna konkrete dhe të jetë i aftë të korrigjohet kur realiteti empirik e kërkon; ndërsa krijimi
i gjykatave administrative në vitin 2012 shënoi kalimin nga një logjikë e thjeshtë
rishpërndarjeje territoriale drejt një modeli më të avancuar të specializimit funksional të
drejtësisë. Pikërisht në këtë ndërthurje midis kushtetutshmërisë, funksionalitetit, aksesit
dhe specializimit qëndron rëndësia kryesore e këtyre zhvillimeve për analizën e
administrimit gjyqësor në Shqipëri.

2.3.2 Baza ligjore e hartës së re gjyqësore pas reformës së vitit 2016

Këto zhvillime historike tregojnë se riorganizimi territorial i gjykatave nuk është
një problematikë e lindur me reformën e vitit 2016, por një çështje e përsëritur e
administrimit gjyqësor shqiptar. Megjithatë, pas reformës kushtetuese të vitit 2016, kjo
çështje mori një natyrë të re juridike, pasi kompetenca për propozimin e hartës gjyqësore
u zhvendos drejt organit kushtetues të vetëqeverisjes gjyqësore.

Harta gjyqësore, e kuptuar si tërësia e rregullimit territorial, funksional dhe
tipologjik të organeve të pushtetit gjyqësor në një shtet, përbën një ndër konceptet
themelore të organizimit institucional të drejtësisë. Ajo nuk shteron tek një listë gjykatash
apo tek ndarja administrative e vendit; përkundrazi, ajo përfaqëson një arkitekturë juridike
komplekse, nëpërmjet së cilës konkretizohet e drejta kushtetuese e çdo individi për akses
në drejtësi — e drejtë e shprehur qartë në nenin 42 të Kushtetutës së Republikës së



62

Shqipërisë dhe në nenin 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut — dhe që i jep
formë praktike parimit të gjykimit brenda një afati të arsyeshëm.

Në funksion të këtij parimi, harta gjyqësore duhet të rregullojë në mënyrë të
ekuilibruar tre elemente që vijnë shpesh në kontradiktë mes tyre: së pari, afërsinë
gjeografike të gjykatës me qytetarin si garanci e aksesit; së dyti, efiçiencën e shpërndarjes
së burimeve njerëzore dhe financiare; dhe së treti, specializimin e gjyqtarëve si kusht për
cilësi gjyqësore. Mbi këtë trinom, çdo reformë e hartës është detyrimisht një akt i
ekuilibrimit të vlerave kushtetuese, jo një ushtrim teknik administrativ.

Reforma kushtetuese e vitit 2016, e pasuar dhe e konkretizuar në nivel ligjor përmes
ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, solli
një transformim cilësor në regjimin juridik të hartës gjyqësore. Në këtë kuadër, organizimi
territorial dhe funksional i gjykatave nuk mund të kuptohet më si një çështje e thjeshtë
administrative, e varur nga diskrecioni politik i ekzekutivit, por si një proces i lidhur
ngushtë me vetëqeverisjen gjyqësore, me vlerësimin objektiv të nevojave të sistemit dhe
me garantimin e një shërbimi gjyqësor efektiv. Ky ndryshim përfaqëson një zhvendosje
substanciale në natyrën juridike të hartës gjyqësore. Harta gjyqësore nuk konceptohet më
si produkt i vullnetit politik të momentit, por si një akt me natyrë institucionale dhe
funksionale, i mbështetur në analizë metodologjike, në vlerësim kolegjial dhe në konsultim
shumë-aktorial. Legjitimiteti i saj nuk buron vetëm nga miratimi formal i aktit, por edhe
nga cilësia e procesit që i paraprin: analiza e ngarkesës së gjykatave, numri efektiv i
gjyqtarëve, shpërndarja territoriale e çështjeve, aksesi i qytetarëve në drejtësi, si dhe nevoja
për rritjen e efikasitetit dhe cilësisë së dhënies së drejtësisë.

Në këtë kontekst duhet kuptuar edhe parashikimi ligjor për krijimin e gjykatave me
përmasa më të mëdha. Ky parashikim nuk synon thjesht riorganizimin territorial të
gjykatave, por krijimin e kushteve institucionale për një administrim më efektiv të tyre.
Ligji nr. 98/2016 e lidh në mënyrë të drejtpërdrejtë madhësinë minimale të gjykatave me
dy objektiva thelbësorë: rritjen e efiçencës dhe sigurimin e specializimit gjyqësor. Për këtë
arsye, neni 15, pika 4, i ligjit përcakton se, “me qëllim rritjen e efiçencës dhe për të siguruar
specializimin në gjykata”, numri minimal i gjyqtarëve duhet të jetë së paku shtatë gjyqtarë
për gjykatat e shkallës së parë me juridiksion të përgjithshëm dhe administrativ, së paku
dhjetë gjyqtarë për gjykatat e apelit me juridiksion të përgjithshëm dhe administrativ, së
paku gjashtëmbëdhjetë gjyqtarë për gjykatat e posaçme të shkallës së parë për gjykimin e
veprave penale të korrupsionit dhe krimit të organizuar, si dhe së paku njëmbëdhjetë
gjyqtarë për gjykatat e posaçme të apelit.

Ky formulim ligjor tregon qartë se madhësia minimale e gjykatës nuk është
konceptuar nga ligjvënësi si një kriter thjesht numerik. Përkundrazi, ajo përbën një kusht
organizativ për funksionimin cilësor të gjykatës. Një trupë gjyqësore më e madhe krijon
mundësinë reale për ndarjen e brendshme të gjykatës në seksione, për shpërndarjen më të
specializuar të çështjeve dhe për krijimin e trupave gjykues me përvojë profesionale të
përshtatshme. Kjo është veçanërisht e rëndësishme në gjykatat me ngarkesë të lartë, ku
trajtimi i çështjeve kërkon jo vetëm burime të mjaftueshme njerëzore, por edhe organizim
të diferencuar sipas natyrës dhe kompleksitetit të mosmarrëveshjeve. Në të kundërt,
gjykatat me numër shumë të kufizuar gjyqtarësh janë të detyruara të funksionojnë mbi
bazën e një modeli të përgjithshëm, ku i njëjti gjyqtar shqyrton kategori të ndryshme
çështjesh, pavarësisht kompleksitetit, natyrës juridike apo nevojës për njohuri të
specializuara. Një model i tillë mund të sigurojë formalisht aksesin në gjykatë, por nuk
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garanton domosdoshmërisht efikasitet në menaxhimin e çështjeve, cilësi të qëndrueshme
të arsyetimit gjyqësor dhe uniformitet të praktikës. Për rrjedhojë, parashikimi i gjykatave
me përmasa më të mëdha duhet vlerësuar si një instrument i administrimit të mirë gjyqësor.
Ai krijon bazën për seksionim të brendshëm, specializim të gjyqtarëve, shpërndarje më të
balancuar të ngarkesës dhe trajtim më të shpejtë e më cilësor të çështjeve. Në këtë mënyrë,
lidhja ndërmjet madhësisë së gjykatës, specializimit dhe efiçencës nuk është rastësore, por
përbën një nga elementet kryesore të modelit të ri të organizimit gjyqësor të ndërtuar pas
reformës në drejtësi.

Procesi pesëvjeçar 2018–2022 prodhoi miratimin e Vendimit të Këshillit të
Ministrave nr. 495, datë 21.07.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe
kompetencave tokësore të gjykatave”240, që përbën aktin themelor të reformës territoriale.
Megjithatë, miratimi normativ ishte vetëm hapi paraprak: viti 2023 u paraqit si viti
vendimtar i zbatimit fazor të reformës, ndërsa viti 2024 u shfaq si viti i parë i konsolidimit
institucional të strukturës së re. Pikërisht ky cikël dy-vjeçar — që përkon me hyrjen në
funksionim të strukturës së re gjyqësore në tre faza të njëpasnjëshme (1 shkurt, 1 maj, 1
korrik 2023), me ripërtëritjen e anëtarësisë së KLGJ-së dhe me ndryshimin e strukturës
drejtuese të Këshillit në tetor 2024, si dhe me miratimin e Strategjisë Kombëtare të Uljes
së Numrit të Çështjeve të Prapambetura në Gjykata 2024–2027 dhe me Vendimin e KLGJ-
së nr. 585, datë 09.10.2024 për rritjen e numrit të përgjithshëm të gjyqtarëve nga 408 në
417 — krijoi për herë të parë mundësinë e vlerësimit empirik të efekteve të reformës, jo
më në kuadrin e parashikimeve teorike, por në kuadrin e operacionalizimit dhe
konsolidimit institucional.

Për këto arsye, në këtë seksion do të zhvillohet një analizë juridiko-empirike, e integruar e
procesit shtatë-vjeçar 2018–2024, duke ndjekur katër boshte analitike. Boshti i parë
rikonstrukton arkitekturën institucionale dhe metodologjike, përmes së cilës u ndërtua dhe
u miratua harta e re. Boshti i dytë analizon, mbi bazën e indikatorëve sasiorë të nxjerrë nga
raportet vjetore të KLGJ-së për vitet 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 dhe 2024,
dinamikën e treguesve të performancës gjyqësore (Disposition Time, Clearance Rate,
Workload, raporti gjyqtar/staf, organika faktike). Boshti i tretë vlerëson në mënyrë
sistematike impaktin fillestar të zbatimit të hartës së re gjatë periudhës shkurt–dhjetor 2023,
duke e parë reformën jo si akt të kryer, por si proces, që ende po prodhon efektet e veta.
Boshti i katërt vlerëson konsolidimin e parë institucional të reformës gjatë vitit 2024, duke
analizuar evolucionin e treguesve, masat plotësuese të miratuara, si dhe drejtimet e ardhme
të procesit.

Metodologjikisht, analiza mbështetet pothuajse tërësisht në burimet primare
normative dhe institucionale: (i) Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, e ndryshuar me
Ligjin nr. 76/2016; (ii) paketa e reformës legjislative të vitit 2016, e përbërë nga Ligji nr.
96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve”, Ligji nr. 98/2016 “Për organizimin e
pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë” dhe Ligji nr. 115/2016 “Për organet e
qeverisjes së sistemit të drejtësisë”; (iii) Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 495/2022;
(iv) vendimet vendimtare të KLGJ-së për ndërtimin, operacionalizimin dhe konsolidimin
e hartës (përfshirë Vendimin nr. 211, datë 10.06.2022; Vendimet nr. 137, 147, 148 datë 28-
29.03.2023; Vendimet nr. 251, 252, 253, 254 datë 09.05.2024 dhe Vendimin nr. 585 datë

240Vendim i Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave
tokësore të gjykatave”, botuar në Fletoren Zyrtare nr. 107, datë 21 korrik 2022.
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09.10.2024); (v) raportet vjetore të KLGJ-së për vitet 2018–2024 si burim parësor empirik;
dhe (vi) raporti i Komitetit Shqiptar të Helsinkit “Për monitorimin e KLGJ-së dhe ILD-së
për periudhën Janar–Dhjetor 2023”, finalizuar në mars 2025, si burim sekondar
verifikues241.

Krahas këtyre burimeve, kapitulli merr në konsideratë edhe raportin më të fundit
studimor të Komitetit Shqiptar të Helsinkit, “Raport studimor për monitorimin e ndikimit
të hartës së re gjyqësore në pesë gjykata gjatë periudhës 2020–2024”. Ky raport ka rëndësi
të veçantë metodologjike, sepse ofron një vlerësim të pavarur të ndikimit të hartës së re
gjyqësore në pesë gjykata të përzgjedhura: Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të
Përgjithshëm Tiranë, Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Fier,
Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, Gjykatën Administrative të
Shkallës së Parë Tiranë dhe Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Lushnjë. Raporti
kombinon analizën sasiore të treguesve të performancës gjyqësore me analizën cilësore të
kuadrit ligjor, duke vendosur theks të posaçëm te ndikimi i reformës mbi aksesin në
drejtësi, veçanërisht për qytetarët në zonat rurale dhe periferike. Sipas raportit, harta e re
gjyqësore ka prodhuar rezultate të përziera: disa efekte pjesërisht pozitive janë evidentuar
në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe në Gjykatën e Shkallës së Parë
të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, ndërsa në katër gjykatat e tjera të monitoruara
rezultatet janë mikse ose kritike, veçanërisht në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të
Përgjithshëm. Raporti thekson se rritja e kohës së gjykimit, shtimi i stokut gjyqësor dhe
ulja e normës së likuidimit krijojnë rrezik për aksesin efektiv në drejtësi dhe për standardin
e gjykimit brenda një afati të arsyeshëm. Për këtë arsye, KShH arrin në përfundimin se
qasja aktuale e hartës së re gjyqësore kërkon rivlerësim domethënës, në mënyrë që
rishikimi i ardhshëm i hartës të balancojë efiçencën e gjykatave me garancitë reale të
aksesit në drejtësi për qytetarët242.

Reforma kushtetuese e vitit 2016 përbën pikënisjen e domosdoshme për kuptimin
e regjimit aktual juridik të hartës gjyqësore. Para kësaj reforme, përcaktimi i numrit, llojit,
kompetencave tokësore dhe selisë së gjykatave bëhej me dekret të Presidentit të
Republikës, të nxjerrë me propozim të Ministrit të Drejtësisë, siç ishte rasti i Dekretit nr.
7818, datë 16.11.2012, “Për ndarjen e re tokësore të juridiksioneve të gjykatave”. Ky model
e vendoste hartën gjyqësore kryesisht brenda sferës së ndikimit ekzekutiv, duke krijuar një
raport problematik me parimin e ndarjes së pushteteve dhe me autonominë funksionale të
gjyqësorit.

Pas reformës së vitit 2016, regjimi juridik i hartës gjyqësore u rikonceptua në
mënyrë thelbësore. Kompetenca për propozimin e saj iu atribuua Këshillit të Lartë
Gjyqësor, si organ kushtetues i vetëqeverisjes gjyqësore, ndërsa Këshilli i Ministrave ruajti
kompetencën formale të miratimit. Megjithatë, kjo kompetencë miratuese nuk ushtrohet
më në mënyrë të pavarur nga ekzekutivi, por mbi bazën e propozimit profesional dhe
institucional të KLGJ-së. Për më tepër, nisma për ndryshimin e hartës gjyqësore mund të
vijë vetëm nga KLGJ-ja, çka përjashton ndërhyrjen e njëanshme të ekzekutivit në

241Komiteti Shqiptar i Helsinkit, “Raport mbi monitorimin e Këshillit të Lartë Gjyqësor dhe Inspektoriatit të Lartë të
Drejtësisë për periudhën Janar–Dhjetor 2023”, finalizuar në mars 2025 (në vijim: Raporti i KShH-së për vitin 2023). Po
ashtu shih: Këshilli i Lartë Gjyqësor, Raport mbi gjendjen e sistemit gjyqësor dhe veprimtarinë e Këshillit të Lartë
Gjyqësor për vitin 2024, miratuar me Vendimin nr. 232, datë 23.04.2025 të KLGJ-së (në vijim: Raporti Vjetor 2024 i
KLGJ-së).
242 Komiteti Shqiptar i Helsinkit, Raport studimor për monitorimin e ndikimit të hartës së re gjyqësore në pesë gjykata
gjatë periudhës 2020–2024, Tiranë, prill 2026
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organizimin territorial të gjykatave. Në këtë mënyrë, harta gjyqësore kalon nga një kategori
me natyrë kryesisht politiko-administrative në një kategori juridiko-institucionale, të lidhur
ngushtë me vetëqeverisjen e pushtetit gjyqësor. Ky rikonceptim është në përputhje me
standardet e Komisionit të Venecias për Shqipërinë, të shprehura në Opinionin CDL-
AD(2016)009, si dhe me konceptimin e CCJE-së në Opinionin nr. 10 (2007) mbi rolin e
këshillave gjyqësorë.

Ky sistem kushtetues u konkretizua më tej nëpërmjet ligjeve organike të reformës
në drejtësi. Ligji nr. 98/2016, në nenin 14, pika 5, përcakton kriteret objektive, që duhet të
udhëheqin vlerësimin e KLGJ-së për numrin e gjyqtarëve në çdo gjykatë, duke përfshirë
numrin e popullsisë në juridiksion, llojin dhe vëllimin e çështjeve, treguesit e efiçencës,
infrastrukturën, distancat dhe vështirësitë gjeografike, si dhe nevojat për specializim
funksional. Po kështu, neni 13 i të njëjtit ligj parashikon detyrimin e KLGJ-së për
rishikimin periodik të këtij vlerësimi, të paktën çdo pesë vjet, duke e konceptuar reformën
e hartës gjyqësore jo si një akt të vetëm dhe përfundimtar, por si një proces ciklik, të bazuar
në të dhëna dhe në nevojat reale të sistemit gjyqësor.

Ligji nr. 115/2016, neni 84, i atribuon KLGJ-së kompetencën specifike për
propozimin e hartës243. Po ashtu,  ligj përcakton se propozimi duhet të kalojë në një proces
konsultimi shumë-aktorial dhe duhet të jetë i shoqëruar me një raport vlerësues, që
dokumenton bazën empirike të vendimmarrjes. Pra, KLGJ-ja nuk mund të propozojë harta
gjyqësore ad hoc — ajo është e detyruar të prodhojë akte të mbështetura në një metodologji
transparente dhe të verifikueshme.
Procesi pesëvjeçar 2018–2022 e ka konsoliduar tërësinë e propozimit të KLGJ-së në një
akt normativ ekzekutiv: Vendimin nr. 495, datë 21.07.2022 të Këshillit të Ministrave “Për
riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave tokësore të gjykatave”, botuar në
Fletoren Zyrtare nr. 107, datë 21 korrik 2022244. Ky vendim, që ndjek besnikërisht
propozimin e KLGJ-së të miratuar me Vendimin nr. 211, datë 10.06.2022, përcakton
arkitekturën e re territoriale: nga 22 gjykata të shkallës së parë të juridiksionit të
përgjithshëm në 13 të tilla; nga 6 gjykata apeli në 1 Gjykatë Apeli të Juridiksionit të
Përgjithshëm me seli në Tiranë; nga 6 gjykata administrative të shkallës së parë në 2
(Tiranë dhe Lushnjë); ndërsa Gjykata Administrative e Apelit, Gjykata e Lartë, dhe
Gjykata e Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO) të dy shkallëve
mbetën të paprekura strukturalisht.

Gjithashtu,  vendimi parashikoi në vitin 2023zbatimin fazor si element kritik për
kuptimin e dinamikës. Konkretisht, parashikoi hyrjen në fuqi të riorganizimit në tri faza të
planifikuara: (i) faza e parë, që përfshinte konsolidimin e Gjykatës së Apelit të Juridiksionit
të Përgjithshëm, me hyrje në fuqi më 1 shkurt 2023; (ii) faza e dytë, që përfshinte
konsolidimin e gjykatave të shkallës së parë të juridiksionit të përgjithshëm, me hyrje në
fuqi më 1 maj 2023; dhe (iii) faza e tretë, që përfshinte konsolidimin e gjykatave
administrative të shkallës së parë, me hyrje në fuqi më 1 korrik 2023245. Ky parashikim
fazor është element konstitutiv i strukturës së reformës dhe ka implikime metodologjike të

243Ligji nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, neni 84: kompetenca e KLGJ-së për propozimin
e hartës gjyqësore.
244VKM nr. 495/2022, op. cit. Vendimi miratoi propozimin e KLGJ-së të miratuar me Vendimin nr. 211, datë 10.06.2022.
245Vendim i KLGJ-së nr. 211, datë 10.06.2022, parashikoi zbatimin fazor: faza e parë (Apeli) më 1 shkurt 2023; faza e
dytë (Shkalla e Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm) më 1 maj 2023; faza e tretë (Gjykatat Administrative) më 1 korrik
2023.
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rëndësishme: vlerësimi empirik i efekteve të reformës duhet të bëhet duke marrë parasysh
natyrën gradualiste të zbatimit.

Një moment normativ i veçantë në regjimin juridik të hartës gjyqësore është
miratimi i Vendimit të KLGJ-së nr. 585, datë 09.10.2024 “Për rritjen e numrit të gjyqtarëve
në Gjykatën Administrative të Apelit dhe rritjen e numrit të përgjithshëm të gjyqtarëve në
Republikën e Shqipërisë”246. Ky vendim, që paraprihet nga raporti vlerësues i miratuar me
Vendimin nr. 252, datë 09.05.2024 të KLGJ-së, përbën modifikimin e parë substancial të
strukturës post-reformë: numri i gjyqtarëve të Gjykatës Administrative të Apelit u rrit nga
13 në 22, dhe për rrjedhojë numri i përgjithshëm i gjyqtarëve të sistemit gjyqësor u rrit nga
408 në 417.

Ky modifikim ka rëndësi të veçantë juridiko-kushtetuese për tre arsye. Së pari, ai
dëshmon se reforma e hartës nuk është një akt përfundimtar, por një proces ciklik, që
detyrueshëm përshtatet me të dhënat empirike — pikërisht në respektim të nenit 14 të Ligjit
nr. 98/2016, që parashikon rishikimin periodik si detyrim institucional. Së dyti, ai shfaqet
si reagim institucional i drejtpërdrejtë ndaj treguesve të vitit 2023 dhe gjysmës së parë të
2024-ës, që dëshmonin se Gjykata Administrative e Apelit ishte struktura me ngarkesën
më kritike (vakancë afërsisht 57% në fund të 2023-it) dhe me Disposition Time-in më të
lartë në sistem (mbi 3.275 ditë në 2024). Së treti, ai konfirmon kompetencën substanciale
të KLGJ-së për rishikimin e organikës: vendimi u miratua pas konsultimit publik dhe mbi
bazën e analizës së kombinuar të faktorëve ,të parashikuar nga ligji i zbatueshëm —
popullsi, vëllim çështjesh, treguesit e efiçencës, infrastrukturën, dhe nevojat e specializimit
funksional.

2.3.3 Procesi institucional i hartimit, miratimit dhe hyrjes në fuqi të hartës së re gjyqësore

Reforma e hartës gjyqësore nuk është një ngjarje e veçuar e vitit 2022 me VKM 495, por
kulmim i një procesi shtatë-vjeçar të ndarë në shtatë faza analitikisht të dallueshme.
Periudha 2018–2022 ndoqi pesë faza institucionale: (1) identifikimi i krizës dhe nevojës
për reformë (2018); (2) ndërtimi institucional i grupit ndërinstitucional të punës (2019); (3)
konsolidimi i bazës teknike-metodologjike (2020); (4) konsultimi shumë-aktorial me
grupet e interesit (2021–fillimi 2022); (5) miratimi formal i hartës nga KLGJ dhe Këshilli
i Ministrave (qershor–korrik 2022). Viti 2023 përbëri fazën e gjashtë — operacionalizimi
fazor në tri etapa. Në fund,  viti 2024 , përbën fazën e shtatë analitikisht të dallueshme —
atë të konsolidimit të parë institucional të reformës, kur sistemi i ri prodhoi treguesit e parë
të verifikueshëm të efiçencës, dhe kur KLGJ-ja ndërhyri me Strategjinë Kombëtare të uljes
së numrit të çështjeve të prapambetura 2024–2027 dhe me modifikimin e parë organik të
strukturës (rritja nga 408 në 417 gjyqtarë). Viti 2023 ishte viti i operacionalizimit fazor të
hartës së miratuar. Ndryshe nga vitet paraardhëse, ku reforma kishte qenë pothuajse
tërësisht në sferën e propozimit dhe të vendimmarrjes normative, viti 2023 e nxori atë në
sferën e zbatimit të efektshëm: gjykatat e suprimuara u mbyllën realisht; gjyqtarët u
transferuan; çështjet u zhvendosën; struktura administrative u rikonfigurua; aksesi i
qytetarëve u modifikua. Viti 2024, ndërkaq, është viti i parë, në të cilin shfaqen rezultatet
e qarta empirike: rritja e gjyqtarëve efektivisht në detyrë nga 247 në 272 (përmirësim 10%);

246Vendimi i Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 585, datë 09.10.2024 “Për rritjen e numrit të gjyqtarëve në Gjykatën
Administrative të Apelit dhe rritjen e numrit të përgjithshëm të gjyqtarëve në Republikën e Shqipërisë”, paraprirë nga
raporti vlerësues miratuar me Vendimin nr. 252, datë 09.05.2024 të KLGJ-së. Shih Raportin Vjetor 2024 të KLGJ-së,
faqe 59–60.
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ulja e backlog-ut në Gjykatën e Lartë me 19,8%; arritja për herë të parë e CR mbi 100% në
gjykatat administrative të shkallës së parë dhe të Gjykatës së Lartë; dhe ulja e ndjeshme e
treguesit DT në Gjykatën Administrative të Apelit (-38,5%). Kjo është arsyeja pse të dhënat
e Raporteve Vjetore të KLGJ-së për vitet 2023 dhe 2024 marrin vlerë të veçantë analitike
— të parat janë dëshmia empirike e operacionalizimit dhe e konsolidimit fillestar të
reformës.

Raporti Vjetor i KLGJ-së për vitin 2018 — i pari në historinë e këtij organi të
sapokrijuar — dokumentoi për herë të parë në mënyrë sistematike disbalancën territoriale
të ngarkesës gjyqësore dhe nivelin alarmant të vakancave gjyqësore247. Sipas dekretit
ekzistues të Presidentit nr. 7818/2012, organika e gjyqësorit përcaktohej në 408 gjyqtarë.
Në fund të 2018-tës, faktikisht në detyrë ishin 361 gjyqtarë, me 47 vakanca. Backlog-u
total i sistemit ishte 75.803 çështje248. Këto të dhëna shërbyen si rrethanë faktike themelore
për të arsyetuar nevojën institucionale për reformë. KLGJ në këtë vit përcaktoi reformën e
hartës si prioritet strategjik.

Me Urdhrin nr. 78, datë 18.02.2019 të KLGJ-së, u ngrit Grupi ndërinstitucional i
punës (GNP) për reformën e hartës gjyqësore249. GNP-ja kombinonte përfaqësues nga
KLGJ, Ministria e Drejtësisë, Këshilli i Lartë i Prokurorisë (KLP), dhe ekspertë teknikë.
Misioni i tij ishte hartimi i një propozimi të mbështetur në metodologji objektive duke
ndjekur udhëzimet e CEPEJ-it dhe duke siguruar transparencë me palët e interesit.
Raporti i KLGJ-së për vitin 2019 dokumenton se në fund të 2019-ës, organika faktike
kishte rënë në 306,2 gjyqtarë (ekuivalente në kohë të plotë pune), që përkthehet në 10,66
gjyqtarë për 100.000 banorë250, krahasuar me mesataren evropiane CEPEJ prej 17,8
gjyqtarë për 100.000 banorë. Backlog-u total u rrit në 92.602 çështje (rritje prej 19% në
krahasim me vitin paraprak). Reduktimi i organikës faktike, pasojë e drejtpërdrejtë e
procesit të rivlerësimit kalimtar (veting)  bëhet faktor dinamik i shtjellës së krizës.

Viti 2020, pavarësisht pandemisë COVID-19, prodhoi konsolidimin e
metodologjisë së ndërtimit të hartës. KLGJ-ja përgatiti raportin e parë të plotë të vlerësimit
dhe e dorëzoi me shkresën nr. 4736 prot., datë 30.09.2020 në Ministrinë e Drejtësisë251.
Raporti vjetor i 2020-ës dokumenton se procesi i mëtejshëm kishte ngecur “për shkak të
mungesës së qasjes së njëjtë nga Ministria e Drejtësisë”. Gjyqtarët efektivë në 2020 kishin
rënë në 270 (66,2% e organikës), duke konfirmuar tendencën e thellimit të krizës.

Gjatë vitit 2021 dhe fillimit të 2022, KLGJ organizoi cikël konsultimesh publike në
Tiranë, Vlorë, Gjirokastër, Durrës, Shkodër dhe Korçë me përfaqësues të dhomave të
avokatisë, gjykatave lokale, prokurorive, OJF-ve dhe komuniteteve të biznesit. Plani i
Komunikimit u miratua me Vendimin nr. 454, datë 02.11.2022 të KLGJ-së252. Konsultimet
zbuluan rezistencë të dukshme në bazë lokale, sidomos në ato qytete që humbisnin gjykatat

247Këshilli i Lartë Gjyqësor, Raport mbi gjendjen e sistemit gjyqësor dhe veprimtarinë e KLGJ-së për vitin 2018, miratuar
me Vendimin nr. 69, datë 03.05.2019 (në vijim: Raporti i KLGJ-së për vitin 2018), faqe 5, 31, 49, 55.
248Raporti i KLGJ-së për vitin 2018, faqe 5: “Backlog-u total i sistemit në fund të vitit 2018 është 75.803 çështje”.
249Urdhri nr. 78, datë 18.02.2019, i Kryetares së KLGJ-së “Për ngritjen e Grupit Ndërinstitucional të Punës për reformën
e hartës gjyqësore”. Shih Raportin Vjetor të KLGJ-së për vitin 2019, kapitulli mbi bashkëpunimin ndërinstitucional, faqe
95–97.
250Raporti i KLGJ-së për vitin 2019, faqe 124: “në Shqipëri ka pasur 11,85 gjyqtarë për 100.000 banorë. Në realitet, gjatë
këtij viti ngarkesa është përballuar nga vetëm 306 gjyqtarë (ekuivalenti në kohë të plotë pune) e cila përkthehet në 10,66
gjyqtarë për 100.000 banorë”. Mesatarja CEPEJ në referencë: 17,8 gjyqtarë për 100.000 banorë.
251Shkresa e KLGJ-së nr. 4736 prot., datë 30.09.2020, drejtuar Ministrisë së Drejtësisë. Shih Raportin Vjetor të KLGJ-
së për vitin 2020, faqe 25–27, seksioni 1.1 “Së pari: Harta e re Gjyqësore”.
252Vendim i KLGJ-së nr. 454, datë 02.11.2022 “Për miratimin e Planit të Komunikimit për Hartën e Re Gjyqësore”.
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(Tropojë, Krujë, Lushnjë, Pogradec, Mat, Përmet, Kurbin, Kavajë, Pukë), por gjithashtu
legjitimuan procesin përmes pjesëmarrjes së gjerë. Me Vendimin nr. 211, datë 10.06.2022,
KLGJ miratoi raportin vlerësues dhe propozimin e GNP-së për riorganizimin e rretheve
gjyqësore253. Më pas, Këshilli i Ministrave miratoi VKM-në nr. 495/2022 — që, siç u
theksua, është reflektim besnik i propozimit të KLGJ-së. Prandaj, edhe pse forma juridike
e aktit përfundimtar mbetet vendim i Këshillit të Ministrave (në respektim të nenit 100 të
Kushtetutës), substanca e vendimit mbetet e KLGJ-së.

Viti 2023 shënoi një kthesë: nga konceptim normativ në operacionalizim faktik.
Raporti Vjetor i KLGJ-së për vitin 2023, miratuar me Vendimin përkatës të KLGJ-së në
vitin 2024, dokumenton në mënyrë sistematike shndërrimin institucional. Faza e parë e
zbatimit hyri në fuqi më 1 shkurt 2023: gjashtë gjykatat e apelit të juridiksionit të
përgjithshëm (Tiranë, Durrës, Shkodër, Vlorë, Korçë, Gjirokastër) u shkrinë në Gjykatën
e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me seli në Tiranë254. Ky ishte hapi më i guximshëm
i reformës — krijimi i një gjykate apeli të vetme për gjithë vendin, që zëvendësoi një
strukturë gjashtëfishe të fragmentuar. Vendimi i KLGJ-së nr. 137, datë 28.03.2023 “Për
fillimin e funksionimit të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm,
Tiranë”, finalizoi rregullimin operacional të strukturës së re. Faza e dytë hyri në fuqi më 1
maj 2023: 22 gjykatat e shkallës së parë të juridiksionit të përgjithshëm u konsoliduan në
13 gjykata. Konkretisht, u shkrinë gjykatat e Tropojës, Krujës, Lushnjës, Pogradecit, Matit,
Përmetit, Kurbinit, Kavajës dhe Pukës255. Më 2 maj 2023, gjykata dhe prokuroria e
Tropojës u zhvendosën në Kukës, duke shënuar simbolikisht fillimin e zbatimit material.
Reagimi institucional i Dhomës së Avokatisë në Kukës ishte negativ, me shqetësime për
kostot shtesë të transportit dhe ndikimin në aksesin e popullatës rurale. Kjo ngjarje ilustron
fillimin e fazës më kritike të reformës — ku abstragimi normativ përballet me realitetin
material.

Faza e tretë hyri në fuqi më 1 korrik 2023: 6 gjykatat administrative të shkallës së
parë u konsoliduan në 2 — Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë (me
kompetencë mbi rrethet gjyqësore Tiranë, Durrës, Shkodër, Kukës, Dibër, Elbasan, Lezhë
dhe Korçë) dhe Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Lushnjë (me kompetencë mbi
rrethet Berat, Fier, Gjirokastër, Sarandë dhe Vlorë)256. Kjo fazë e fundit u realizua më vonë
nga sa ishte parashikuar fillimisht, për shkak të kompleksitetit specifik të juridiksionit
administrativ dhe të nevojës për përgatitje më të kujdesshme infrastrukturore. Krahas
operacionalizimit territorial, viti 2023 prodhoi, gjithashtu, rikonfigurimin e brendshëm të
strukturave të reja. Me Vendimin nr. 147, datë 29.03.2023 “Për përcaktimin e kategorive
të gjykatave”, KLGJ kategorizoi gjykatat sipas vëllimit dhe specializimit, duke përcaktuar
Gjykatën e Posaçme dhe disa gjykata kryesore si “kategori të parë (e lartë)”257. Po ashtu,
me Vendimin nr. 148, datë 29.03.2023, miratoi rregullat standarde për organigramën,

253Vendim i KLGJ-së nr. 211, datë 10.06.2022 “Për miratimin e raportit vlerësues dhe propozimit të grupit
ndërinstitucional të punës mbi riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave tokësore të gjykatave”.
254Këshilli i Lartë Gjyqësor, Raport mbi gjendjen e sistemit gjyqësor dhe veprimtarinë e KLGJ-së për vitin 2023 (në
vijim: Raporti i KLGJ-së për vitin 2023). Shih kapitullin mbi zbatimin e hartës së re gjyqësore.
255Sipas VKM 495/2022, neni 1, pika 2: konsolidimi i 22 gjykatave të shkallës së parë të juridiksionit të përgjithshëm në
13 gjykata, sipas listës: Berat, Dibër, Durrës, Elbasan, Fier, Gjirokastër, Korçë, Kukës, Lezhë, Sarandë, Shkodër, Tiranë,
Vlorë.
256Sipas VKM 495/2022, neni 1, pika 4: “Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me kompetencë tokësore mbi
rrethet gjyqësore Tiranë, Durrës, Shkodër, Kukës, Dibër, Elbasan, Lezhë dhe Korçë; Gjykata Administrative e Shkallës
së Parë Lushnjë me kompetencë tokësore mbi rrethet gjyqësore Berat, Fier, Gjirokastër, Sarandë dhe Vlorë”.
257Vendim i KLGJ-së nr. 147, datë 29.03.2023 “Për përcaktimin e kategorive të gjykatave”.
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përshkrimin e detyrave dhe përgjegjësive të pozicioneve të nëpunësve civilë gjyqësorë258.
Kjo paketë vendimesh, e marrë në një periudhë të ngjeshur prej dy javësh në mars 2023,
paraqet aktin e plotë rregullator të operacionalizimit të hartës — të cilin VKM-ja 495/2022
e kishte parashikuar vetëm në linja të përgjithshme.

Viti 2024 dëshmoi fazën më të rëndësishme të reformës pas operacionalizimit të
2023-it: konsolidimin e parë institucional të strukturës së re, që përkon me ndryshimet e
brendshme në vetë organin e KLGJ-së, me miratimin e Strategjisë Kombëtare të uljes së
numrit të çështjeve të prapambetura 2024–2027, dhe me modifikimin e parë organik të
hartës post-reformë. Sipas Raportit Vjetor 2024 të KLGJ-së, miratuar me Vendimin nr.
232, datë 23.04.2025259, viti raportues u karakterizua nga një rritje e treguesve të
performancës në shumë drejtime, ndërsa ende ekzistonin sfida strukturore të mëdha. Së
pari, vetë institucioni i KLGJ-së iu nënshtrua ripërtëritjes së anëtarësisë: në korrik dhe tetor
2024, me mbarimin e mandatit të tre anëtarëve jogjyqtarë, përbërja e Këshillit u ripërtëri
me tre anëtarë të tjerë. Më 22 tetor 2024 u zgjodh Kryetari i ri i dhe Zëvendëskryetari260.

Së dyti, më 9 maj 2024, KLGJ-ja miratoi Strategjinë Kombëtare të Uljes së Numrit
të Çështjeve të Prapambetura në Gjykata 2024–2027 me Vendimin nr. 251, datë
09.05.2024261. Strategjia, e zhvilluar nga grupi i punës i ngritur me Urdhrin nr. 42, datë
20.07.2023 të Kryetarit të KLGJ-së, evidenton shkaqet, që kontribuojnë në volumin e
çështjeve të prapambetura dhe ofron një qasje të strukturuar për reduktimin e tyre gjatë tre
viteve të ardhshme, duke targetuar kryesisht Gjykatat e Apelit të juridiksionit të
përgjithshëm dhe Administrativ, si edhe gjykatat e shkallës së parë Tiranë të juridiksionit
të përgjithshëm dhe administrativ. Strategjia përcakton 7 objektiva: (i) ulja strukturore e
numrit të çështjeve të prapambetura nëpërmjet inventarizimit dhe menaxhimit të
diferencuar; (ii) fuqizimi i kapaciteteve të gjyqësorit; (iii) përmirësimi i metodave të punës;
(iv) digjitalizimi i procedurave; (v) komunikimi institucional; (vi) bashkëpunimi me
institucionet e tjera; (vii) rritja e transparencës dhe e besimit të publikut. Së treti, paketa
rregullatore e Strategjisë u plotësua me Vendimin nr. 253, datë 09.05.2024 “Për miratimin
e kritereve dhe procedurave për analizimin dhe klasifikimin e çështjeve të prapambetura”
dhe me Vendimin nr. 254, datë 09.05.2024 “Për kalendarin e shqyrtimit të çështjeve në
gjykatën e apelit”262. Si rezultat, pranë gjykatave të apelit u krijuan Ekipet për uljen e
numrit të çështjeve të prapambetura (NUNÇP), që nga shtatori 2024, me 5 nëpunës pranë
secilës prej dy gjykatave të apelit, dhe 1 nëpunës, i shtuar pranë Gjykatës së Lartë. Sipas

258Vendim i KLGJ-së nr. 148, datë 29.03.2023 “Për miratimin e rregullave standarde për organigramën, përshkrimin e
detyrave dhe përgjegjësive të pozicioneve të nëpunësve civilë gjyqësorë dhe punonjësve të tjerë të gjykatave të shkallës
së parë të juridiksionit të përgjithshëm, kategoria e parë, me zyrë shërbimi”.
259Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, miratuar me Vendimin nr. 232, datë 23.04.2025 të KLGJ-së. Raporti është strukturuar
në 9 kapituj kryesorë dhe 128 faqe. Shih kapitujt 1 (Veprimtaria e Këshillit), 2 (Niveli i zbatimit të rezolutës), 3
(Organizimi i brendshëm), 6 (Strategjia Kombëtare e Uljes së Backlog-ut), dhe 7 (Analiza mbi situatën e gjykatave).
260Vendimi i KLGJ-së nr. 361, datë 29.07.2024; Vendimi nr. 362, datë 29.07.2024; dhe Vendimi nr. 625, datë 22.10.2024
për deklarimin e mbarimit të mandatit të anëtarëve jogjyqtarë. Anëtarët e rinj: z. Albens Tabaku, z. Bledar Bajri (avokatë),
znj. Violanda Theodori (shoqëria civile), mandate 2024–2029. Shih Raportin Vjetor 2024 të KLGJ-së, faqe 13–14.
261Vendimi i KLGJ-së nr. 251, datë 09.05.2024 “Për miratimin e Strategjisë Kombëtare të Uljes së Numrit të Çështjeve
të Prapambetura në Gjykata 2024–2027”. Strategjia, e zhvilluar nga grupi i punës i ngritur me Urdhrin nr. 42, datë
20.07.2023 të Kryetarit të KLGJ-së, përbën dokumentin më gjithëpërfshirës strategjik për administrimin gjyqësor në
Shqipëri. Shih Raportin Vjetor 2024 të KLGJ-së, kapitulli 6, faqe 56–63.
262Vendimi i KLGJ-së nr. 253, datë 09.05.2024 “Për miratimin e kritereve dhe procedurave për analizimin dhe
klasifikimin e çështjeve të prapambetura dhe çështjeve të reja që regjistrohen në gjykata”; Vendimi nr. 254, datë
09.05.2024 “Për kalendarin e shqyrtimit të çështjeve në gjykatën e apelit”, që modifikon Vendimin nr. 78, datë
30.05.2019 të KLGJ-së. Shih Raportin Vjetor 2024 të KLGJ-së, faqe 56–58.
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të dhënave të Raportit Vjetor 2024 (faqe 57), ekipi i NUNÇP-ve pranë Gjykatës së Apelit
të Juridiksionit të Përgjithshëm përpunoi 1.146 dosje gjyqësore (639 civile dhe 507 penale),
nga të cilat u gjykuan dhe u dhanë vendime për 257 çështje (151 civile dhe 106 penale).
Ndërsa pranë Gjykatës Administrative të Apelit, ekipi përpunoi 941 dosje gjyqësore, nga
të cilat u gjykuan 303 çështje. Së katërti, ishte akti më substancial i konsolidimit, i cili u
miratua Vendimi i KLGJ-së nr. 585, datë 09.10.2024 “Për rritjen e numrit të gjyqtarëve në
Gjykatën Administrative të Apelit dhe rritjen e numrit të përgjithshëm të gjyqtarëve në
Republikën e Shqipërisë”263, që rriti organikën e Gjykatës Administrative të Apelit nga 13
në 22 gjyqtarë dhe rrjedhimisht totalin nga 408 në 417 gjyqtarë. Ky vendim, paraprirë nga
raporti vlerësues i miratuar me Vendimin nr. 252, datë 09.05.2024, përbën modifikimin e
parë organik të hartës post-reformë, duke iu përgjigjur kritikës më të theksuar empirike të
vitit 2023 — vakancës strukturore prej 57% në Gjykatën Administrative të Apelit dhe
Disposition Time-it të lartë në këtë gjykatë. Së pesti, viti 2024 prodhoi gjithashtu
konsolidimin e burimeve njerëzore: u emëruan 32 magjistratë të rinj nga Shkolla e
Magjistraturës (vit akademik 2023–2024); u miratuan kuotat për 20 kandidatë për
magjistratë profili “gjyqtar” dhe 15 për “ndihmës ligjorë” për vitin akademik 2024–2025;
u finalizuan 4 procedura ngritje në detyrë (3 në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të
Përgjithshëm dhe 1 në Gjykatën Administrative të Apelit); u realizuan 7 transferime
përmes lëvizjes paralele; u caktuan 66 gjyqtarë për gjykimin e çështjeve të veçanta në
gjykata të ndryshme, dhe u realizuan 21 transferime të përkohshme dhe 6 transferime të
përhershme për shkak të suprimimit të pozicionit. Si rezultat kumulativ i këtyre masave,
organika faktike kaloi nga 247 gjyqtarë në fund të 2023-së në 272 gjyqtarë në fund të 2024-
së — rritje prej 10,1%, që mbart rëndësi të veçantë për treguesit e ardhshëm të
performancës264.

Së gjashti, në kontekstin e procesit të integrimit evropian, viti 2024 dëshmoi hapjen e
negociatave për grup-kapitullin e parë “Themeloret”, ku Kapitulli 23 “Gjyqësori dhe të
drejtat themelore” dhe Kapitulli 24 “Drejtësia, liria dhe siguria” përbëjnë boshtin kryesor.
Reforma e hartës gjyqësore u prezantua para Komisionit Evropian si dëshmi e progresit
institucional, dhe rezultatet empirike të vitit 2024 — sidomos rritja e CR-së mbi 100% në
Gjykatën e Lartë dhe gjykatat administrative të shkallës së parë — u përdorën si argument
në favor të suksesit substancial të procesit. Po ashtu, Strategjia Ndërsektoriale e Drejtësisë
2024–2030 u finalizua me kontribut të KLGJ-së, duke vendosur reformën e hartës brenda
një kornize më të gjerë të reformimit të drejtësisë265.

263

264Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 33: “Gjatë vitit 2024, kanë ushtruar efektivisht funksionin e gjyqtarit në gjykatat
e të gjitha niveleve, gjithsej 272 gjyqtarë në të njëjtën periudhë kohore. Kjo nënkupton se sistemi gjyqësor gjatë vitit
2024 ka funksionuar me pothuajse 66.6% të kapacitetit të tij, pothuajse me 6.6% më shumë së në vitin 2023, e cila ka
rezultuar me 247 gjyqtarë që kanë ushtruar efektivisht detyrën”.
265Strategjia Ndërsektoriale e Drejtësisë 2024–2030, finalizuar në vitin 2024 me kontribut të KLGJ-së. Hapja e grup-
kapitullit të parë “Themeloret” në procesin e negociatave të anëtarësimit në BE përfshin Kapitujt 23 (“Gjyqësori dhe të
drejtat themelore”) dhe 24 (“Drejtësia, liria dhe siguria”). Shih Raportin Vjetor 2024 të KLGJ-së, faqe 121–125, kapitulli
8.
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2.4 Harta e re gjyqësore dhe efektet institucionale të kësaj reforme
2.4.1 Treguesit empirikë të funksionimit të sistemit gjyqësor para zbatimit të hartës së re

Para se të analizohet impakti i reformës në vitin 2023, është e domosdoshme të
rikonstruktojmë me precizion dinamikën e treguesve të performancës gjyqësore gjatë
periudhës 2018–2022, kur reforma ishte vetëm në sferën e propozimit. Kjo dinamikë
konfirmon tezën themelore: kriza nuk ishte rezultat i thjeshtë i procesit të vetingut, por
shprehje e dobësisë strukturore të hartës së trashëguar.
Treguesit kryesorë — Disposition Time (DT), Clearance Rate (CR), Workload (WR),
raporti gjyqtar/staf, dhe organika faktike — shfaqin tendencë të vazhdueshme përkeqësimi
gjatë periudhës paraardhëse, duke krijuar argumentin empirik që justifikon ndërhyrjen
strukturore.

Treguesi i CEPEJ Disposition Time (DT) — që mat numrin e ditëve mesatare që
duhen për të zgjidhur një çështje në fund të periudhës raportuese — shfaqi në periudhën
para-reformë vlera, që dëshmuan jokonsistencë me parimin kushtetues të gjykimit brenda
një afati të arsyeshëm. Sipas të dhënave të Raportit Vjetor 2022 të KLGJ-së, faqe 80,
Tabela e treguesit DT, Gjykata Administrative e Apelit shfaqte një DT prej 8.680,4 ditë266

— që përkthehet në afërsisht 23,8 vjet për ezaurimin e stokut. Ky është vlera më ekstreme
e shënuar në sistemin gjyqësor shqiptar dhe përbën, juridikisht, një cenim sistemik të nenit
6 të KEDNJ-së. Kjo vlerë nuk mund të reduktohet thjesht me ndihmësa ligjorë apo me
ndryshime procedurale; ajo reflekton një disbalancë strukturore midis ngarkesës dhe
organikës. Treguesi DT i Gjykatës së Lartë, që në vitin 2018 ishte i parashikuar të kalonte
17 vjet e 3 muaj për ezaurimin e stokut, u përmirësua në mënyrë rrënjësore në vitin 2022
(projeksioni i ezaurimit u zhvendos në vitin 2026), pas plotësimit me 16 anëtarëve të rinj
deri në vitin 2022, që e plotësuan në mënyrë faktike trupën gjyqësore me 19 anëtarë. Ky
është argument i fortë në favor të tezës se kriza e Gjykatës së Lartë ishte rezultat i mungesës
së trupës gjyqësore, jo i hartës — që përdoret edhe si argument kontradiktor në diskutimin
për arsyetimin e reformës territoriale.

Clearance Rate (CR) — që mat raportin midis çështjeve të zgjidhura dhe atyre të
reja, të regjistruara në një periudhë — duhet idealisht të jetë mbi 100% për të treguar
reduktim të stokut. Të dhënat e Raporteve Vjetore 2018–2022 dëshmojnë se CR mesatare
e sistemit qëndroi vazhdimisht nën 100%, duke krijuar akumulim sistematik. Konkretisht,
në vitin 2018 CR u raportua në rendin e 91% — që përkthehej në një rritje të stokut prej
afërsisht 14.700 çështje në vit. Në vitin 2019, CR ra në 89%, duke prodhuar rritje më të
madhe të stokut. Në vitin 2022, edhe pse CR u përmirësua marginalisht në 95% në nivel
agreguar (kryesisht falë kontributit të Gjykatës së Lartë), në nivelet e tjera të sistemit ai
mbeti nën 100%.

Megjithatë, në analizën e këtyre treguesve duhet bërë një dallim metodologjik i
rëndësishëm. Rishikimi i hartës gjyqësore, në thelb, nuk është projektuar si instrument i
drejtpërdrejtë për reduktimin e stokut gjyqësor të akumuluar ndër vite. Qëllimi i saj kryesor
lidhet me riorganizimin territorial të gjykatave mbi bazën e kërkesave gjyqësore të reja,
pra të çështjeve të reja të regjistruara në gjykata, me synim balancimin më të drejtë të
ngarkesës, përdorimin më efikas të burimeve njerëzore dhe financiare, si dhe përmirësimin
e cilësisë së shërbimit gjyqësor përmes mundësive më të mëdha për specializim. Për këtë

266Raporti Vjetor i KLGJ-së për vitin 2022, faqe 80, Tabela e treguesit DT për Gjykatën Administrative të Apelit. Vlera
e saktë e raportuar: 8.680,4 ditë (që përkthehet në 23,8 vjet sipas kalkulimit 8.680,4/365).



72

arsye, tregues të tillë si DT dhe CR janë të rëndësishëm për të kuptuar gjendjen strukturore
të sistemit para reformës, por nuk duhet të interpretohen sikur harta gjyqësore, në vetvete,
mund të prodhonte automatikisht uljen e çështjeve të prapambetura. Reduktimi i backlog-
ut kërkon masa të veçanta menaxheriale, procedurale, teknologjike dhe burime shtesë
gjyqësore, ndërsa harta gjyqësore shërben kryesisht si instrument për optimizimin e
organizimit dhe shpërndarjes së kapaciteteve gjyqësore.

Tabela 1. Treguesi Clearance Rate sipas niveleve të sistemit (2019–2022)

Niveli i sistemit CR 2019 CR 2020 CR 2021 CR 2022

Gjykata e Lartë 47,3% 38,1% 78,4% 253,8%

Apelet (juridiksioni i përgjithshëm) 83,7% 91,2% 87,5% 89,0%

Shkalla e parë (juridiksioni i përgjithshëm) 90,5% 89,1% 85,8% 83,2%

Apeli Administrativ 73,3% 65,4% 62,2% 58,7%

Shkalla e parë administrative 85,2% 80,9% 78,5% 82,5%

Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e Raporteve Vjetore të KLGJ-së për vitet 2019, 2020,
2021, 2022 (faqet 80, 86 e vijues).

Tabela 1 zbulon dy konstatime strukturore. Së pari, vetëm Gjykata e Lartë në vitin
2022 arriti CR mbi 100% — dhe kjo ishte rezultat i drejtpërdrejtë i rritjes së numrit të
gjyqtarëve, të emëruar në atë gjykatë me rreth 16 në atë vit, jo i përmirësimit metodologjik
apo strukturor. Së dyti, CR-ja në Gjykatën Administrative të Apelit u përkeqësua në
mënyrë të vazhdueshme gjatë periudhës 2019–2022, duke kaluar nga 73,3% në 58,7%. Kjo
është dëshmia më e qartë empirike se ekzistonte mungesa e kapaciteti për të përballuar
ngarkesën, dhe nuk problemi nukpo arrinte të zgjidhej përmes burimeve të disponueshme.

Backlog-u (stoku i çështjeve të mbartura) është një tregues sintetizues i
drejtpërdrejtë i performancës: ai kalon nga 75.803 çështje në fund të 2018-ës, në 92.602
çështje në fund të 2019-ës (rritje 19%), dhe vazhdoi të rritet sistematikisht në vitet
pasardhëse. Sipas Raportit Vjetor 2022 të KLGJ-së, faqe 86, krahasimi i ngarkesës
ndërmjet niveleve, backlog-u total i sistemit në fund të vitit 2022 arriti afërsisht 110.000
çështje. Vetëm në Gjykatën e Lartë, stoku ra për herë të parë në mënyrë të dukshme në
fund të 2022-ës (në 31.827 çështje), përsëri për shkak të efektit të emërimeve të reja, jo të
reformës strukturore.
Vlerësimi në krahasim me CEPEJ — i dokumentuar në Raportin Vjetor 2022 të KLGJ-së,
faqe 30 — vendos Shqipërinë në fund të renditjes evropiane: gjyqtarë për 100.000 banorë
janë 11,85 (organika nominale) dhe 10,66 (faktike), kundrejt mesatares evropiane CEPEJ
prej 17,8267. Kjo distancë (afërsisht 40% nën mesataren) konfirmon se sistemi shqiptar
funksiononte në një regjim të nën-organikës strukturore, ku shkrirja territoriale e gjykatave
të vogla ishte një nga zgjidhjet e mundshme jo për të zëvendësuar burimet e munguara, por
për t’i shpërndarë ato më mirë.

267Raporti Vjetor i KLGJ-së për vitin 2022, faqe 30, krahasim CEPEJ: “Mesatarja evropiane është 17,8 gjyqtarë për
100.000 banorë, sipas të dhënave të raportit CEPEJ Evaluation 2020 cycle”. Krahasoni edhe me Raportin e KLGJ-së për
vitin 2019, faqe 124, dhe me Raportin Vjetor 2024 i KLGJ-së (faqe 34), ku mesatarja CEPEJ është rifreskuar në 21,9
gjyqtar/100 mijë banorë sipas Raportit CEPEJ 2024.
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Treguesi WR (ngarkesa mesatare e punës për gjyqtar) mbart rëndësi të veçantë
analitike, pasi shfaq se harta gjyqësore ekzistuese prodhonte një shpërndarje thellësisht të
pabarabartë të punës. Ky tregues është pasqyra më e qartë e dështimit strukturor të hartës
së trashëguar, dhe vit pas viti ai vetëm sa konfirmoi dhe thelloi disbalancën. Të dhënat e
Raporteve Vjetore të KLGJ-së për vitet 2019, 2021 dhe 2022 (Tabelat e treguesit WR sipas
gjykatave të apelit, faqet 80–82) dëshmojnë se në brendësi të sistemit shqiptar ekzistonin
disproporcione, që në standardet evropiane do të konsideroheshin të papranueshme.

Tabela 2. Treguesi WR — Disbalancat territoriale midis gjykatave të apelit (2019–
2022)

Gjykata WR 2019 WR 2020 WR 2021 WR 2022

Apeli Tiranë 741 1.062 2.572,7 2.142,5

Apeli Vlorë 746 738 1.040,3 936,9

Apeli Durrës 651 842 999,6 1.102,7

Apeli Shkodër 400 588 853,8 791,8

Apeli Korçë 346 539 564,3 601,5

Apeli Gjirokastër 189 190 252,8 310,4

Disbalanca maks./min. 3,9x 5,6x 10,2x 6,9x

Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e Raporteve Vjetore të KLGJ-së për vitet 2019, 2020,
2021 dhe 2022.

Tabela 2 dëshmon se disbalanca territoriale midis Apelit të Tiranës dhe Apelit të
Gjirokastrës arriti një maksimum prej 10,2 herë në vitin 2021. Kjo do të thotë se një gjyqtar
në Apelin e Tiranës duhej të përballej me 10 herë më shumë çështje se një gjyqtar në Apelin
e Gjirokastrës. Një disproporcion i tillë nuk justifikohet nga asnjë faktor objektiv: as nga
ngarkesa territoriale e popullsisë, as nga kompleksiteti i çështjeve. Ai është thjesht rezultat
i hartës së pa-revizionuar territorialisht, që alokonte gjyqtarë sipas kufijve administrativë
të vjetër, jo sipas vëllimit faktik të punës.

Sipas të dhënave të Raporteve Vjetore të KLGJ-së për vitin 2019, faqe 125, dhe
Raportit Vjetor 2022, faqe 29–30, raporti gjyqtar/staf u rrit nga 1:2,76 në 2019 në 1:2,9 në
2022 (sipas organikës), ndërsa raporti faktik (gjyqtarë efektivisht në detyrë) u rrit në 1:4,6
— pjesërisht për shkak të rritjes së stafit (Kuvendi akordoi 50 pozicione shtesë në vitin
2022, prej të cilave 47 për gjykatat dhe 3 për KLGJ-në sipas Ligjit nr. 115/2021 “Për
buxhetin e vitit 2022”)268, dhe pjesërisht për shkak të rënies së gjyqtarëve efektivë. Kjo
rritje statistikore e raportit gjyqtar/staf nuk reflekton përmirësim të kushteve të punës, por
është efekt anësor i krizës së vakancave gjyqësore. CEPEJ në Raportin për vitin 2022
raportonte mesataren evropiane prej 1:3,9, duke vendosur, gjithashtu, Shqipërinë, nën
mesataren në këtë tregues kritik strukturor.

268Ligji nr. 115/2021 “Për buxhetin e vitit 2022”. Sipas Raportit Vjetor të KLGJ-së për vitin 2022, faqe 29, KLGJ-së i u
akorduan 50 punonjës/pozicione shtesë për vitin 2022 (3 për KLGJ dhe 47 për gjykatat). Krahasim me CEPEJ: mesatarja
evropiane 1:3,9 (gjyqtar/staf).
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Para reformës, ekzistonin disa gjykata me organikë faktike prej 2–3 gjyqtarësh dhe
me ngarkesë vjetore poshtë 100 çështje për gjyqtar. Këto konsideroheshin gjykata sub-
minimale, që nuk arrinin pragun e racionalitetit organizativ. Konkretisht: Gjykata e Rrethit
Gjyqësor Pukë me 6,2 nëpunës për gjyqtar, ose Gjykata Administrative e Shkallës së Parë
Gjirokastër me 7,3 nëpunës për gjyqtar. Këto disproporcione janë në thelb të arsyetimit
territorial të reformës: shumat e ngarkesave të personelit në gjykatat e vogla ishin
disproporcionalisht të larta, ndërsa në gjykatat e mëdha ishin disproporcionalisht të ulëta.
Konsolidimi territorial nëpërmjet hartës së re pritet të ekuilibrojë në mënyrë sistematike
këtë raport brenda strukturave më të mëdha të reja.

2.4.2 Operacionalizimi dhe konsolidimi institucional i hartës së re gjyqësore, 2023–2024

Pas zbatimit të të treja fazave të reformës (1 shkurt, 1 maj, 1 korrik 2023),
Republika e Shqipërisë, në fund të vitit 2023, doli me një strukturë gjyqësore plotësisht të
rikonfiguruar. Konkretisht, struktura e re përmban: (i) 1 Gjykatë Apeli të Juridiksionit të
Përgjithshëm me seli në Tiranë, e cila zëvendësoi 6 gjykata apeli paraardhëse; (ii) 13
gjykata të shkallës së parë të juridiksionit të përgjithshëm (Berat, Dibër, Durrës, Elbasan,
Fier, Gjirokastër, Korçë, Kukës, Lezhë, Sarandë, Shkodër, Tiranë, Vlorë), që zëvendësuan
22 gjykata paraardhëse; (iii) 2 gjykata administrative të shkallës së parë (Tiranë dhe
Lushnjë), që zëvendësuan 6 gjykata administrative paraardhëse; (iv) Gjykatën
Administrative të Apelit, Gjykatën e Lartë, dhe Gjykatat e Posaçme për Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar (GJKKO), që mbetën strukturalisht të pandryshuara.

Raporti Vjetor i KLGJ-së për vitin 2023, që mbulon vitin e parë të zbatimit, ofron
të dhënat empirike themelore për vlerësimin fillestar të impaktit. Sipas këtij raporti,
mesatarja e ngarkesës vjetore të çështjeve për gjyqtar arriti 841 çështje në vit (faqe 93), e
cila është e krahasueshme me ngarkesat e mëparshme, por është e shpërndarë në mënyrë
më të ekuilibruar territorialisht269. Megjithatë, kjo mesatare maskon disproporcione që
mbetën ende të larta në strukturën e re.

Të dhënat më të rëndësishme të vitit 2023, që dëshmojnë sfidat e zbatimit, lidhen
me organikën faktike të gjyqtarëve. Sipas raportit, organika nominale e parashikuar mbeti
408 gjyqtarë, ndërsa organika faktike (sipas strukturës së re) është 329, dhe gjyqtarët
efektivisht në detyrë në fund të 2023-ës ishin vetëm 247270. Kjo do të thotë se në fund të
vitit të parë të zbatimit, sistemi gjyqësor shqiptar funksiononte me afërsisht 60% të
kapacitetit nominal — një disbalancë, që përbën sfidën më të madhe operacionale të hartës
së re.

Tabela 3. Organika faktike e gjyqtarëve sipas nivelit në fund të vitit 2023

Niveli i sistemit Organika
nominale

Faktike 2023 Vakanca % Krahasim me
2022

Gjykata e Apelit Juridiksioni i
Përgjithshëm

78 ~54 31% Strukturë e re

269Raporti i KLGJ-së për vitin 2023, faqe 93: “Mesatarja e ngarkesës vjetore të çështjeve për gjyqtar arriti 841 çështje në
vit”. Konfirmuar nga raporti i KShH-së për vitin 2023, faqe 11.
270Raporti i KShH-së për vitin 2023 (mars 2025), faqe 7: “krijimi i vakancave të larta në stafin gjyqësor në vitin 2023,
ku nga 408 gjyqtarë të miratuar në organikë, efektivisht ushtruan detyrën vetëm 247 gjyqtarë”.
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Niveli i sistemit Organika
nominale

Faktike 2023 Vakanca % Krahasim me
2022

Gjykata Administrative e Apelit 18 ~8 57% Përkeqësim

Shkalla e parë juridiksioni i
përgjithshëm (13 gjykata)

~245 ~137 44% Të ngjashme

Gjykata e Posaçme Shkallës së
Parë (GJKKO)

16 ~7 56% Përkeqësim

Gjykata e Lartë 19 19 (plot) 0% Plotësim final

TOTALI ~329 247 ~25% —

Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e Raportit Vjetor të KLGJ-së për vitin 2023 dhe
Raportit të Komitetit Shqiptar të Helsinkit “Për monitorimin e KLGJ-së dhe ILD-së për
periudhën Janar–Dhjetor 2023”.

Tabela 3 tregon se nga 408 gjyqtarë të miratuar në organikën nominale, efektivisht
ushtruan detyrën vetëm 247 gjyqtarë në fund të vitit 2023. Kjo është një vakancë faktike
prej afërsisht 39% në krahasim me organikën nominale dhe 25% në krahasim me organikën
e re post-reformë (329)271. Rasti më ekstrem mbeti Gjykata Administrative e Apelit
(vakancë 57%), ndjekur nga GJKKO (vakancë 56%), Gjykatat e rretheve të juridiksionit të
përgjithshëm (vakancë 44%), dhe Gjykata e Apelit të juridiksionit të përgjithshëm
(vakancë 31%). Gjykata e Lartë mbetet e plotësuar plotësisht me 19 anëtarë — rasti i vetëm
i suksesit total.

Përballë sfidës operacionale, KLGJ shfaqi në vitin 2023 nivelin më të lartë të
aktivitetit në historinë e tij. Sipas Raportit Vjetor 2023 (faqe 18 e vijues, kapitulli mbi
veprimtarinë vendimmarrëse), Këshilli miratoi 743 vendime gjatë vitit 2023, që përfaqëson
rritje prej 24% në krahasim me vitin 2022, duke përfshirë: 27 akte nënligjore, 506 akte
individuale, 162 akte kolektive, 47 akte rregullatore të brendshme dhe 1 udhëzim. U
organizuan 80 mbledhje plenare272, që korrespondojnë mesatarisht me afërsisht 7 mbledhje
në muaj.

271Raporti i KShH-së për vitin 2023, faqe 17: “tejet problematike numri i vakancave të gjyqtarëve në: Gjykatat e rretheve
gjyqësore me juridiksion të përgjithshëm të cilat kanë pasur mungesë 44% të gjyqtarëve; në Gjykatën Administrative të
Apelit e cila ka pasur mungesën më të gjyqtarëve në masën 57%; në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm e
cila ka pasur mungesë të gjyqtarëve në masën 31%; dhe në Gjykatën e posaçme te shkallës së parë, e cila ka pasur
mungesë të gjyqtarëve në masën 56 %”.
272Raporti i KLGJ-së për vitin 2023, kapitulli mbi veprimtarinë vendimmarrëse: 743 vendime, 80 mbledhje plenare, prej
të cilave 27 akte nënligjore, 506 akte individuale, 162 akte kolektive, 47 akte rregullatore të brendshme dhe 1 udhëzim.
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Kategoria e
veprimtarisë

Numri faktik i
gjyqtarëve /
proceseve

Detajim sipas raportit të KLGJ-së
Numri i
akteve të
KLGJ-së

Emërime të
magjistratëve të
rinj

41 magjistratë

Të diplomuar nga Shkolla e
Magjistraturës — 40 nga viti
akademik 2022–2023 dhe 1 nga viti
akademik 2021–2022

126 akte

Ngritje në detyrë 11 gjyqtarë

3 në Gjykatën e Lartë; 3 në Gjykatën
e Posaçme të Shkallës së Parë për
Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; 3 në Gjykatën e Apelit të
Juridiksionit të Përgjithshëm; 2 në
Gjykatën Administrative të Apelit

88 akte

Transferime të
gjyqtarëve
(përfshirë lëvizjen
paralele)

33 gjyqtarë

12 transferime të përkohshme me
pëlqim; 2 përsëritje të transferimit të
përkohshëm 1-vjeçar; 8 transferime
të përhershme për shkak të
suprimimit të pozicionit; 11
transferime me lëvizje paralele

146 akte

Përfshirje në
skemën e
delegimit

5 gjyqtarë
4 gjyqtarë rishtazi në skemë + 1
gjyqtar me zgjatje afati dhe ricaktim

16 akte

Caktime në
çështje gjyqësore
të veçanta

208 gjyqtarë

Caktuar për gjykimin e çështjeve
gjyqësore të veçanta në gjykata të
ndryshme nga ajo ku ushtrojnë
funksionin në mënyrë të përhershme;
mbi bazën e 169 kërkesave të
trajtuara

31 akte

Komandime të
gjyqtarëve 5 gjyqtarë

Procedura të komandimit gjatë vitit
2023; raporti përmend gjyqtarë të
komanduar pranë vetë KLGJ-së

28 akte

Mbarim i statusit
të magjistratit

6 gjyqtarë
Për shkak të dorëheqjes ose miratimit
të pensionit të parakohshëm/moshës
së pensionit

6 akte

Procedime
disiplinore të
shqyrtuara

6 procedime

4 procedime të filluara rishtazi në
vitin 2023 + 2 procedime të mbartura
nga vitet e mëparshme; të gjitha
përfunduan me vendim jo
përfundimtar (pezullim ose mbyllje
pa vendim themeli)

—
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Burimi:Raporti Vjetor i KLGJ-së për vitin 2023 (Përmbledhja Ekzekutive, fq. 6–8; Kreu I,
seksionet “Komisioni i Zhvillimit të Karrierës” dhe “Komisioni Disiplinor”, fq. 13–16;
Kreu III, fq. 28–29; Kreu VII).

Tabela 4 paraqet veprimtarinë vendimmarrëse të KLGJ-së gjatë vitit 2023 në fushën
e burimeve njerëzore gjyqësore, duke dalluar në mënyrë metodologjikisht të qartë midis
numrit të akteve të KLGJ-së dhe numrit faktik të gjyqtarëve të prekur nga këto akte. Ky
dallim është thelbësor për të kuptuar realitetin e lëvizjes brenda sistemit gjyqësor në vitin
e parë të zbatimit të plotë të Hartës së re gjyqësore: një proces i vetëm vendimmarrës —
qoftë transferim, ngritje në detyrë apo caktim — gjeneron tipikisht më shumë se një akt
administrativ, çka do të thotë se numri i akteve mbivlerëson në mënyrë sistematike nivelin
real të lëvizjes së personelit gjyqësor.
Të dhënat tregojnë se, gjatë vitit 2023, KLGJ-ja realizoi në mënyrë faktike: emërimin e 41
magjistratëve të rinj nga Shkolla e Magjistraturës; ngritjen në detyrë të 11 gjyqtarëve, të
shpërndarë në katër gjykata të nivelit të lartë (Gjykata e Lartë, Gjykata e Posaçme e
Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, Gjykata e Apelit të
Juridiksionit të Përgjithshëm dhe Gjykata Administrative e Apelit); transferimin e 33
gjyqtarëve përmes katër formave të ndryshme ligjore — duke përfshirë 11 gjyqtarë me
lëvizje paralele dhe 8 të transferuar në mënyrë të përhershme për shkak të suprimimit të
pozicionit; përfshirjen e 5 gjyqtarëve në skemën e delegimit; si dhe caktimin e 208
gjyqtarëve në çështje të veçanta në gjykata të ndryshme nga ajo ku ushtronin funksionin e
tyre në mënyrë të përhershme, mbi bazën e 169 kërkesave të paraqitura nga drejtuesit e
gjykatave.
Vëllimi i konsiderueshëm i transferimeve dhe i lëvizjeve paralele në vitin 2023 është
reflektim i drejtpërdrejtë i nevojës për të rishpërndarë trupën gjyqësore pas zbatimit të
Hartës së re gjyqësore, e cila zvogëloi numrin e përgjithshëm të gjykatave nga 38 në 20 —
konkretisht: gjykatat e shkallës së parë të juridiksionit të përgjithshëm u reduktuan nga 22
në 13 (suprimim i 9 gjykatave); gjykatat e apelit të juridiksionit të përgjithshëm u shkrinë
nga 6 gjykata në 1 të vetme me seli në Tiranë; dhe gjykatat administrative të shkallës së
parë u reduktuan nga 6 në 2. Transferimi i 8 gjyqtarëve “për shkak të suprimimit të
pozicionit”, i dokumentuar shprehimisht nga vetë raporti, është pasojë e drejtpërdrejtë e
këtij riorganizimi.

Caktimi i 208 gjyqtarëve në çështje të veçanta gjatë vitit 2023 përbën gjithashtu një
tregues të rëndësishëm të mobilitetit funksional brenda sistemit. Duke pasur parasysh se
gjatë gjithë vitit 2023 vetëm 247 gjyqtarë ishin efektivisht në detyrë në të gjithë sistemin
gjyqësor (nga 408 të parashikuar në strukturën organizative), kjo do të thotë se mbi 84% e
trupës gjyqësore aktive u mobilizua, të paktën një herë gjatë vitit, për të gjykuar çështje në
gjykata të tjera nga ajo ku ushtronin funksionin e tyre të përhershëm. Ky është një nivel
lëvizshmërie që në kushte normale të veprimtarisë të gjykatave do të konsiderohej anormal,
por në kushtet e zbatimit të Hartës së re gjyqësore dhe të numrit të kufizuar të gjyqtarëve
efektivisht në detyrë (60.5% e organikës në nivel kombëtar), përbënte mekanizmin e
domosdoshëm për të siguruar funksionimin e gjykatave të reja të konsoliduara.

Nëse viti 2023 ishte viti i veprimit në faza — viti kur reforma kaloi nga propozimi
normativ në zbatim faktik — viti 2024 është viti i parë i konsolidimit institucional, kur
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sistemi i ri filloi të prodhonte rezultatet e para të verifikueshme empirikisht. Sipas Raportit
vjetor 2024 të KLGJ-së, miratuar me Vendimin nr. 232, datë 23.04.2025, sistemi gjyqësor
shqiptar gjatë vitit 2024 ka treguar përmirësime në efiçencë, kohëzgjatjen e shqyrtimit të
çështjeve dhe kapacitetin për të përballuar fluksin e lartë të çështjeve gjyqësore.
Megjithatë, ky konsolidim ende është i pjesshëm: vakancat strukturore vazhdojnë të
mbeten mbi 30%, backlog-u i përgjithshëm rritet në disa nivele, dhe disbalancat territoriale
brenda strukturës së re shfaqen me intensitet të papritur.

Treguesi më i drejtpërdrejtë i konsolidimit institucional është rritja e gjyqtarëve
efektivisht në detyrë: nga 247 në fund të 2023-it në 272 në fund të 2024-it, që përbën rritje
prej 10,1%. Sipas Raportit Vjetor 2024 (faqe 33), kjo është rritja më e madhe vjetore, që
nga fillimi i procesit të rivlerësimit kalimtar, dhe shfaq se sistemi tashmë po i përgjigjet
pozitivisht emërimeve të reja të magjistratëve. Konkretisht, kontribues kryesor në rritjen e
numrit të gjyqtarëve efektivisht në detyrë kanë qenë emërimet e 32 magjistratëve të rinj,
që përfunduan programin e formimit fillestar pranë Shkollës së Magjistraturës në vitin
akademik 2023–2024273. Po ashtu, Raporti referon se nga viti 2019 në vitin 2024, numri i
magjistratëve të emëruar në sistem është 144, nga të cilët 4 gjyqtarë në Gjykatën e Lartë
nga radhët e juristëve të spikatur dhe 140 magjistratë të diplomuar nga Shkolla e
Magjistraturës. Megjithatë, vakancat mbeten të larta. Sipas Raportit Vjetor 2024, faqe 34,
numri i vakancave në sistem për gjyqtarë është 136, nga të cilat 75 të përhershme (diferenca
midis strukturës organizative dhe organikës në fakt) dhe 61 të përkohshme (diferenca midis
organikës në fakt dhe efektivitetit në detyrë). Kjo do të thotë se, pavarësisht përmirësimit
të dukshëm prej 6,6 pikë përqindjeje në kapacitetin operacional (nga 60,5% në fund të
2023-it në 66,6% në fund të 2024-it), sistemi gjyqësor shqiptar funksionon ende me
afërsisht dy të tretat e kapacitetit nominal274. Faktorët kryesorë, që mbajnë vakancat e larta
janë: vazhdimi i procesit të rivlerësimit kalimtar (24 vendimmarrje shkarkim me vendim
KPA në 2024); 60 gjyqtarë me vendimmarrje shkarkimi nga KPK në pritje të KPA-së; 33
gjyqtarë të shkarkuar, që presin KPA në 2025; efekti financiar kumulativ prej 965.768.125
lekë i pagës 75% bruto fillestare gjatë periudhës së pezullimit.

Tabela 5. Evolucioni i organikës faktike të gjyqtarëve në fund të vitit 2024 sipas nivelit

Niveli i sistemit Strukturë
organizative

Organika në
fakt
31.12.2024

Efektivisht
në detyrë
31.12.2024

Krahasim
me 2023

Gjykata e Lartë 19 18 17 Pa
ndryshim

Gjykata e Apelit Juridik. të Përgj. 78 31 28 +3 (10,7%)

Gjykata Administrative e Apelit 13 (22 nga
09.10.2024)

7 13 +2
(delegim)

273Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 33: “numri i magjistratëve të emëruar në sistem nga viti 2019 në vitin 2024 është
144 magjistratë, nga të cilët 4 gjyqtarë në Gjykatën e Lartë nga radhët e juristëve të spikatur dhe 140 magjistratë të
diplomuar nga Shkolla e Magjistraturës”.
274Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 34: “numri i vakancave në sistem, për gjyqtarë është 136 vakanca (nga të cilat 75
të përhershme dhe 61 vakanca të përkohshme)”. Vakanca e përhershme është diferenca e strukturës organizative me
organikën në fakt; vakanca e përkohshme është diferenca e organikës në fakt me efektivitetin në detyrë.
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Niveli i sistemit Strukturë
organizative

Organika në
fakt
31.12.2024

Efektivisht
në detyrë
31.12.2024

Krahasim
me 2023

Gjykata e Posaçme Apel KKO 11 10 10 Pa
ndryshim

Gjykata e Posaçme Shk.I KKO 16 11 11 +2 (22%)

Shkalla e parë jur. përgj. (13
gjykata)

242 234 160 +23
(16,8%)

Gjykatat administrative shk. parë
(2)

36 31 20 Pa
ndryshim

TOTALI 408 (417) 333 272 +25
(+10,1%)

Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e Raportit vjetor të KLGJ-së për vitin 2024.

Tabela 5 zbulon se rritja prej 10,1% e organikës efektive nuk ka qenë e shpërndarë
në mënyrë të barabartë: rritja më e madhe ka ndodhur në Gjykatën e Shkallës së Parë të
Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë (nga 49 në 55 gjyqtarë) dhe në gjykata të tjera të
shkallës së parë me ngarkesë të madhe (Berat, Durrës, Elbasan, Fier, Kukës), që janë
pikërisht gjykatat ku reforma kishte krijuar konsolidim më të madh territorial. Po ashtu,
Gjykata Administrative e Apelit ka tashmë 13 gjyqtarë efektivisht në detyrë (nga 7 në
organikë në fakt) — rritje që rezultoi nga skema e delegimit dhe nga ngritjet e detyrës.
Megjithatë, Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm vazhdon të funksionojë me
afërsisht 1/3 e organikës nominale (28 nga 78), që mbetet kufizimi më serioz strukturor i
konsolidimit.

Sipas Raportit Vjetor 2024 të KLGJ-së, faqe 34, raporti gjyqtarë/100 mijë banorë
në Shqipëri shfaqet në tre nivele: 14,80 sipas strukturës organizative (dekreti); 12,05 sipas
organikës në fakt; dhe 9,85 sipas organikës efektive në fakt — kundrejt mesatares
evropiane CEPEJ prej 21,9 gjyqtarë/100 mijë banorë (sipas të dhënave të 2022, faqe 43 të
Raportit CEPEJ 2024). Distanca midis nivelit efektiv shqiptar (9,85) dhe mesatares
evropiane (21,9) është rreth 55%, që nënkupton se sistemi gjyqësor shqiptar funksionon
me afërsisht gjysmën e burimeve njerëzore krahasuar me një vend europian mesatar275.
Pavarësisht përmirësimit të vogël krahasuar me 2023 (kur niveli efektiv ishte 9,67),
distanca strukturore mbetet pothuajse e pandryshuar, që dëshmon se reforma e hartës —
sado që është e ndërtuar racionalisht— nuk mund të zgjidhë vetë problemin themelor:
numri absolut i gjyqtarëve, që Shqipëria ka në dispozicion është strukturalisht i
pamjaftueshëm. Treguesi i raportit gjyqtarë/staf administrativ, ndërkohë, paraqet një
paradoks me natyrë statistikore. Sipas strukturës organizative, raporti është 2,95
gjyqtar/staf — nën mesataren evropiane CEPEJ prej 4,12. Sipas organikës faktike, raporti
rritet në 3,25 gjyqtar/staf. Por sipas organikës efektive, raporti del 3,98 gjyqtar/staf —
pothuajse i barabartë me mesataren evropiane. Por kjo përbën një paradoks: rritja e

275Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 34, Tabela mbi raportin numër gjyqtarësh/100 mijë banorë: 14,80 sipas strukturës
organizative; 12,05 sipas organikës në fakt; 9,85 sipas organikës efektive në fakt. Mesatarja sipas CEPEJ 2024 me të
dhënat e vitit 2022, është 21,9 gjyqtar/100 mijë banorë (faqe 43 e Raportit CEPEJ 2024).
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treguesit nuk është rezultat i shtimit të stafit, por i rënies së gjyqtarëve, që krijon iluzionin
statistikor të “përmirësimit” ndërsa në realitet sistemi po funksionon nën kapacitetin
nominal276. Ky është shembull klasik i risisë statistikore, që duhet interpretuar me kujdes
në kontekstin e analizës ligjore: numrat statistikorë, pa përcaktimin e domethënies së tyre
kontekstuale, mund të prodhojnë konkluzione të kundërta me realitetin operacional.

Të dhënat empirike të vitit 2024, sipas Raportit Vjetor të KLGJ-së, dëshmojnë se
konsolidimi institucional ka prodhuar rezultate të dukshme në gjykatat e nivelit më të lartë,
të cilat janë pikërisht gjykatat që iu nënshtruan rikonfigurimit më të madh nga reforma e
hartës (Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm) ose që janë pjesë e Strategjisë së
Backlog-ut (Gjykata e Lartë, Gjykata Administrative e Apelit, gjykatat e Tiranës). Gjykata
e Lartë është rasti më i suksesshëm i konsolidimit në vitin 2024. Sipas Raportit Vjetor
2024, faqe 66–68, kjo gjykatë e ka filluar vitin me një backlog prej 26.058 çështjesh, dhe
e ka mbyllur me 20.888 çështje — ulje prej 5.170 çështjesh ose -19,8%. Kjo është ulja më
e madhe e backlog-ut në historinë e Gjykatës së Lartë277. Treguesi WR ra nga 2.084,2 në
1.602,6 (-23%); numri i gjyqtarëve efektivë u rrit nga 16,3 në 17,8 (+9,2%); CR-ja kaloi
pragun e 100% në të tre juridiksionet (CR civil 295,4%; CR administrativ 275,8%; CR
penal 535,6% - tregues që dëshmojnë evadimin e backlog-ut të mbartur). Ky është rasti më
i kthjellët i transformimit pozitiv: ku plotësimi i trupës gjyqësore (që në 2022 u plotësua
me 19 anëtarë), i kombinuar me menaxhimin më efektiv të çështjeve, ka prodhuar rezultate
substanciale brenda dy viteve.

Gjykata Administrative e Apelit është rasti më kompleks i analizës. Sipas Raportit
Vjetor 2024, faqe 95–100, treguesit e efiçencës u përmirësuan ndjeshëm: ER-ja u rrit me
21% (231,2 çështje për gjyqtar nga 191,1 në 2023); CR-ja u rrit nga 65% në 76,7%
(përmirësim prej 18%); DT-ja ra nga 5.318,3 ditë në 3.275,5 ditë (-38,5%). Megjithatë,
backlog-u u rrit nga 23.056 çështje në 23.862 çështje (+3,5%) — më pak se e pritura, por
ende rritje. Kjo paradoks shpjegohet me 78% të çështjeve të reja, që vijnë si ankime nga
Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë dheqë dëshmon se backlog-u i kësaj
gjykate është funksion i drejtpërdrejtë i ngarkesës së gjykatës më të madhe administrative
të vendit278. Vendimi i KLGJ-së nr. 585/2024 për rritjen e numrit të gjyqtarëve të kësaj
gjykate nga 13 në 22 është reagim i drejtpërdrejtë ndaj kësaj situate. Gjykata e Apelit të
Juridiksionit të Përgjithshëm — krijimi më spektakolar i reformës — është rasti më
kontradiktor i konsolidimit. Sipas Raportit Vjetor 2024, faqe 88–94, treguesit e efiçencës
shfaqin përmirësim: ER 371,7 (rritje 9% nga 2023); CR civil 76% (rritje me 52% në vlerë
absolute krahasuar me 2023 ku ishte 42,3%); CR penal 112,6% (rritje 2,2%); DT mesatare
1.545,2 ditë (rënie prej 7,7% nga 2023, dhe rënie prej 30% nga DT-ja e ish-Gjykatës së
Apelit Tiranë në 2022, që ishte 2.216,5 ditë). Megjithatë, backlog-u u rrit me 4.038 çështje
(+10,7%), nga 37.662 në 41.700 — që përbën nivelin më të lartë në historinë e gjykatave

276Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 34: “në lidhje me raportin midis gjyqtarëve dhe administratës gjyqësore [...] me
gjithë përmirësimet e viteve të fundit, sërish mbetet nën mesataren evropiane nëse i referohemi strukturës organizative.
Kjo e dhënë rritet artificialisht mbi mesataren evropiane nëse i referohemi të dhënave faktike (që ndikohet ndjeshëm nga
numri i ulët i gjyqtarëve në detyrë)”. Mesatarja CEPEJ: 4,12 gjyqtar/staf.
277Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 66–68, kapitulli 7.1 mbi Gjykatën e Lartë: backlog-u në fillim të vitit 26.058, në
fund të vitit 20.888 (-19,8%). WR ra nga 2.084,2 në 1.602,6 (-23%); ER 429,2 (-11,6%); CR mbi 100% në të tre
juridiksionet.
278Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 95–100, kapitulli 7.4 mbi Gjykatën Administrative të Apelit: “Rendimenti mesatar
për gjyqtar (ER) u rrit me 21% krahasuar me vitin 2023, ku çdo gjyqtar trajtoi mesatarisht 231,2 çështje për vitin 2024.
[...] Norma e likuidimit të çështjeve (CR) ka arritur nivelin më të lartë në tre vitet e fundit, duke shënuar 76,7%. [...] Koha
e nevojshme për evadimin e çështjeve (Treguesi DT) u ul me 38,5%, duke arritur në 3.275,5 ditë krahasuar me vitin
paraardhës”.
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të apelit shqiptare. Shpërndarja e backlog-ut: 67,4% janë çështje civile, 32,6% penale279.
Faktori përcaktues është se gjykata funksionon me 28 gjyqtarë efektivisht në detyrë nga 78
të miratuar — pra me 35,9% të organikës nominale. Sipas vetë raportit (faqe 94), “organika
e gjykatës funksionon me vetëm 1/3 e numrit të gjyqtarëve të miratuar”, që e bën të
pamundur arritjen e CR-së mbi 100%.

Mosha e backlog-ut në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm tregon
problematikën strukturore: 40% e backlog-ut (16.602 çështje) i përket çështjeve të
regjistruara 3–5 vite më parë; 16% (6.803 çështje) i përket çështjeve të regjistruara 1–2 vite
më parë; 10,2% (4.254 çështje) janë çështje me mbi 5 vjet pritjeje. Kjo profil dëshmon se
shumica e backlog-ut nuk është i ri — ai është backlog i trashëguar nga gjykatat e
paraardhëse të apelit, që pas reformës u konsoliduan në një gjykatë të vetme. Nga ana
procedurale, ky është një konsolidim, por nga ana e qytetarit, që ende pret zgjidhjen e
dosjes 5 vjet pas regjistrimit, është një ngarkesë e patolerueshme.

Gjykata e Posaçme e Apelit për korrupsionin dhe krimin e organizuar (GJKKO
Apel) është modeli i suksesit: backlog i mbetur me 25 çështje në fund të vitit është i njëjtë
me fillimin e vitit; DT mesatare 14,5 ditë (-50% nga 2023 ku ishte 30,7 ditë); 98,3% e
çështjeve, të përfunduara brenda 6 muajve; ER 43,2 (rritje 46% nga 2023); CR 102,3%;
93% e vendimeve të shkallës së parë lënë në fuqi; mosprani çështjesh që zgjasin mbi 2
vjet280. Por ky sukses, pikërisht për shkak të strukturës specifike të gjykatës (kompetencë
e ngushtë, nivel i lartë profesionalizimi, mbështetje politike dhe ndërkombëtare e veçantë),
nuk përbën model të transferueshëm: çfarë funksionon në GJKKO si model nuk është i
përsëritshëm në gjykatat e tjera për shkak të vëllimit shumë më të madh të çështjeve të tjera
dhe natyrës më të kompleksuar të juridiksionit.

Gjykatat e shkallës së parë të juridiksionit të përgjithshëm — që pas reformës janë
13 në numër — paraqesin pamjen më të nuancuar të konsolidimit. Sipas Raportit Vjetor
2024, faqe 109–117, treguesi mesatar i WR-së ra nga 841,7 në 750 çështje për gjyqtar (-
11%), që dëshmon shpërndarje më të mirë territoriale të ngarkesës. ER-ja mesatare u shfaq
në 516 çështje për gjyqtar (rënie 5,7% nga 547 në 2023). CR-ja për çështjet civile arriti
nivelin 103% mesatarisht — duke kaluar pragun 100% për herë të parë. Backlog-u total u
rrit nga 41.748 në 46.272 (+10,8%)281, që dëshmon se ende ka presion strukturor në këtë
nivel të sistemit.
Disbalanca brenda strukturës së re post-reformë mbetet domethënëse, ndonëse më e zbutur
sesa para reformës. Të dhënat e WR-së për gjykatat individuale (Raporti Vjetor 2024, faqe
112) tregojnë: Gjirokastra 1010 çështje; Tirana 1005,9; Elbasani 1001,4; Durrësi 991,5;
Berati 961,2; Lezha 735; Shkodra 722,7; Fieri 674,5; Sarandë 614,6; Korça 613,3; Vlora
603,9; Dibra 418,4; Kukësi 396. Disbalanca maksimum/minimum brenda strukturës post-
reformë është rreth 2,5x (Gjirokastra/Kukësi), që është dukshëm më e ulët se 10,2x e

279Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 88–94, kapitulli 7.3 mbi Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm: “Në
fund të vitit 2024, backlog-u ka arritur në 41.700 çështje, me një rritje prej 10,7% ose 4.038 çështje më shumë se një vit
më parë”. WR 2024: 1.945,3; ER 2024: 371,7 (rritje 9% nga 2023); CR civile 76% (rritje 52%); CR penale 112,6% (rritje
2,2%).
280Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 73–79, kapitulli 7.2.1 mbi GJKKO Apel: “Rendimenti mesatar për gjyqtar (ER)
u rrit me 46%, ku çdo gjyqtar trajtoi mesatarisht 43,2 çështje, krahasuar me 29,7 çështje në vitin 2023. [...] Koha mesatare
për evadimin e një çështjeje (Treguesi DT) u ul me 50%, nga 30,7 ditë në vitin 2023 në 14,5 ditë në vitin 2024. [...] 98,3%
e çështjeve u përfunduan brenda 6 muajve”.
281Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 109–117, kapitulli 7.6 mbi gjykatat e shkallëve të para të juridiksionit të
përgjithshëm: “ngarkesa mesatare e punës në gjykatat e shkallës së parë të juridiksionit të përgjithshëm është rreth 750
çështje për gjyqtar, duke shënuar një rënie prej 92 çështjesh ose rreth 11% krahasuar me vitin 2023, kur kjo vlerë ishte
mesatarisht 841,7 çështje për gjyqtar”. Backlog-u i përgjithshëm: 46.272 (rritje 10,8%).
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regjistruar në 2021 për gjykatat e apelit para reformës. Megjithatë, mbetet e qartë se procesi
i ekuilibrimit territorial nuk ka përfunduar: gjykatat e Beratit dhe të Gjirokastrës kanë rritje
të WR-së në 2024 krahasuar me 2023 (+35% dhe +13,8%, respektivisht), që dëshmon se
reforma ende po prodhon dinamikë të riekuilibrimit.

Gjykatat administrative të shkallës së parë (Tirana dhe Lushnja, sipas hartës së re)
paraqesin arritjen historike më të rëndësishme në vitin 2024. Sipas Raportit Vjetor 2024,
faqe 101–108, për herë të parë në historinë post-reformë, CR-ja kaloi pragun e 100%.
Konkretisht, në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, CR-ja u rrit me 13%
krahasuar me vitin paraardhës; në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Lushnjë,
CR-ja u përmirësua me 14,8%. Treguesi DT u ul në 199 ditë në Tiranë (përmirësim 8,4%)
dhe 247 ditë në Lushnjë (përmirësim 15,4%) — që dëshmon se këto gjykata po e
respektojnë kufirin ligjor të 365 ditëve të gjykimit brenda një viti282. Kjo është dëshmia më
e qartë e suksesit të Strategjisë së Backlog-ut 2024–2027 në veprim të parë.

Megjithatë, peisazhi i gjykatave administrative të shkallës së parë mbart edhe një
paradoks. Numri mesatar i gjyqtarëve efektivë u reduktua nga 23,5 në 2023 në 19,2 në
2024, që rezultoi në rritje të WR-së mesatare me 23% (në 1.074 çështje për gjyqtar). Kjo
do të thotë se përmirësimi i CR-së dhe DT-së u arrit pavarësisht uljes së trupës gjyqësore
— pra rezultati është funksion i rritjes së ER-së për gjyqtar (rritje 40% në Tiranë, ose 936,7
çështje për gjyqtar), që mbart kosto operacionale të mundshme në cilësinë e
vendimmarrjes. Sipas vetë analizës së KLGJ-së: “nëse numri i gjyqtarëve do të kishte
mbetur i pandryshuar dhe ritmi i gjykimeve do të ishte i njëjtë, atëherë krahas përfundimit
të çështjeve të reja, backlog-u do të mund të ishte reduktuar me 30–35%”283 — që dëshmon
se potenciali i sistemit, me investimet e duhura, është dukshëm më i madh se rezultati
aktual.

KLGJ-ja vazhdoi të mbajë ritmin e lartë të vendimmarrjes në vitin 2024, megjithë
ndryshimet drejtuese: 65 mbledhje plenare (krahasuar me 80 në 2023, por mbi 75 mesatare
e periudhës 2018–2022); 763–764 vendime totale (rritje 3% krahasuar me 743 të 2023-it).
Struktura e vendimeve është 9 akte nënligjore, 190 akte kolektive, 51 akte rregulla të
brendshme, 513 akte individuale, 1 udhëzim. Ndarja sipas komisioneve të përhershme: 110
nga Komisioni i Planifikimit Strategjik, Administrimit dhe Buxhetit; 84 nga Komisioni i
Vlerësimit Etik dhe Veprimtarisë Profesionale; 530 nga Komisioni i Zhvillimit të
Karrierës; 34 nga Komisioni Disiplinor.

Tabela 6. Krahasimi i veprimtarisë vendimmarrëse të KLGJ-së për vitet 2023 dhe
2024 (i saktësuar — duke dalluar numrin e akteve nga numri faktik i gjyqtarëve të
prekur)

282Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 101–108, kapitulli 7.5 mbi gjykatat administrative të shkallës së parë: “Në vitin
2024, gjykatat administrative të shkallës së parë kanë arritur një normë të likuidimit të çështjeve mbi 100% [...] Treguesi
DT në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, është në vlerën e 199 ditëve [...] Në Gjykatën Administrative
të Shkallës së Parë Lushnjë, është në vlerën e 247 ditëve”. Sipas raportit (faqe 9), kjo është “për herë të parë pas disa
vitesh” arritja e CR-së mbi 100%.
283Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 105: “Analiza tregon se, nëse numri i gjyqtarëve do të kishte mbetur i pandryshuar
dhe ritmi i gjykimeve do të ishte i njëjtë, atëherë krahas përfundimit të çështjeve të reja, backlog-u do të mund të ishte
reduktuar me 30-35%”.
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Kategoria Viti 2023 Viti 2024 Ndryshimi

Mbledhje plenare 80 65 -18.8%

Totali i vendimeve 743 764* +2.8%

Akte nënligjore (strikt) 27 9 -66.7%

Akte rregulla të brendshme 47 51 +8.5%

Akte individuale 506 513 +1.4%

Akte kolektive 162 190 +17.3%

Udhëzime 1 1 Stabilizim

Emërime magjistratësh të
rinj (faktike)

41 magjistratë 32 magjistratë -22.0%

Transferime të përkohshme
(gjyqtarë faktikë)

14 gjyqtarë 21 gjyqtarë +50.0%

Transferime të përhershme
për shkak të suprimimit
(gjyqtarë faktikë)

8 gjyqtarë 6 gjyqtarë -25.0%

Lëvizje paralele (gjyqtarë
faktikë)

11 gjyqtarë
të dhëna jo të

specifikuara në
raport

—

Skema e delegimit (gjyqtarë
faktikë)

5 gjyqtarë 2 gjyqtarë -60.0%

Caktime në çështje të
veçanta (gjyqtarë faktikë)

208 gjyqtarë 66 gjyqtarë -68.3%

Procedime disiplinore të reja
4 (+ 2 të

mbartura)
7 (+ 5 të

mbartura)
+75.0%

Ngritje në detyrë (gjyqtarë
faktikë)

11 gjyqtarë 4 gjyqtarë -63.6%

Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e Raporteve Vjetore të KLGJ-së për vitet 2023 dhe
2024.

Krahasimi i të dhënave të dy viteve nxjerr në pah disa tendenca domethënëse.
Mbledhjet plenare janë reduktuar me 18.8% (nga 80 në 65), ndërkohë që numri total i
vendimeve është rritur me 2.8% (nga 743 në 764), duke treguar një intensifikim të
produktivitetit për mbledhje. Emërimet e magjistratëve të rinj kanë rënë me 22% (nga 41
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në 32 magjistratë), duke reflektuar një kapacitet më të kufizuar të Shkollës së
Magjistraturës për vitin akademik 2023–2024. Caktimet e gjytareve në çështje të veçanta
kanë pësuar rënie të ndjeshme (-68.3%, nga 208 në 66 gjyqtarë), çka tregon stabilizimin e
funksionimit të gjykatave të reja pas vitit të parë të zbatimit të Hartës së re gjyqësore.
Ngritjet në detyrë kanë rënë nga 11 gjyqtarë në 2023 në 4 në 2024 (-63.6%), por kjo nuk
reflekton domosdoshmërisht zvogëlim të nevojave, përkundrazi, një faktor është dhe
ndryshmi i përbërjes së KLGJ; Raporti Vjetor 2024 sqaron se KZHK-ja ka propozuar 143
akte në kuadër të procedurave të ngritjes në detyrë gjatë vitit, çka tregon se shumë
procedura janë në vijim. Përkundrazi, transferimet e përkohshme kanë pasur rritje 50%
(nga 14 në 21 gjyqtarë), duke konfirmuar se KLGJ vijon t’u përgjigjet vakancave përmes
mekanizmave të mobilitetit afatshkurtër.

Buxheti i miratuar i sistemit gjyqësor për vitin 2024 ishte 4.967.459 mijë lekë,
krahasuar me 4.362.600 mijë lekë në 2023 (rritje 13,9%) dhe me 3.444.200 mijë lekë në
2021 (rritje kumulative 44,2% në katër vjet). Sipas Raportit Vjetor 2024, faqe 38–47,
buxheti për gjyqësorin u realizua me 96% (4.664.155 mijë lekë). Pesha specifike e buxhetit:
91,99% për Gjykatat (Programi 03310 “Buxheti Gjyqësor”); 7,67% për KLGJ (Programi
01110); 0,34% për QTI (Programi 01140). Struktura sipas grupshpenzimeve: 78% për
paga, 14% për mallra dhe shërbime, 9% për sigurime shoqërore, 8% për shpenzime
kapitale284. Krahasuar me standardet evropiane, buxheti shqiptar mbetet ende në fundin e
graduarisë: 17,5 euro për banor në vitin 2024, krahasuar me mesataren prej 28,3 euro/banor
për vendet evropiane me PBB nën 10.000 euro/banor (Raporti CEPEJ 2024). Distanca
është rreth 38%, pra për të arritur mesataren evropiane do duhej rritje buxhetore prej
afërsisht 60%. Ky është një kufizim strukturor që harta e re gjyqësore nuk mund ta zgjidhë
vetëm — ai kërkon vendim politik të Kuvendit dhe të qeverisë për shpërndarje më të madhe
të burimeve buxhetore. Megjithatë, është e rëndësishme të konstatohet se rritja prej 13,9%
e buxhetit në 2024 përfshin: rritjen e pagave për gjyqtarët (efekt i VKM 421/2024 dhe i
vendimit të Gjykatës Kushtetuese nr. 35/2022); investimin në infrastrukturën elektronike
dhe Sistemin e Ri ICMIS; rritjen e numrit të personelit administrativ285. Pra, edhe pa
zgjidhjen e plotë të distancës evropiane, viti 2024 dëshmon investim institucional konkret
në konsolidimin e reformës.

2.4.3 Efektet mbi funksionimin e gjykatave dhe raporti midis hartës, organikës dhe
backlog-ut

Vlerësimi i impaktit të reformës së hartës gjyqësore kërkon analizë krahasuese
minimalisht 3 vjet nga plotësimi i organikave të gjykatave. Megjithatë, po tentojmë ta
bëjmë në dy vitet e para të zbatimit. Viti 2023 ofroi dëshminë e parë empirike të efekteve
fillestare të reformës; viti 2024 ofron dëshminë e parë të konsolidimit, ku rezultatet
maturohen dhe sfidat strukturore bëhen më të dukshme. Analiza, që vijon, strukturohet mbi

284Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 38–47, kapitulli 4 mbi Veprimtarinë Buxhetore dhe Financiare: “Fondet
buxhetore të miratuara, për sistemin gjyqësor, janë rritur në mënyrë të vazhdueshme nga viti në vit, duke filluar nga viti
2020 [...] Buxheti i miratuar për vitin 2024 është afërsisht 17,5 euro/banor, ndërkohë që mesatarja e vendeve të Evropës
është 28,3 euro/banor, për vende me PBB më të vogël se 10.000 euro/banor”.
285Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 38–40: rritja e buxhetit në 2024 me 13,9% (4.967.459 mijë lekë vs 4.362.600
mijë lekë në 2023) reflekton: (a) ndryshimet në legjislacionin e pagave për gjyqtarët dhe administratën gjyqësore (efekt
i VKM nr. 421, datë 26.6.2024 dhe i Vendimit nr. 35, datë 22.11.2022 të Gjykatës Kushtetuese); (b) implementimi i
Hartës së Re Gjyqësore; (c) përmirësimi i infrastrukturës elektronike; (d) implementimi i sistemeve të reja software.
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gjashtë dimensione të identifikuara në kapitullin paraardhës, por tashmë me të dhëna të dy-
vjeçarit 2023–2024.

Efekti më i drejtpërdrejtë dhe i matshëm i reformës — i konfirmuar fuqishëm nga
të dhënat e vitit 2024 — është ekuilibrimi territorial i strukturës. Pas zbatimit të të treja
fazave, sistemi gjyqësor shqiptar tashmë funksionon mbi bazën e një logjike racionale të
shpërndarjes të burimeve sipas vëllimit të punës dhe popullsisë, jo sipas kufijve
administrativë, të trashëguar nga viti 2012. Konkretisht, gjykata e re e shkallës së parë e
Tiranës mbulon territorin e ish-3 gjykatave (Tiranë + Krujë + Kavajë) me 80 pozicione
organizative dhe 55 gjyqtarë efektivisht në detyrë në fund të 2024-it (rritje nga 49 në fund
të 2023-it). E njëjta logjikë vlen për Durrësin, Lezhën, Kukësin etj.

Konfirmimi më i fortë empirik i suksesit të ekuilibrimit territorial në vitin 2024
është ulja e disbalancës maksimum/minimum nga 10,2x e gjykatave të apelit në 2021 në
afërsisht 2,5x të gjykatave të shkallës së parë në 2024 (Gjirokastra 1.010 vs Kukësi 396).
Ndonëse disbalancat brenda strukturës post-reformë mbeten — disa gjykata si Berati dhe
Gjirokastra paraqesin rritje WR-je në 2024 — ato janë në kufijtë e variabilitetit të
natyrshëm dhe nuk kanë karakter strukturor si para reformës. Po ashtu, ulja drastike e
caktimeve në çështje të veçanta (-68% në 2024 krahasuar me 2023) dëshmon se sistemi
nuk varet më nga skemat ad hoc për funksionim normal.

Vlerësimi kritik për reformën — që ajo e zhvendosi backlog-un, por nuk e zgjidhi
atë — duhet rikuptuar në dritën e të dhënave të vitit 2024. Tendenca e thjeshtë e rritjes së
backlog-ut, që karakterizoi 2023-in u diversifikua në 2024: disa gjykata e ulën backlog-un
në mënyrë të ndjeshme, ndërsa të tjerat e rritën. Sipas Raportit Vjetor 2024, faqe 67,
Gjykata e Lartë e uli backlog-un me 19,8% (nga 26.058 në 20.888 çështje); Gjykata e
posaçme e apelit KKO e mbajti në 25 çështje (zerifikim virtual); Gjykata Administrative e
Shkallës së Parë Tiranë e uli për herë të parë në historinë e saj backlog-un (CR mbi
100%)286. Megjithatë, Gjykata e Apelit të juridiksionit të përgjithshëm e rriti backlog-un
nga 37.662 në 41.700 (+10,7%); Gjykata Administrative e Apelit e rriti me 3,5% (nga
23.056 në 23.862); gjykatat e shkallës së parë të juridiksionit të përgjithshëm e rritën me
10,8% (nga 41.748 në 46.272).

Kjo strukturim i diversifikuar i backlog-ut në 2024 dëshmon dy fenomene të
ndryshme. Së pari, gjykatat, ku organika është plotësuar, (Gjykata e Lartë me 17 gjyqtarë
efektivisht në detyrë; GJKKO Apel me 10 plotë; gjykatat administrative të shkallës së parë
me 19,2 mesatare) kanë arritur të kthejnë rritjen e backlog-ut në ulje të tij. Së dyti, gjykatat,
ku organika mbetet thellësisht e cunguar, (Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm
me 28 nga 78; Gjykata Administrative e Apelit me 13 nga 13/22; Gjykata e Shkallës së
Parë Tiranë me 55 nga 80) vazhdojnë të mbajnë rritjen e backlog-ut. Pra, korrelacioni është
i qartë: backlog-u funksion nga organika, jo nga strukturë territoriale. Reforma e hartës ka
krijuar kornizën më të mirë organizative; ajo që mungon është investimi i duhur në burime
njerëzore.

Treguesi WR (workload) shfaq në vitin 2024 një evolucion pozitiv të diferencuar.
Sipas Raportit vjetor 2024 të KLGJ (faqe 112), për gjykatat e shkallës së parë të
juridiksionit të përgjithshëm, WR-ja mesatare ra nga 841,7 në 750 çështje për gjyqtar (-
11%). Për Gjykatën e Lartë, WR-ja ra nga 2.084,2 në 1.602,6 (-23%). Përkundrazi, për

286Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 67 (Gjykata e Lartë), 92 (Apel Juridiksioni i Përgjithshëm), 99 (Apel
Administrativ), 110 (Shkalla e Parë Juridiksioni i Përgjithshëm). Sintezë krahasuese e backlog-ut: Gjykata e Lartë 26.058
→ 20.888 (-19,8%); Apel Jurid. Përgj. 37.662 → 41.700 (+10,7%); Apel Admin. 23.056 → 23.862 (+3,5%); Shkalla e
parë jurid. përgj. 41.748 → 46.272 (+10,8%).
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Gjykatën e Apelit të juridiksionit të përgjithshëm, WR-ja u rrit me 2,2% (nga 1.903,6 në
1.945,3); për Gjykatën Administrative të Apelit, ER-ja u rrit me 21% (rritje e ngarkesës
efektive); për gjykatat administrative të shkallës së parë, WR-ja u rrit me 23% (në 1.074
çështje për gjyqtar)287.

Mesatarja vjetore e ngarkesës për gjyqtar prej 841 çështje në vitin 2023 ra në
afërsisht 800 çështje në vitin 2024 — që mbetet 4–5 herë mbi normën referuese të KLD-
së prej 150–200 çështje. Strategjia e backlog-ut 2024–2027 propozon rritje të
produktivitetit me 50% deri në 2029, që do të çonte në një ngarkesë rreth 1.200 çështje për
gjyqtar. Ky është një objektiv ambicioze që, ndonëse arrihet, do të mbante sistemin në një
nivel ngarkese rreth 6 herë mbi normën zyrtare. Pra, duke qenë se normat zyrtare ende nuk
janë rishikuar, situata e fluiditetit normativ përbën ende një sfidë juridike substanciale.

Stresi infrastrukturor që karakterizoi 2023-in vazhdoi në vitin 2024, por me një
zbutje të dukshme në fund të vitit. Sipas Raportit vjetor 2024, faqe 48–55, viti raportues
prodhoi finalizimin e mbështetjes financiare për Sistemin e ri të menaxhimit të çështjeve
gjyqësore (ICMIS i ri), pas përpjekjeve disa-vjeçare të KLGJ-së për sigurimin e fondeve288.
Sistemi i ri ICMIS, që do të zëvendësojë sistemin ekzistues të vitit 2014, do të mundësojë:
shkëmbimin elektronik të dokumenteve midis gjykatave; menaxhimin e diferencuar të
çështjeve sipas natyrës dhe prioritetit; ndarjen automatike me short të çështjeve; dhe
integrimin me sistemet e tjera të drejtësisë (Prokuroria, ILD etj.). Ky është një investim me
natyrë strategjike, që pritet të prodhojë efektet e tij më të mëdha gjatë periudhës 2026–
2028. Përveç ICMIS-it, viti 2024 dëshmoi, gjithashtu, krijimin e Ekipeve për uljen e numrit
të çështjeve të prapambetura (NUNÇP) pranë gjykatave të apelit (5 nëpunës pranë secilës)
që, sipas Raportit Vjetor 2024 (faqe 57), përpunuan 1.146 + 941 = 2.087 dosje gjyqësore
deri në fund të 2024. Kjo masë administrative përbën një inovacion organizativ në
kontekstin shqiptar — krijimin e “magjistratëve auxiliare” që, ndonëse nuk gjykojnë vetë,
kryejnë përgatitjen paraprake të çështjeve, duke i lejuar trupave gjyqësore të fokusohen tek
vendimmarrja substanciale. Po ashtu, infrastruktura fizike e Gjykatës së Apelit të
juridiksionit të përgjithshëm mbetet sfidë: sipas analizës së vetë gjykatës, vetëm 7 salla
gjyqi në një raport prej 5,7 gjyqtarë për sallë janë të papërshtatura për volumin e ri të
çështjeve, dhe nevoja për infrastrukturë të re mbetet prioritet.

2.4.4 Qasja (Aksesi) në drejtësi, kontrolli kushtetues dhe vlerësimi krahasimor i reformës
Dimensioni më i ndjeshëm dhe më i kontestuar i reformës së hartës gjyqësore, ishte

ai i ndikimit mbi aksesin gjeografik dhe substancial të qytetarëve në drejtësi, mbeti një
çështje qendrore e debatit kushtetues edhe gjatë vitit 2023. Zbatimi i hartës së re prodhoi
gjithashtu rezistencë institucionale. Më 16 nëntor 2023 në Gjykatën Kushtetuese nisi
shqyrtimi i kërkesës së Dhomës së Avokatisë së Shqipërisë për shfuqizimin e VKM-së
495/2022. KLGJ-ja dhe Avokatura e Shtetit kundërshtuan, duke argumentuar se reforma
përmbushte standardet kushtetuese të aksesit substancial në drejtësi289. Më 8 dhjetor 2023,
Gjykata Kushtetuese mbylli marrjen e provave. Çështja u iniciua nga Dhoma e Avokatisë

287Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 112 (Tabela WR për gjykatat e shkallës së parë), faqe 68 (Gjykata e Lartë WR),
faqe 90 (Apel Juridiksioni i Përgjithshëm WR), faqe 103 (gjykatat administrative të shkallës së parë WR).
288Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së, faqe 48–55, kapitulli 5 mbi Digjitalizimin: “Finalizimi i përpjekjeve disa vjeçare të
Këshillit, për garantimin e mbështetjes financiare për krijimin dhe funksionimin e Sistemit të Ri të Menaxhimit të
Çështjeve Gjyqësore (ICMIS i ri)”. Po ashtu, kapitulli 6, faqe 57: krijimi i ekipeve NUNÇP nga shtatori 2024 me 5
nëpunës pranë secilës gjykatë apeli.
289Procesi gjyqësor kushtetues u nis me kërkesën e Dhomës së Avokatisë së Shqipërisë, datë 16.11.2023. Marrja e
provave u mbyll më 8 dhjetor 2023.
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së Shqipërisë dhe Komiteti Shqiptar i Helsinkit, të cilët pretenduan se harta e re gjyqësore
cenonte lirinë e veprimtarisë ekonomike, parimin e barazisë dhe mosdiskriminimit, si dhe
të drejtën e aksesit në gjykatë, si element thelbësor i procesit të rregullt ligjor. Ata
argumentuan se harta cenonte aksesin në drejtësi sipas nenit 42 të Kushtetutës. Për
dokumentimin e këtij argumenti, ata paraqitën raportin e Komitetit Shqiptar të Helsinkit,
që theksonte rritje të tarifave të avokatisë me 50–200% për qytetarët, për shkak të kostos
së shtuar të transportit drejt selive të reja gjyqësore. Gjykata Kushtetuese, me Vendimin
nr. 70, datë 27.12.2023, me shumicë votash, rrëzoi kërkesën, duke vlerësuar se riorganizimi
territorial i gjykatave ndiqte një qëllim legjitim publik, të lidhur me rritjen e eficiencës,
racionalizimin e burimeve njerëzore, përmirësimin e funksionalitetit të gjykatave dhe krijimin e
kushteve për një administrim më të qëndrueshëm të sistemit gjyqësor. Në këtë arsyetim,
Gjykata nuk e reduktoi aksesin në drejtësi vetëm në afërsinë fizike të qytetarit me ndërtesën
e gjykatës, por e trajtoi atë në një kuptim më funksional, duke e lidhur edhe me aftësinë
reale të sistemit për të ofruar gjykim brenda afateve të arsyeshme, cilësi shërbimi,
specializim institucional dhe menaxhim më efektiv të çështjeve.

Megjithatë, rëndësia e këtij vendimi nuk qëndron vetëm te rezultati përfundimtar,
por edhe te pluraliteti i arsyetimeve kushtetuese, që e shoqërojnë atë. Krahas qëndrimit të
shumicës, vendimi përmban edhe një mendim paralel dhe dy mendime pakice, të cilat
pasurojnë debatin mbi kufijtë kushtetues të reformave organizative në gjyqësor. Në
mendimin paralel, gjyqtari Ilir Toska nuk kundërshton përfundimin e rrëzimit të kërkesës,
por e mbështet atë mbi një bazë tjetër: sipas tij, Gjykata Kushtetuese nuk duhej të hynte në
themelin e çështjes, pasi VKM-ja nr. 495/2022 nuk kishte natyrë normative, por karakter
individual dhe shterues, duke rregulluar një situatë konkrete organizative. Për rrjedhojë,
sipas këtij qëndrimi, akti nuk hynte në juridiksionin kushtetues të parashikuar nga neni 131,
pika 1, shkronja “c”, i Kushtetutës. Ky arsyetim është i rëndësishëm për analizën doktorale,
sepse ngre çështjen e natyrës juridike të akteve, që riorganizojnë territorialisht sistemin
gjyqësor dhe të kufijve të kontrollit kushtetues mbi to.

Nga ana tjetër, mendimi i pakicës i gjyqtares Marsida Xhaferllari vendos në qendër
të analizës parimin e proporcionalitetit në raport me të drejtën e aksesit në gjykatë. Sipas
këtij qëndrimi, shumica nuk kishte vlerësuar në mënyrë të mjaftueshme pasojat konkrete,
që riorganizimi territorial sillte për qytetarët, veçanërisht në qytetet ku gjykatat u shkrinë
ose u zhvendosën. Pakica thekson se rritja e distancës, kostove të transportit, shpenzimeve
të përfaqësimit dhe vështirësive praktike të paraqitjes në gjykatë mund të cenojë jo vetëm
aksesin formal, por edhe aksesin substancial në drejtësi. Në këtë këndvështrim, masa e
zgjedhur nuk rezultonte plotësisht proporcionale, veçanërisht për shkak të mungesës së një
balancimi më të kujdesshëm ndërmjet interesit publik për efiçencë dhe barrës konkrete që
u vendosej qytetarëve. Megjithatë, ky mendim pakice nuk propozonte domosdoshmërisht
shfuqizimin e menjëhershëm të hartës, për të shmangur pasoja më të rënda organizative,
por sugjeronte konstatimin e cenimit kushtetues dhe detyrimin e organeve përgjegjëse për
rishikimin e hartës brenda një afati të arsyeshëm.

Më i gjerë në përfundimet e tij është mendimi i pakicës i gjyqtares Sonila Bejtja,
sipas të cilit kërkesa duhej të ishte pranuar tërësisht. Ky mendim vlerëson se VKM-ja nr.
495/2022 cenonte jo vetëm të drejtën e aksesit të qytetarëve në gjykatë, por edhe lirinë e
veprimtarisë ekonomike dhe parimin e barazisë së avokatëve, veçanërisht të atyre, që
ushtrojnë profesionin në qytetet ku gjykatat u mbyllën. Sipas këtij qëndrimi, harta
gjyqësore e re kishte vendosur një barrë të tepruar dhe joproporcionale mbi përdoruesit e
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sistemit dhe mbi një kategori të caktuar profesionistësh të së drejtës, pa provuar në mënyrë
bindëse se ishin shqyrtuar alternativa më pak kufizuese. Ky mendim e sheh reformën jo si
një balancim të suksesshëm ndërmjet efiçencës dhe aksesit, por si një ndërhyrje që, në
përpjekje për të zgjidhur një situatë të përkohshme të mungesës së gjyqtarëve dhe
vështirësive të menaxhimit institucional, ka krijuar pasoja të rënda mbi ushtrimin efektiv
të të drejtave kushtetuese.

Në këtë kuptim, vendimi nr. 70/2023 duhet të lexohet si një precedent i rëndësishëm
për mënyrën se si kontrolli kushtetues vlerëson reformat organizative në gjyqësor. Shumica
konfirmon legjitimitetin kushtetues të hartës gjyqësore si instrument i politikës publike
gjyqësore, për sa kohë ajo synon eficiencë, racionalizim burimesh dhe përmirësim të
administrimit të drejtësisë. Ndërkohë, mendimet e pakicës evidentojnë se eficienca
institucionale nuk mund të shërbejë si argument i vetëm dhe i mjaftueshëm për të
justifikuar kufizime të ndjeshme të aksesit në gjykatë, nëse nuk shoqërohet me analizë të
plotë empirike mbi distancën, kostot, transportin publik, gjendjen ekonomike të qytetarëve,
ndikimin mbi avokatinë lokale dhe alternativat më pak kufizuese. Për këtë arsye, në
analizën doktorale, ky vendim mund të përdoret për të argumentuar se reforma e hartës
gjyqësore nuk duhet të vlerësohet vetëm në raport me numrin e gjykatave të mbyllura ose
të bashkuara, por mbi bazën e efektit real që prodhon mbi aksesin substancial në drejtësi,
shpërndarjen e ngarkesës gjyqësore, cilësinë e shërbimit, efiçencën institucionale dhe
mekanizmat korrigjues që ligji nr. 98/2016 i njeh KLGJ-së për rishikimin periodik të
organizimit gjyqësor.

KLGJ-ja, ndërkohë, ndërmori dy iniciativa kompensuese: së pari, intensifikoi
transferimet e përkohshme dhe caktimet në çështje të veçanta për të garantuar prezencën
gjyqësore në territoret e largëta. Megjithatë, deri në fund të vitit 2024, asnjë degë e tillë
nuk ishte krijuar zyrtarisht — gjë, që përbën një boshllëk operacional të vazhduar.

Të dhënat empirike të vitit 2024 ofrojnë argumente të dyfishta në lidhje me
kontekstin kushtetues. Nga njëra anë, përmirësimi i CR-së dhe DT-së në Gjykatën
Administrative të shkallës së parë Tiranë (që mbulon tani Tiranë, Durrës, Shkodër, Kukës,
Dibër, Elbasan, Lezhë dhe Korçë) dhe në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë
Lushnjë (Berat, Fier, Gjirokastër, Sarandë, Vlorë) dëshmojnë se aksesi substancial në
drejtësi është rritur — qytetarët marrin vendime më shpejt. Nga ana tjetër, aksesi fizik
mbeti i kufizuar — qytetarët e rretheve të prekur kanë vazhduar të udhëtojnë drejt selive të
reja.

Uniformizimi i jurisprudencës — që në 2023 ishte vlerësuar si efekt strukturalisht
pozitiv por jo i realizuar plotësisht. Me krijimin e një Gjykate të vetme Apeli të juridiksionit
të përgjithshëm efekti i plotë i uniformizimit jurisprudencial pritet të vihet re vetëm pas
evadimit të backlog-ut të mbartur (afërsisht 41.700 çështje në Gjykatën e Apelit të
Juridiksionit të Përgjithshëm), që sipas projeksioneve të KLGJ-së mund të zgjasë deri në
2027–2028. Deri atëherë, gjykata do të vazhdojë të aplikojë praktikë gjyqësore të dyfishtë:
praktikë e re uniforme për çështjet pas-2023, dhe praktikë e mbartur për çështjet pre-
reformë. Ky është një kompleksitet procedural, që përbën një kosto të përkohshme të
reformës, por jo një cenim strukturor.

Sfida më serioze, që dëshmoi viti 2023, ishte paaftësia institucionale për të
plotësuar organikën efektive të gjyqtarëve — një sfidë, që vazhdoi me intensitet të
reduktuar gjatë 2024-it. Vakanca prej 39% (160 gjyqtarë mungues nga 408 nominale) u ul
në 33% në fund të 2024-it (136 vakanca, prej të cilave 75 të përhershme dhe 61 të
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përkohshme). Pavarësisht përmirësimit prej 6 përqind, vakancat strukturore mbeten të
larta, gjë që dëshmon karakterin afatgjatë të problemit. Faktorët që e mbajnë vakancën
janë: (i) procesi i rivlerësimit kalimtar, që ende nuk ka përfunduar tërësisht — 24
vendimmarrje shkarkim me vendim KPA në 2024, 60 gjyqtarë me vendimmarrje shkarkim
nga KPK në pritje të KPA-së në 2024, 33 të tjerë në pritje të KPA-së për 2025; (ii) prodhimi
i kufizuar i Shkollës së Magjistraturës — 32 magjistratë në vitin akademik 2023–2024, 20
kuota për vitin 2024–2025290; (iii) procedurat e gjata të emërimit, ankimet në gjykatë për
këto procedura; dhe (iv) standartet e larta të integritetit. Kjo sfidë ka karakter strukturor
dhe nuk mund të zgjidhet thjesht përmes përshpejtimit të procedurave administrative. Në
vitin 2024, qasja e KLGJ-së ndaj backlog-ut nuk u kufizua vetëm në konstatimin e
problematikës, por u shoqërua me masa institucionale dhe propozime konkrete me karakter
strukturor. Kjo përgjigje ishte e dyfishtë: nga njëra anë, rritja e kapaciteteve njerëzore të
sistemit gjyqësor, përmes shtimit të numrit të përgjithshëm të gjyqtarëve nga 408 në 417
sipas Vendimit nr. 585/2024; dhe nga ana tjetër, forcimi i mbështetjes profesionale për
gjyqtarët, përmes propozimeve për ndryshime ligjore, që parashikojnë rritjen e numrit të
ndihmësve ligjorë deri në dy ndihmës për çdo gjyqtar në gjykatat e shkallës së parë dhe të
apelit. Krahas kësaj, rëndësi të veçantë kanë edhe propozimet për thjeshtimin e
procedurave të rekrutimit të ndihmësve ligjorë, si dhe ndërhyrjet e propozuara në kodet
procedurale, të cilat synojnë lehtësimin e ngarkesës procedurale, përshpejtimin e gjykimit
dhe krijimin e një mekanizmi më efektiv për uljen e çështjeve të prapambetura. Në këtë
këndvështrim, masat e propozuara përbëjnë një përpjekje për ta trajtuar backlog-un jo
vetëm si çështje numerike, por si problem të lidhur me organizimin, burimet njerëzore dhe
efiçencën procedurale të gjykatave. Po ashtu, miratimi i Planit Strategjik 2024–2025 për
trajnimin fillestar dhe vazhdues të nëpunësve civilë gjyqësorë (Vendimi nr. 223/2024) dhe
Rregullores për formimin profesional (Vendimi nr. 224/2024) përforcojnë sistemin e
shërbimit civil gjyqësor, që është mbështetja kryesore strukturore e trupës gjyqësore.
Ggjithashtu, viti 2024 prodhoi disa hapa drejt përgjigjjes ndaj kësaj sfide. Sipas Raportit
Vjetor 2024 (faqe 27), KLGJ-ja ndërmori iniciativën për rishikimin e standardeve
minimale kohore dhe sasiore, duke ngritur me Urdhrin nr. 52, datë 27.11.2024 të Kryetarit
të Këshillit një grup pune, që u angazhua në hartimin e akteve përkatëse. Veprimtaria e
këtij grupi pune pritej të finalizohej brenda marsit të vitit 2025. Kjo dëshmon se vakuumi
normativ është në proces zgjidhjeje, ndonëse jo i zgjidhur ende. Strategjia e backlog-ut
gjatë periudhës 2024–2027 ndërmjet kohës propozon të marrë si bazë mesataren aktuale
për kategori të ndryshme çështjesh — që është një zgjidhje pragmatike por jo plotësisht në
përputhje me parimet e cilësisë së vendimmarrjes.

Pra, deri në fund të vitit 2024, administrimi i ngarkesës së gjyqtarëve vijonte të
mbështetej kryesisht në standarde të mëparshme, të cilat nuk reflektonin më plotësisht
realitetin funksional të gjykatave dhe volumin e lartë të çështjeve. Në këtë kontekst, grupi
i punës i Strategjisë, i propozi për miratim KLGJ vendimin “Për përcaktimin e afateve
standarde minimale kohore dhe standardeve minimale sasiore për gjykimin e çështjeve”291.

290Sipas raportit të KShH-së për vitin 2023, faqe 17: “rritja e kuotave dhe rekrutimi i magjistratëve kandidatë të diplomuar
nga Shkolla e Magjistraturës (40 në vitin akademik 2022-2023)”. Për vitin akademik 2023–2024, sipas Raportit Vjetor
2024 të KLGJ-së, faqe 7, u emëruan 32 magjistratë; për vitin akademik 2024–2025 u miratuan 20 kuota për kandidatë
magjistratë profili “gjyqtar” dhe 15 kuota për “ndihmës ligjorë”.
291 https://klgj.al/media/i0pfqfmh/vendim-nr-433-dat%C3%AB-22-07-2025-p%C3%ABr-p%C3%ABrcaktimin-e-
afateve-standarde-minimale-kohore-dhe-standardeve-minimale-sasiore-p%C3%ABr-gjykimin-e-
%C3%A7%C3%ABshtjeve.pdf
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Ky përfaqëson një hap të rëndësishëm drejt institucionalizimit të menaxhimit të
performancës gjyqësore mbi bazën e treguesve të matshëm. Vendimi është miratuar në
mbështetje të nenit 147/a të Kushtetutës, nenit 94, pika 4, shkronjat “a” dhe “h”, të ligjit
nr. 115/2016, si dhe nenit 2, shkronja “m”, të ligjit nr. 96/2016.  Në planin parimor, vendimi
i lidh afatet kohore dhe standardet sasiore me objektivat e mirëqeverisjes, efektivitetit,
transparencës dhe gjykimit brenda një afati të arsyeshëm. Këto standarde kanë karakter
orientues dhe zbatohen vetëm për ato kategori çështjesh, për të cilat ligji procedural nuk
parashikon afate të posaçme gjykimi. Standardi kohor llogaritet nga data e caktimit të
gjyqtarit të çështjes, ndërsa për Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm nga data
e nxjerrjes së çështjes për gjykim.

Në gjykatat e shkallës së parë të juridiksionit të përgjithshëm, vendimi parashikon
që kërkesat penale dhe kundërvajtjet penale të gjykohen jo më gjatë se 2 muaj; çështjet
penale për vepra me dënim deri në 10 vjet, jo më gjatë se 9 muaj; ndërsa çështjet penale
për vepra me dënim mbi 10 vjet ose me burgim të përjetshëm, jo më gjatë se 12 muaj. Në
fushën civile, afatet variojnë nga 1 muaj për kërkesat për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit,
2 muaj për çështjet pa palë kundërshtare, 4 muaj për çështjet e marrëdhënieve të punës dhe
çështjet tregtare ose familjare pa palë kundërshtare, 6 muaj për çështjet civile, tregtare dhe
familjare me palë kundërshtare, deri në 12 muaj për çështjet civile komplekse. Për gjykatat
administrative të shkallës së parë, afatet janë 1 muaj për kërkesat për lëshimin e urdhrit të
ekzekutimit, 2 muaj për kërkesat pa palë kundërshtare dhe 6 muaj për çështjet
administrative me palë kundërshtare.

Në nivel apeli, Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm duhet të gjykojë
kundërvajtjet penale brenda 2 muajve, kërkesat penale brenda 3 muajve dhe çështjet penale
të themelit brenda 6 muajve. Në seksionin civil të apelit, kërkesat për urdhër ekzekutimi
dhe kërkesat pa palë kundërshtare duhet të shqyrtohen brenda 2 muajve; çështjet e punës
dhe familjare brenda 4 muajve; çështjet civile dhe tregtare me palë kundërshtare brenda 6
muajve; ndërsa çështjet civile komplekse brenda 12 muajve. Për gjykatat e posaçme, afatet
janë më të diferencuara: në GJKKO të shkallës së parë kërkesat penale duhet të gjykohen
brenda 4 muajve, çështjet penale me dënim deri në 10 vjet brenda 9 muajve dhe ato me
dënim mbi 10 vjet ose burgim të përjetshëm brenda 12 muajve; ndërsa në Apelin e Posaçëm
kërkesat penale duhet të shqyrtohen brenda 4 muajve dhe çështjet penale me palë
kundërshtare brenda 6 muajve.

Sa i përket standardeve minimale sasiore, vendimi përcakton që gjyqtari i shkallës
së parë të juridiksionit të përgjithshëm, si relator, duhet të gjykojë jo më pak se 200 çështje
me palë kundërshtare dhe 200 çështje pa palë kundërshtare në vit. Për gjykatat
administrative të shkallës së parë, standardi është 200 çështje me palë kundërshtare dhe
150 pa palë kundërshtare. Gjyqtarët e apelit, si në juridiksionin e përgjithshëm ashtu edhe
në atë administrativ, duhet të gjykojnë jo më pak se 200 çështje me palë kundërshtare në
vit. Për gjykatat e posaçme kundër korrupsionit dhe krimit të organizuar, standardi minimal
është 20 çështje me palë kundërshtare për gjyqtar, si në shkallë të parë, ashtu edhe në apel.
Në aspektin institucional, vendimi vendos edhe një mekanizëm monitorimi tremujor nga
kryetarët e gjykatave, të cilët duhet të raportojnë pranë KLGJ-së mbi zbatimin e afateve
dhe standardeve sasiore. Në rast mospërmbushjeje, gjyqtari duhet të raportojë shkaqet,
masat korrigjuese dhe nevojën eventuale për mbështetje shtesë me burime njerëzore. Për
rrjedhojë, vendimi nr. 433/2025 nuk përbën thjesht një akt teknik të përcaktimit të afateve,
por një instrument të rëndësishëm të administrimit modern të gjykatave, duke e lidhur



91

performancën gjyqësore me efikasitetin, përgjegjshmërinë institucionale dhe gjykimin
brenda një afati të arsyeshëm.

Në kuadër të zbatimit të strategjisë për uljen e backlog-ut, një tjetër masë
organizative me rëndësi të veçantë është krijimi i seksioneve brenda gjykatave. Kjo masë
synon të lidhë specializimin e gjyqtarëve me menaxhimin më efikas të fluksit të çështjeve
dhe me përmirësimin e cilësisë së vendimmarrjes gjyqësore. Seksionimi krijon mundësinë
që çështjet të trajtohen sipas natyrës dhe kompleksitetit të tyre nga gjyqtarë me përvojë më
të konsoliduar në fushën përkatëse, duke ndikuar si në përshpejtimin e shqyrtimit gjyqësor,
ashtu edhe në rritjen e koherencës dhe parashikueshmërisë së praktikës gjyqësore. Kjo
masë është konkretizuar përmes Vendimit nr. 408, datë 15.07.2025 të Këshillit të Lartë
Gjyqësor292, i cili miraton rregullat për kriteret dhe procedurat e krijimit të seksioneve dhe
trupave gjykues. Ky vendim nuk krijon një koncept të ri të seksionimit, por operacionalizon
parashikimet e ligjit nr. 98/2016 mbi organizimin e brendshëm të gjykatave, duke
përcaktuar kushtet konkrete për realizimin e specializimit në praktikë. Në këtë kuptim, ai
duhet lexuar si akt zbatues i ligjit nr. 98/2016, në funksion të rritjes së efiçencës,
profesionalizmit dhe cilësisë së dhënies së drejtësisë.

Në këtë akt, specializimi i gjyqtarit ose i trupës gjyqësore përkufizohet si mundësia
për të fituar njohuri dhe aftësi të thelluara brenda një fushe apo nënfushe specifike të së
drejtës. Ky përcaktim e vendos specializimin jo thjesht në planin formal të ndarjes së
çështjeve, por në funksion të rritjes së kapacitetit profesional të gjyqtarit dhe të cilësisë së
vendimmarrjes gjyqësore. Për rrjedhojë, specializimi nuk është vetëm instrument
organizativ, por edhe mekanizëm që ndikon në cilësinë e arsyetimit gjyqësor, në
koherencën e praktikës, në parashikueshmërinë e vendimeve dhe në rritjen e besimit të
publikut te gjykatat.

Krijimi i seksioneve nuk është parashikuar si proces automatik, por si
vendimmarrje institucionale e bazuar në analizë dhe arsyetim. Këshilli i Gjykatës, pas
marrjes së mendimit të Mbledhjes së Përgjithshme të Gjyqtarëve, vendos për krijimin e dy
ose më shumë seksioneve në gjykatë me vendim të arsyetuar. Një element thelbësor i këtij
modeli është kërkesa, që çdo seksion të përbëhet nga së paku gjashtë gjyqtarë. Ky
standard, i parashikuar në kuadrin ligjor të organizimit të gjykatave dhe i konkretizuar
shprehimisht në nenin 5, pika 2, të Vendimit nr. 408/2025, tregon se seksionimi kërkon një
masë minimale organizative dhe nuk mund të realizohet në mënyrë efektive në gjykata me
trupë gjyqësore të kufizuar.

Në këtë mënyrë, parashikimi i ligjit nr. 98/2016 për gjykata me numër më të madh
gjyqtarësh merr kuptim të plotë funksional. Gjykatat më të mëdha krijojnë kushtet për
ngritjen e seksioneve, ndërsa seksionet krijojnë mundësinë për specializim real të
gjyqtarëve. Lidhja ndërmjet madhësisë së gjykatës, seksionimit dhe specializimit përbën
një nga elementet kryesore të modelit të ri të administrimit gjyqësor, i cili synon jo vetëm
riorganizimin territorial të sistemit, por edhe përmirësimin e performancës së gjykatave.

Rëndësi të veçantë ka fakti se krijimi i seksioneve duhet të mbështetet në kritere
objektive. Këto kritere përfshijnë numrin e gjyqtarëve, që ushtrojnë efektivisht funksionin
në gjykatë, llojin e çështjeve, numrin e çështjeve të regjistruara në të paktën tre vitet e
fundit, si dhe ngarkesën e gjyqtarëve. Kjo tregon se vendimmarrja për seksionimin duhet
të jetë e bazuar në të dhëna dhe në analizë të nevojave reale të gjykatës, jo në vlerësime

292 https://klgj.al/media/1dtfascy/vendim-nr-408-dat%C3%AB-15-07-2025-mbi-miratimin-e-rregullave-p%C3%ABr-
kriteret-dhe-procedurat-e-krijimit-t%C3%AB-seksioneve-dhe-trupave-gjykues.pdf
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abstrakte ose formale. Në këtë aspekt, seksionimi lidhet drejtpërdrejt me administrimin
modern të gjykatës, ku organizimi i brendshëm duhet të mbështetet në tregues objektivë të
performancës dhe ngarkesës.
Nga këndvështrimi i uljes së backlog-ut, këto kritere kanë rëndësi të posaçme. Analiza e
numrit të çështjeve të regjistruara në tre vitet e fundit dhe e ngarkesës së gjyqtarëve
mundëson identifikimin e fushave ku krijohen vonesa, ku ka volum më të lartë çështjesh
dhe ku kërkohet organizim më i specializuar i trupës gjyqësore. Për rrjedhojë, seksionet
nuk shërbejnë vetëm për ndarjen tematike të çështjeve, por edhe si instrument për
menaxhimin më efikas të fluksit të punës, për përshpejtimin e shqyrtimit gjyqësor dhe për
uljen graduale të stokut të çështjeve të prapambetura.

Në të njëjtën kohë, ndarja në seksione ndikon drejtpërdrejt në cilësinë e dhënies së
drejtësisë. Gjykatat e shkallës së parë me juridiksion të përgjithshëm organizohen dhe
funksionojnë në seksione, të cilat mund të përfshijnë, ndër të tjera, seksionin civil, penal,
tregtar, familjar apo fusha të tjera të veçanta të së drejtës. Edhe Gjykata e Apelit e
juridiksionit të përgjithshëm organizohet dhe funksionon në seksione, kryesisht civile dhe
penale, por pa u kufizuar domosdoshmërisht vetëm në to. Ky model krijon mundësinë, që
çështjet të trajtohen nga gjyqtarë me përvojë më të konsoliduar në fushën përkatëse, duke
rritur cilësinë e arsyetimit, uniformitetin e praktikës gjyqësore dhe parashikueshmërinë e
vendimmarrjes.

Megjithatë, zbatimi praktik i këtij modeli tregon se potenciali i parashikuar nga ligji
nr. 98/2016 dhe nga rregullat e Këshillit të Lartë Gjyqësor për seksionimin ende nuk është
realizuar plotësisht. Sipas informacionit të përcjellë nga Këshilli i Lartë Gjyqësor me e-
mail të datës 18 mars 2026, në gjykatat e juridiksionit të përgjithshëm janë krijuar vetëm
seksione për të miturit, seksione civile dhe seksione penale, ndërsa në gjykatat
administrative nuk rezulton të jetë krijuar asnjë seksion. Po kështu, edhe në gjykatat e
posaçme për gjykimin e veprave penale të korrupsionit dhe krimit të organizuar nuk
rezulton të jenë krijuar seksione të veçanta.

Ky konstatim evidenton një hendek ndërmjet arkitekturës normative dhe zbatimit
institucional të saj. Nga njëra anë, ligji nr. 98/2016 dhe Vendimi nr. 408/2025 krijojnë
bazën për një organizim më të specializuar të gjykatave, duke e lidhur seksionimin me
rritjen e efiçencës, cilësinë e drejtësisë dhe menaxhimin më të mirë të ngarkesës. Nga ana
tjetër, krijimi i kufizuar i seksioneve tregon se specializimi gjyqësor mbetet ende në një
fazë të pjesshme dhe jo plotësisht të konsoliduar. Një nga arsyet që mund të ketë ndikuar
në këtë situatë lidhet me mungesat në organikat efektive të gjykatave, si dhe me lëvizjet e
vazhdueshme, që po përjeton sistemi gjyqësor, si në plan horizontal, përmes transferimeve,
ashtu edhe në plan vertikal, përmes ngritjeve në detyrë.

Nga ana tjetër, të dhënat empirike të vitit 2024 tregojnë përmirësimin e normës së
evadimit të çështjeve — Clearance Rate (CR) — mbi 100% në Gjykatën e Lartë dhe në
gjykatat administrative të shkallës së parë; ulja e stokut të çështjeve të prapambetura në
Gjykatën e Lartë me 19.8%; ulja e kohës së pritshme të përfundimit të çështjeve —
Disposition Time (DT) — me 38.5% në Gjykatën Administrative të Apelit përbëjnë tregues
të rëndësishëm empirikë, që mbështesin argumentin se reforma ka prodhuar efekte pozitive
në funksionimin e sistemit gjyqësor dhe në aksesin substancial në drejtësi.

Megjithatë, është e nevojshme të theksohet se harta gjyqësore nuk mund të
konceptohet si një mekanizëm i drejtpërdrejtë dhe autonom për uljen e stokut të çështjeve
të prapambetura. Backlog-u përbën një fenomen kompleks institucional, i cili nuk lidhet
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vetëm me organizimin territorial të gjykatave, por edhe me faktorë të tjerë strukturorë,
administrativë, proceduralë dhe normativë. Kjo qasje është pranuar edhe nga vetë Këshilli
i Lartë Gjyqësor në strategjinë për uljen e çështjeve të prapambetura, ku trajtimi i backlog-
ut është konceptuar si një proces shumëdimensional, që kërkon ndërhyrje të koordinuara
në disa nivele të funksionimit të sistemit gjyqësor. Në këtë kuptim, efekti i hartës gjyqësore
duhet të vlerësohet jo në mënyrë të ngushtë, vetëm përmes uljes numerike të çështjeve të
mbartura, por në një kuadër më të gjerë analitik, që lidhet me racionalizimin e organizimit
gjyqësor, rishpërndarjen më të drejtë të ngarkesës ndërmjet gjyqtarëve specializimin e
trupave gjykyes, si dhe përdorimin më eficient të burimeve njerëzore e administrative. Pra,
kontributi kryesor i reformës së hartës qëndron në krijimin e kushteve institucionale më të
favorshme për menaxhimin efektiv të gjykatave, për balancimin e ngarkesës së punës dhe
për rritjen e kapacitetit të sistemit për të përballuar fluksin e çështjeve në mënyrë më të
qëndrueshme dhe më të barabartë, dhe në rritjen e cilësisë në dhënien e drejtësisë.

Për këtë arsye, vlerësimi i plotë i impaktit të hartës gjyqësore duhet të kryhet pas
plotësimit të organikave të gjykatave, e cila lejon matjen reale të efekteve të reformës mbi
aksesin, efikasitetin dhe cilësinë e shërbimit gjyqësor. Ndërkohë, mbetet e rëndësishme të
rikonsiderohet përdorimi i instrumenteve plotësuese të parashikuara nga legjislacioni,
veçanërisht krijimi i degëve gjyqësore në qytetet e prekura nga riorganizimi territorial, në
përputhje me nenin 13 të Ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në
Republikën e Shqipërisë”. Këto degë mund të shërbejnë si mekanizëm korrigjues dhe
balancues për të garantuar se racionalizimi territorial i gjykatave të mos shoqërohet me
kufizim praktik të aksesit të qytetarëve në drejtësi.
Operacionalizimi i fazave të reformës krijoi probleme komplekse të menaxhimit të
çështjeve në procesin tranzitor. Çështjet e regjistruara në gjykatat e suprimuara para datave
të mbylljes (1 shkurt, 1 maj, 1 korrik 2023) duhet të ndaheshin me short të ri midis trupës
së re gjyqësore. Kjo procedurë u realizua kryesisht përmes sistemit elektronik të
menaxhimit të çështjeve (ICMIS), por ngadalësimi operacional ishte i pashmangshëm. Po
ashtu, shumë çështje, që ishin në fazë të avancuar të gjykimit, u rikthyen në hap zero pas
ndryshimit të trupës gjykuese, duke prodhuar humbje shtesë të kohës. Kjo problematikë u
zbut në vitin 2024 me krijimin e ekipeve NUNÇP në gjykatën e Apelit të Juridiksionit të
Përgjithshëm dhe të Apelit Administrativ që, ndonëse nuk gjykojnë, përgatisin çështjet
paraprakisht.

Më gjerësisht, viti 2024 dëshmoi konsolidim të vetë institucionit të KLGJ-së.
Ripërtëritja e anëtarësisë me tre anëtarë të rinj jogjyqtarë, ndryshimi i strukturës drejtuese
dhe maturimi i procedurave institucionale të Këshillit dëshmojnë se KLGJ-ja vetë po
konsolidohet si organ i vetëqeverisjes gjyqësore. Pavarësisht ndryshimeve, funksionaliteti
dhe ritmi i veprimtarisë së Këshillit nuk janë cenuar, që është dëshmia e mbarëvajtjes së
parashikimeve kushtetuese të nenit 147/a për stabilitetin institucional të KLGJ-së. Ky
konsolidim institucional është element i nënvlerësuar i reformës, por ai përbën themelin
për qëndrueshmërinë afatgjatë të vetë reformës së hartës.
Së pari, pas reformës kushtetuese, roli i ekzekutivit në hartën gjyqësore nuk është më
dominues në kuptimin politik të mëparshëm, por mbetet pjesë e domosdoshme e
procedurës ligjore, përmes Ministrit të Drejtësisë dhe Këshillit të Ministrave. Roli i KLGJ-
së është përcaktues në vlerësimin profesional dhe institucional të nevojës për riorganizim,
ndërsa miratimi përfundimtar realizohet nga Këshilli i Ministrave, sipas procedurës së
parashikuar në ligj. Reforma kushtetuese e vitit 2016, nëpërmjet Ligjit nr. 98/2016, neni
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13,14,15 e shndërroi pikësynimin nga “harta si akt politik” në “harta si akt teknik ”. VKM-
ja nr. 495/2022 është reflektim besnik i propozimit të KLGJ-së, ndërsa Vendimi i KLGJ-
së nr. 585/2024 për rritjen e numrit të përgjithshëm të gjyqtarëve nga 408 në 417 është
dëshmia e dytë normative e këtij rikualifikimi: KLGJ-ja ushtron tashmë në praktikë
kompetencën e modifikimit të strukturës mbi bazën e të dhënave empirike, sipas detyrimit
të nenit 14 të Ligjit nr. 98/2016 për rishikim periodik.
Së dyti, procesi shtatë-vjeçar 2018–2024 është rast paradigmatik i ndërtimit gradual të
reformës strukturore. Shtatë fazat e identifikuara — identifikimi (2018), ndërtimi
institucional (2019), konsolidimi metodologjik (2020), konsultimi (2021–fillimi 2022),
miratimi (qershor–korrik 2022), operacionalizimi (2023) dhe konsolidimi institucional
(2024) — dëshmojnë se reformat e suksesshme strukturore kërkojnë kohë, durim
institucional dhe ndërtim sistematik. Çdo fazë i shtoi një dimension të ri: nga diagnoza tek
baza teknike, nga propozimi te legjitimimi shumë-aktorial, nga operacionalizimi në matjen
e parë empirike të rezultateve. Viti 2024 dëshmon se procesi nuk është një ngjarje, që
mbyllet me VKM-në, por një cikël, që vazhdon të prodhojë dinamikë institucionale.
Së treti, të dhënat empirike të dy-vjeçarit 2023–2024 dëshmojnë se zbatimi fazor i reformës
po fillon të prodhojë përmirësime substanciale, ndërsa sfidat strukturore mbeten. Treguesit
pozitivë: rritja e organikës efektive nga 247 në 272 gjyqtarë (+10,1%); ulja e backlog-ut në
Gjykatën e Lartë me 19,8%; arritja e CR-së mbi 100% në Gjykatën e Lartë dhe gjykatat
administrative të shkallës së parë (për herë të parë në historinë post-reformë); ulja e DT-së
me 38,5% në Gjykatën Administrative të Apelit. Treguesit problematikë: vakanca, që
mbetet 33%; backlog total i sistemit, që rritet në afërsisht 131.000 çështje në fund të 2024-
it; ngarkesa për gjyqtar (700–800 çështje), që mbetet 4–5 herë mbi normën e miratuar me
vendimin e KLD. Reforma është e nevojshme dhe ka dëshmuar potencialin e saj, por nuk
është e mjaftueshme: pa investime adekuate infrastukturore dhe në burime njerëzore, pa
dyfishimin e ndihmësve ligjorë dhe pa implementimin e ICMIS-it të ri, harta e re nuk mund
të prodhojë efektet e plota të premtuara.
Së katërti, reforma ka prodhuar ndarje të dukshme midis aksesit gjeografik dhe aksesit
substancial. Të dhënat empirike të vitit 2024 ofrojnë argumente substanciale në favor të
reformës (CR mbi 100% në gjykatat administrative; ulja e backlog-ut në Gjykatën e Lartë).
Së pesti, reforma e hartës nuk është një reformë “më vete”, por një moment kulminues i
reformës më të gjerë të vitit 2016 dhe kornizë e zbatimit të Strategjisë ndërsektoriale të
drejtësisë 2024–2030. Ajo nuk mund të analizohet pa marrë parasysh tre procese paralele:
(i) procesin e rivlerësimit kalimtar (veting), që në fund të 2024-ës ka prodhuar 144
shkarkime nga KPK dhe 113 vendimmarrje shkarkim nga KPA, me efekt financiar
kumulativ prej 965.768.125 lekë; (ii) reformën e organeve të qeverisjes së drejtësisë
(KLGJ, KLP, ILD, KED, IKLD), e cila ka konsoliduar arkitekturën institucionale që zbaton
reformën, e dëshmuar nga ripërtëritja e suksesshme e KLGJ-së në 2024 dhe nga ndryshimi
i strukturës drejtuese; dhe (iii) procesin e integrimit evropian, që në 2024 dëshmoi hapjen
e grup-kapitullit të parë “Themeloret”, ku reforma e hartës u prezantua si dëshmi e progresit
institucional. Pa këto tre kontekste, reforma e hartës do të kishte qenë jashtë çdo
lexueshmërie analitike.

Tabela 7. Sintezë krahasuese e treguesve kryesorë (2018–2024)
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Treguesi 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Numri i
gjykatave

38 38 38 38 38 22 (-
42%)

22

Organika gjyq.
(nominale)

408 408 408 408 408 408 417 (+9)

Gjyqtarë
efektivë

361 306 270 256 251 247 272
(+10,1%)

% e organikës
nominale

88,5% 75,0% 66,2% 62,7% 61,5% 60,5% 66,6%

Backlog total
(përafr.)

75.803 92.602 ~98.000 ~108.000 ~110.000 ~114.000 ~131.000

Vendime KLGJ ~250 ~480 654 ~580 ~600 743 763
(+3%)

Mbledhje
plenare KLGJ

~50 65 87 75 78 80 65 (-
18,8%)

Akte nënligjore
(rregullore)

~5 ~10 ~15 ~12 ~18 27 60
(+122%)

Caktime në
çështje të
veçanta

0 0 Të
pakta

Mesatare Mesatare 208 66 (-
68%)

Buxheti gjyqësor
(mln lekë)

~3.100 ~3.200 3.409 3.444 3.760 4.363
(+16%)

4.967
(+13,9%)

Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e Raporteve Vjetore të KLGJ-së për vitet 2018, 2019,
2020, 2021, 2022, 2023 dhe 2024 (kapitujt mbi gjendjen e sistemit gjyqësor); raporti i
KShH-së për vitin 2023 (mars 2025); Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-së.

Tabela 7 ofron një pasqyrë të përmbledhur të dinamikës shtatëvjeçare të sistemit
gjyqësor. Prej saj dalin pesë konstatime kryesore. Së pari, struktura territoriale e gjykatave
ndryshoi rrënjësisht në vitin 2023, me një ulje prej rreth 42% të numrit të gjykatave, ulje e
cila nuk duhet interpretuar si reduktim i funksioneve gjyqësore, por si pasojë e krijimit të
gjykatave më të mëdha përmes bashkimit të juridiksioneve të mëparshme dhe përqendrimit
të kompetencave territoriale në struktura më të gjera institucionale. Ky riorganizim u
stabilizua në vitin 2024, kur sistemi filloi të funksiononte mbi bazën e konfigurimit të ri
territorial. Së dyti, trupa gjyqësore efektive, e cila kishte pësuar rënie të vazhdueshme nga
361 gjyqtarë në vitin 2018 në 247 gjyqtarë në vitin 2023, shënoi në vitin 2024 një kthesë
pozitive, duke arritur në 272 gjyqtarë efektivë, me një rritje prej 10.1%. Së treti, numri i
përgjithshëm i gjyqtarëve të parashikuar në organikë u rrit në 417 në vitin 2024, pas
miratimit të vendimit nr. 585, duke përbërë modifikimin e parë organik post-reformë dhe
një përpjekje për ta përshtatur strukturën e burimeve njerëzore me gjykatat e reja të
konsoliduara. Së katërti, aktiviteti vendimmarrës i KLGJ-së u intensifikua ndjeshëm në
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vitin 2023, me 743 vendime, si dhe vijoi në vitin 2024 me 763 vendime, ndërsa rënia e
caktimeve ad hoc me 68% tregon një kalim gradual nga administrimi emergjent i krizës së
vakancave drejt një forme më të qëndrueshme të menaxhimit institucional. Së pesti, rritja
e akteve nënligjore në vitin 2024 dëshmon investimin institucional në konsolidimin
rregullator të sistemit të ri, duke krijuar bazën normative për funksionimin afatgjatë të
hartës së re gjyqësore.

Vendimi nr. 70/2023 i Gjykatës Kushtetuese, gjithashtu, konfirmoi se riorganizimi
territorial i gjykatave nuk duhet të vlerësohet vetëm në mënyrë formale, përmes numrit të
gjykatave të mbyllura, të bashkuara ose të riorganizuara, por në mënyrë substanciale,
përmes efekteve reale që prodhon mbi aksesin në drejtësi, eficiencën institucionale,
shpërndarjen e ngarkesës gjyqësore dhe cilësinë e administrimit të gjykatave. Nga ana
tjetër, miratimi i hartës nga Këshilli i Ministrave (VKM 495/2022), që ndoqi besnikërisht
propozimin e KLGJ-së është argument i fortë në favor të kushtetutshmërisë formale. Po
ashtu, cikli i konsultimeve publike 2021–2022, që dokumentoi pjesëmarrjen e gjerë të
grupeve të interesit, plotëson kërkesat ligjore për legjitimim procedural. Po ashtu , vendimi
i KLGJ-së nr. 585/2024,  që rriti organikën nga 408 në 417, përpara konsultimit publik,
është dëshmi e mbarëvajtjes së procedurës konsultuese të reformës. Megjithatë,
shqetësimet substanciale për aksesin e qytetarëve në territoret e prekur kanë legjitimitet të
vetin, që duhet adresohet, posaçërisht përmes krijimit të degëve të përhershme dhe të
përkohshme, që ende nuk është realizuar.

Konteksti i integrimit evropian shton një dimension të ri legjitimimi në vitin 2024.
Hapja e grup-kapitullit të parë “Themeloret”, që përfshin Kapitullin 23 (“Gjyqësori dhe të
drejtat themelore”) dhe Kapitullin 24 (“Drejtësia, liria dhe siguria”), e bëri reformën e
hartës gjyqësore kontribut të drejtpërdrejtë në procesin e anëtarësimit. Komisioni Evropian,
përmes raporteve të tij vjetore, ka vlerësuar pozitivisht progresin institucional të KLGJ-së
dhe të reformës. Po ashtu, finalizimi i Strategjisë ndërsektoriale të drejtësisë 2024–2030
vendos reformën e hartës brenda një kornize më të gjerë të reformimit të drejtësisë. Të
gjitha këto elemente janë legjitimues të jashtëm të reformës, që plotësojnë legjitimimin e
brendshëm institucional.

Analiza e ndërmarrë në këtë kapitull, mbi bazën e raporteve vjetore të KLGJ-së për
periudhën 2018–2024, prodhon një sintezë me karakter institucional të reformës më të
rëndësishme strukturore të sistemit gjyqësor shqiptar pas vitit 1990. Reforma e hartës
gjyqësore përfaqëson shprehjen më kryesore të transformimit kushtetues 2016:
zhvendosjen e administrimit të drejtësisë nga sfera e ekzekutivit në sferën e vetëqeverisjes
gjyqësore profesionale. Procesi shtatë-vjeçar 2018–2024 dëshmon se ky transformim është
i mundur dhe i qëndrueshëm, ndonëse i kushtueshëm dhe i komplikuar. Procesi pesë-vjeçar
i ndërtimit (2018–2022), viti i parë i operacionalizimit (2023) dhe viti i parë i konsolidimit
institucional (2024) dëshmojnë tre nivele realizimi: nivel formal-institucional, ku reforma
rezulton e konsoliduar nga pikëpamja normative dhe organizative dhe që në vitin 2024 u
plotësua me modifikimin e parë organik (Vendimi nr. 585/2024); nivel strukturor-
territorial, ku reforma ka prodhuar ndryshime themelore dhe nivel funksional-operacional,
ku rezultatet e fazës së parë të konsolidimit (2024) janë inkurajuese (CR mbi 100% në
Gjykatën e Lartë dhe gjykatat administrative të shkallës së parë; ulja e DT me 38,5% në
Gjykatën Administrative të Apelit; ulja e backlog-ut me 19,8% në Gjykatën e Lartë) por jo
të mjaftueshme për të zgjidhur sfidat e mbartura të organikës së pamjaftueshme dhe
backlog-ut të lartë.
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Reforma e hartës gjyqësore nuk është një akt i përfunduar. Reforma e hartës
gjyqësore nuk duhet parë si një akt i mbyllur, por si një proces, që vijon të prodhojë efekte
institucionale dhe funksionale gjatë periudhës së zbatimit të strategjive për uljen e
çështjeve të prapambetura dhe konsolidimin e kapaciteteve gjyqësore. Megjithatë,
pavarësisht nga zhvillimet e ardhshme, ky kapitull dëshmon se cikli gjatë periudhës 2023–
2024 është një moment historik institucional. Kjo është dëshmia se reformat strukturore
mund të prodhohen jo si akte të vullnetit politik momental, por si rezultate të punës
metodologjike institucionale të organeve të vetëqeverisjes profesionale, të mbështetura në
bazë empirike dhe të legjitimuara përmes konsultimit shumë-aktorial dhe verifikimit ciklik.
Konsolidimi institucional i KLGJ-së në vitin 2024 — dëshmuar nga ripërtëritja e
suksesshme e anëtarësisë, ndryshimi i strukturës drejtuese pa cenim të funksionalitetit, dhe
miratimi i Strategjisë së Backlog-ut 2024–2027 — është kontributi më i thellë juridik dhe
institucional i reformës. Reforma e hartës ka prodhuar jo vetëm një strukturë të re
gjyqësore, por edhe një organizëm institucional, të aftë të menaxhojë në mënyrë të
vazhdueshme reformën. Përfundimisht, harta gjyqësore aktuale e Republikës së Shqipërisë,
e konsoliduar nga VKM 495/2022, e operacionalizuar përgjatë vitit 2023 dhe e modifikuar
fillimisht nga Vendimi i KLGJ-së nr. 585/2024, është pjesë integrale e arkitekturës së re
kushtetuese të post-reformës 2016. Ajo do të rishikohet detyrueshëm në vitin 2027 sipas
mandatit të nenit 14 të Ligjit nr. 98/2016 — moment në të cilin do të jenë në dispozicion
të dhënat e fazës së dytë të zbatimit (2025–2026) dhe do të mund të bëhet vlerësim më i
plotë i performancës. Deri atëherë, KLGJ-ja, si organi i ngarkuar me mandatin kushtetues
të propozimit, do të vazhdojë monitorimin metodologjik të strukturës dhe do të prodhojë
rekomandime të bazuara në praktikë. Të dhënat empirike të vitit 2024 — që shfaqen si pikë
kthese pozitive pas viteve të rënies — janë dëshmia e parë substanciale se procesi i
ndërtimit shtatë-vjeçar në periudhën 2018–2024 ka filluar të prodhojë rezultatet e
premtuara, ndërsa konsolidimi i tyre kërkon vazhdimin e investimit institucional, financiar
dhe njerëzor në vitet që pasojnë.
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KAPITULLI III
REFORMA NË ORGANIZIMIN DHE ADMINISTRIMIN E GJYKATAVE

3.1 Kuadri konceptual dhe normativ i administrimit gjyqësor pas reformës në drejtësi në
vështrim krahasues

Ndryshe nga kapitujt pararendës, të cilët trajtojnë reformën kushtetuese dhe
riorganizimin territorial të gjykatave, ky kapitull fokusohet në dimensionin e administrimit
të brendshëm të gjykatave dhe në rolin e KLGJ-së si organ përgjegjës për standardizimin,
mbikëqyrjen dhe mbështetjen institucionale të këtij administrimi. Administrimi gjyqësor
dhe administrimi i gjykatës janë dy gjëra të ndryshme. Administrimi gjyqësor përkufizohet
si një grup aktivitetesh, që priten t’u mundësojë gjykatave të zgjidhin mosmarrëveshjet në
mënyrë të drejtë, ekonomike, të shpejtë dhe të pavarur, pra janë në thelb detyrat, që u
mundësojnë gjykatave të bëjnë drejtësi. Dhënia e drejtësisë përfshin marrjen parasysh të
kohës, kostos, drejtësisë, paanshmërisë dhe aksesit. Ndërkohë që rolet dhe përgjegjësitë e
gjykatave duket se janë zgjeruar me kalimin e kohës për të përqafuar zgjidhjen e
problemeve, ndërmjetësimin dhe arbitrazhin, misioni themelor i gjykatave për zgjidhjen e
mosmarrëveshjeve vazhdon të njihet si qëllimi parësor i sistemeve gjyqësore293.

Çështja e administrimit të gjykatave ka një rëndësi të madhe, jo vetëm për ata që
janë të përfshirë në administrimin e drejtësisë294, por edhe për komunitetin në tërësi. Sipas
Alexander Hamilton “Administrimi i drejtësisë kontribuon, më shumë se çdo rrethanë
tjetër, në ngulitjen në mendjet e njerëzve të ndjenjës së përkushtimit, respektit dhe nderimit
ndaj qeverisjes së tyre.”295 [përkthim nga autori] Pra, është e vështirë të mendohet një
shoqëri apo komunitet që nuk mbështetet në idenë e shtetit ligjor për mirëqenien dhe
suksesin e saj. Në mungesë të një kuadri ligjor, shoqëria lihet e pambrojtur ndaj kaosit ose
sundimit autoritar. Prandaj, natyrshëm, themeli i një shoqërie të drejtë mbështetet në
funksionimin efikas të gjykatave, të cilat janë krijuar për dhënien e drejtësisë.

Është e pranuar gjerësisht se funksionimi i qetë i sistemit të drejtësisë mbështetet
shumë në një bashkëpunim të fortë midis gjyqësorit dhe administratorëve të gjykatave296.

Roli i administratës gjyqësore është një pjesë thelbësore e procesit gjyqësor, duke
mbuluar përgjegjësi, detyra dhe strukturë të ndryshme të personelit297. Sipas Kondrych298,
standardet ndërkombëtare theksojnë rëndësinë e të pasurit organe gjyqësore të
përkushtuara kundër korrupsionit dhe garancinë që drejtësia të administrohet përmes këtyre
gjykatave. Kjo qasje mund të luajë një rol vendimtar në rivendosjen e besimit të publikut
në gjyqësor.

Sipas Zaffarano299, rekomandohet një përqasje e menaxhimit dhe ekipit, ku kryetari

293 R. heeler, Judicial Administration: Its relation to judicial independence (Administrimi gjyqësor: lidhja e  tij me
pavarësinë gjyqësore) 24 (1998).
294 Kjo ceshtje eshte trajtuar edhe nga nga artikulli lidershpi ne gjyqesor.
295Alexander Hamilton, “The Federalist No. 17” (1787), cituar në Russell Wheeler, Judicial Administration: Its Relation
to Judicial Independence (Williamsburg, VA: National Center for State Courts, 1988),
296 Administratorët e gjykatave dhe gjyqësori - Partnerë në dhënien e drejtësisë Nga i nderuari Wayne Martin AC,
Kryetar i Gjykatës së Australisë Perëndimore, vëll. 6 Nr. 2, dhjetor 2014 ISSN 2156-7964 URL:
http://www.iacaiournal.org. fq.3.
297 Teremetskyi, V., & Kutsenko, K.D. (2021). Statusi Ligjor i Administratës së Gjykatës. Buletini i Universitetit
Kombëtar të Punëve të Brendshme të Kharkiv.
298 Kondrych, V. (2021). Gjykata e lartë kundër korrupsionit në kuadër të standardeve ndërkombëtare të
procedurës gjyqësore dhe administrimit të drejtësisë. Revista Amazonia Investiga.
299 Zaffarano, M.A. (2016). Kuptimi i udhëheqjes në gjykatat shtetërore: një ese analizuese.
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dhe administratori i gjykatës ndajnë përgjegjësitë dhe marrin trajnimin e duhur për
drejtimin. Këto studime theksojnë rëndësinë e drejtimit në sistemin gjyqësor dhe theksojnë
nevojën për një qasje gjithëpërfshirëse për zhvillimin dhe zbatimin e tij.
Sa më sipër, miratimi i paketës së reformës në drejtësi (2016) përfaqëson një ndër
ndërhyrjet më të rëndësishme normative dhe institucionale në administrimin e pushtetit
gjyqësor në Shqipëri, jo vetëm për shkak të krijimit të organeve të reja të qeverisjes së
sistemit të drejtësisë, por edhe për shkak të rikonceptimit të mënyrës së qeverisjes dhe
administrimit brenda vetë gjykatave. Në këtë kuptim, reforma shënon kalimin nga një
model i fragmentuar rregullator, drejt një arkitekture më të konsoliduar, ku administrimi
gjyqësor trajtohet si komponent i domosdoshëm i pavarësisë dhe efiçencës së gjyqësorit.

Ky ristrukturim u materializua kryesisht përmes tri akteve bazë: ligjit nr. 115/2016
“Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e
pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë” dhe ligjit nr. 96/2016 “Për statusin e
gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”. Në bashkëveprim, këto ligje
krijojnë një kuadër më të qartë kompetencash, procedurash dhe mekanizmash
mbikëqyrjeje, duke synuar unifikimin e standardeve të administrimit të gjykatave në rang
sistemi.

Në aspektin e teknikës legjislative, reforma solli një konsolidim të rregullimeve, që
më parë ishin të shpërndara në akte të ndryshme. Për herë të parë, një pjesë e
konsiderueshme e normave, që i përkasin organizimit dhe funksionimit të sistemit
gjyqësor, u përmblodhën në një ligj të vetëm, duke përfshirë edhe Gjykatën e Lartë, e cila
më parë rregullohej nga një ligj i posaçëm. Paralelisht, çështjet që lidhen me statusin e
magjistratit, karrierën (përfshirë ngritjen në detyrë) dhe përgjegjësinë disiplinore u
sistemuan në mënyrë shteruese në ligjin për statusin, duke u distancuar nga qasja më e
përgjithshme dhe e kufizuar e ligjit të vitit 2008, ku statusi i gjyqtarëve dhe organizimi i
brendshëm i gjykatës rregulloheshin në mënyrë të përmbledhur.

Ligji nr. 98/2016 ka një rol themelor në këtë kuadër, pasi synon të rregullojë jo
vetëm organizimin e gjykatave, por edhe çështjet e administrimit gjyqësor në kuptimin e
gjerë të fjalës. Ai parashikon rregulla të plota dhe më të standardizuara lidhur me: (i)
kompetencën tokësore të gjykatave; (ii) krijimin dhe funksionimin e seksioneve; (iii)
përbërjen e trupave gjyqësorë; (iv) hartën e gjykatave dhe procesin e rishikimit të saj; (v)
organizimin e brendshëm të gjykatave; (vi) funksionimin e administratës gjyqësore; si dhe
(vii) statusin e punonjësve në gjykata. Në këtë mënyrë, administrimi i gjykatës nuk trajtohet
si aspekt dytësor, por si element strukturor, që garanton funksionimin e qëndrueshëm të
shërbimit publik të drejtësisë. Për herë të parë, në këtë ligji (neni 2) është dhënë kuptimi
“Administrimi gjyqësor”, që është tërësia e veprimtarive që synojnë organizimin dhe
sigurimin e funksionimit të shërbimeve në mbështetje të sistemit gjyqësor.

Një ndryshim i rëndësishëm institucional konsiston në forcimin e rolit të Këshillit
të Lartë Gjyqësor në rregullimin, zbatimin dhe mbikëqyrjen e organizimit dhe funksionimit
të gjykatave në praktikë. Rregullimet e reja synojnë të sigurojnë një sistem më të
konsoliduar të administrimit gjyqësor, nën një autoritet, që përfaqëson vetëqeverisjen e
gjyqësorit, pa cenuar pavarësinë e gjykatës në ushtrimin e funksionit gjyqësor. Krahas
kësaj, vihet re edhe reduktimi i rolit të Ministrisë së Drejtësisë në funksione kryesisht
konsultative dhe koordinuese, si një shprehje e mëtejshme e parimit të ndarjes së
pushteteve dhe e autonomisë institucionale të gjyqësorit në aspektin e administrimit.
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Reforma kushtetuese dhe ligjore në fushën e drejtësisë, e ndërmarrë në Republikën
e Shqipërisë gjatë viteve 2016–2017 përbën, në thelb, një ribërje paradigmatike të
arkitekturës institucionale që administron pushtetin gjyqësor. Në qendër të kësaj reforme
qëndron zëvendësimi i Këshillit të Lartë të Drejtësisë (KLD) — strukturë e ngritur me
Kushtetutën e vitit 1998 dhe e organizuar në bazë të Ligjit nr. 8811/2001 — me Këshillin
e Lartë Gjyqësor (KLGJ), si organ kushtetues i ri me përbërje, status, kompetenca dhe
organizim të brendshëm thelbësisht të rishikuar.300

Korniza e re ligjore e organizimit të KLGJ-së përbëhet nga dy shtylla normative
kryesore: Ligji nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, që
rregullon përbërjen, statusin, organizimin dhe kompetencat e KLGJ-së si organ
qeverisjeje,301 dhe Ligji nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën
e Shqipërisë”, që përcakton strukturën dhe funksionimin e gjykatave dhe shtrirjen e
kompetencave të KLGJ-së në administrimin e tyre.302 Të dy këto ligje, së bashku me Ligjin
nr. 96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve” dhe Ligjin nr. 84/2016 “Për
rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve”, formojnë trupin organik të paketës
ligjore të reformës. Ato shfuqizojnë në mënyrë të shprehur Ligjin nr. 8811/2001303 dhe
Ligjin nr. 9877/2008 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor”,304 duke shënuar mbylljen e
një ere institucionale dhe hapjen e një tjetre.

Në kornizën institucionale të mëparshme, Këshilli i Lartë i Drejtësisë cilësohej në
vetë Ligjin nr. 8811/2001 si “autoriteti shtetëror përgjegjës” për një gamë funksionesh
kryesisht të administrimit të karrierës së gjyqtarëve të gjykatave të shkallës së parë dhe të
apelit, duke përjashtuar shprehimisht gjyqtarët e Gjykatës së Lartë.305 Kompetenca e tij
ushtrohej brenda një logjike administrative të ngushtë: emërim, transferim, shkarkim,
vlerësim profesional, edukim dhe kontroll mbi veprimtarinë e gjyqtarëve. Ligji nr.
115/2016, përkundrazi, e vendos KLGJ-në brenda një kornize të re parimore. Neni 2 i tij
shpall se sistemi i drejtësisë qeveriset bazuar në parimet e pavarësisë, llogaridhënies,
transparencës dhe efiçencës306 — parime, që funksionojnë si filtra interpretues për të gjitha
dispozitat pasuese dhe që orientojnë në mënyrë të drejtpërdrejtë organizimin e brendshëm,
vendimmarrjen dhe llogaridhënien publike të KLGJ-së. Vetë identifikimi i KLGJ-së jepet
shprehimisht në nenin 3, pika 1, të të njëjtit ligj, ku përcaktohet se ai është “organ kolegjial
i përbërë nga njëmbëdhjetë anëtarë, të cilët shërbejnë në detyrë me kohë të plotë”.307

300Shih amendamentet kushtetuese të miratuara me Ligjin nr. 76/2016 “Për disa shtesa dhe ndryshime në Ligjin nr. 8417,
datë 21.10.1998 ‘Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë’, të ndryshuar”, neni 17, përmes të cilit u zëvendësua tërësisht
Pjesa IX e Kushtetutës dhe u riformulua organi përgjegjës për qeverisjen e gjyqësorit, duke kaluar nga Këshilli i Lartë i
Drejtësisë (KLD) në Këshillin e Lartë Gjyqësor (KLGJ).
301Ligji nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, Fletorja Zyrtare nr. 224/2016, neni 1.
302Ligji nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, Fletorja Zyrtare nr. 209/2016,
neni 1.
303Ligji nr. 8811, datë 17.5.2001 “Për organizimin dhe funksionimin e Këshillit të Lartë të Drejtësisë”, sot i shfuqizuar.
Ky ligj formësonte arkitekturën institucionale të Këshillit të Lartë të Drejtësisë (KLD) deri në hyrjen në fuqi të Ligjit nr.
115/2016.
304Ligji nr. 9877, datë 18.2.2008 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, sot i shfuqizuar.
Shfuqizimi është parashikuar shprehimisht në nenin 92, pika 1, të Ligjit nr. 98/2016.
305Ligji nr. 8811/2001, neni 1: “Këshilli i Lartë i Drejtësisë është autoriteti shtetëror përgjegjës për mbrojtjen, emërimin,
transferimin, shkarkimin, edukimin, vlerësimin moral e profesional, karrierën, dhe për kontrollin e veprimtarisë së
gjyqtarëve të gjykatave të shkallës së parë dhe të gjykatave të apelit.”
306Ligji nr. 115/2016, neni 2: “Sistemi i drejtësisë në Republikën e Shqipërisë qeveriset bazuar në parimet e pavarësisë,
llogaridhënies, transparencës dhe të efiçencës.”
307Ligji nr. 115/2016, neni 3, pika 1: “Këshilli i Lartë Gjyqësor është organ kolegjial i përbërë nga njëmbëdhjetë anëtarë,
të cilët shërbejnë në detyrë me kohë të plotë.”
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Përkufizimi i tij funksional plotësohet edhe nga Ligji nr. 96/2016, sipas të cilit KLGJ-ja
është organi, që merret me çështjet që lidhen me gjyqtarët, të emëruarit, të diplomuarit dhe
kandidatët për magjistratë.308

Ndryshimi nuk është thjesht emëror. Ai shenjon: së pari, kalimin nga një organ ku
shumica e funksioneve realizoheshin në mënyrë periodike përmes mbledhjeve plenare të
një trupi me anëtarë jo me kohë të plotë (me përjashtim të Zëvendëskryetarit), te një organ
ku të gjithë njëmbëdhjetë anëtarët shërbejnë me kohë të plotë; së dyti, heqjen e elementit
të integrimit politik të drejtpërdrejtë në kompozimin e Këshillit (figura të tilla si Presidenti
i Republikës, Ministri i Drejtësisë dhe Kryetari i Gjykatës së Lartë nuk janë më pjesë ex
officio e tij); dhe së treti, shtrirjen e kompetencave të KLGJ-së drejt fushave, që më parë i
përkisnin Presidentit të Republikës, Ministrit të Drejtësisë ose Konferencës Gjyqësore
Kombëtare, siç do të shtjellohet në vijim.

Sipas nenit 3 të Ligjit nr. 8811/2001, KLD-ja përbëhej nga pesëmbëdhjetë anëtarë,
të grupuar në tri kategori: (i) anëtarë ex officio — Presidenti i Republikës, Kryetari i
Gjykatës së Lartë dhe Ministri i Drejtësisë; (ii) tre anëtarë të zgjedhur nga Kuvendi i
Republikës së Shqipërisë; dhe (iii) nëntë gjyqtarë të të gjitha niveleve, të zgjedhur nga
Konferenca Gjyqësore Kombëtare.309

Karakteristikat thelbësore të kësaj përbërjeje ishin: (a) prezenca e drejtpërdrejtë e
tre titullarëve me funksione politike-ekzekutive ose drejtuese gjyqësore (Presidenti,
Ministri dhe Kryetari i Gjykatës së Lartë), me Presidentin si Kryetar të KLD-së ex
officio;310 (b) ushtrimi i veprimtarisë me kohë të pjesshme nga shumica e anëtarëve, me
përjashtim vetëm të Zëvendëskryetarit, i cili sipas nenit 13, pika 1, ishte “funksionar me
kohë të plotë”;311 (c) kërkesa profesionale të diferencuara për anëtarët gjyqtarë (10 vjet
përvojë gjyqësore) dhe ata jogjyqtarë (15 vjet përvojë juridike);312 dhe (d) mandat 5-vjeçar
pa të drejtë rizgjedhjeje të menjëhershme.313

Ligji nr. 115/2016, në nenin 3 të tij, ridimensionon plotësisht arkitekturën e
brendshme të organit. KLGJ-ja, sipas pikës 1 të kësaj dispozite, “është organ kolegjial i
përbërë nga njëmbëdhjetë anëtarë, të cilët shërbejnë në detyrë me kohë të plotë”. Gjashtë
prej tyre janë gjyqtarë nga të gjitha nivelet e pushtetit gjyqësor; pesë të tjerët janë juristë të
përzgjedhur nga radhët e avokatëve, të pedagogëve të fakulteteve të drejtësisë, të Shkollës
së Magjistraturës dhe të përfaqësuesve të shoqërisë civile.314

Tipari kryesor i përbërjes së re mund të sintetizohet si më poshtë: (a) Numri i
anëtarëve zvogëlohet nga 15 në 11, duke favorizuar funksionimin më të rrjedhshëm dhe

308Ligji nr. 96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, neni 2, shkronja “ë”,
nënparagrafi (i): “Këshilli i Lartë Gjyqësor [...] është organi që merret me çështje që lidhen me gjyqtarët, të emëruarit, të
diplomuarit dhe kandidatët për magjistratë që ndjekin Shkollën e Magjistraturës, me qëllim që të bëhen gjyqtarë.”
309Ligji nr. 8811/2001, neni 3: “Këshilli i Lartë i Drejtësisë përbëhet nga Presidenti i Republikës, Kryetari i Gjykatës së
Lartë, Ministri i Drejtësisë, 3 anëtarë të zgjedhur nga Kuvendi i Republikës së Shqipërisë dhe 9 gjyqtarë, të të gjitha
niveleve, të zgjedhur nga Konferenca Gjyqësore Kombëtare.”
310Ligji nr. 8811/2001, neni 11, pika 1: “Presidenti i Republikës është Kryetari i Këshillit të Lartë të Drejtësisë.”
311Ligji nr. 8811/2001, neni 12, pika 2: “Zëvendëskryetari organizon veprimtarinë e përditshme të Këshillit të Lartë të
Drejtësisë.” Sipas nenit 13, pika 1, të të njëjtit ligj, “Zëvendëskryetari i Këshillit të Lartë të Drejtësisë është funksionar
me kohë të plotë.”
312Ligji nr. 8811/2001, neni 4: anëtarët e zgjedhur nga Konferenca Gjyqësore Kombëtare duhej të ishin gjyqtarë me jo
më pak se 10 vjet përvojë; ata të zgjedhur nga Kuvendi duhej të ishin juristë me jo më pak se 15 vjet përvojë profesionale.
313Ligji nr. 8811/2001, neni 6, pika 1: “Anëtarët e zgjedhur qëndrojnë në detyrë për një periudhë 5-vjeçare, pa të drejtë
rizgjedhjeje të menjëhershme.”
314Ligji nr. 115/2016, neni 3, pika 1: “Gjashtë prej anëtarëve të Këshillit janë gjyqtarë nga të gjitha nivelet e pushtetit
gjyqësor. Pesë anëtarët e tjerë të Këshillit janë juristë të përzgjedhur nga radhët e avokatëve, të pedagogëve të fakulteteve
të drejtësisë, të Shkollës së Magjistraturës dhe të përfaqësuesve të shoqërisë civile.”
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efektiv. (b) Eliminohet anëtarësimi ex officio i politikës dhe ekzekutivit: Presidenti i
Republikës, Kryetari i Gjykatës së Lartë dhe Ministri i Drejtësisë nuk janë më anëtarë të
Këshillit. (c) Të gjithë anëtarët shërbejnë me kohë të plotë, duke kapërcyer kufizimin e
modelit të mëparshëm ku vetëm Zëvendëskryetari ushtronte detyrë me kohë të plotë. (d)
Mbahet shumica e gjyqtarëve (gjashtë gjyqtarë kundrejt pesë jogjyqtarëve), por
ndryshohet rrënjësisht trupi zgjedhës: anëtarët gjyqtarë tani zgjidhen nga Mbledhja e
Përgjithshme e gjyqtarëve e jo nga Konferenca Gjyqësore Kombëtare;315 anëtarët
jogjyqtarë zgjidhen nga Kuvendi mbi bazën e një procesi vlerësimi paraprak të kushteve
dhe kritereve ligjore.316 (e) Mandati 5-vjeçar ruhet, por shpërndarja e tij ndalon
shprehimisht “rizgjedhjen e njëpasnjëshme”.317 Përpjesëtimi i brendshëm i kuotës
gjyqësore parashikohet me një saktësi që mungonte në kornizën e mëparshme. Sipas nenit
7, pika 1, të Ligjit nr. 115/2016, gjashtë anëtarët gjyqtarë shpërndahen sipas raportit: tre
nga shkalla e parë (të paktën një prej tyre nga gjykatat jashtë Tiranës); dy nga apeli (të
paktën një jashtë Tiranës); dhe një nga Gjykata e Lartë.318 Ky kuotim normativ siguron,
përveç përfaqësimit hierarkik, edhe një ekuilibër gjeografik, që synon të kapërcejë mbi-
përfaqësimin tradicional të gjykatave të kryeqytetit.

Një ndryshim i rëndësishëm dogmatik është kthimi i anëtarit të KLGJ-së në një
figurë juridike me status të mirëpërcaktuar. Neni 4 i Ligjit nr. 115/2016 përcakton se anëtari
i Këshillit ka statusin e magjistratit, sipas rregullave të parashikuara në Ligjin nr. 96/2016
“Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve”.319 Anëtari gëzon pagën dhe përfitimet e
gjyqtarit të Gjykatës së Lartë,320 nuk i nënshtrohet vlerësimit etik dhe profesional gjatë
mandatit, por performanca e tij merret parasysh në rast transferimi ose promovimi të
mëvonshëm; dhe parashikohen rregulla për kthimin në vendin e mëparshëm të punës pas
përfundimit të mandatit, si edhe ndalim transferimi, ngritjeje në detyrë ose delegimi për tre
vjet pas mandatit.321 Nga ana tjetër, anëtarët e KLGJ-së i nënshtrohen një regjimi specifik
përgjegjësie disiplinore. Neni 5 i Ligjit nr. 115/2016 (siç është ndryshuar me Ligjin nr.
47/2019) përcakton tipologjinë e shkeljeve disiplinore, ndërsa neni 6 cakton se procedura
disiplinore zhvillohet nga Gjykata Kushtetuese, mbi bazën e hetimit të kryer nga Inspektori
i Lartë i Drejtësisë.322 Ky model ndryshon plotësisht nga ai i mëparshmi, ku anëtari i KLD-
së nuk gëzonte një status të mirëpërcaktuar magjistrati dhe ku procedimi disiplinor i
anëtarëve nuk ishte i rregulluar me një nivel të krahasueshëm hollësie.

315Ligji nr. 115/2016, neni 3, pika 2: “Anëtarët gjyqtarë zgjidhen nga Mbledhja e Përgjithshme e gjyqtarëve të të gjitha
niveleve.” Krahaso me Ligjin nr. 8811/2001, neni 3, ku anëtarët gjyqtarë zgjidheshin nga Konferenca Gjyqësore
Kombëtare.
316Ligji nr. 115/2016, neni 3, pika 3.
317Ligji nr. 115/2016, neni 3, pika 4: “Përveç rasteve kur vërtetohen kushtet për ndërprerjen e parakohshme të mandatit,
anëtari i Këshillit të Lartë Gjyqësor qëndron në detyrë për 5 vjet, pa të drejtë rizgjedhjeje të njëpasnjëshme.”
318Ligji nr. 115/2016, neni 7, pika 1: “Mbledhja e Përgjithshme e gjyqtarëve të të gjitha niveleve zgjedh 6 anëtarë të
Këshillit të Lartë Gjyqësor, sipas raportit të mëposhtëm: a) tre prej të zgjedhurve janë gjyqtarë të shkallës së parë. Së
paku 1 prej tyre është gjyqtar në një gjykatë të shkallës së parë jashtë Tiranës; b) dy prej të zgjedhurve janë gjyqtarë të
apelit. Së paku 1 prej tyre është gjyqtar në një gjykatë të apelit jashtë Tiranës; c) një prej të zgjedhurve është gjyqtar në
Gjykatën e Lartë.”
319Ligji nr. 115/2016, neni 4, pika 1: “Anëtari i Këshillit të Lartë Gjyqësor ka statusin e magjistratit, sipas rregullave të
parashikuara nga ligji ‘Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë’, përveç rasteve kur
parashikohet ndryshe nga ky ligj.”
320Ligji nr. 115/2016, neni 4, pika 2: “Anëtari i Këshillit gëzon pagën dhe përfitimet e gjyqtarit të Gjykatës së Lartë.”
321Ligji nr. 115/2016, neni 4, pikat 3 dhe 4. Pika 4 parashikon shprehimisht: “Anëtari gjyqtar i Këshillit nuk mund të
transferohet, të ngrihet në detyrë ose të delegohet gjatë 3 viteve pas përfundimit të mandatit.”
322Ligji nr. 115/2016, neni 5 (i ndryshuar me Ligjin nr. 47/2019), për përkufizimin e shkeljeve disiplinore të anëtarit të
KLGJ-së, dhe neni 6 për procedurën disiplinore, sipas të cilit shkeljet hetohen nga Inspektori i Lartë i Drejtësisë dhe
shqyrtohen nga Gjykata Kushtetuese.
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Procedura e zgjedhjes së anëtarëve të KLGJ-së përbën një nga zonat ku ndryshimi
është më substancial dhe më i strukturuar. Sipas Ligjit nr. 8811/2001, anëtarët gjyqtarë
zgjidheshin nga Konferenca Gjyqësore Kombëtare, ndërsa anëtarët jogjyqtarë (vetëm tre)
emëroheshin nga Kuvendi pa parashikim hollësish për kritere objektive vlerësuese ose për
procedurë vlerësimi paraprak. Hyrja e Presidentit, Kryetarit të Gjykatës së Lartë dhe
Ministrit ishte automatike, ex officio. Ligji nr. 115/2016 ngre një arkitekturë procedurale
të hollësishme dhe të diferencuar për secilën nga kategoritë e anëtarëve. Për anëtarët
gjyqtarë (gjashtë), nenet 9 deri 18 të këtij ligji përshkruajnë në mënyrë të hollësishme: (i)
thirrjen për paraqitjen e shprehjes së interesit nga Kryetari i Gjykatës së Lartë, (ii)
verifikimin e plotësimit të kushteve ligjore nga një Komision Kualifikimi i kryesuar nga
Kryetari i Gjykatës së Lartë me dy gjyqtarë të zgjedhur me short, (iii) thirrjen e Mbledhjes
së Përgjithshme të gjyqtarëve, dhe (iv) votimin e fshehtë dhe individual, me prani të
vëzhguesve323 nga Ministri i Drejtësisë dhe Kuvendi.324 Për anëtarët jogjyqtarë (pesë),
zgjedhja kryhet nga Kuvendi mbi bazën e procedurave të diferencuara: dy anëtarë nga
radhët e avokatëve sipas neneve 19 e vijues,325 dy anëtarë nga trupa e pedagogëve të
fakulteteve të drejtësisë dhe të Shkollës së Magjistraturës sipas neneve 36 e vijues,326 dhe
një anëtar nga shoqëria civile sipas neneve 47 e vijues.327 Në çdo rast, është parashikuar
një proces vlerësimi paraprak nga organe të specializuara — Avokati i Popullit me
Komisionin e Pavarur Ad Hoc për anëtarët nga avokatia, ose dekanati/Këshilli Pedagogjik
për pedagogët — me kritere të mirëpërcaktuara profesionale, morale, organizative dhe
drejtuese (neni 34, Ligji nr. 115/2016).

Një ndryshim i rëndësishëm është gjithashtu shumica e cilësuar prej dy të tretash
në Kuvend për miratimin e listës së kandidatëve jogjyqtarë (neni 35, pika 16, e Ligjit nr.
115/2016). Mosarritja e kësaj shumice në votimin e parë, të dytë ose të tretë çon në një
mekanizëm të hollësishëm (anti-bllokues): pas tri raundeve të dështuara, kandidatët e listës
së tretë konsiderohen të zgjedhur ex lege.328 Ky model është krijuar për të ruajtur
konsensusin politik si parim, duke garantuar njëkohësisht funksionalitetin e procesit të
krijimit të Këshillit.

Sipas Ligjit nr. 8811/2001, KLD-ja vepronte në mënyrë “kolegjiale në mbledhjet e
tij”,329 me një model të vetëm pune të bazuar në mbledhje plenare të rregullta (jo më rrallë
se një herë në dy muaj, sipas nenit 19, pika 1) ose të jashtëzakonshme. Procedura e
mbledhjes ishte e rregulluar nga nenet 19 deri 27.330 Veprimtaria përgatitore — verifikimi
i ankesave, vlerësimi profesional, hetimi paraprak — kryhej nga Inspektorati pranë KLD-

323Ligji nr. 115/2016, nenet 9–11. Neni 9 parashikon thirrjen e shprehjes së interesit nga Kryetari i Gjykatës së Lartë jo
më vonë se 4 muaj nga data e mbarimit të mandatit; neni 10 rregullon paraqitjen dhe shqyrtimin e shprehjes së interesit;
neni 11 parashikon Komisionin e Kualifikimit, të kryesuar nga Kryetari i Gjykatës së Lartë me dy gjyqtarë të Gjykatës
së Lartë të zgjedhur me short.
324Ligji nr. 115/2016, nenet 13–17. Neni 13 parashikon thirrjen e Mbledhjes së Përgjithshme nga Kryetari i Gjykatës së
Lartë; neni 14, kuorumin (më shumë se gjysma e numrit të përgjithshëm të gjyqtarëve); neni 16, procesin e votimit (i
fshehtë dhe individual); neni 17, numërimin e votave dhe shpalljen e rezultatit.
325Ligji nr. 115/2016, neni 19, dhe vijues, për procedurën e zgjedhjes së dy anëtarëve të KLGJ-së nga radhët e avokatëve.
326Ligji nr. 115/2016, neni 36, dhe vijues, për procedurën e zgjedhjes së dy anëtarëve të KLGJ-së nga trupa e pedagogëve
të fakulteteve të drejtësisë dhe të Shkollës së Magjistraturës.
327Ligji nr. 115/2016, nenet 47 dhe vijues, për procedurën e zgjedhjes së anëtarit nga radhët e shoqërisë civile.
328Ligji nr. 115/2016, neni 35, pika 16: “Brenda 10 ditëve, Kuvendi miraton listën e kandidatëve me dy të tretat e të gjithë
anëtarëve.” Dispozita parashikon edhe procedurën e raundeve të votimit në rast mosarritjeje të shumicës së kërkuar.
329Ligji nr. 8811/2001, neni 18: “Këshilli i Lartë i Drejtësisë i kryen funksionet që i janë ngarkuar nga Kushtetuta dhe
ligji, në mënyrë kolegjiale në mbledhjet e tij.”
330Ligji nr. 8811/2001, neni 19 (thirrja e mbledhjeve), neni 22 (rendi i ditës), neni 23 (kuorumi: jo më pak se 8 anëtarë).
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së, i cili ishte një strukturë e brendshme, e drejtuar nga Zëvendëskryetari, dhe e përbërë
nga Kryeinspektori dhe inspektorët, sipas neneve 14–16 të Ligjit nr. 8811/2001.331 Ky
organizim, megjithëse i thjeshtë, ka mangësi të dukshme nga këndvështrimi i ndarjes
funksionale të vendimmarrjes: i njëjti organ kolegjial vendoste për të gjitha çështjet —
emërime, transferime, vlerësime, masa disiplinore — pa diferencim të punës paraprake nga
vendimmarrja përfundimtare; Inspektorati ishte një strukturë e ngushtë administrative dhe
de facto, e në varësisë e Zëvendëskryetarit dhe jo një organ vlerësues kolegjial autonom.

Modeli i organizimit të KLGJ-së sipas Ligjit nr. 115/2016 është konceptualisht i
ndryshëm. Neni 61, pika 1, përcakton se “Këshilli i Lartë Gjyqësor organizohet dhe e
ushtron veprimtarinë e tij në mbledhje plenare ose në komisione”.332 Kjo dispozitë ngre një
model të diferencuar të vendimmarrjes, ku puna paraprake-vendimore, përgjithësisht, është
e ndarë sipas fushave specifike, ndërsa vendimet me karakter të përgjithshëm normativ ose
ato që prekin tërësinë e sistemit i takojnë mbledhjes plenare. Sipas nenit 62, pika 3, të Ligjit
nr. 115/2016, Këshilli ka në përbërjen e tij katër komisione të përhershme: (a) Komisioni i
planifikimit strategjik, administrimit dhe buxhetit — me dy anëtarë jogjyqtarë dhe një
anëtar gjyqtar; (b) Komisioni disiplinor — me dy anëtarë gjyqtarë dhe një jogjyqtar; (c)
Komisioni i vlerësimit të etikës dhe veprimtarisë profesionale — me dy anëtarë gjyqtarë
dhe një jogjyqtar; dhe (ç) Komisioni i zhvillimit të karrierës — me dy anëtarë gjyqtarë dhe
një jogjyqtar.333 Çdo komision përbëhet nga tre anëtarë dhe dy anëtarë zëvendësues. Një
anëtar i Këshillit mund të jetë anëtar në jo më shumë se dy komisione të përhershme dhe
kryetar në jo më shumë se një. Anëtarët e Komisionit të vlerësimit të etikës dhe
veprimtarisë profesionale nuk mund të jenë në të njëjtën kohë anëtarë të Komisionit të
zhvillimit të karrierës — një ndalim, që mbron paanshmërinë e procesit të vlerësimit në
lidhje me vendimet pasuese për karrierë. Mandati pranë komisionit zgjat dy vjet e gjysmë,
duke siguruar rotacion brenda mandatit pesë-vjeçar të anëtarit.334 Modeli plotësohet nga
figura e relatorit, që caktohet me short për çdo akt administrativ individual, në lidhje me
statusin profesional të një gjyqtari ose nëpunësi të administratës gjyqësore. Relatori
përgatit dosjen, projekt-aktin dhe koordinohet me Kryetarin e komisionit ose me Kryetarin
e Këshillit për mbledhjen plenare. Kryetari i Këshillit nuk mund të jetë relator.335

Kryetari dhe Zëvendëskryetari i KLGJ-së zgjidhen, sipas nenit 59 të Ligjit nr.
115/2016, nga radhët e anëtarëve jogjyqtarë me shumicë të thjeshtë në mbledhjen e parë të
Këshillit. Ata mbeten në detyrë deri në përfundim të mandatit. Ky është një ndryshim
themelor në krahasim me Ligjin nr. 8811/2001, ku Kryetari ishte ex officio Presidenti i
Republikës, dhe Zëvendëskryetari zgjidhej me propozim të Presidentit nga radhët e

331Ligji nr. 8811/2001, neni 14 (Inspektorati pranë KLD-së: Kryeinspektori dhe inspektorët, drejtuar nga
Zëvendëskryetari); neni 16 (detyrat e Inspektoratit, përfshirë verifikimin e ankesave, kontrollin profesional, gjetjet për
procedim disiplinor).
332Ligji nr. 115/2016, neni 61, pika 1: “Këshilli i Lartë Gjyqësor organizohet dhe e ushtron veprimtarinë e tij në mbledhje
plenare ose në komisione.”
333Ligji nr. 115/2016, neni 62, pika 3: “Këshilli i Lartë Gjyqësor ka në përbërje komisionet e përhershme si më poshtë:
a) Komisioni i Planifikimit Strategjik, Administrimit dhe Buxhetit; b) Komisioni Disiplinor; c) Komisioni i Vlerësimit
të Etikës dhe Veprimtarisë Profesionale; ç) Komisioni i Zhvillimit të Karrierës.”
334Ligji nr. 115/2016, neni 62, pikat 4 (përbërja: tre anëtarë + dy zëvendësues), 5 (anëtari mund të jetë në jo më shumë
se 2 komisione dhe kryetar në jo më shumë se 1), 8–11 (përbërja e secilit komision sipas raportit gjyqtar/jogjyqtar), 12
(mandati 2.5 vjet pranë komisionit), 13 (komisioni i përkohshëm për ankime kundër vendimeve të Inspektorit të Lartë),
14 (komisione të përkohshme), 15 (vendosja me shumicë votash në prani të të gjithë anëtarëve), 16 (raporti vjetor).
335Ligji nr. 115/2016, neni 63: relatori, i caktuar me short, që drejton procedimin administrativ individual për gjyqtarët
dhe nëpunësit e administratës gjyqësore.



105

anëtarëve të Këshillit.336 Mbledhja plenare ushtron, sipas nenit 61, pika 2, të Ligjit nr.
115/2016, kompetencat thelbësore me karakter të përgjithshëm: emërimin, vlerësimin,
ngritjen në detyrë dhe transferimin e gjyqtarëve të të gjitha niveleve; vendosjen e masave
disiplinore ndaj tyre; propozimin te Presidenti i Republikës të kandidatëve për Gjykatën e
Lartë; miratimin e rregullave të etikës; drejtimin e veprimtarisë administrative të gjykatave;
propozimin dhe administrimin e buxhetit të vet dhe të gjykatave; informimin e publikut
dhe Kuvendit; miratimin e akteve nënligjore normative; dhe miratimin e rregulloreve të
brendshme. Procedura e mbledhjes plenare — kuorumi (jo më pak se 7 anëtarë), votimi i
hapur, dokumentimi me regjistrim audio dhe procesverbal — rregullohet nga nenet 66 deri
70 të të njëjtit ligj.337 Veprimtaria e Këshillit mbështetet edhe nga një administratë e
organizuar në njësi të specializuara, sipas neneve 77–79 të Ligjit nr. 115/2016, e cila ndahet
të paktën në njësi mbështetëse për çështjet juridike të përgjithshme, për secilin komision të
përhershëm, për buxhetin, për etikën (Zyra e Këshilltarit të Etikës), për marrëdhëniet me
publikun, për teknologjinë e informacionit, dhe për trajnimin. Drejtuesi më i lartë
administrativ i KLGJ-së është Sekretari i Përgjithshëm.338

Ndoshta zona ku reforma është më pak e dukshme në strukturë, por më e thellë në
substancë, është ajo e shtrirjes së kompetencave. Sipas nenit 2 të Ligjit nr. 8811/2001,
kompetencat e KLD-së ishin tetë në numër — të lidhura kryesisht me karrierën e gjyqtarëve
të shkallës së parë dhe të apelit, vlerësimin e tyre, masat disiplinore, dhe
emërimin/shkarkimin e kryetarëve të këtyre gjykatave dhe të inspektorëve.339 Ligji nr.
115/2016, në kontrast, e ngre KLGJ-në në një organ qeverisjeje sistemike të gjyqësorit.
Krahas kompetencave klasike të karrierës, ai ka tani edhe kompetenca për planifikim
strategjik, administrim, buxhetim, marrëdhënie me publikun dhe propozim legjislativ.

Sipas nenit 61, pika 2, shkronja “a”, të Ligjit nr. 115/2016, mbledhja plenare e
KLGJ-së “emëron, vlerëson, ngre në detyrë dhe transferon gjyqtarët e të gjitha niveleve”.340

Ky formulim, dhe veçanërisht fjalët “të të gjitha niveleve”, përmbysin një kufizim historik:
KLD-ja sipas Ligjit nr. 8811/2001 kishte kompetencë vetëm mbi gjyqtarët e shkallës së
parë dhe të apelit, jo mbi anëtarët e Gjykatës së Lartë. Tani, KLGJ-ja propozon edhe
kandidatët për Gjykatën e Lartë, sipas neneve 85 dhe 86 të Ligjit nr. 115/2016, që e
plotësojnë rregullimin e karrierës dhe disiplinës.341

Procedura e emërimit, gjithashtu, është thjeshtuar dhe çpolitizuar pjesërisht. Sipas
Ligjit nr. 9877/2008, neni 12, gjyqtari emërohej “nga Presidenti i Republikës, me

336Ligji nr. 115/2016, neni 59, pika 1: “Kryetari dhe Zëvendëskryetari i Këshillit të Lartë Gjyqësor zgjidhen në mbledhjen
e parë të Këshillit nga radhët e anëtarëve jogjyqtarë me shumicën e thjeshtë të votave të anëtarëve. Ata qëndrojnë në
detyrë deri në përfundim të mandatit si anëtarë të Këshillit.”
337Ligji nr. 115/2016, nenet 66–70: thirrja e mbledhjes plenare, rendi i ditës, kuorumi (jo më pak se 7 anëtarë), votimi,
dokumentimi i mbledhjes (regjistrim audio, procesverbal me përmbledhje).
338Ligji nr. 115/2016, nenet 77–79: administrata e Këshillit, e drejtuar nga Kryetari, me Sekretar të Përgjithshëm dhe
ndarje në njësi (mbështetëse për çështje juridike, për secilin komision, buxhetit, etikës, marrëdhënieve me publikun, IT-
së, trajnimit).
339Ligji nr. 8811/2001, neni 2, përcaktonte kompetencat e KLD-së si më poshtë: a) propozonte Presidentit emërimin e
gjyqtarëve të shkallës së parë dhe të apelit; b) vendoste për shkarkimin e këtyre gjyqtarëve; c) vendoste për transferimin
e gjyqtarëve; ç) vendoste për marrjen e masave disiplinore; d) kujdesej për kualifikimin; dh) vendoste kriteret për
vlerësim; e) emëronte dhe shkarkonte kryetarët e gjykatave të shkallës së parë dhe apelit; ë) emëronte dhe shkarkonte
inspektorët; f) kryente detyra të tjera të përcaktuara në ligj.
340Ligji nr. 115/2016, neni 61, pika 2, shkronja “a”: “emëron, vlerëson, ngre në detyrë dhe transferon gjyqtarët e të gjitha
niveleve”.
341Ligji nr. 115/2016, neni 85 (rekrutimi, emërimi i gjyqtarëve dhe propozimi i kandidatëve për Gjykatën e Lartë) dhe
neni 86 (zhvillimi i karrierës dhe disiplina): emërim, caktim në pozicion, transferim, ngritje në detyrë, komandim dhe
riemërim, vlerësim i veprimtarisë etike dhe profesionale, vendosje e masave disiplinore dhe pezullim.
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propozimin e Këshillit të Lartë të Drejtësisë”, dhe Presidentit i jepej një rol formal-
decizional 30-ditor.342 Sipas regjimit të ri, KLGJ-ja kryen drejtpërdrejt emërimin e
magjistratëve pas diplomimit në Shkollën e Magjistraturës, ndërsa propozimi për Gjykatën
e Lartë ruhet si kompetencë e veçantë drejtuar Presidentit.343 Në fushën e etikës, KLGJ-ja
ka tani një kompetencë të mirëformuluar dhe me shtrirje të gjerë. Neni 83 i Ligjit nr.
115/2016 e bën Këshillin përgjegjës për miratimin dhe rishikimin periodik të standardeve
të etikës gjyqësore dhe rregullave të sjelljes së gjyqtarëve, për mbikëqyrjen e respektimit
të tyre dhe për raportimin publik mbi shkallën e zbatimit. Po kjo dispozitë krijon figurën e
Këshilltarit për Etikën, që zgjidhet nga radhët e gjyqtarëve, që plotësojnë kushtet për të
qenë anëtarë të Gjykatës së Lartë, me mandat 5-vjeçar dhe me të drejtë rizgjedhjeje vetëm
një herë.344

Disiplina, nga ana tjetër, ka pësuar një ndarje vertikale të funksioneve. Hetimi
disiplinor është nxjerrë jashtë KLGJ-së dhe është bartur tek Inspektori i Lartë i Drejtësisë
(institucion i ri me bazë kushtetuese), ndërsa vendimmarrja disiplinore mbetet brenda
KLGJ-së — më saktë, brenda Komisionit Disiplinor (neni 62, pika 9, e Ligjit nr. 115/2016)
dhe përfundimisht, brenda mbledhjes plenare. Edhe shqyrtimi i ankimeve kundër
vendimeve të Inspektorit të Lartë për arkivim ose pushim të hetimit i takon një komisioni
të përkohshëm me përbërje të veçantë (dy jogjyqtarë dhe një gjyqtar), sipas nenit 62, pika
13.345 346 Ky riorganizim dallon thellësisht nga modeli i Ligjit nr. 8811/2001, ku procedimi
disiplinor fillohej nga Ministri i Drejtësisë mbi bazën e inspektimeve të kryera prej tij ose
nga Inspektorati i KLD-së (neni 31). Bartja e nismës hetimore te një organ kushtetues i
pavarur dhe heqja e plotë e Ministrit të Drejtësisë nga ndonjë rol formal vendimor në
procedimin disiplinor, është një nga ndryshimet më të rëndësishme të reformës nga
pikëpamja e ndarjes së pushteteve.

Neni 81 i Ligjit nr. 115/2016 ngre një kompetencë të re, që nuk kishte ekzistuar në
kornizën e mëparshme: planifikimi strategjik. KLGJ-ja, në bashkëpunim me Ministrin e
Drejtësisë, harton, miraton dhe zbaton një plan strategjik për sistemin gjyqësor, që
përcakton misionin, vlerat, profilin e gjyqësorit, çështjet strategjike, prioritetet dhe
kornizën e monitorimit dhe vlerësimit. Plani shoqërohet detyrimisht me një plan veprimi,
përfshirë objektivat operacionalë, veprimtaritë, ndikimin financiar dhe treguesit e
arritjeve.347 Në vijim, nenet 89–94 të Ligjit nr. 115/2016 saktësojnë funksionet konkrete të
Këshillit në fushën e administrimit gjyqësor: (a) hartim dhe ndjekje e politikave për
administrimin gjyqësor; (b) monitorim i ngarkesës së gjyqtarëve dhe gjykatave dhe i

342Ligji nr. 9877/2008, neni 12, pika 1: “Gjyqtari në gjykatën e shkallës së parë dhe në gjykatën e apelit emërohet nga
Presidenti i Republikës, me propozimin e Këshillit të Lartë të Drejtësisë.” Pika 5 e të njëjtit nen parashikonte një afat 30-
ditor për Presidentin për nxjerrjen e dekretit, përtej të cilit propozimi vlerësohej i rrëzuar.
343Ligji nr. 115/2016, neni 61, pika 2, shkronja “c”: “i propozon Presidentit të Republikës kandidatët për gjyqtarë në
Gjykatën e Lartë, në përputhje me legjislacionin në fuqi.”
344Ligji nr. 115/2016, neni 83: KLGJ-ja është përgjegjës për miratimin e standardeve të etikës gjyqësore dhe rregullave
të sjelljes, mbikëqyrjen e respektimit të tyre, dhe caktimin e Këshilltarit për Etikën nga radhët e gjyqtarëve që plotësojnë
kushtet ligjore për të qenë anëtarë të Gjykatës së Lartë.
345Ligji nr. 115/2016, neni 6, pika 1: “Shkeljet disiplinore të anëtarit të Këshillit të Lartë Gjyqësor hetohen nga Inspektori
i Lartë i Drejtësisë, në bazë të procedurave dhe rregullave të parashikuara në ligjin ‘Për statusin e gjyqtarëve dhe
prokurorëve në Republikën e Shqipërisë’”.
346Ligji nr. 115/2016, neni 62, pika 13: “Për shqyrtimin e ankimeve kundër vendimeve të Inspektorit të Lartë të Drejtësisë
për arkivimin e ankimit ose pushimin e hetimit ndaj një gjyqtari, krijohet një komision i përkohshëm i përbërë nga 2
anëtarë jogjyqtarë dhe 1 anëtar gjyqtar”.
347Ligji nr. 115/2016, neni 81: planifikimi strategjik, që duhet të përcaktojë misionin dhe vlerat kryesore të gjyqësorit,
profilin e gjyqësorit, çështjet strategjike, prioritetet dhe kuadrin e monitorimit/vlerësimit. Plani strategjik shoqërohet me
planin e veprimit, përfshirë objektivat operacionalë, veprimtaritë, ndikimin financiar dhe treguesit e arritjeve.
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kohëzgjatjes së çështjeve mbi bazën e të dhënave të mbledhura përmes sistemit të
menaxhimit të çështjeve; (c) miratim i rregullave standarde për funksionimin e brendshëm
të gjykatave; (d) qasje në drejtësi dhe marrëdhënie me publikun, përfshirë krijimin e
portalit elektronik të gjyqësorit; dhe (e) zhvillimi dhe mirëmbajtja e sistemit elektronik të
teknologjisë së informacionit për gjykatat.348

Një ndryshim themelor i kompetencave kushtetuese dhe ligjore ndodh në fushën e
hartës gjyqësore. Neni 84 i Ligjit nr. 115/2016 njeh shprehimisht se KLGJ-ja kryen
funksione në lidhje me përcaktimin e kompetencave territoriale dhe të madhësisë së
gjykatave.349 Përmbajtja e këtyre funksioneve gjendet në Ligjin nr. 98/2016, neni 13, që
parashikon vlerësimin e KLGJ-së për organizimin e rretheve gjyqësore të paktën çdo pesë
vjet, propozimin e përbashkët me Ministrin e Drejtësisë për riorganizimin dhe përcjelljen
e propozimit te Këshilli i Ministrave. Numri i përgjithshëm i gjyqtarëve, sipas nenit 21 dhe
ai i gjyqtarëve për çdo gjykatë, sipas nenit 22, propozohen tani nga KLGJ-ja.350 Krahaso
këtë me regjimin e mëparshëm, ku të dyja këto kompetenca i takonin Presidentit të
Republikës, me propozim të Ministrit të Drejtësisë, që merrte vetëm mendimin e KLD-
së.351

Neni 95 i Ligjit nr. 115/2016 e bën KLGJ-në përgjegjës për hartimin e buxhetit
vjetor dhe afatmesëm të Këshillit dhe të sistemit gjyqësor në konsultim me Ministrinë e
Drejtësisë dhe Ministrinë e Financave. Më e rëndësishme, KLGJ-ja merr pjesë në
mbledhjen e Kuvendit, ku diskutohet projekt-buxheti i sistemit gjyqësor — një ndryshim i
thelluar nga modeli i mëparshëm, ku roli i KLD-së në procesin buxhetor ishte minimal.
Neni 96 e plotëson rregullimin me krijimin e njësisë së administrimit të buxhetit gjyqësor
pranë Këshillit, e cila studion dhe përcakton nevojat buxhetore për të gjitha hallkat e
gjyqësorit, përpunon treguesit financiarë dhe kontrollon përdorimin e fondeve të
akorduara.352 Reforma e ka pajisur KLGJ-në me një kompetencë të re: llogaridhënien
publike strukturore. Sipas nenit 82 të Ligjit nr. 115/2016, Këshilli raporton para Kuvendit
mbi gjendjen e sistemit gjyqësor gjatë vitit të mëparshëm kalendarik, jo më pak se një herë
në vit, brenda datës 1 maj. Raporti përshkruan veprimtarinë e Këshillit dhe të komisioneve
të tij dhe përmban rekomandimet e nevojshme për përmirësim. Rekomandimet e përcjella
në rezolutën e Kuvendit për këtë raport janë të detyrueshme për KLGJ-në “për aq sa nuk
cenojnë pavarësinë e këtij institucioni” — një kompromis, që ruan tensionin e drejtpeshuar
midis llogaridhënies dhe pavarësisë.353 Roli këshillimor në procesin legjislativ ngrihet

348Ligji nr. 115/2016, nenet 89 (administrimi i gjykatave), 90 (burimet njerëzore në gjykata), 91 (qasja në drejtësi dhe
marrëdhëniet me publikun), 92 (sistemi elektronik i teknologjisë së informacionit), 94 (rregullat e brendshme standarde
të gjykatave, përfshirë organigramën standarde, përshkrimet e detyrave, afatet kohore, statistikat gjyqësore dhe modelet
për vendime).
349Ligji nr. 115/2016, neni 84: KLGJ-ja kryen funksionet në lidhje me përcaktimin e kompetencave territoriale dhe
madhësisë së gjykatave, sipas Ligjit nr. 98/2016.
350Ligji nr. 98/2016, neni 13, pikat 1–5 (vlerësimi i organizimit të rretheve gjyqësore çdo pesë vjet, propozimi i përbashkët
KLGJ–Ministër i Drejtësisë për Këshillin e Ministrave); neni 21 (numri i përgjithshëm i gjyqtarëve, propozuar nga KLGJ-
ja); neni 22 (numri i gjyqtarëve për çdo gjykatë, vlerësimi rishikues çdo pesë vjet nga KLGJ-ja).
351Krahaso me Ligjin nr. 9877/2008, neni 6 (kompetencat tokësore caktoheshin me dekret të Presidentit të Republikës
me propozim të Ministrit të Drejtësisë, që merrte më parë mendimin e KLD-së) dhe neni 8 (numri i gjyqtarëve për çdo
gjykatë caktohej me dekret të Presidentit, me propozim të Ministrit të Drejtësisë). Reforma e ka transferuar inicimin nga
Presidenti dhe Ministri te KLGJ-ja.
352Ligji nr. 115/2016, neni 95 (buxheti vjetor i KLGJ-së dhe i sistemit gjyqësor është pjesë e Buxhetit të Shtetit, hartohet
nga KLGJ-ja në konsultim me Ministrinë e Drejtësisë dhe Ministrinë e Financave) dhe neni 96 (zbatimi i buxhetit
gjyqësor, me krijimin e njësisë së administrimit të buxhetit gjyqësor pranë KLGJ-së).
353Ligji nr. 115/2016, neni 82, pika 1: “Këshilli i Lartë Gjyqësor raporton para Kuvendit mbi gjendjen e sistemit gjyqësor
gjatë vitit të mëparshëm kalendarik, jo më pak se një herë në vit”. Pika 2 cakton afatin: jo më vonë se data 1 maj. Pika 4:
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gjithashtu në një kompetencë formale. Neni 93 i Ligjit nr. 115/2016 i jep KLGJ-së
përgjegjësinë për të shprehur mendime dhe për të bërë propozime për ndryshimin e
legjislacionit që mund të ndikojë në punën e gjyqësorit, përfshirë shqyrtimin e funksionimit
të rregullave procedurale civile, penale dhe administrative. Këshilli mund t’i propozojë
Ministrit të Drejtësisë ushtrimin e nismës ligjore për çdo çështje që është nën përgjegjësinë
e tij.354

3.2 Modeli i ri i qeverisjes gjyqësore pas reformës kushtetuese të vitit 2016
3.2.1 Baza kushtetuese dhe ligjore e funksionimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor

Administrimi i gjyqësorit përbën një kategori juridiko-institucionale të dallueshme
nga ushtrimi i funksionit gjyqësor në kuptimin substancial. Ndërsa funksioni gjyqësor
përfshin vendimmarrjen mbi mosmarrëveshjet konkrete dhe interpretimin e ligjit në rastin
individual, administrimi i gjyqësorit përfshin tërësinë e veprimtarive që sigurojnë kushtet
institucionale, organizative, financiare dhe njerëzore për ushtrimin e atij funksioni355. Kjo
ndarje konceptuale, e konsoliduar nga praktika kushtetuese ndërkombëtare dhe nga
rekomandimet e Komisionit Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë (CEPEJ) si dhe e
Këshillit Konsultativ të Gjyqtarëve Evropian (CCJE), përbën themelin e shtetit modern të
së drejtës: pavarësia e gjyqtarit në vendimmarrje nuk mund të garantohet pa pavarësinë
institucionale të organit që administron sistemin gjyqësor.

Reforma kushtetuese e vitit 2016 në Republikën e Shqipërisë, e miratuar përmes
Ligjit nr. 76/2016, përfaqëson pikën më të rëndësishme të kalimit nga modeli i
administrimit të gjyqësorit nga ekzekutivi në modelin e vetëqeverisjes profesionale. Ajo e
zëvendësoi këtë model me dy organe të reja kushtetuese — Këshillin e Lartë Gjyqësor
(KLGJ) dhe Këshillin e Lartë të Prokurorisë (KLP) — duke krijuar një ndarje të qartë midis
qeverisjes së gjyqësorit dhe qeverisjes së prokurorisë, dhe duke konsoliduar pavarësinë
institucionale të të dy degëve të magjistraturës. Ky kapitull synon të analizojë në mënyrë
sistematike rolin, kompetencat, strukturat administrative dhe ndikimin operacional të
Këshillit të Lartë Gjyqësor në administrimin e sistemit gjyqësor shqiptar gjatë periudhës
2018–2024. Periudha e analizës fillon me vitin e parë të funksionimit efektiv të KLGJ-së
dhe shtrihet deri në vitin 2024, vit i cili shënon konsolidimin institucional të Këshillit
përmes ripërtëritjes së anëtarësisë dhe ndryshimit të strukturës drejtuese356. Burimi kryesor
empirik i analizës janë Raportet vjetore mbi gjendjen e sistemit gjyqësor dhe veprimtarinë
e Këshillit të Lartë Gjyqësor për vitet 2020, 2021, 2022 dhe 2024, dokumente të miratuara
me vendime përkatëse të KLGJ-së dhe të dorëzuara në Kuvendin e Republikës së

rekomandimet e rezolutës së Kuvendit janë të detyrueshme për t’u marrë parasysh nga Këshilli, për aq sa nuk cenojnë
pavarësinë e tij.
354Ligji nr. 115/2016, neni 93: KLGJ-ja shqyrton funksionimin e rregullave procedurale civile, penale ose administrative;
bën rekomandime; jep mendim mbi projektligje dhe çështje të tjera që mund të prekin sistemin gjyqësor; propozon
Ministrit të Drejtësisë ushtrimin e nismës legjislative.
355Mbi ndarjen konceptuale midis administrimit gjyqësor dhe ushtrimit të funksionit gjyqësor, shih: Komisioni Evropian
për Efikasitetin e Drejtësisë (CEPEJ), “Revised Saturn Guidelines for Judicial Time Management” (2014); Këshilli
Konsultativ i Gjyqtarëve Evropian (CCJE), Opinion nr. 10 (2007) “On the Council for the Judiciary at the service of
society”; si dhe Rekomandimi CM/Rec(2010)12 i Komitetit të Ministrave të Këshillit të Evropës “On judges:
independence, efficiency and responsibilities”.
356Burimet kryesore empirike të analizës janë: Këshilli i Lartë Gjyqësor, Raport mbi Gjendjen e Sistemit Gjyqësor dhe
Veprimtarinë e Këshillit të Lartë Gjyqësor për Vitin 2020 (Tiranë, 2021); Raport për Vitin 2021 (Tiranë, 2022); Raport
për Vitin 2022 (Tiranë, 2023, miratuar me Vendim nr. 196, datë 26.04.2023); Raport për Vitin 2024 (Tiranë, 2025).
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Shqipërisë sipas detyrimit kushtetues të raportimit. Metodologjia analitike kombinon tre
qasje: (i) qasjen normative-kushtetuese, që ndjek evoluimin e kompetencave të KLGJ-së
sipas Kushtetutës dhe legjislacionit organik; (ii) qasjen institucionale-organizative, që
analizon strukturat e brendshme — komisionet e përhershme dhe të përkohshme, ndarjen
e kompetencave dhe ndërveprimin me organe të tjera kushtetuese; dhe (iii) qasjen
empirike-statistikore, që analizon të dhënat sasiore mbi veprimtarinë e KLGJ-së përgjatë
gjashtë viteve të para të funksionimit. Kombinimi i këtyre tre qasjeve mundëson një
vlerësim të plotë të rolit të KLGJ-së si organ i vetëqeverisjes gjyqësore.

Themelet kushtetuese të KLGJ-së gjenden në nenet 147, 147/a dhe 147/b të
Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, të rishikuara plotësisht me Ligjin nr. 76/2016.
Sipas nenit 147, paragrafi 1, KLGJ-ja siguron pavarësinë, përgjegjshmërinë dhe
mbarëvajtjen e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë357. Kjo formulim kushtetues
është mjaft i rëndësishëm për tre arsye: (i) ai konfirmon karakterin e KLGJ-së si organ
kushtetues i ngarkuar me një mision të caktuar — pavarësinë e gjyqësorit; (ii) ai përcakton
një trinitet detyrimesh — pavarësia, përgjegjshmëria dhe mbarëvajtja — që nuk mund të
ndahen; dhe (iii) ai e vendos KLGJ-në jashtë sferës së pushteteve të tjera klasike
(legjislativ, ekzekutiv), duke krijuar një organ sui generis, me natyrë të vetëqeverisjes.
Neni 147/a, paragrafi 1 i Kushtetutës përcakton kompetencat themelore të KLGJ-së në
shtatë shkronja, që mbulojnë tërësinë e ciklit të jetës profesionale të gjyqtarit dhe të
organizimit të strukturës gjyqësore. Konkretisht, KLGJ-ja: (a) emëron, vlerëson, ngrit në
detyrë dhe transferon gjyqtarët e të gjitha niveleve; (b) vendos për masat disiplinore ndaj
gjyqtarëve të të gjitha niveleve; (c) propozon te Presidenti i Republikës kandidatët për
gjyqtarë të Gjykatës së Lartë; (ç) miraton rregullat e etikës gjyqësore dhe mbikëqyr
respektimin e tyre; (d) propozon dhe administron buxhetin e tij dhe të gjykatave; (dh)
informon publikun dhe Kuvendin për gjendjen e sistemit gjyqësor; dhe (e) kryen funksione
të tjera të caktuara me ligj358.

Operacionalizimi i kornizës kushtetuese është realizuar përmes Ligjit nr. 115/2016
“Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, që përcakton në mënyrë të detajuar
kompetencat, strukturat e brendshme, procedurat e vendimmarrjes dhe rregullat e
funksionimit të KLGJ-së dhe organeve të tjera të qeverisjes së drejtësisë359. Ky ligj është
plotësuar dhe konkretizuar nga Ligji nr. 96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve
në Republikën e Shqipërisë”, që përcakton statusin profesional, të drejtat dhe detyrimet e
magjistratëve dhe nga Ligji nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në
Republikën e Shqipërisë”, që përcakton strukturën institucionale të gjykatave.

Trekëndëshi normativ i përbërë nga Ligji nr. 115/2016, Ligji nr. 96/2016 dhe Ligji
nr. 98/2016 përbën themelin ligjor të administrimit modern të gjyqësorit shqiptar.
Ndërveprimi midis këtyre tre ligjeve garanton një sistem të integruar ku KLGJ-ja, si organ
kushtetues, ushtron kompetenca që mbulojnë statusin e magjistratit (Ligji 96/2016),
strukturën institucionale të gjykatave (Ligji 98/2016) dhe vetë organizimin e brendshëm të
organeve të qeverisjes (Ligji 115/2016). Akte nënligjore të miratuara nga vetë KLGJ-ja, në

357Neni 147 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë (i ndryshuar me Ligjin nr. 76/2016): “Këshilli i Lartë Gjyqësor
siguron pavarësinë, përgjegjshmërinë dhe mbarëvajtjen e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë.”
358Neni 147/a i Kushtetutës parashikon kompetencat e KLGJ-së: emërim, vlerësim, ngritje në detyrë dhe transferim, masa
disiplinore, propozim i buxhetit gjyqësor, administrim i sistemit gjyqësor.
359Korniza ligjore përbëhet nga: Ligji nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”; Ligji nr. 96/2016
“Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”; Ligji nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit
gjyqësor në Republikën e Shqipërisë” — të gjitha të miratuara si pjesë e paketës ligjore të reformës në drejtësi.
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bazë të autorizimeve ligjore, plotësojnë këtë kornizë me rregullimin e detajuar të
procedurave të brendshme dhe ndarjen e kompetencave midis komisioneve.

Sipas tipologjisë së pranuar nga Komisioni Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë
(CEPEJ), modelet e qeverisjes së gjyqësorit në Evropë mund të grupohen në katër kategori
kryesore: (i) modeli i Këshillit të Lartë Gjyqësor me kompetenca të gjera (modeli italian,
francez, portugez); (ii) modeli i administrimit nga ministria me organ konsultativ
profesional (modeli gjerman tradicional); (iii) modeli britanik me ndarje të mprehtë midis
administrimit dhe vendimmarrjes; dhe (iv) modeli skandinav me autoritet të pavarur
administrativ. KLGJ-ja shqiptare i përket qartë kategorisë së parë, modelit të Këshillit të
Lartë Gjyqësor me kompetenca të gjera, që përbën edhe modelin më të miratuar nga vendet
kandidate të BE-së dhe nga Komisioni i Venecias360.
Veçoria specifike e modelit shqiptar, që e dallon nga homologët klasikë italianë apo
francezë, është ndarja e plotë midis qeverisjes së gjyqësorit (KLGJ) dhe qeverisjes së
prokurorisë (KLP). Modeli shqiptar paraqet një konfigurim të veçantë në rajon, për shkak
të ndarjes institucionale ndërmjet qeverisjes së gjyqësorit dhe qeverisjes së prokurorisë.

Po ashtu, modeli shqiptar parashikon një organ tjetër kushtetues — Inspektorin e
Lartë të Drejtësisë (ILD) — që ushtron funksionin e inspektimit dhe të nismës së
procedimeve disiplinore ndaj gjyqtarëve dhe prokurorëve. Kjo strukturë trefishe (KLGJ +
KLP + ILD), përbën një arkitekturë institucionale unike në Evropë, e shpjegueshme përmes
nevojës specifike shqiptare të vetëpastrimit të sistemit përmes procesit të rivlerësimit
kalimtar (vetingut).

Boshti më i fortë konceptual i reformës, që përshkon të gjitha ndryshimet e
analizuara më lart, është eliminimi i ndikimit institucional të drejtpërdrejtë të pushtetit
politiko-ekzekutiv mbi qeverisjen e gjyqësorit. Ky bosht shfaqet në tre boshte konkrete
normative. Së pari, heqja e Presidentit të Republikës, Kryetarit të Gjykatës së Lartë dhe
Ministrit të Drejtësisë si anëtarë ex officio të organit kolegjial të qeverisjes së gjyqësorit.
Sipas Ligjit nr. 8811/2001, neni 3, të tre këto figura ishin pjesë e KLD-së dhe Presidenti
vepronte madje si Kryetar ex officio.361 Ligji nr. 115/2016, përkundrazi, ndërton një organ
ku të gjithë anëtarët janë profesionistë (gjyqtarë ose juristë) të zgjedhur sipas procedurave
specifike të vlerësimi, dhe ku Kryetari zgjidhet jo nga jashtë e jo nga gjyqtarët, por nga
radhët e anëtarëve jogjyqtarë me shumicë votash. Së dyti, heqja e tërësishme e funksionit
të Ministrit të Drejtësisë në inicimin e procedimit disiplinor të gjyqtarëve. Sipas nenit 31
të Ligjit nr. 8811/2001, Ministri i Drejtësisë inspektonte gjykatat dhe propozonte
procedimin disiplinor të gjyqtarëve para KLD-së.362 Sipas regjimit të ri, Ministri i
Drejtësisë mund vetëm të paraqesë ankesë tek Inspektori i Lartë i Drejtësisë ose të kërkojë
inspektime institucionale e tematike, por nuk ka asnjë rol vendimor formal në procesin
disiplinor.363 Marrëdhënia e tij me KLGJ-në është bashkëpunuese, jo hierarkike: ai mund

360Sipas tipologjisë së CEPEJ, modelet e qeverisjes gjyqësore klasifikohen si: (i) këshilla gjyqësore të mirëfilltë (genuine
judicial councils); (ii) modele të administrimit nga Ministria e Drejtësisë; (iii) modele hibride. Shih CEPEJ, “European
judicial systems — Efficiency and quality of justice”, Studim nr. 26 (2018, 2020, 2022).
361Ligji nr. 8811/2001, neni 11, pika 1: “Presidenti i Republikës është Kryetari i Këshillit të Lartë të Drejtësisë”. Krahaso
me Ligjin nr. 115/2016, neni 59, sipas të cilit Kryetari i KLGJ-së zgjidhet nga radhët e anëtarëve jogjyqtarë.
362Ligji nr. 8811/2001, neni 31, pika 1: “Ministri i Drejtësisë kryen inspektimin e gjykatave të shkallës së parë dhe të
gjykatave të apelit për organizimin dhe punën e shërbimeve gjyqësore, administrimin gjyqësor, si dhe realizon e vendos
për procedimin disiplinor të gjyqtarëve të tyre”. Pika 3: “Në përfundim të inspektimit dhe në bazë të rezultateve të këtij
inspektimi, Ministri i Drejtësisë propozon procedimin disiplinor të gjyqtarëve para Këshillit të Lartë të Drejtësisë”.
363Ligji nr. 115/2016, neni 71, pikat 1, 2 dhe 5: “Ministri i Drejtësisë koordinon zhvillimin dhe zbatimin e politikave
shtetërore dhe të strategjisë sektoriale të sektorit të drejtësisë […]. Ministri i Drejtësisë mund të paraqesë ankesë tek
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të bëjë vërejtje, të kërkojë mendim, të marrë pjesë në mbledhje të përbashkëta të KLGJ-së
dhe Këshillit të Lartë të Prokurorisë ose të dërgojë vëzhgues — por jo të vendosë. Së treti,
heqja e Inspektoratit nga brendia e KLGJ-së dhe transferimi i funksioneve të tij hetimore-
disiplinore në një organ kushtetues të pavarur — Inspektori i Lartë i Drejtësisë. Inspektorati
pranë KLD-së, sipas neneve 14–16 të Ligjit nr. 8811/2001, ishte një strukturë e brendshme
administrative; Inspektori i Lartë i Drejtësisë sipas regjimit të ri është një organ kushtetues
i veçantë, që i raporton një organi tjetër. Kjo ndarje e funksioneve hetimore nga ato
vendimore brenda po të njëjtit institucion është një nga garancitë më substanciale të
paanshmërisë procedurale.

Vitet e para të KLGJ-së u karakterizuan nga sfida të jashtëzakonshme
institucionale. Së pari, ngarkesa e kalimit nga regjimi i KLD-së në regjimin e ri kërkoi
miratimin e një numri të madh aktesh nënligjore për të vënë në funksion strukturat e
brendshme. Së dyti, paralelisht me konstituimin e KLGJ-së, vazhdonte procesi i
rivlerësimit kalimtar (vetting), që po shkaktonte vakanca masive në trupën gjyqësore dhe
që kërkonte angazhim institucional të Këshillit në mbështetjen e organeve të rivlerësimit.
Së treti, viti 2020 solli sfidën e jashtëzakonshme të pandemisë globale Covid-19, që detyroi
KLGJ-në të kalonte në metodologji virtuale të vendimmarrjes364. Sipas Raportit Vjetor
2020 të KLGJ-së, përkundër këtyre sfidave, gjatë vitit 2020 KLGJ-ja realizoi 87 mbledhje
plenare (35% më shumë se viti 2019) dhe miratoi 654 vendime, duke dëshmuar
qëndrueshmërinë institucionale të organit në kushte krize.

Periudha 2019–2020 mund të cilësohet si fazë e “instalimit” dhe e procesit të
mësimit institucional. Gjatë kësaj periudhe, KLGJ-ja miratoi paketën themelore të akteve
nënligjore për funksionimin e brendshëm: rregulloret e komisioneve të përhershme,
rregullat e procedimit disiplinor, kriteret e vlerësimit etiko-profesional të gjyqtarëve dhe
procedurat për ngritjen në detyrë. Po ashtu, u finalizua propozimi i parë i Hartës së re
gjyqësore (29 shtator 2020) që iu dërgua Ministrisë së Drejtësisë, duke shënuar ushtrimin
e parë të kompetencës ligjore të KLGJ-së për propozimin e ndryshimeve në strukturën
territoriale të gjyqësorit.

Vitet 2021 dhe 2022 shënuan kalimin e KLGJ-së nga faza e instalimit në fazën e
konsolidimit operacional. Gjatë vitit 2021, KLGJ-ja realizoi 100 mbledhje plenare dhe
miratoi 607 vendime, duke ruajtur ritmin e vendimmarrjes së lartë365. Në fund të vitit 2021
dhe gjatë vitit 2022, ndodhi ripërtëritja e parë e pjesshme e Këshillit, me mbarimin e
mandateve të disa anëtarëve të zgjedhur366. Kjo ripërtëritje konfirmoi mekanizmin e
rotacionit institucional, që siguron rigjenerim të vazhdueshëm të organit pa cenuar
vazhdimësinë.

Viti 2022 shënoi kulmin e veprimtarisë vendimmarrëse të KLGJ-së në kuadrin e
reformës së hartës gjyqësore, me realizimin e 114 mbledhjeve plenare (arritja më e madhe
që prej krijimit) dhe miratimin e 562 vendimeve, ndër të cilat akti më i rëndësishëm ishte

Inspektori i Lartë i Drejtësisë për shkelje disiplinore të pretenduara të gjyqtarëve, si dhe mund të kërkojë nga Inspektori
i Lartë i Drejtësisë kryerjen e inspektimeve institucionale e tematike në gjykata”.
364Raporti Vjetor i KLGJ-së për Vitin 2020, fq. 9–11, dokumenton 87 mbledhje plenare të zhvilluara në kontekstin e
pandemisë Covid-19, ku Këshilli operoi në një kombinim format fizik dhe online për të garantuar vazhdimësinë e
veprimtarisë.
365Raporti Vjetor i KLGJ-së për Vitin 2021, që dokumenton 100 mbledhje plenare dhe 607 vendime të miratuara,
përfshirë konsolidimin e procedurave për ngritjen në detyrë në Gjykatën e Lartë dhe gjykatat e posaçme.
366Ripërtëritja e parë u realizua përmes Vendimeve të KLGJ-së nr. 581, 582, 583 të datës 13.12.2021 (për mbarimin e
mandatit të anëtarëve Bici, Toska, Kadi) dhe nr. 77, 78 të datës 02.03.2022 (për mbarimin e mandatit të anëtarëve Qoku
dhe Muharremaj).
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propozimi për Hartën e re gjyqësore me Vendimin nr. 211, datë 10.06.2022, që u
përvetësua besnikërisht nga Këshilli i Ministrave përmes VKM-së nr. 495, datë
21.07.2022367. Po ashtu, vitin 2022 e karakterizoi konsolidimi i bashkëpunimit
ndërinstitucional me Inspektorin e Lartë të Drejtësisë (që kishte filluar veprimtarinë në
vitin 2020) dhe konsolidimi i procedurave të vlerësimit etik dhe profesional të gjyqtarëve.

Viti 2024 përfaqëson një moment të dytë të rëndësishëm institucional. Gjatë këtij
viti ndodhi ripërtëritja e dytë e pjesshme e KLGJ-së, me mbarimin e mandateve të
anëtarëve jogjyqtarë të zgjedhur në vitin 2018368. Tre anëtarë të rinj jogjyqtarë u instaluan:
z. Albens Tabaku dhe z. Bledar Bajri (avokatë), si dhe znj. Violanda Theodori (shoqëria
civile), me mandat 2024–2029. Si pasojë, për herë të parë që nga themelimi i KLGJ-së,
ndryshoi struktura drejtuese.

Pavarësisht këtyre ndryshimeve të rëndësishme në përbërje dhe drejtim,
funksionaliteti dhe ritmi i veprimtarisë së Këshillit nuk u cenuan, duke dëshmuar
mekanizmin e “vazhdimësisë institucionale”, të parashikuar nga Kushtetuta. Gjatë vitit
2024, KLGJ-ja realizoi 65 mbledhje plenare dhe miratoi 763 vendime, duke përfshirë 9
akte nënligjore, 513 akte individuale, 190 akte kolektive, 51 akte rregulla të brendshme
dhe 1 udhëzim. Ky vit shënoi gjithashtu përfundimin me sukses të 6-vjetorit të parë të
KLGJ-së, periudhë gjatë të cilës organi u shndërrua nga një institucion i sapokrijuar në një
organ të konsoliduar të vetëqeverisjes gjyqësore.

3.2.2 Përbërja, statusi dhe struktura vendimmarrëse e Këshillit të Lartë Gjyqësor
Sic është përmendur edhe më lartë, KLGJ-ja përbëhet nga 11 anëtarë, sipas

formulës kushtetuese 6+5: 6 anëtarë gjyqtarë të zgjedhur nga vetë trupa gjyqësore, dhe 5
anëtarë jogjyqtarë juristë të spikatur, të zgjedhur nga Kuvendi me shumicë të cilësuar prej
3/5 të votave369. Përbërja e gjyqtarëve përfshin përfaqësues të të gjitha niveleve gjyqësore:
1 nga Gjykata e Lartë, 2 nga gjykatat e apelit dhe 3 nga gjykatat e shkallës së parë (përfshirë
gjykatat administrative). Kjo shpërndarje siguron pjesëmarrjen e të gjitha shkallëve
gjyqësore në vendimmarrjen e organit dhe shmang dominimin e ndonjë niveli të caktuar.

Përbërja jogjyqtare përfshin 5 anëtarë të zgjedhur nga Kuvendi nga lista
kandidatësh të paraqitur nga: (a) shoqëria civile (1 anëtar); (b) trupa e pedagogëve të
fakulteteve juridike (2 anëtarë); dhe (c) trupa e avokatëve (2 anëtarë). Kjo shpërndarje
siguron përfaqësim të disa profesioneve juridike dhe perspektivave të ndryshme mbi
sistemin gjyqësor. Kërkesa e shumicës 3/5 në Kuvend është një garanci e rëndësishme
kundër politizimit të Këshillit sepse detyron blloqet e mëdha politike të arrijnë konsensus
mbi kandidatët.
Mandati 5-vjeçar, jo i ripërtëritshëm, përfaqëson një mekanizëm tjetër kyç për pavarësinë
institucionale. Pamundësia e ripërtëritjes parandalon situata, ku anëtarët e Këshillit do të
mund të orientonin sjelljen e tyre për të ruajtur pozicionin, duke prishur kështu pavarësinë
e vendimmarrjes. Po ashtu, sistemi parashikon ripërtëritjen e pjesshme — disa anëtarë

367Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.07.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave
tokësore të gjykatave” dhe Vendimi i Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 211, datë 10.06.2022 “Për miratimin e raportit
vlerësues mbi riorganizimin e rretheve gjyqësore”.
368Ripërtëritja e dytë u realizua në vitin 2024.
369Përbërja 6+5 (gjashtë anëtarë gjyqtarë dhe pesë jogjyqtarë) është e parashikuar shprehimisht në nenin 147/1 të
Kushtetutës dhe ka për qëllim të garantojë balancën midis ekspertizës profesionale gjyqësore dhe pikëpamjes së ndërsjellë
jashtë trupës gjyqësore, duke parandaluar njëkohësisht rrezikun e korporatizmit.
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largohen në kohë të ndryshme — për të siguruar vazhdimësinë e veprimtarisë institucionale
dhe transferimin e njohurive midis brezave të anëtarëve.

Mbledhja Plenare e KLGJ-së përfaqëson organin maksimal vendimmarrës, ku
marrin pjesë të 11 anëtarët. Sipas Ligjit nr. 115/2016, neni 60, mbledhjet plenare miratojnë:
(i) aktet nënligjore me karakter të përgjithshëm; (ii) vendimet individuale për ngritjen në
detyrë, transferimin dhe lirimin nga detyra të gjyqtarëve; (iii) vendimet disiplinore (në bazë
të propozimit të Komisionit Disiplinor); (iv) raportet vjetore institucionale; (v) propozimet
për reformat strukturore; dhe (vi) buxhetin vjetor të sistemit gjyqësor370. Numri i
mbledhjeve plenare të zhvilluara çdo vit përbën një tregues kryesor të intensitetit të
veprimtarisë institucionale të Këshillit.

Tabela 1. Veprimtaria vendimmarrëse e KLGJ-së në mbledhje plenare (2019–2024)
Treguesi 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Mbledhje plenare 65 87 100 114 80 65
Vendime totale ~480 654 607 562 743 763
Akte nënligjore ~10 11 12 10 27 9
Akte individuale ~280 377 340 354 506 513
Akte kolektive ~150 215 203 152 162 190
Akte rregulla të
brendshme

~30 49 48 45 47 51

Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e Raporteve Vjetore të KLGJ-së për vitet 2019, 2020,
2021, 2022, 2023 dhe 2024.

Tabela 1 ofron një pamje të qartë të dinamikës së veprimtarisë vendimmarrëse të
KLGJ-së gjatë gjashtë viteve të para të funksionimit. Tre observime kryesore: (i) Numri i
mbledhjeve plenare ka pasur kulmin në vitin 2022 (114 mbledhje), që përkon me
intensifikimin e punës për reformën e hartës gjyqësore; (ii) Numri total i vendimeve është
rritur me ritëm të vazhdueshëm, duke arritur kulmin në vitin 2024 (763 vendime), që
dëshmon konsolidimin e funksioneve administrative; (iii) Aktet nënligjore me karakter të
përgjithshëm — që kanë ndikim sistemik në të gjithë gjyqësorin — kanë vlerën më të lartë
në vitin 2023 (27 akte), dëshmi e investimit institucional në kornizën rregullatore për
zbatimin e reformës së hartës.

Sipas neneve 61–62 të Ligjit nr. 115/2016, KLGJ-ja organizon veprimtarinë e tij
themelore përmes katër komisioneve të përhershme, të cilët përgatitin propozimet që
miratohen më pas në mbledhjet plenare. Çdo komision përbëhet nga 3 anëtarë titullarë dhe
2 anëtarë zëvendësues, dhe ka kompetenca të specializuara në një fushë specifike të
administrimit gjyqësor371. Kjo strukturë funksionale siguron jo vetëm specializim
profesional, por edhe ekuilibër midis efikasitetit (komisione më të vogla mund të punojnë
më shpejt) dhe legjitimitetit demokratik (vendimet finale merren nga mbledhja plenare e
plotë).

Komisioni i planifikimit strategjik, administrimit dhe buxhetit (KPSAB)KPSAB-ja
është struktura përgjegjëse për hartimin, miratimin dhe monitorimin e zbatimit të Planit

370Neni 60 i Ligjit nr. 115/2016 përcakton se Këshilli vepron përmes mbledhjes plenare dhe komisioneve të përhershme,
duke ndarë kështu kompetencat midis vendimmarrjes kolektive (mbledhja plenare) dhe punës paraprake teknike
(komisionet).
371Nenet 61 dhe 62 të Ligjit nr. 115/2016 rregullojnë organizimin dhe funksionimin e komisioneve të përhershme, duke
përcaktuar përbërjen, kompetencat dhe procedurat e tyre.
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Strategjik, politikave administrative, financiare dhe buxhetore në funksion të menaxhimit
të mirë e efikas të sistemit gjyqësor në vend. Sipas Raportit Vjetor 2022 të KLGJ-së, gjatë
vitit 2022 KPSAB-ja realizoi 40 mbledhje, në të cilat u morën 100 vendime, ndërsa gjatë
vitit 2021 ky komision pati 107 vendime372. Vendimmarrjet e Komisionit shpërndaheshin
tipikisht në katër fusha: (i) planifikim strategjik (rreth 22% të vendimeve); (ii) administrim
dhe efiçencë (rreth 46% të vendimeve); (iii) planifikim dhe menaxhim financiar e buxhetor
(rreth 18%); dhe (iv) miratimi i procesverbaleve të mbledhjeve plenare (rreth 12%).

Roli i KPSAB-së është thelbësor për qëndrueshmërinë afatgjatë të vetë institucionit
dhe të sistemit gjyqësor. Përmes këtij komisioni, KLGJ-ja ushtron kompetencën
kushtetuese të nenit 147/a, shkronja “d”, për propozimin dhe administrimin e buxhetit të
sistemit gjyqësor. Po ashtu, KPSAB-ja ka udhëhequr hartimin e dy Planeve Strategjike të
KLGJ-së: Planin e parë 2019–2020 dhe Planin e dytë 2022–2024, që përfaqësojnë
dokumentet kryesore të orientimit strategjik për të gjithë sistemin gjyqësor.

Komisioni i zhvillimit të karrierës (KZHK) është komisioni më voluminoz në
aspektin e numrit të vendimeve të propozuara, për shkak të nevojës për menaxhimin e
karrierës profesionale të rreth 250–270 gjyqtarëve aktivë. Gjatë vitit 2020, KZHK-ja
propozoi 508 vendime, gjatë vitit 2022 propozoi 377 vendime, dhe e ka mbajtur trendin e
lartë në vitet pasuese373. Vendimmarrjet e këtij komisioni mbulojnë tërësinë e ciklit të jetës
profesionale të gjyqtarit: emërimet, ngritjet në detyrë, transferimet, komandimet, skemat e
delegimit, dhe mbarimet e statusit. Specifikisht për vitin 2022, KZHK-ja propozoi 3 akte
për procedurat e ngritjes në detyrë në Gjykatën e Lartë (anëtarët nga radhët e juristëve të
spikatur); 97 akte për procedurat e ngritjes në detyrë në gjykatat e tjera; 73 akte në kuadër
të procedurave të emërimit të magjistratëve; 52 akte për verifikimin e kushteve dhe
kritereve të kandidimit në Shkollën e Magjistraturës; dhe 74 akte për caktimin e gjyqtarëve
në çështje gjyqësore të veçanta. Kjo paletë e gjerë vendimmarrjeje dëshmon kompleksitetin
e administrimit modern të një trupe gjyqësore profesionale.

Komisioni i vlerësimit të etikës dhe veprimtarisë profesionale (KVEVP) ushtron
një nga kompetencat më të ndjeshme të KLGJ-së: vlerësimin etik dhe profesional të
gjyqtarëve të të gjitha niveleve, sipas kritereve dhe procedurave të parashikuara në Ligjin
nr. 96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve”. Vlerësimi etik dhe profesional
është parakusht ligjor për ngritjen në detyrë të gjyqtarëve dhe ka ndikim të drejtpërdrejtë
në cilësinë e trupës gjyqësore374. Gjatë vitit 2022, KVEVP-ja zhvilloi 25 mbledhje, që u
materializuan në 60 vendimmarrje, prej të cilave 38 ishin projektraporte vlerësimi (27 të
miratuara nga KLGJ-ja në mbledhje plenare). Në tre vite veprimtari (deri në fund të vitit
2022), u hartuan dhe miratuan 107 raporte vlerësimi për 60 gjyqtarë, duke vlerësuar rreth
1/3 e gjyqtarëve, që ndodheshin efektivisht në detyrë.

Niveli kumulativ i vlerësimeve etiko-profesionale arriti një vlerë mjaft të lartë në
vitin 2024: gjatë periudhës 2020–2024, sipas Raportit vjetor 2024 të KLGJ-së, u miratuan
në total 190 raporte vlerësimi për 119 gjyqtarë, duke vlerësuar rreth 63% të gjyqtarëve për

372Raporti Vjetor i KLGJ-së për Vitin 2022, fq. 11–12, dokumenton 40 mbledhje dhe 100 vendime të KPSAB-së gjatë
vitit 2022, ndarë ndërmjet planifikimit strategjik (22 vendime), administrimit (46 vendime), planifikimit financiar dhe
buxhetor (18 vendime) dhe akteve individuale (2 vendime).
373KZHK gjatë vitit 2020 propozoi 508 vendime, ndërsa në vitin 2022 numri ka qenë 377 vendime. Krahasimi tregon se
vlimi në vitin 2020 reflektoi koncentrimin e procedurave të transferimit të përkohshëm dhe skemave të delegimit në
kontekstin e Covid-19.
374Vlerësimi etik dhe profesional rregullohet nga nenet 78–93 të Ligjit nr. 96/2016, me kriteret kryesore: aftësitë
profesionale, etika në ushtrimin e detyrës dhe angazhimi profesional. Programe të rregullta vjetore zhvilloven duke
prioritizuar gjyqtarët në procedura ngritjeje në detyrë.
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303 procedura vlerësimi të filluara. Kjo dëshmon konsolidimin gradual të procesit dhe
shtrirjen e tij në mënyrë sistematike në të gjithë trupën gjyqësore. Vlen të theksohet se
KVEVP-ja ndihmohet nga Njësia e vlerësimit etik dhe profesional (NVEP) — strukturë
administrative-teknike, që përgatit dokumentacionin paraprak dhe analizat e dosjeve
gjyqësore për vlerësim.
Komisioni Disiplinor është organi, i cili trajton shkeljet disiplinore të gjyqtarëve, mbi
propozimet e Inspektorit të Lartë të Drejtësisë (ILD) ose me iniciativën e tij. Sipas nenit
147/a, paragrafi 1, shkronja “b” të Kushtetutës, kompetenca për dhënien e masave
disiplinore ndaj gjyqtarëve është ekskluzive e KLGJ-së, ndërsa hetimi disiplinor është
kompetencë e ILD-së375. Kjo ndarje e qartë midis hetimit dhe vendimmarrjes përfaqëson
një garanci kryesore të procesit të rregullt ligjor në çështjet disiplinore.

Veprimtaria disiplinore e KLGJ-së ka njohur evolucion gradual. Gjatë vitit 2020 —
viti i parë i ushtrimit faktik të kompetencave disiplinore — Këshilli zhvilloi vetëm 3
procedime disiplinore. Gjatë vitit 2022, Komisioni Disiplinor trajtoi 5 procedura
disiplinore (4 të reja dhe 1 të mbartur), që rezultuan në: 1 marrëveshje pranimi me masën
“pezullim 6-mujor”; 2 masa “pezullim nga detyra” (3-mujor dhe pa afat); dhe 2 vendime
jopërfundimtare. Gjatë vitit 2024, Komisioni Disiplinor trajtoi 7 procedime disiplinore të
reja dhe 5 të mbartura, prej të cilave për 7 procedimet e iniciuara rishtazi u dhanë 2
shkarkime nga detyra, që dëshmojnë konsolidimin e ushtrimit të kompetencave disiplinore.

Krahas komisioneve të përhershme, KLGJ-ja krijon edhe komisione të përkohshme
për të adresuar problematika të veçanta të sistemit gjyqësor që nuk mbulohen nga
veprimtaria e komisioneve të përhershme. Sipas Raporteve Vjetore për vitet 2020–2022,
KLGJ-ja ka krijuar dhe ka mbajtur në funksion disa komisione të përkohshme: (i)
Komisioni i përkohshëm për vlerësimin etik dhe profesional (KPVEP) në kuadër të procesit
të rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve; (ii) Komisioni i Përkohshëm për verifikimin e
plotësimit të kritereve të kandidatëve për këshilltarë dhe ndihmës ligjorë në Shkollën e
Magjistraturës; (iii) Komisioni i Përkohshëm për shqyrtimin e ankimeve kundër vendimeve
të Inspektorit të Lartë të Drejtësisë për arkivimin e ankesës ose pushimin e hetimit ndaj një
gjyqtari; dhe (iv) Komisioni i përkohshëm për mbrojtjen e gjyqtarëve, të familjes dhe të
pasurisë së tyre376.

Komisioni i përkohshëm për vlerësimin etik dhe profesional, në kuadër të procesit
të rivlerësimit kalimtar (KPVEP), është më i rëndësishmi nga ana operacionale. Ky
komision kontrollon dhe miraton raportet e analizimit të aftësive profesionale të
gjyqtarëv,e që paraqesin formularin e rivlerësimit dhe i depoziton ato pranë Komisionit të
Pavarur të Kualifikimit (KPK). Gjatë vitit 2020, KPVEP zhvilloi 101 mbledhje dhe
organizoi 148 shorte për përzgjedhjen e dosjeve të 5 gjyqtarëve për rivlerësim. Deri në
fund të vitit 2022, KPVEP kishte depozituar pranë KPK-së në total 379 raporte të
hollësishme dhe të arsyetuara — ekuivalente me 79% të të gjithë subjekteve që kishin
paraqitur formularin e rivlerësimit. Ky kontribut sasior dhe cilësor dëshmon ndërvarësinë
e thellë midis KLGJ-së dhe procesit të vetting-ut.

375Ndarja midis Inspektorit të Lartë të Drejtësisë (që zhvillon hetimin disiplinor) dhe Komisionit Disiplinor të KLGJ-së
(që merr vendimin përfundimtar) është një model i veçantë i “kontrollit dyfish”, që siguron pavarësi më të madhe se
modelet ku i njëjti organ heton dhe vendos. Shih nenin 147/b të Kushtetutës dhe nenin 64 të Ligjit nr. 115/2016.
376Komisionet e Përkohshme janë rregulluar nga neni 65 i Ligjit nr. 115/2016, që parashikon mundësinë e krijimit të tyre
për trajtimin e çështjeve specifike që nuk mbulohen nga komisionet e përhershme.
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3.2.3 Kompetencat e Këshillit të Lartë Gjyqësor në administrimin, buxhetimin dhe
disiplinën gjyqësore

Kompetencat administrative të KLGJ-së në lidhje me menaxhimin e karrierës
gjyqësore përfshijnë: (i) emërimin e magjistratëve të rinj, që dalin nga Shkolla e
Magjistraturës; (ii) ngritjen në detyrë të gjyqtarëve në gjykata të nivelit më të lartë; (iii)
transferimin e gjyqtarëve në mënyrë të përkohshme ose të përhershme; (iv) komandimin e
gjyqtarëve në institucione të tjera; (v) caktimin e gjyqtarëve në çështje gjyqësore të veçanta
në gjykata të ndryshme nga ato ku ushtrojnë funksionin; (vi) skemën e delegimit; dhe (vii)
propozimin pranë Presidentit të Republikës të kandidatëve për gjyqtarë të Gjykatës së
Lartë377. Tërësia e këtyre kompetencave bën që KLGJ-ja të jetë organi qendror i
menaxhimit të kapitalit njerëzor në sistemin gjyqësor.

Numri i magjistratëve të emëruar për herë të parë në sistem nga viti 2019 në vitin
2022 ishte 71, prej të cilëve 4 gjyqtarë në Gjykatën e Lartë nga radhët e juristëve të spikatur
dhe 67 magjistratë të diplomuar nga Shkolla e Magjistraturës378. Deri në fund të vitit 2024,
ky numër kumulativ kishte arritur 144 magjistratë nga viti 2019 në vitin 2024 — 4 gjyqtarë
në Gjykatën e Lartë nga radhët e juristëve të spikatur dhe 140 magjistratë të diplomuar nga
Shkolla e Magjistraturës. Megjithatë, ky numër mbetet i pamjaftueshëm për të kompensuar
largimet nga vetting-u dhe vakancat e tjera, që kanë shkaktuar zvogëlim të vazhdueshëm
të trupës gjyqësore efektive nga 361 gjyqtarë në vitin 2018 në 247 gjyqtarë në vitin 2023,
dhe pjesërisht rikuperim në 272 gjyqtarë në vitin 2024.

Mekanizmat alternativë të caktimit — skema e delegimit, transferimi i përkohshëm
dhe caktimi në çështje gjyqësore të veçanta — kanë qenë mjete kryesore të KLGJ-së për
të kompensuar mungesën e gjyqtarëve dhe për të siguruar funksionimin e gjykatave, që
kanë pësuar vakancat më të mëdha. Gjatë vitit 2022, KLGJ-ja trajtoi 566 kërkesa, duke
caktuar 742 gjyqtarë për gjykimin e çështjeve gjyqësore të veçanta në gjykata të ndryshme
nga ajo ku ushtrojnë funksionin në mënyrë të përhershme. Gjatë vitit 2023, ky numër arriti
208 caktime — vit i caktuar nga zbatimi fillestar i hartës së re — ndërsa gjatë vitit 2024
ranë në 66 caktime, që dëshmon kalimin gradual nga “menaxhimi i krizës” në “menaxhim
normal” pas konsolidimit të reformës.

Sipas nenit 147/a, paragrafi 1, shkronja “d” të Kushtetutës, KLGJ-ja “propozon dhe
administron buxhetin e tij dhe të gjykatave”. Kjo kompetencë përfaqëson një nga
zhvendosjet më të rëndësishme nga ekzekutivi tek vetëqeverisja e gjyqësorit, sepse para
reformës 2016, buxheti i sistemit gjyqësor administrohej kryesisht nga Ministria e
Drejtësisë379. Buxheti i KLGJ-së ndahet në tre programe buxhetore: Programi 01110
“Planifikim, Menaxhim dhe Administrim” (për funksionimin e vetë KLGJ-së); Programi
01140 “Mbështetje për teknologjinë e sistemit të drejtësisë” (për Qendrën e teknologjisë së
informacionit); dhe Programi 03310 “Buxheti gjyqësor” (për funksionimin e gjykatave).

Tabela 2. Buxheti vjetor i sistemit gjyqësor 2019–2024 (në ALL)

377Kompetencat e KLGJ-së për karrierën e magjistratëve, përfshirë ngritjen në detyrë, transferimin dhe komandimin, janë
të rregulluara nga Pjesa II e Ligjit nr. 96/2016, që përcakton në mënyrë sistematike statusin e gjyqtarit dhe prokurorit.
378Sipas të dhënave të Raportit Vjetor 2022, gjatë periudhës 2019–2022 në sistem janë emëruar 71 magjistratë, nga të
cilët 4 në Gjykatën e Lartë nga radhët e juristëve të spikatur dhe 67 nga Shkolla e Magjistraturës. Numri kumulativ i
magjistratëve të emëruar nga viti 2019 deri në fund të vitit 2024 arriti në 144.
379Neni 147/a, pika “d” e Kushtetutës dhe nenet 80–95 të Ligjit nr. 115/2016 përcaktojnë kompetencën e KLGJ-së për
propozimin e buxhetit të sistemit gjyqësor dhe administrimin e tij.
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Treguesi (mln lekë) 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Buxheti i miratuar 3.005,9 3.409,1 3.444,2 3.759,8 4.362,6 4.967,5
Rritja vjetore (%) — +13,4% +1,0% +9,2% +16,0% +13,9%
% e PBB-së 0,33% 0,34% 0,33% 0,35% ~0,36% ~0,38%
Buxhet/banor (euro) ~9,0 ~10,0 ~10,5 11,2 ~13,5 17,5
Mesatarja CEPEJ
(euro/banor)

— — — 45,8 — 28,3

Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e Raporteve Vjetore të KLGJ-së për vitet 2020 (faqe
46), 2021 (faqe 94), 2022 (faqe 32-33), 2024 (faqe 38–47); ligjet vjetore të buxhetit të
shtetit. Mesatarja CEPEJ për vitin 2022 sipas Raportit CEPEJ 2022 me të dhënat e vitit
2020; për vitin 2024 sipas raportit më të fundit CEPEJ.

Tabela 2 ofron një pasqyrë gjithëpërfshirëse të dinamikës buxhetore të sistemit
gjyqësor gjatë gjashtë viteve të para të KLGJ-së. Tre observime kryesore: (i) Buxheti është
rritur në mënyrë të vazhdueshme nga rreth 3 miliardë lekë në vitin 2019 në pothuajse 5
miliardë lekë në vitin 2024, që përbën një rritje kumulative prej 65,3% në gjashtë vjet; (ii)
Pesha specifike e buxhetit ndaj PBB-së ka pasur tendencë të lehtë rritëse, duke shkuar nga
0,33% në vitin 2019 në rreth 0,38% në vitin 2024; (iii) Megjithatë, krahasuar me mesataren
evropiane, buxheti gjyqësor shqiptar mbetet i pamjaftueshëm. Buxheti për banor në vitin
2022 ishte 11,2 euro/banor, përkundrejt mesatares evropiane prej 45,8 euro/banor (sipas të
dhënave CEPEJ 2020); në vitin 2024 ky raport ishte 17,5 euro/banor përkundrejt mesatares
evropiane për vendet me PBB nën 10,000 euro/banor prej 28,3 euro/banor380. Pavarësisht
rritjes së dukshme, ky deficit krahasimor dëshmon nevojën për investim më të madh
shtetëror në sistemin gjyqësor.

Realizimi i buxhetit nga KLGJ-ja ka qenë në vlera të larta, që dëshmojnë menaxhim
efikas: realizimi total ka variuar nga 91% në vitin 2021 në 95% në vitin 2020 dhe 93% në
vitin 2022. Këto vlera vërtetojnë se KLGJ-ja, përmes KPSAB-së, ushtron kompetencën
buxhetore me përgjegjshmëri financiare. Kjo është e rëndësishme për pavarësinë
institucionale, sepse aftësia për të menaxhuar fondet me efikasitet rrit besueshmërinë e
KLGJ-së përpara Kuvendit dhe Ministrisë së Financave, dhe konsoliton pozicionin e
KLGJ-së në negociatat buxhetore vjetore.
Kompetenca disiplinore e KLGJ-së përfaqëson njërin nga elementet më delikatë të
arkitekturës institucionale. Sipas nenit 147/a, paragrafi 1, shkronja “b” të Kushtetutës,
KLGJ-ja “vendos për masat disiplinore ndaj gjyqtarëve të të gjitha niveleve”. Modeli
shqiptar ndan qartë funksionin e hetimit (kompetencë e ILD-së) nga funksioni i
vendimmarrjes (kompetencë e KLGJ-së), që përbën një garanci të rëndësishme të procesit
të rregullt ligjor381. Inspektorit i Lartë i Drejtësisë, që filloi veprimtarinë në vitin 2020,
është autoriteti që verifikon ankesat, heton me nismë shkeljet e dyshuara dhe propozon

380CEPEJ, “European Judicial Systems — Efficiency and Quality of Justice”, Studim nr. 28 (2022). Buxheti për sistemin
gjyqësor në Shqipëri për vitin 2022 ishte 11,2 euro/banor, kundrejt mesatares evropiane prej 45,8 euro/banor — pra
pothuajse katër herë më i ulët. Edhe pse buxheti u rrit në 17,5 euro/banor në vitin 2024, hendeku strukturor mbetet i
theksuar krahasuar me 28,3 euro/banor mesatarja CEPEJ për vitin 2024.
381Reforma kushtetuese e vitit 2016 vendosi modelin e “disiplinës dyfish”: Inspektori i Lartë i Drejtësisë (ILD) si organ
hetimor i pavarur (sipas nenit 147/c të Kushtetutës) dhe Komisioni Disiplinor i KLGJ-së si organ vendimmarrës. Ky
model është konsideruar nga Komisioni i Venecias si më pak i ekspozuar ndaj rrezikut të “vetëmbrojtjes korporative” të
trupës gjyqësore.
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fillimin e procedimit disiplinor. KLGJ-ja, përmes Komisionit Disiplinor, gjykon mbi
propozimin dhe vendos masën përkatëse.

Sipas Ligjit nr. 96/2016, masat disiplinore përfshijnë gradime nga më të lehta
(vërejtje, qortim) deri në më të rënda (pezullim nga detyra, shkarkim nga detyra).
Procedurat disiplinore mbartin garanci të procesit të rregullt: e drejta e mbrojtjes, e drejta
e ankesës, dhe ndarja midis hetimit dhe gjykimit. Po ashtu, për t'iu shmangur konflikti e
kompetencave midis KLGJ-së dhe organeve të rivlerësimit kalimtar (KPK dhe KPA), Ligji
parashikon mekanizmat e bashkërendimit: kur një gjyqtar është nën hetim disiplinor nga
ILD-ja dhe njëkohësisht nën rivlerësim kalimtar nga KPK-ja, KLGJ-ja mund të pezullojë
procedimin disiplinor deri në marrjen e formës së prerë të vendimit të rivlerësimit (siç
ndodhi në vendimin nr. 436, datë 25.10.2022).

Veprimtaria disiplinore e KLGJ-së ka qenë gradualisht në rritje. Sipas Raporteve
Vjetore: gjatë vitit 2020 u zhvilluan 3 procedime disiplinore (3 prej të cilëve me vendim
shkarkimi nga detyra ose pezullimi); gjatë vitit 2022 u zhvilluan 5 procedime disiplinore
me 2 masa pezullimi nga detyra; gjatë vitit 2024 u trajtuan 7 procedime të reja dhe 5 të
mbartura, me 2 vendime shkarkimi nga detyra382. Krahasuar me numrin total të gjyqtarëve
aktivë (rreth 250–270), ky volum vendimmarrjeje disiplinore është i moderuar, që mund të
interpretohet në dy mënyra: ose sistemi gjyqësor ka nivele të ulëta të shkeljeve disiplinore
(interpretim pozitiv), ose ka nën-përdorim të mekanizmave disiplinorë (interpretim më
kritik).

Bashkëpunimi midis KLGJ-së dhe ILD-së është dëshmuar të jetë funksional,
megjithëse jo pa tensione. Sipas raporteve vjetore, gjatë vitit 2022, përveç procedimeve
disiplinore, KLGJ-ja shqyrtoi gjithashtu 147 ankime (22 të mbartura nga 2021 dhe 125 të
regjistruara në 2022) kundër vendimeve të ILD-së për arkivimin e ankesës ose pushimin e
hetimit ndaj një gjyqtari. Kjo dëshmon ekzistencën e një mekanizmi kontrolli të dyfishtë:
ILD-ja ushtron kontrollin parësor mbi nismën disiplinore, ndërsa KLGJ-ja, përmes
Komisionit të Përkohshëm për shqyrtimin e ankimeve, ushtron kontrollin dytësor mbi
vendimet e ILD-së.

3.3 Konsolidimi institucional dhe funksional i KLGJ-së gjatë periudhës 2018–2024
Koncepti i vetëqeverisjes gjyqësore, i konsoliduar në praktikën ndërkombëtare

përmes dokumenteve të Komisionit të Venecias, Këshillit Konsultativ të Gjyqtarëve
Evropian (CCJE) dhe Komisionit Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë (CEPEJ),
nënkupton një sistem ku trupa gjyqësore, përmes përfaqësuesve të zgjedhur prej saj dhe
me pjesëmarrjen e jogjyqtarëve të zgjedhur demokratikisht, administron çështjet e
brendshme të gjyqësorit pa ndërhyrje nga ekzekutivi383. Tre parimet themelore të
vetëqeverisjes gjyqësore janë: (i) pavarësia institucionale (organi nuk duhet t’i nënshtrohet
ekzekutivit); (ii) përbërja e ekuilibruar (shumicë gjyqtarësh por jo monopolizim
profesional); dhe (iii) llogaridhënia demokratike (transparenca, raportimi përpara
Kuvendit, mbikëqyrja gjyqësore mbi vendimet).

Modeli shqiptar i KLGJ-së përmbush të tre këto parime në mënyrë të kënaqshme.
Pavarësia institucionale garantohet nga karakteri kushtetues i organit, mandati 5-vjeçar i

382Procedimet disiplinore janë: 3 në vitin 2020, 3 në vitin 2021, 5 në vitin 2022 (nga të cilat 2 me masë “Pezullim nga
detyra”), si dhe 12 procedime gjatë vitit 2024 (përfshirë 2 shkarkime nga detyra). Burim: Raportet Vjetore 2020, 2021,
2022 dhe 2024.
383Mbi konceptin e vetëqeverisjes gjyqësore, shih Komisioni i Venecias, “Report on the Independence of the Judicial
System — Part I: The Independence of Judges”, CDL-AD(2010)004; dhe CCJE, Opinion nr. 10 (2007).
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pa-ripërtëritshëm, autonomia buxhetore dhe pavarësia procedurale. Përbërja e ekuilibruar
realizohet me formulën 6+5 (gjyqtarë + jogjyqtarë). Llogaridhënia demokratike sigurohet
nga: (a) raportimi vjetor i detyrueshëm përpara Kuvendit; (b) publikimi i raporteve vjetore
dhe i të gjitha vendimeve; (c) mundësia e ankesës kundër vendimeve të KLGJ-së përpara
Gjykatës Administrative; dhe (d) mbikëqyrja kushtetuese e Gjykatës Kushtetuese mbi aktet
me karakter të përgjithshëm.

Sipas Raportit Vjetor 2022 të KLGJ-së, gjatë periudhës 2019–2022, Këshilli ka
kryer 7 deklarata zyrtare në mbrojtje dhe mbështetje të figurës së gjyqtarëve, si dhe 3
deklarata për shtyp me objekt “Reagim dhe informim mbi veprimtarinë e Këshillit”. Këto
deklarata janë instrumente me peshë të rëndësishme, sepse mbrojnë gjyqtarë nga sulme
publike të papërligjura ndaj profesionalitetit ose integritetit të tyre384. Roli i KLGJ-së si
“mbrojtës i pavarësisë institucionale” përfaqëson një funksion sa simbolik aq dhe
substancial: kur një anëtar i ekzekutivit, i Kuvendit ose i medias kritikon në mënyrë të
papërligjur trupën gjyqësore, KLGJ-ja ka legjitimitetin e nevojshëm për të reaguar
publikisht, duke mbrojtur kështu pavarësinë e gjyqësorit.

Po ashtu, KLGJ-ja merr vendime për mbrojtjen e veçantë të magjistratëve gjatë
ushtrimit të funksionit përmes Komisionit të përkohshëm për mbrojtjen e gjyqtarëve, të
familjes dhe të pasurisë së tyre, që funksionon në bashkëpunim me institucione të tjera
shtetërore. Pavarësisht se ky komision ka pasur veprimtari të kufizuar (1 vendim për
mbrojtje gjatë 2022, 3 vendime gjatë 2020), prania e tij është e rëndësishme: ai siguron që
gjyqtarët të cilët gjykojnë çështje të ndjeshme (terrorizëm, krim i organizuar, korrupsion i
lartë) të kenë mbrojtje fizike dhe institucionale, që është parakusht i ushtrimit të lirshëm të
funksionit gjyqësor.

Si organ i vetëqeverisjes, KLGJ-ja nuk vepron në izolim institucional, por në një
rrjet të dendur bashkëpunimesh me institucione të tjera kushtetuese dhe ligjore. Sipas
raporteve vjetore, bashkëpunimi më intensiv realizohet me: (i) Kuvendin e Republikës,
përmes raportimit vjetor mbi gjendjen e sistemit gjyqësor dhe veprimtarinë e Këshillit, si
dhe propozimeve për ndryshime ligjore; (ii) Ministrinë e Drejtësisë, për reformat
strukturore (përfshirë hartën gjyqësore) dhe nismat ligjore; (iii) Shkollën e Magjistraturës,
për përcaktimin e kuotave të kandidatëve për magjistratë dhe trajnimin e vazhdueshëm;
(iv) organet e rivlerësimit kalimtar (KPK, KPA, Operacioni Ndërkombëtar i Monitorimit),
për mbështetjen me raporte profesionale; dhe (v) Inspektorin e Lartë të Drejtësisë, për
procedurat disiplinore385.

Bashkëpunimi me partnerët ndërkombëtarë përfaqëson një dimension tjetër të
rëndësishëm. Që nga krijimi, KLGJ-ja është mbështetur nga programe të jashtme: “Drejtësi
për të Gjithë” (USAID), Misioni EURALIUS V, Projekti i Cilësisë dhe etë drejtësisë i
Këshillit të Evropës, Akademia e Transparencës SHBA-Shqipëri (USATA), si dhe
organizata si OSBE-ja, OPDAT, Fondacioni Gjerman për Bashkëpunim Ligjor
Ndërkombëtar (IRZ). Po ashtu, KLGJ-ja është anëtare e Rrjetit të Këshillave Gjyqësorë
Evropian (ENCJ) dhe ka marrë pjesë në krijimin e Rrjetit Rajonal të Këshillave Gjyqësorë
(Ballkani Perëndimor). Këto angazhime ndërkombëtare jo vetëm sigurojnë mbështetje

384Raportet Vjetore të KLGJ-së dokumentojnë: 7 deklarata zyrtare në mbrojtje të figurës së gjyqtarëve gjatë periudhës
2019–2022, dhe 3 deklarata për shtyp “Reagim dhe informim mbi veprimtarinë e Këshillit”.
385Bashkëpunimi ndërinstitucional i KLGJ-së përfshin: Kuvendin (raportim vjetor), Ministrinë e Drejtësisë (reformat
strukturore), Shkollën e Magjistraturës (formimi fillestar dhe vazhdues), organet e rivlerësimit kalimtar (KPK, KPA,
ONM), dhe Inspektorin e Lartë të Drejtësisë.



120

teknike dhe financiare, por edhe vlerësim të jashtëm të performancës institucionale dhe
legjitimimi i KLGJ-së si organ modern i vetëqeverisjes.

Një organ i vetëqeverisjes, sado i pajisur me kompetenca kushtetuese dhe ligjore,
mbetet i paaftë të prodhojë rezultate substanciale pa një strukturë administrative të
konsoliduar dhe pa politika koherente për menaxhimin e burimeve njerëzore. Në këtë
drejtim, Këshilli i Lartë Gjyqësor është konfiguruar që në fillim si një institucion me dy
nivele të menaxhimit të burimeve njerëzore: (i) administrimi i burimeve të vetë
institucionit, përfshirë anëtarët e Këshillit dhe stafin mbështetës; dhe (ii) menaxhimi i
burimeve njerëzore në tërësinë e sistemit gjyqësor, përfshirë gjyqtarët dhe nëpunësit civilë
gjyqësorë në të gjitha gjykatat e vendit386. Ky dualitet i ekzistencës — si organ
administrativ i vetë-administruar dhe si organ administrues i një sistemi më të gjerë —
përcakton kompleksitetin e sfidave me të cilat Këshilli është përballur që nga viti 2018.

Sipas strukturës organizative të Këshillit, miratuar në bazë të nenit 95 të Ligjit nr.
115/2016, KLGJ-ja përbëhet nga 11 anëtarë (Kryetari, Zëvendëskryetari dhe 9 anëtarë të
tjerë) dhe një administratë mbështetëse që në vitin 2022 numëronte 117 nëpunës civilë e
punonjës administrativë, duke arritur në një strukturë të përgjithshme prej 128
punonjësish387. Organika faktike, megjithatë, ka qenë gjithmonë më e ulët se ajo e
parashikuar: në vitin 2022, KLGJ-ja ka funksionuar me 106 punonjës efektivisht në detyrë
(83% e organikës së plotë), kurse gjatë vitit 2024 numri i strukturës është rritur në linjë me
kërkesat e shtuara të punës.

Administrata e Këshillit organizohet në departamente dhe drejtori, ku ndër
strukturat më të rëndësishme përmenden Sekretari i Përgjithshëm (i nivelit të lartë
drejtues), Departamenti i administrimit të gjykatave dhe teknologjisë së informacionit,
Drejtoria e burimeve njerëzore, Drejtoria e marrëdhënieve me publikun, si dhe njësitë
specializuara si Njësia e vlerësimit etik dhe profesional. Çdo Komision i Përhershëm ka në
mbështetje këshilltarë profesionistë, të cilët kryejnë analiza paraprake, përgatisin projekt-
vendime dhe sigurojnë kujtesën institucionale të Komisionit. Sipas raportimeve për vitin
2022, në KLGJ ushtrojnë funksionin 2 nëpunës të nivelit të lartë drejtues dhe 14 nëpunës
të nivelit të mesëm drejtues (5 drejtorë drejtorie dhe 9 këshilltarë komisionesh).
Përbërja gjinore e administratës së Këshillit pasqyron një ekuilibër në favor të grave: 59,4%
e stafit të KLGJ-së në vitin 2022 ishte e gjinisë femërore, kurse në nivelin e lartë dhe të
mesëm drejtues kjo përqindje arriti në 75%. Ky tregues, ndonëse jashtë fokusit kryesor të
analizës mbi administrimin e gjyqësorit, ka rëndësi institucionale: ai dëshmon zbatimin e
parimit të barazisë gjinore në strukturat e qeverisjes së gjyqësorit, parim i parashikuar
shprehimisht në Kushtetutë dhe në standardet evropiane për qeverisjen demokratike388.

Menaxhimi i burimeve njerëzore në sistemin gjyqësor ka qenë sfida më e madhe
operacionale e Këshillit gjatë gjithë periudhës 2018–2024. Sipas dekretit të Presidentit të
Republikës, struktura organizative e gjyqësorit parashikon 408 gjyqtarë në të gjitha nivelet,
të shoqëruar nga 1.187 nëpunës të administratës gjyqësore. Megjithatë, organika faktike ka
mbetur konstantesisht nën këtë shifër, kryesisht si pasojë e procesit të rivlerësimit kalimtar

386Mbi dualitetin e funksioneve të menaxhimit të burimeve njerëzore — administrimi i brendshëm i KLGJ-së dhe
menaxhimi i sistemit në tërësi — shih CCJE, Opinion nr. 10 (2007), pika 19, që rekomandon “një administratë
profesionale me autonomi të mjaftueshme financiare dhe operacionale” për këshillat gjyqësore.
387Sipas Raportit Vjetor 2022, fq. 27, organika e KLGJ-së është: 11 anëtarë + 117 nëpunës civilë e punonjës
administrativë = 128 punonjës. Organika faktike në fund të vitit 2022 ishte 106 punonjës (83% e organikës së plotë).
388Raporti Vjetor 2022, fq. 28: 59,4% e stafit të KLGJ-së ishte e gjinisë femërore (63 punonjës nga 106 totalit), kurse në
nivelin e lartë dhe të mesëm drejtues përqindja arriti në 75% (12 nga 16 punonjës).
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(vetting), i cili ka çuar në shkarkimin e dhjetëra gjyqtarëve dhe në krijimin e vakancave të
vështira për t'u plotësuar389.

Të dhënat e raportuara në Raportet Vjetore të KLGJ-së vizatojnë një tablo
shqetësuese për pjesën më të madhe të periudhës. Në fund të vitit 2022, numri i gjyqtarëve
efektivisht në detyrë ishte vetëm 228 — 8,2 gjyqtarë për 100.000 banorë, krahasuar me
mesataren evropiane prej 22,2 gjyqtarësh për 100.000 banorë sipas raportit CEPEJ 2022.
Kjo do të thoshte se sistemi gjyqësor shqiptar gjatë vitit 2022 funksionoi me afërsisht 56%
të kapacitetit të dekretuar, ku gjyqtarët efektivisht në detyrë përbënin më pak se 40% të
mesatares evropiane për 100.000 banorë.

Tabloja u përmirësua progresivisht në vitet 2023 dhe sidomos në 2024. Sipas të
dhënave të Raportit Vjetor 2024, në fund të atij viti rezultojnë 272 gjyqtarë efektivisht në
detyrë, duke arritur 66,6% të kapacitetit të dekretuar — një rritje prej rreth 6,6% krahasuar
me 2023, kur numri i gjyqtarëve efektivisht në detyrë ishte 247. Rritja u mundësua
kryesisht nga emërimi i 32 magjistratëve të rinj, që përfunduan Shkollën e Magjistraturës
në vitin akademik 2023–2024, si dhe nga rikthimi në detyrë i disa gjyqtarëve, që kishin
kaluar me sukses procesin e rivlerësimit390. Në një vështrim tërësor, gjatë periudhës 2019–
2024, në sistem janë emëruar gjithsej 144 magjistratë: 4 gjyqtarë të Gjykatës së Lartë nga
radhët e juristëve të spikatur dhe 140 magjistratë të diplomuar nga Shkolla e Magjistraturës.

Pavarësisht këtyre rritjeve, treguesi i numrit të gjyqtarëve për 100.000 banorë në
fund të vitit 2024 ishte vetëm 9,85 — pra ende më pak se gjysma e mesatares evropiane
prej 21,9 gjyqtarësh për 100,000 banorë sipas raportit CEPEJ. Ky hendek strukturor mes
Shqipërisë dhe vendeve të BE-së në lidhje me kapacitetin njerëzor të gjyqësorit përbën,
sipas vetë Këshillit, faktorin kryesor, që kushtëzon performancën cilësore të sistemit
gjyqësor dhe ngarkesën e lartë mbi gjyqtarët efektivisht në detyrë.
Tabela 3. Evolucioni i burimeve njerëzore në sistemin gjyqësor, 2019–2024
Treguesi 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Gjyqtarë sipas dekretit 408 408 408 408 408 408
Gjyqtarë efektivisht në detyrë ≈245 ≈230 ≈220 228 247 272
Plotësim i organikës (%) ≈60% ≈56% ≈54% 55,8% 60,5% 66,6%
Gjyqtarë / 100.000 banorë — ≈8,2 7,91 8,16 8,9 9,85
Mesatarja CEPEJ
(gjyqtarë/100k)

— 22,2 22,2 22,2 21,9 21,9

Magjistratë të emëruar gjatë
vitit

— 13 18 23 ≈30 32

Gjyqtarë të shkarkuar
(kumulativ KPK)

— ≈90 ≈110 126 ≈137 144

Vakanca totale gjyqtarësh — — ≈170 180 ≈155 136
Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e Raporteve Vjetore të KLGJ-së për vitet 2020, 2021,
2022 dhe 2024, krahasuar me të dhënat CEPEJ. Vlerat e shënuara me shenjën “≈”
përfaqësojnë vlerësime të bazuara në burime sekondare ose interpolime nga vlerat zyrtare
të raportuara në vitet ngjitur.

389Procesi i rivlerësimit kalimtar (vetting), i parashikuar në Aneksin e Kushtetutës dhe në Ligjin nr. 84/2016, është
realizuar nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (KPK) dhe Kolegji i Posaçëm i Apelimit (KPA). Procesi ka qenë
mekanizmi qendror i pastrimit të gjyqësorit nga elemente të kompromentuara, por ka çuar në mungesë të theksuar të
burimeve njerëzore.
390Raporti Vjetor 2024, fq. 33, dokumenton se gjatë vitit 2024 në sistem janë emëruar 32 magjistratë të cilët kanë
përfunduar Shkollën e Magjistraturës në vitin akademik 2023–2024.
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3.3.1 Mekanizmat e planifikimit, transparencës dhe llogaridhënies institucionale
Planifikimi strategjik institucional përbën një instrument relativisht të ri për

qeverisjen gjyqësore në Shqipëri, i futur në praktikë vetëm pas reformës kushtetuese të vitit
2016 dhe instalimit të KLGJ-së. Me Vendimin nr. 98, datë 18.06.2019, Këshilli miratoi
Planin e tij të parë strategjik për sistemin gjyqësor, që mbulonte periudhën 2019–2020, i
shoqëruar me një Plan veprimi të detajuar dhe me indikatorë të matshëm391. Ky plan, i
hartuar në bashkëpunim me partnerë ndërkombëtarë (USAID, Misioni EURALIUS,
Këshilli i Evropës), shërbeu si udhërrëfyes për 12 muajt e parë të funksionimit operativ të
Këshillit, duke përcaktuar prioritetet kryesore: konsolidimin institucional, plotësimin e
vakancave, fillimin e procedurave të vlerësimit etik dhe profesional, si dhe themelimin e
infrastrukturës digjitale.

Plani i dytë strategjik, që mbulonte periudhën 2022–2024, u miratua me Vendimin
nr. 184, datë 11.05.2022. Ky plan i ri u rikonceptua në bazë të analizës së zbatueshmërisë
së Planit të parë, që identifikoi mangësitë dhe arritjet e periudhës 2019–2020, si dhe iu
përshtat kontekstit të ri operativ, sidomos zbatimit të Hartës së re gjyqësore, sfidave të
vazhdueshme të procesit të rivlerësimit kalimtar dhe nevojës për intensifikim të
komunikimit me publikun. Plani Strategjik 2022–2024 u shoqërua nga Plani i komunikimit
për gjykatat, miratuar me Vendimin nr. 454, datë 02.11.2022, që përcaktonte një kornizë
dyvjeçare për ndërveprimin e gjykatave me publikun dhe median. Në vijimësi të këtij cikli
planifikimi, KLGJ miratoi edhe Planin Strategjik të Këshillit të Lartë Gjyqësor për
Sistemin Gjyqësor të Republikës së Shqipërisë 2025–2027, me Vendimin nr. 771, datë
29.10.2025, duke e shtrirë qasjen strategjike të institucionit në fazën pas konsolidimit
fillestar të hartës së re gjyqësore dhe duke e orientuar atë drejt forcimit të integritetit,
transparencës, efikasitetit dhe luftës kundër korrupsionit392.

Më tej, gjatë vitit 2024, Këshilli ka filluar punën për përgatitjen e Planit Strategjik
2025–2027, si dhe për Strategjinë Kombëtare të Uljes së Numrit të Çështjeve të
Prapambetura në Gjykata 2024–2027 (miratuar me Vendimin nr. 223, datë 25.04.2024)393.
Hartimi i një strategjie të dedikuar për reduktimin e backlog-ut përfaqëson një moment të
rëndësishëm institucional: për herë të parë, KLGJ-ja ndërmerr një politikë të dedikuar
afatshkurtër-afatmesme për një nga problematikat më të mprehta strukturore të sistemit
gjyqësor shqiptar.

Sipas detyrimeve të nenit 18 të Ligjit nr. 119/2014 “Për të drejtën e informimit”,
KLGJ-ja është autoritet publik i nënshtruar në regjimin e transparencës proaktive dhe ka
publikuar në faqen e tij zyrtare Programin e Transparencës, që përditësohet rregullisht.
Numri i kërkesave për informacion drejtuar Këshillit ka qenë i vogël por i qëndrueshëm:
24 kërkesa në 2022 dhe një numër i ngjashëm në vitet 2023–2024394, të cilat janë trajtuar

391Vendimi i KLGJ-së nr. 98, datë 18.06.2019 “Për miratimin e Planit Strategjik të Këshillit të Lartë Gjyqësor për sistemin
gjyqësor në Republikën e Shqipërisë, viti 2019–20”.
392 Këshilli i Lartë Gjyqësor, Plani Strategjik i Këshillit të Lartë Gjyqësor për Sistemin Gjyqësor të Republikës së
Shqipërisë 2025–2027, 2025.
393Vendimi i KLGJ-së nr. 184, datë 11.05.2022 “Për miratimin e Planit Strategjik të Këshillit të Lartë Gjyqësor, për
sistemin gjyqësor në Republikën e Shqipërisë, viti 2022–24”; Vendimi nr. 454, datë 02.11.2022 “Mbi Planin e
Komunikimit për Gjykatat”; Vendimi nr. 223, datë 25.04.2024 “Mbi miratimin e Planit Strategjik 2024–2025 për Uljen
e Numrit të Çështjeve të Prapambetura”.
394Ligji nr. 119/2014 “Për të drejtën e informimit” parashikon detyrimin e autoriteteve publike për transparencë proaktive
përmes Programit të Transparencës. Sipas Raportit Vjetor 2022, KLGJ-ja trajtoi 24 kërkesa për informacion gjatë vitit
2022, të gjitha brenda afateve ligjore.
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brenda afateve të arsyeshme ligjore. Asnjë nga rastet e trajtuara gjatë periudhës 2020–2024
nuk ka rezultuar në ankim pranë Komisionerit për të Drejtën e informimit dhe mbrojtjen e
të dhënave personale për refuzim të padrejtë të informacionit, që përbën një tregues të
rëndësishëm të cilësisë së përgjegjshmërisë institucionale.

Vlerësimi i transparencës proaktive të KLGJ-së, kryer nga Komisioneri për të
Drejtën e informimit përmes indeksit të transparencës proaktive të institucioneve qendrore
dhe të varësisë (publikuar në dhjetor 2022), klasifikoi Këshillin me 6 nga 8 pikë maksimale,
duke e kategorizuar institucionin si “transparent proaktiv mesatar”. Ky vlerësim, ndonëse
jo i shkëlqyer, përfaqëson përmirësim të dukshëm krahasuar me vitet e mëparshme dhe
vendos KLGJ-në në nivel të krahasueshëm me institucionet e tjera kushtetuese.

Llogaridhënia parlamentare e KLGJ-së realizohet përmes raportit vjetor të
detyrueshëm mbi gjendjen e sistemit gjyqësor dhe veprimtarinë e Këshillit, dorëzuar
Kuvendit në bazë të nenit 95, pika 2 të Ligjit nr. 115/2016. Pas shqyrtimit, Kuvendi miraton
një rezolutë vlerësuese, që përmban rekomandime konkrete për Këshillin për vitin
pasardhës395. Ky cikël i raportim-rezolutë-zbatim përfaqëson mekanizmin kryesor formal
të llogaridhënies dhe ka funksionuar përgjithësisht në mënyrë të rregullt gjatë gjithë
periudhës 2019–2024. Rekomandimet e Kuvendit kanë trajtuar tema të vazhdueshme:
plotësimin e vakancave, përshpejtimin e procedurave të vlerësimit, mbështetjen për
Gjykatën e Lartë, dhe ndjekjen e zbatimit të Hartës së Re Gjyqësore.

Krahas raportit vjetor, Kryetari i KLGJ-së merr pjesë rregullisht në seancat e
Komisionit për Çështjet Ligjore, Administratën Publike dhe të Drejtat e Njeriut të
Kuvendit, ku paraqet pozicione zyrtare mbi nismat ligjore që prekin sistemin gjyqësor.
Gjatë vitit 2022, KLGJ-ja propozoi në Kuvend një paketë ndryshimesh për paketën ligjore
të sistemit të drejtësisë (në tetor të atij viti), duke ushtruar kështu rolin e tij aktiv të
iniciativës legjislative në fushën e qeverisjes gjyqësore.

3.3.2 Rikonceptimi i organizimit të brendshëm të gjykatave pas reformës në drejtësi: nga
modeli i fragmentuar drejt qeverisjes së brendshme institucionale

Administrimi i gjykatave ka qenë një nga aspektet më problematike të kuadrit ligjor
para reformës në drejtësi, duke u konsideruar shpesh si një nga dobësitë kryesore të ligjit
nr. 9877/2008 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”. Kuadri
i mëparshëm ligjor fokusohej kryesisht në statusin, të drejtat dhe detyrimet e magjistratit,
ndërsa dimensioni administrativ i funksionimit të gjykatës trajtohej në mënyrë të kufizuar
dhe jo të sistematizuar. Rregullimi normativ përqendrohej kryesisht te roli i kryetarit të
gjykatës dhe i kancelarit, ndërkohë që struktura e gjerë e administratës gjyqësore
parashikohej në mënyrë minimaliste.

Në këtë kontekst, neni 39 i ligjit nr. 9877/2008 parashikonte se shërbimet ndihmëse
në gjykatë kryheshin nga sekretaria gjyqësore dhe nga sektorët e administratës, ekonomisë,
financës, informatizimit, regjistrimit dhe arkivimit të dokumenteve. Megjithëse ky
formulim identifikonte disa funksione bazë mbështetëse, ai nuk arrinte të pasqyronte
kompleksitetin real të veprimtarive administrative që mbështesin procesin gjyqësor.
Administrata gjyqësore trajtohej më tepër si një strukturë teknike ndihmëse dhe jo si një

395Detyrimi i raportimit vjetor është i parashikuar në nenin 95, pika 2 të Ligjit nr. 115/2016, që specifikon edhe afatet dhe
formën e raportimit. Rezolutat parlamentare miratohen pas shqyrtimit në Komisionin për Çështjet Ligjore, Administratën
Publike dhe të Drejtat e Njeriut.
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komponent funksional i drejtësidhënies, i lidhur drejtpërdrejt me aksesin në drejtësi,
cilësinë e shërbimit, menaxhimin e çështjeve dhe besimin publik te gjykatat.

Pikërisht kjo paqartësi normative u reflektua edhe në kontrollin kushtetues të disa
dispozitave të ligjit nr. 9877/2008. Vendimi nr. 20, datë 9.7.2009 i Gjykatës Kushtetuese
përbën një moment të rëndësishëm në zhvillimin e jurisprudencës shqiptare mbi pavarësinë
gjyqësore dhe raportin ndërmjet administrimit gjyqësor dhe pushtetit ekzekutiv. Çështja u
iniciua nga Shoqata kombëtare e gjyqtarëve, e cila kundërshtoi, ndër të tjera, nenin 37, pika
2, që parashikonte emërimin dhe shkarkimin e kancelarit nga Ministri i Drejtësisë, si dhe
nenin 38, shkronjat “a” dhe “b”, që i njihnin kancelarit kompetenca për emërimin dhe
shkarkimin e personelit të sekretarisë gjyqësore dhe të administratës teknike, si edhe për
mbikëqyrjen e procesit të ndarjes së çështjeve me short.
Gjykata Kushtetuese e shqyrtoi çështjen në dritën e parimeve të shtetit të së drejtës, ndarjes
dhe balancimit të pushteteve dhe pavarësisë së gjyqësorit. Ajo theksoi se pavarësia
gjyqësore nuk mund të kuptohet vetëm si pavarësi individuale e gjyqtarit në dhënien e
vendimit, por përfshin edhe dimensionin institucional, organizativ dhe administrativ të
funksionimit të gjykatave. Në këtë kuptim, administrata gjyqësore nuk mund të ndahet
artificialisht nga funksioni i dhënies së drejtësisë, pasi sekretaria gjyqësore, regjistrimi,
dokumentimi, njoftimet, arkivimi dhe administrimi i dosjeve janë elemente që ndikojnë
drejtpërdrejt në procesin e rregullt ligjor dhe në funksionimin efektiv të gjykatës.

Mbi këtë bazë, Gjykata Kushtetuese vlerësoi se vendosja e administratës gjyqësore
në një skemë varësie hierarkike nga Ministri i Drejtësisë, përmes kancelarit, mund të
krijonte rrezik për ndikim të papërshtatshëm mbi funksionin gjyqësor dhe të cenonte
pavarësinë organizative të gjykatave. Për këtë arsye, ajo shfuqizoi si të papajtueshme me
Kushtetutën dispozitën, që i jepte kancelarit kompetencën për të emëruar dhe shkarkuar
personelin e sekretarisë gjyqësore dhe personelin administrativo-teknik të gjykatës. Në të
njëjtën kohë, Gjykata nuk e konsideroi antikushtetuese kompetencën e kancelarit për
mbikëqyrjen e organizimit dhe dokumentimit të shortit, për sa kohë procedurat e shortit
përcaktoheshin nga Këshilli i Lartë i Drejtësisë dhe nuk lejonin ndërhyrje në shpërndarjen
konkrete të çështjeve. Ndërsa për dispozitën, që parashikonte emërimin dhe shkarkimin e
kancelarit nga Ministri i Drejtësisë, Gjykata nuk arriti shumicën e nevojshme për një
vendim themeli, duke e rrëzuar kërkesën për këtë pjesë për arsye procedurale.

Rëndësia doktrinare e këtij vendimi qëndron në faktin se ai e zhvendosi kuptimin e
pavarësisë gjyqësore nga një koncept i ngushtë, i lidhur vetëm me gjyqtarin individual,
drejt një koncepti më të gjerë institucional. Në këtë kuadër, administrimi i gjykatave,
menaxhimi i personelit dhe autonomia organizative u identifikuan si kushte të
domosdoshme për ushtrimin real dhe efektiv të funksionit të drejtësidhënies.
Reforma e vitit 2016 synoi pikërisht të adresonte këto mangësi. Miratimi i ligjit nr. 98/2016
“Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, solli një
rikonceptim të thellë të administratës gjyqësore, duke e zhvendosur atë nga një model i
fragmentuar, minimalist dhe heterogjen, drejt një modeli institucional më të standardizuar,
të bazuar në parime të shërbimit civil, meritokracisë, profesionalizmit dhe
përgjegjshmërisë. Sipas këtij ligji, administrata gjyqësore përkufizohet si struktura dhe
tërësia e veprimtarive që synojnë organizimin dhe sigurimin e funksionimit të gjykatave,
duke përfshirë nëpunësit civilë gjyqësorë dhe punonjës të tjerë gjyqësorë.

Reforma në drejtësi nuk u kufizua tek riformimi i organit qendror të qeverisjes. Por,
përmes Ligjit nr. 98/2016, ajo solli edhe një ribërje thelbësore të arkitekturës menaxheriale
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brenda secilës gjykatë. Neni 7 i këtij ligji shpall parimin e bashkëpunimit midis pesë
organeve të administrimit gjyqësor: KLGJ-ja, Këshilli i Gjykatës, Kryetari i gjykatës,
Kancelari, dhe kategoritë e ndryshme të nëpunësve civilë gjyqësorë. Të pesta këto organe
“bashkëpunojnë për të garantuar që pushteti gjyqësor të jetë i pavarur, efikas, i besueshëm
dhe transparent”.396 Tre nga këta — Këshilli i Gjykatës, Kancelari dhe kategoria e
nëpunësve civilë gjyqësorë — janë institucione plotësisht të reja, të paparashikuara në
Ligjin nr. 9877/2008.

Risia më e rëndësishme e ligjit nr. 98/2016 është krijimi i shërbimit civil gjyqësor
si një regjim juridik i posaçëm për personelin administrativ të gjykatave. Ky status synon
të garantojë qëndrueshmëri, profesionalizëm, integritet dhe performancë të matshme në
funksionimin e shërbimeve gjyqësore. Në këtë mënyrë, administrata gjyqësore nuk
perceptohet më si një strukturë dytësore ose thjesht teknike, por si pjesë funksionale e
drejtësisë, e cila ndikon drejtpërdrejt në aksesin në gjykatë, në cilësinë e shërbimit, në
ritmin e shqyrtimit të çështjeve dhe në besimin e publikut ndaj sistemit gjyqësor.

Nga pikëpamja normative, shërbimi civil gjyqësor prodhon tri pasoja kryesore. Së
pari, ai garanton një status juridik më të qëndrueshëm për nëpunësit civilë gjyqësorë, duke
i dalluar ata nga punonjësit e tjerë të gjykatës, marrëdhënia e punës e të cilëve rregullohet
nga Kodi i Punës. Së dyti, ai synon të sigurojë stabilitet institucional, duke shmangur
lëvizjet e shpeshta të personelit dhe humbjen e kapaciteteve profesionale të krijuara brenda
gjykatave. Së treti, ai vendos një logjikë karriere të bazuar në meritë, përmes rekrutimit,
trajnimit, vlerësimit, mobilitetit dhe ngritjes në detyrë, duke e trajtuar personelin
administrativ si kapital institucional të sistemit gjyqësor.

Në këtë arkitekturë të re, roli i Këshillit të Lartë Gjyqësor është përcaktues. Sipas
nenit 90 të ligjit nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, KLGJ
ushtron kompetenca të rëndësishme në mbikëqyrjen e burimeve njerëzore të gjykatave. Ai
vepron si organ emërues dhe disiplinor për kategori të caktuara të nëpunësve civilë
gjyqësorë, veçanërisht për kancelarët, ndihmësit ligjorë dhe këshilltarët ligjorë në Gjykatën
e Lartë. Gjithashtu, KLGJ miraton kurrikulat e formimit fillestar dhe programet e trajnimit
të vazhdueshëm për administratën gjyqësore, në bashkëpunim me Shkollën e
Magjistraturës dhe institucionet e tjera përkatëse. Ky rol tregon se reforma nuk synoi vetëm
ndryshimin formal të statusit të administratës gjyqësore, por krijimin e një sistemi të ri të
menaxhimit të burimeve njerëzore në gjykata.

Një tjetër element thelbësor i reformës është rikonceptimi i drejtimit të brendshëm
të gjykatës. Ligji nr. 98/2016 vendos një model të ri udhëheqjeje institucionale, të ndërtuar
mbi tri subjekte kryesore: Këshillin e Gjykatës, kryetarin e gjykatës dhe kancelarin. Ky
model synon të zëvendësojë administrimin e mëparshëm të personalizuar dhe të
fragmentuar me një sistem më kolegjial, më të standardizuar dhe më të përgjegjshëm.

Në aspektin funksional, Këshilli i Gjykatës përfaqëson mekanizmin ku ndërthuren
dimensioni gjyqësor dhe ai administrativ i funksionimit të gjykatës. Ai merr vendime për
organizimin e brendshëm, strukturën, ndarjen në seksione, projektbuxhetin, sigurinë,
infrastrukturën, shërbimet ndihmëse, marrëdhëniet me publikun dhe çështje të statusit të
nëpunësve civilë gjyqësorë. Përmes këtij organi, ligji krijon një mekanizëm të brendshëm

396Ligji nr. 98/2016, neni 7, pika 1: “Administrimi gjyqësor është detyrë e Këshillit të Lartë Gjyqësor, Këshillit të
Gjykatës, kryetarit të gjykatës, kancelarit, kategorive të ndryshme të nëpunësve civilë gjyqësorë dhe çdo institucioni
tjetër të përcaktuar me ligj”.
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vetëqeverisjeje, ku vendimmarrja administrative nuk përqendrohet te një individ i vetëm,
por shpërndahet ndërmjet aktorëve kryesorë të drejtimit të gjykatës.

Sipas nenit 27 të Ligjit nr. 98/2016, “në çdo gjykatë ngrihet dhe funksionon Këshilli
i gjykatës”. Përbërja e tij përfshin tre anëtarë: Kryetarin e gjykatës (i cili vepron si kryetar
i Këshillit të Gjykatës), Zëvendëskryetarin, dhe Kancelarin. Në raste të veçanta — kur
Këshilli vendos për çështje në lidhje me kancelarin — ky i fundit zëvendësohet nga gjyqtari
i renditur më pas; kur Këshilli vepron si komision disiplinor për nëpunësit e tjerë civilë
gjyqësorë, kancelari zëvendësohet nga një nëpunës i lartë civil gjyqësor i KLGJ-së, i
caktuar nga ky i fundit.397 Funksionimi i Këshillit të Gjykatës — me njoftim paraprak,
kuorum të plotë, vendosje me shumicë votash, publikim i procesverbalit në faqen zyrtare
— rregullohet nga neni 28 i Ligjit nr. 98/2016.398

Kompetencat e Këshillit të Gjykatës, sipas nenit 38 të Ligjit nr. 98/2016, janë
gjithëpërfshirëse për administrimin e brendshëm të gjykatës: (a) miraton përshkrimet e
punës për të gjitha kategoritë e nëpunësve të shërbimit civil gjyqësor; (b) merr vendime në
lidhje me statusin e nëpunësve civilë gjyqësorë; (c) miraton strukturën dhe organikën e
administratës së gjykatës (sipas modelit të miratuar nga KLGJ-ja); (ç) miraton strukturën
e gjykatës dhe cakton gjyqtarët në seksione dhe trupa gjykues, pas marrjes së mendimit të
mbledhjes së përgjithshme të gjyqtarëve; (d) shqyrton ankesat për çështje infrastrukturore
dhe të shërbimeve ndihmëse; (dh) vlerëson dhe shqyrton projektbuxhetin përpara paraqitjes
në KLGJ; dhe (e–gj) jep informacion ose mendime për institucionet shtetërore,
bashkëpunon me Shkollën e Magjistraturës, organizon takime me përdoruesit e gjykatës,
miraton rregulla të veçanta për ruajtjen dhe sigurinë.399 Në këtë kuptim, Këshilli i Gjykatës
përfaqëson një nga risitë më të rëndësishme të arkitekturës së re të administrimit të
brendshëm, pasi vendimmarrja administrative zhvendoset nga modeli i personalizuar drejt
një modeli kolegjial, më transparent dhe më të përgjegjshëm. Në raste të caktuara, për
shkak të konfliktit të interesit ose kur Këshilli vepron si komision disiplinor për kategori të
caktuara të nëpunësve civilë gjyqësorë, përbërja e tij ndryshon sipas parashikimeve ligjore.
Ky rregullim synon të garantojë paanshmëri, transparencë dhe përgjegjshmëri në
vendimmarrjen administrative të gjykatës.

Pikërisht këtu shfaqet zhvendosja më e rëndësishme e kompetencave brenda
gjykatës: caktimi i gjyqtarëve në seksione dhe trupa gjykues, që sipas Ligjit nr. 9877/2008
ishte kompetencë vetiake e Kryetarit të gjykatës (neni 18, pika 1), tani është kompetencë e
Këshillit të Gjykatës si organ kolegjial. Ky është një ndryshim me efekt të drejtpërdrejtë
mbi pavarësinë e brendshme të gjyqtarit, pasi heq një instrument të mundshëm presioni
nga duart e një titullari të vetëm hierarkik.

Sipas Ligjit nr. 9877/2008, neni 16, Kryetari i gjykatës emërohej drejtpërdrejt nga
KLD-ja mbi bazën e konkurrimit dhe ushtronte i vetëm një gamë të gjerë kompetencash

397Ligji nr. 98/2016, neni 27, pikat 1 dhe 2: “Në çdo gjykatë ngrihet dhe funksionon Këshilli i Gjykatës. Këshilli i
Gjykatës përbëhet nga tre anëtarët e mëposhtëm, përveç kur parashikohet ndryshe në pikat 3 dhe 4 të këtij neni: a) kryetari
i gjykatës, i cili vepron si kryetar i Këshillit të Gjykatës; b) zëvendëskryetari i gjykatës; c) kancelari i gjykatës”.
398Ligji nr. 98/2016, neni 28: funksionimi i Këshillit të Gjykatës — drejtimi nga kryetari, thirrja sa herë kërkohet, njoftimi
paraprak të paktën tri ditë para mbledhjes me materialet dhe projektvendimet, regjistrimi i mbledhjes, vendosja me
shumicë votash në prani të të gjithë anëtarëve, publikimi i përmbledhjes së procesverbalit në faqen zyrtare të gjykatës.
399Ligji nr. 98/2016, neni 38, që parashikon ndër të tjera: miratimin e përshkrimeve të punës për nëpunësit civilë
gjyqësorë; vendimet për statusin e tyre; miratimin e strukturës dhe organikës së administratës së gjykatës (sipas modelit
të KLGJ-së); miratimin e strukturës së gjykatës dhe caktimin e gjyqtarëve në seksione dhe trupa gjykues; shqyrtimin e
ankesave për infrastrukturën dhe shërbimet ndihmëse; vlerësimin e projektbuxhetit; bashkëpunimin me Shkollën e
Magjistraturës dhe KLGJ-në për formimin profesional.
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drejtuese (përfshirë caktimin e gjyqtarëve në seksione, planifikimin e gjyqtarëve për
çështje të ngutshme, mbikëqyrjen disiplinore). Reforma e ka rikonceptuar këtë figurë në
një drejtues, që ushtron kompetenca jo më i vetëm, por në bashkëpunim të strukturuar me
Këshillin e Gjykatës. Sipas nenit 26 të Ligjit nr. 98/2016, Kryetari zgjidhet sipas
procedurave të Ligjit nr. 96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve”, ndërsa
Zëvendëskryetari zgjidhet nga mbledhja e përgjithshme e gjyqtarëve të gjykatës — risi e
dukshme.400

Kryetari i gjykatës ruan funksionin klasik të drejtimit gjyqësor, por roli i tij
reformohet për shkak të ndërveprimit me Këshillin e Gjykatës dhe kancelarin. Ai
përfaqëson gjykatën në marrëdhënie me të tretët, kryeson mbledhjen e përgjithshme të
gjyqtarëve dhe Këshillin e Gjykatës, mbikëqyr etikën dhe solemnitetin gjyqësor, koordinon
me KLGJ-në për çështje të vlerësimit profesional dhe etik, si dhe garanton zbatimin e
vendimeve dhe politikave të KLGJ-së.

Kompetencat e Kryetarit, të listuara në nenin 37 të Ligjit nr. 98/2016, janë qartësisht
ato të një drejtuesi të “menaxhimit të përgjithshëm gjyqësor”, përfaqësim i gjykatës,
miratim i listës së gjyqtarëve për çështje urgjente, mbikëqyrje e etikës dhe disiplinës,
kërkesë për fillim të hetimit kur dyshohet shkelje disiplinore, kujdes për administrimin
gjyqësor përmes kancelarit, thirrje dhe drejtim e mbledhjeve të përgjithshme të gjyqtarëve
dhe të Këshillit të Gjykatës, udhëzim dhe mbikëqyrje e kancelarit. Në këtë mënyrë, kryetari
nuk është më vetëm drejtues administrativ i gjykatës, por një figurë institucionale, që lidh
pavarësinë gjyqësore me përgjegjshmërinë organizative.

Mbledhja e Përgjithshme e Gjyqtarëve, e parashikuar në nenin 29 të Ligjit nr.
98/2016, është një organ tjetër i ri brenda arkitekturës së gjykatës. Ajo thirret rregullisht
(të paktën një herë në muaj, sipas nenit 40), kryesohet nga Kryetari, është e vlefshme kur
marrin pjesë shumica e gjyqtarëve, dhe regjistrohet me audio dhe procesverbal të ruajtur
për dhjetë vjet.401 Sipas nenit 40, kompetencat e saj përfshijnë: zgjedhjen e
Zëvendëskryetarit; diskutimin dhe dhënien e mendimit për raportin vjetor të gjykatës;
diskutimin e çështjeve të natyrës juridike, vendimeve unifikuese të Gjykatës së Lartë,
vendimeve të KLGJ-së dhe akteve të kontrollit dhe inspektimit nga Inspektori i Lartë i
Drejtësisë.402 Krijimi i kësaj mbledhjeje si organ formal me kompetenca i jep secilës
gjykatë një hapësirë të institucionalizuar bisedimi ku gjyqtarët mund të diskutojnë çështjet
themelore juridike, profesionale dhe administrative të gjykatës — element ky që mungonte
në kornizën e Ligjit nr. 9877/2008.

Nga ana tjetër, pozicioni i kancelarit, i krijuar me Ligjin nr. 98/2016, është një nga
risitë më të dukshme në arkitekturën e re. Neni 39 e përcakton si “përgjegjës për
menaxhimin e administrimit gjyqësor” dhe e pajis me një grup kompetencash që e bëjnë
de facto menaxherin e përgjithshëm administrativ të gjykatës: është anëtar me të drejtë vote

400Ligji nr. 98/2016, neni 26: “Kryetari i një gjykate zgjidhet sipas kritereve dhe procedurave të përcaktuara në ligjin ‘Për
statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve’ dhe ka kompetencat e përcaktuara sipas këtij ligji.” Pikat 3 dhe 4 parashikojnë se
Zëvendëskryetari zgjidhet nga mbledhja e përgjithshme e gjyqtarëve me shumicën e votave të anëtarëve të pranishëm,
për një mandat trevjeçar pa të drejtë rizgjedhjeje.
401Ligji nr. 98/2016, neni 29: “Mbledhja e përgjithshme e të gjithë gjyqtarëve të gjykatës thirret rregullisht dhe kryesohet
nga kryetari i gjykatës […]. Mbledhja është e vlefshme kur marrin pjesë shumica e gjyqtarëve.” Pika 2 parashikon
regjistrim audio dhe procesverbal për diskutimet, që ruhen për të paktën dhjetë vjet dhe i vihen në dispozicion gjyqtarëve
të gjykatës, anëtarëve të KLGJ-së dhe Inspektorit të Lartë të Drejtësisë.
402Ligji nr. 98/2016, neni 40: kompetencat e mbledhjes së përgjithshme të gjyqtarëve përfshijnë zgjedhjen e
Zëvendëskryetarit, diskutimin dhe dhënien e mendimit për raportin vjetor të gjykatës, diskutimin e çështjeve të natyrës
juridike, vendimet unifikuese të Gjykatës së Lartë, vendimet e KLGJ-së dhe akte të kontrollit dhe inspektimit të ushtruara
nga Inspektori i Lartë i Drejtësisë.
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në Këshillin e Gjykatës; kryen veprime dhe merr vendime për statusin e nëpunësve civilë
gjyqësorë; mbikëqyr procesin e ndarjes së çështjeve me short; emëron, drejton dhe
shkarkon punonjësit e gjykatës; mbikëqyr mirëmbajtjen e godinës.403 Përgjegjësitë e tij
plotësohen, sipas pikës 2 të të njëjtit nen, me funksionimin e sistemit të menaxhimit të
çështjeve, raportimin periodik te KLGJ-ja, dhe sigurimin e qasjes në të dhënat
statistikore.404

Në vijim të këtij rikonceptimi, neni 50 i Ligjit nr. 98/2016 e ndan këtë trupë në
shtatë kategori: kancelari, këshilltari ligjor në Gjykatën e Lartë, ndihmësi ligjor në gjykatat
e shkallës së parë dhe të apelit, kryesekretari, sekretari gjyqësor, nëpunësi i financës dhe
buxhetit, si dhe nëpunës të tjerë (në kërkim ligjor, burime njerëzore, IT, arkiv, marrëdhënie
me publikun). Pranimi në shërbimin civil gjyqësor kalon përmes formimit fillestar në
Shkollën e Magjistraturës (për kancelarët, këshilltarët dhe ndihmësit ligjorë) ose përmes
konkurrimit të hapur (për nëpunësit e tjerë), me kritere të veçanta të diferencuara sipas
pozicionit.405 Statusi kalimtar i kancelarëve, që ishin në detyrë në momentin e hyrjes në
fuqi të reformës rregullohet me kujdes në nenin 83 të Ligjit nr. 98/2016, që parashikon
verifikim të pasurisë, figurës dhe kushteve ligjore nga KLGJ-ja, si dhe një provim
profesional me kërkesën minimale prej 70 për qind të pikëve, përtej të cilit kancelari
konsiderohet i papërshtatshëm dhe ndërpriten marrëdhëniet e punës.406

Në këtë kuptim, modeli i ri i administrimit gjyqësor pas reformës paraqitet si një
model i institucionalizuar dhe kolegjial i drejtimit të gjykatës. Kolegjialiteti i Këshillit të
Gjykatës, drejtimi gjyqësor i kryetarit dhe menaxhimi profesional administrativ i kancelarit
ndërthuren në një sistem funksional, që synon të balancojë pavarësinë gjyqësore,
autonominë institucionale, përgjegjshmërinë dhe efikasitetin administrativ. Ky model
përputhet me idenë se një gjykatë e mirëadministruar nuk mund të ekzistojë pa një formë
të mirëqeverisjes së brendshme, ku vendimmarrja është transparente, e kontrollueshme dhe
e orientuar drejt së mirës së përbashkët.
Nga pikëpamja praktike, që nga viti 2019, kur numri i nëpunësve civilë gjyqësorë ishte
655, ai është rritur progresivisht në 744 në fund të vitit 2022 (89 punonjës më shumë në
katër vjet) dhe ka vijuar të rritet edhe në vitet 2023–2024. Vetëm gjatë vitit 2022, numri i
punonjësve të administratës gjyqësore u rrit me 50 pozicione shtesë, prej të cilëve 47 iu
akorduan gjykatave dhe 3 KLGJ-së.

Gjatë vitit 2022, raporti gjyqtar/staf administrativ në sistemin gjyqësor ishte 1:3,3
(sipas organikës së miratuar) dhe 1:4,6 në fakt — një tregues, që afrohet me mesataren
evropiane prej 1:3,9 sipas raportit CEPEJ. Megjithatë, ky raport është rritur artificialisht në
bazë faktike për shkak të numrit të ulët të gjyqtarëve efektivisht në detyrë: kur ka pak

403Ligji nr. 98/2016, neni 39: “Kancelari është përgjegjës për menaxhimin e administrimit gjyqësor dhe në veçanti ka
kompetencat e mëposhtme: a) është anëtar me të drejtë vote në Këshillin e Gjykatës […]; b) kryen veprime dhe merr
vendime që lidhen me statusin e nëpunësve civilë gjyqësorë […]; c) mbikëqyr procesin e organizimit dhe dokumentimit
të ndarjes së çështjeve me short; ç) emëron, drejton, mbikëqyr dhe shkarkon punonjësit e gjykatës; d) mbikëqyr
mirëmbajtjen e godinës së gjykatës.”
404Ligji nr. 98/2016, neni 39, pika 2: pas këshillimit me Kryetarin, Kancelari është përgjegjës për funksionimin e sistemit
të menaxhimit të çështjeve, raportimin periodik te KLGJ-ja, raportimin e nevojave të sistemit, drejtimin dhe mbikëqyrjen
e nëpunësve civilë gjyqësorë, dhe sigurimin e qasjes në të dhëna statistikore për KLGJ-në dhe Ministrinë e Drejtësisë.
405Ligji nr. 98/2016, neni 50 (kategoritë e nëpunësve civilë gjyqësorë), neni 53 (vlerësimi kualifikues për kancelar,
këshilltar dhe ndihmës ligjor, përfshirë formimin fillestar nga Shkolla e Magjistraturës çdo tri vjet për kancelarët), nenet
54–56 (vlerësimi i nëpunësve të tjerë dhe kriteret e veçanta për pranim).
406Ligji nr. 98/2016, neni 83: regjim kalimtar për kancelarët në detyrë, që duhet t’i nënshtrohen verifikimit të pasurisë,
figurës dhe kushteve ligjore nga KLGJ-ja brenda gjashtë muajve nga krijimi i tij, dhe pastaj të kalojnë provimin e
organizuar nga Shkolla e Magjistraturës me të paktën 70 për qind të pikëve.
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gjyqtarë por sasi normale e administratës, raporti shfaqet i favorshëm pa qenë
domosdoshmërisht treguesi i një shërbimi cilësor.

Zhvillimi profesional i gjyqtarëve dhe nëpunësve civilë gjyqësorë përbën një
kompetencë të bashkëndarë midis KLGJ-së dhe Shkollës së Magjistraturës. Këshilli, si
organi që menaxhon karrierën e gjyqtarëve, ka rolin e identifikimit të nevojave për trajnim
dhe propozimit të temave specifike, kurse Shkolla është institucioni që kryen trajnimin
fillestar dhe vazhdues407. Sipas raportimeve, numri i gjyqtarëve të trajnuar gjatë programit
vazhdues ka qenë mbresëlënës: 220 gjyqtarë në vitin 2022 (96,5% e gjyqtarëve që
ushtrojnë efektivisht detyrën), niveli i njëjtë i mbulimit të vazhdueshëm ka mbetur edhe
gjatë viteve 2023 dhe 2024.

Trajnimi i nëpunësve civilë gjyqësorë ka qenë gjithashtu i shtuar në fokus, duke u
realizuar përmes bashkëpunimit me Shkollën shqiptare të administratës publike (ASPA),
Shkollën e Magjistraturës dhe partnerët ndërkombëtarë. Vetëm në vitin 2022, 103 nëpunës
civilë gjyqësorë morën trajnim përmes këtyre kanaleve, ndërsa në vitin 2024 numri arriti
në 117 nëpunës civilë gjyqësorë të trajnuar nga Shkolla e Magjistraturës dhe 23 nga
partnerët ndërkombëtarë. Gjithashtu, KLGJ-ja ka miratuar rregulla të reja për
përgjegjshmërinë disiplinore të nëpunësve civilë gjyqësorë (kancelarë, këshilltarë, ndihmës
ligjorë), përmes rregullores “Për zhvillimin e procedurave disiplinore për kancelarin,
këshilltarin dhe ndihmësin ligjor”, miratuar gjatë vitit 2022.

Nga analiza e mësipërme rezulton se administrimi gjyqësor përbën një nga
dimensionet më të ndjeshme të organizimit të pushtetit gjyqësor në Shqipëri, veçanërisht
në periudhën para reformës në drejtësi. Kuadri ligjor i vitit 2008 nuk arrinte të ndërtonte
një model të plotë, të qartë dhe të standardizuar të administrimit të brendshëm të gjykatave,
duke e trajtuar administratën gjyqësore kryesisht si strukturë ndihmëse teknike dhe jo si
komponent funksional të drejtësidhënies. Kjo qasje krijonte boshllëqe normative, praktika
të fragmentuara organizative dhe një varësi të tepruar të administrimit të gjykatës nga roli
individual i kryetarit dhe kancelarit.

Një rol të rëndësishëm në zgjerimin e kuptimit të administrimit gjyqësor pati
jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese, veçanërisht Vendimi nr. 20, datë 9.7.2009. Ky
vendim afirmoi se pavarësia e gjyqësorit nuk mund të reduktohet vetëm në pavarësinë
individuale të gjyqtarit në dhënien e vendimit, por përfshin edhe autonominë organizative,
administrative dhe funksionale të gjykatave. Në këtë kuptim, administrimi i gjykatave,
menaxhimi i personelit, organizimi i shërbimeve ndihmëse dhe garancitë për ndarjen e
çështjeve me short u identifikuan si elemente, që ndikojnë drejtpërdrejt në procesin e
rregullt ligjor dhe në funksionimin efektiv të drejtësisë.

Reforma e vitit 2016 shënoi një ndryshim strukturor në këtë drejtim. Ligji nr.
98/2016 dhe ligji nr. 115/2016 e zhvendosën administrimin gjyqësor nga një model i
fragmentuar dhe i personalizuar drejt një modeli më të institucionalizuar, kolegjial dhe të
standardizuar. Krijimi i shërbimit civil gjyqësor, përcaktimi i rolit të KLGJ-së në
menaxhimin e burimeve njerëzore, ngritja e Këshillit të Gjykatës si organ kolegjial i
administrimit të brendshëm, si dhe rikonceptimi i rolit të kryetarit dhe kancelarit,
përfaqësojnë elemente thelbësore të këtij transformimi institucional.

407Bashkëpunimi midis KLGJ-së dhe Shkollës së Magjistraturës rregullohet nga nenet 256–263 të Ligjit nr. 96/2016 dhe
akteve të saj nënligjore, që përcaktojnë procedurat për përcaktimin e kuotave të kandidatëve për magjistratë dhe
procedurat e formimit fillestar dhe vazhdues.
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Në këtë arkitekturë të re, shërbimi civil gjyqësor paraqitet si një nga shtyllat
kryesore të reformës së administrimit gjyqësor. Ai synon të garantojë stabilitet,
profesionalizëm, meritokraci, integritet dhe performancë të matshme në funksionimin e
gjykatave. Në këtë mënyrë, administrata gjyqësore nuk trajtohet më si një funksion
periferik apo thjesht teknik, por si një faktor me ndikim të drejtpërdrejtë në aksesin në
drejtësi, cilësinë e shërbimit, ritmin e shqyrtimit të çështjeve dhe besimin publik ndaj
sistemit gjyqësor.

Po kështu, ngritja e Këshillit të Gjykatës dhe rishpërndarja e kompetencave të
brendshme kanë rëndësi të veçantë për forcimin e pavarësisë së brendshme të gjyqtarit.
Transferimi i kompetencave strukturore, përfshirë caktimin e gjyqtarëve në seksione dhe
trupa gjykues, nga kryetari i gjykatës te një organ kolegjial, zvogëlon rrezikun e
përqendrimit të pushtetit administrativ në duart e një titullari të vetëm dhe krijon garanci
më të mëdha për transparencë, përgjegjshmëri dhe paanshmëri në drejtimin e gjykatës.

Nga pikëpamja praktike, forcimi i administratës gjyqësore, rritja e numrit të
nëpunësve civilë gjyqësorë, përmirësimi i raportit gjyqtar/staf mbështetës dhe zgjerimi i
programeve të trajnimit tregojnë se reforma nuk ka pasur vetëm karakter formal ose
normativ, por ka synuar edhe ndërtimin e kapaciteteve institucionale të gjykatave.
Megjithatë, këto tregues duhet të lexohen me kujdes, pasi raportet numerike mund të
reflektojnë jo vetëm rritje reale të kapaciteteve administrative, por edhe efektin e numrit të
ulët të gjyqtarëve efektivisht në detyrë.

Në përfundim, reforma e administrimit gjyqësor dëshmon se pavarësia gjyqësore
dhe mirëadministrimi nuk janë kategori të ndara, por dimensione të ndërvarura të
funksionimit të shtetit të së drejtës. Një gjyqësor i pavarur kërkon jo vetëm garanci
kushtetuese për statusin e gjyqtarit, por edhe gjykata të mirëorganizuara, administratë
profesionale, mekanizma të qartë përgjegjshmërie dhe një model drejtimi që ndërthur
kolegjialitetin, profesionalizmin dhe eficiencën institucionale. Për këtë arsye, administrimi
gjyqësor duhet të konsiderohet jo si funksion ndihmës, por si kusht thelbësor për
efektivitetin, legjitimitetin dhe besueshmërinë e sistemit të drejtësisë.

3.3.3 Teknologjia e informacionit si instrument i administrimit të mirë dhe
qeverisjes digjitale të drejtësisë

Administrimi i mirë i gjykatës nuk mund të reduktohet në organizimin e brendshëm
të sekretarisë gjyqësore, në ndarjen formale të detyrave administrative ose në sigurimin e
kushteve materiale minimale për zhvillimin e seancave. Në kuptimin bashkëkohor, ai
përfaqëson një funksion të mirëfilltë qeverisës, përmes të cilit gjykata organizon burimet
njerëzore, teknologjike, financiare dhe procedurale për të garantuar ushtrimin efektiv të
funksionit gjyqësor. Për këtë arsye, administrimi i gjykatës duhet të kuptohet si ura lidhëse
ndërmjet pavarësisë gjyqësore, e cila mbron gjyqtarin nga ndërhyrjet e jashtme dhe
llogaridhënies institucionale, e cila kërkon që sistemi gjyqësor të prodhojë rezultate të
matshme, të parashikueshme dhe të aksesueshme për qytetarin. Në këtë kuadër, teknologjia
e informacionit nuk është më thjesht një instrument ndihmës, por një komponent strukturor
i administrimit gjyqësor sepse ndikon drejtpërdrejt në regjistrimin e çështjeve,
shpërndarjen e tyre, menaxhimin e kalendarit, gjenerimin e statistikave, publikimin e
vendimeve dhe komunikimin ndërmjet gjykatës, palëve dhe institucioneve të tjera publike.

Në sistemin gjyqësor shqiptar, përpjekjet për digjitalizimin e administrimit
gjyqësor kanë nisur relativisht herët, që në fillim të viteve 2000, duke reflektuar nevojën
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për modernizimin e menaxhimit të çështjeve, rritjen e eficiencës procedurale dhe forcimin
e transparencës institucionale. Këto iniciativa përbëjnë fazën fillestare të transformimit
digjital të gjyqësorit shqiptar dhe janë mbështetur kryesisht nga partnerë ndërkombëtarë
zhvillimorë. Në këndvështrimin e administrimit të mirë të gjykatës, këto përpjekje nuk
duhen parë thjesht si zhvillime teknike, por si hapa të parë drejt ndërtimit të një modeli më
të strukturuar, më të matshëm dhe më të përgjegjshëm të funksionimit të gjykatave.
Administrimi i mirë kërkon që veprimtaria gjyqësore të mbështetet jo vetëm në rregulla
procedurale, por edhe në kapacitete institucionale për të mbledhur, përpunuar dhe përdorur
të dhëna të sakta mbi funksionimin real të gjykatës.

Në këtë kuadër, në gjykatat shqiptare u vendosën dy sisteme paralele të menaxhimit
elektronik të çështjeve: ICMS/CCMIS dhe ARK-IT. Sistemi ICMS/CCMIS u zhvillua me
mbështetjen e Bankës Botërore për Qeverinë Shqiptare, me kontribut financiar dhe teknik
shtesë nga Bashkimi Evropian, ndërsa sistemi ARK-IT u financua nga Fondacioni Soros
dhe DANIDA. Vlerësimi krahasimor i realizuar nga Projekti EURALIUS në vitin 2006, në
dokumentin “Rekomandim për kompjuterizimin e gjykatave: Krahasimi ndërmjet sistemit
CCMIS të Bankës Botërore dhe sistemit ARK-IT të USAID-it”, evidentoi se sistemi CCMIS
paraqiste avantazhe më të mëdha në aspektin e arkitekturës teknologjike, integrimit
institucional dhe mundësisë për zhvillim afatgjatë të një sistemi të unifikuar të menaxhimit
të çështjeve gjyqësore408.

Nga pikëpamja e administrimit të gjykatës, rëndësia e këtyre sistemeve qëndron në
faktin se ato kontribuuan në formalizimin e proceseve të regjistrimit dhe ndjekjes së
çështjeve, në rritjen graduale të kapaciteteve të administratës gjyqësore dhe në krijimin e
një kulture të re institucionale mbi rëndësinë e të dhënave, statistikave dhe monitorimit.
Përmes tyre, teknologjia filloi të shfaqej si instrument i domosdoshëm për administrimin e
mirë të gjykatës, pasi administrimi efektiv nuk mund të mbështetet vetëm në organizim
formal, por kërkon informacion të saktë, të përditësuar dhe të përdorshëm për
vendimmarrje institucionale.

Pas reformës në drejtësi të vitit 2016, administrimi institucional i sistemeve të
teknologjisë së informacionit pësoi ndryshime thelbësore. Nëse më parë sistemi ICMS
administrohej nga Ministria e Drejtësisë, pas krijimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor,
kompetencat për administrimin e sistemeve të teknologjisë së informacionit në gjykata u
transferuan te ky institucion, në përputhje me arkitekturën e re të vetëqeverisjes gjyqësore
të parashikuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit
të drejtësisë”. Ky ndryshim duhet kuptuar jo thjesht si transferim teknik i përgjegjësive,
por si zhvendosje konceptuale e administrimit të teknologjisë nga ekzekutivi drejt organeve
të vetëqeverisjes gjyqësore, në funksion të pavarësisë, përgjegjshmërisë dhe
mirëfunksionimit të pushtetit gjyqësor. Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, në nenin
147/a, i ngarkon Këshillit të Lartë Gjyqësor përgjegjësinë për sigurimin e pavarësisë,
përgjegjshmërisë dhe mirëfunksionimit të pushtetit gjyqësor, ndërsa ligji nr. 115/2016, në
nenin 92/c, parashikon krijimin e një sistemi të integruar të teknologjisë së informacionit
për institucionet e drejtësisë.

Kjo lidhje ndërmjet administrimit të mirë dhe teknologjisë merr rëndësi të veçantë
në kontekstin shqiptar, ku reforma kushtetuese dhe ligjore e vitit 2016 synoi jo vetëm

408 Dokumentacion arkivor i ish-Këshillit të Lartë të Drejtësisë, administruar pranë Këshillit të Lartë Gjyqësor,
“Rekomandim për kompjuterizimin e gjykatave: Krahasimi ndërmjet sistemit CCMIS të Bankës Botërore dhe sistemit
ARK-IT të USAID-it”, dokument i konsultuar pranë arkivit institucional të KLGJ-së nga autori.
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riorganizimin e organeve të qeverisjes së drejtësisë, por edhe ndërtimin e një modeli të ri
administrimi të gjykatave, më të standardizuar, më të matshëm dhe më të orientuar drejt
performancës. Ligji nr. 98/2016, “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e
Shqipërisë”, i ndryshuar, dhe ligji nr. 115/2016, “Për organet e qeverisjes së sistemit të
drejtësisë”, krijuan bazën normative për një administrim gjyqësor të mbështetur në
standarde të unifikuara, në planifikim strategjik, në menaxhim buxhetor dhe në përdorim
sistematik të të dhënave. Në këtë kuptim, teknologjia e informacionit duhet të shihet si
pjesë e arkitekturës së re të qeverisjes gjyqësore dhe jo si një projekt i veçuar teknik409.

Në praktikë, funksionimi paralel i sistemeve ARK-IT dhe ICMS ka evidentuar
kufizime të rëndësishme teknike dhe funksionale. Një sistem elektronik i menaxhimit të
çështjeve duhet të mbulojë të gjithë ciklin procedural, nga regjistrimi i padisë, hedhja e
shortit dhe mbajtja e procesverbalit, deri te publikimi i vendimeve dhe gjenerimi i
statistikave. Gjithashtu, ai duhet të garantojë siguri të të dhënave, gjurmueshmëri të
proceseve dhe akses ndërgjyqësor në dosje edhe pas kalimit të tyre në nivele më të larta
gjykimi. Megjithatë, Këshilli i Lartë Gjyqësor, në Raportin Vjetor 2019, ka evidentuar se
sistemi ICMS paraqiste problematika të tilla si pamundësia për të gjeneruar statistika të
sakta automatike, mungesa e ndërveprueshmërisë me sisteme të tjera shtetërore,
mospërshtatja me ndryshimet procedurale, kufizimet në konfigurimin e trupave gjykuese,
publikimi i vendimeve pa anonimizim dhe mospërputhja ndërmjet të dhënave të regjistrave
fizikë dhe atyre elektronikë.

Këto problematika ndikojnë drejtpërdrejt në cilësinë e administrimit të gjykatës,
sepse kufizojnë aftësinë e drejtuesve të gjykatave dhe të organeve të qeverisjes gjyqësore
për të monitoruar ngarkesën, për të analizuar vonesat, për të identifikuar shkaqet e stokut
të çështjeve të prapambetura dhe për të planifikuar burimet njerëzore mbi bazën e të
dhënave të besueshme. Për këtë arsye, Këshilli i Lartë Gjyqësor ka vlerësuar se
modernizimi dhe zëvendësimi i sistemit ekzistues të menaxhimit të çështjeve me një
platformë të re, të integruar dhe të harmonizuar me standardet ndërkombëtare të e-Justice,
përbën domosdoshmëri për garantimin e funksionimit eficient, transparent dhe të
qëndrueshëm të administrimit gjyqësor.

Në këtë kontekst, krijimi i Qendrës së Teknologjisë së Informacionit për sistemin e
drejtësisë përfaqëson një hap të rëndësishëm drejt institucionalizimit të qeverisjes së TIK-
ut në gjyqësor. QTI u ngrit me Vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 972/2020 “Për
organizimin, funksionimin dhe përcaktimin e kompetencave të Qendrës së Teknologjisë së
Informacionit për sistemin e drejtësisë”, mbi bazën e kuadrit kushtetues dhe ligjor që
rregullon qeverisjen e sistemit të drejtësisë, përfshirë nenet 147/a dhe 148/b të Kushtetutës
dhe nenin 92/c të ligjit nr. 115/2016. Vendosja e saj pranë Këshillit të Lartë Gjyqësor dhe
pajisja me buxhet të dedikuar synojnë të garantojnë funksionim të qëndrueshëm
institucional, koordinim ndërinstitucional dhe autonomi në administrimin e infrastrukturës
digjitale të drejtësisë.

Në plan funksional, sistemi i ri i menaxhimit të çështjeve gjyqësore, CMIS, i cili
tashmë është në fazën e implementimit, pritet të rrisë eficiencën dhe cilësinë e proceseve
gjyqësore, si dhe transparencën e veprimtarisë institucionale, duke garantuar njëkohësisht
respektimin e plotë të garancive të gjykimit të drejtë në mjediset e digjitalizuara. Sistemi

409 Ligji nr. 98/2016, “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar; ligji nr. 115/2016,
“Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, i ndryshuar.
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do të mbulojë të gjithë ciklin e administrimit të çështjeve, duke përfshirë gjenerimin
automatik të statistikave, menaxhimin e ngarkesës dhe kalendarëve gjyqësorë, hartimin,
anonimizimin dhe publikimin elektronik të vendimeve, krijimin e dosjeve të plota digjitale,
si dhe aksesin e sigurt për përdoruesit e autorizuar. Në këtë drejtim, standardet e CEPEJ-it
mbi drejtësinë digjitale theksojnë se teknologjia duhet të shërbejë për një drejtësi më
efikase, më transparente dhe më të aksesueshme, por gjithmonë në përputhje me garancitë
e procesit të rregullt ligjor dhe me parimin e gjykimit të drejtë. Kjo qasje reflektohet në
dokumentet e CEPEJ-it, veçanërisht në “Guidelines on how to drive change towards
Cyberjustice”, CEPEJ(2016)13, dhe në “Digitalisation for a better justice: CEPEJ Action
Plan 2022–2025”, CEPEJ(2021)12.

Nga pikëpamja e administrimit të gjykatës, vlera e CMIS-it qëndron në aftësinë për
të krijuar një sistem unik informacioni mbi ecurinë e çështjes, veprimet procedurale,
kohëzgjatjen, ngarkesën e gjyqtarëve dhe performancën administrative. Një sistem i tillë
mundëson që drejtuesit e gjykatave të identifikojnë më shpejt pengesat procedurale,
vonesat strukturore, mbingarkesën e seksioneve të caktuara dhe nevojën për masa
organizative. Për rrjedhojë, CMIS-i nuk duhet kuptuar thjesht si platformë teknologjike,
por si instrument i administrimit të mirë, sepse shndërron të dhënat gjyqësore në burim
vendimmarrjeje.

Transformimi digjital i gjyqësorit, megjithatë, nuk është një proces thjesht teknik.
Ai prek mënyrën se si konceptohet autoriteti gjyqësor, marrëdhënia gjykatë–palë,
organizimi i punës administrative dhe vetë natyra e dhënies së drejtësisë. Për këtë arsye,
teknologjia në gjyqësor nuk mund të trajtohet si një mjet neutral. Ajo riartikullon raportin
ndërmjet gjykimit njerëzor dhe automatizimit, ndërmjet transparencës dhe mbrojtjes së të
dhënave, si dhe ndërmjet eficiencës procedurale dhe garancive të procesit të rregullt. Karta
Evropiane Etike e CEPEJ-it për përdorimin e inteligjencës artificiale në sistemet gjyqësore,
e miratuar në vitin 2018, vendos si parime themelore respektimin e të drejtave themelore,
mosdiskriminimin, cilësinë dhe sigurinë e të dhënave, transparencën, kontrollueshmërinë
dhe nënshtrimin e mjeteve të inteligjencës artificiale ndaj kontrollit njerëzor.

Po në këtë linjë, Opinioni nr. 26 i Këshillit konsultativ të gjyqtarëve evropianë,
“Moving forward: the use of assistive technology in the judiciary”, i vitit 2023, e koncepton
teknologjinë si “assistive technology”, pra si mjet ndihmës dhe jo zëvendësues të funksionit
gjyqësor. Ky Opinion thekson se përgjegjësia përfundimtare për vendimin gjyqësor duhet
të mbetet gjithmonë njerëzore dhe se teknologjia nuk duhet të diktojë përmbajtjen e
vendimit, por vetëm të mbështesë gjyqtarin në ushtrimin e funksionit të tij. Ky standard
është veçanërisht i rëndësishëm për administrimin e gjykatës, sepse vendos një kufi të qartë
ndërmjet përdorimit të teknologjisë për menaxhim, organizim dhe mbështetje
administrative, nga njëra anë dhe ruajtjes së pavarësisë dhe përgjegjësisë së gjyqtarit në
vendimmarrje, nga ana tjetër.

Në përfundim, teknologjia e informacionit duhet të konceptohet si instrument në
shërbim të administrimit të mirë të gjykatës dhe jo si qëllim në vetvete. Ajo mund të
përmirësojë ndjeshëm menaxhimin e çështjeve, shpërndarjen e ngarkesës,
gjurmueshmërinë e veprimeve procedurale, transparencën institucionale dhe aksesin në
drejtësi. Megjithatë, efektiviteti i saj varet nga cilësia e administrimit të të dhënave, nga
siguria e sistemeve, nga ndërveprueshmëria institucionale, nga trajnimi i përdoruesve dhe
nga ruajtja e kontrollit njerëzor mbi vendimmarrjen gjyqësore. Prandaj, një gjykatë
teknologjikisht e avancuar mund të konsiderohet realisht e mirëadministruar vetëm kur
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teknologjia shërben për të forcuar dhe jo për të zëvendësuar, pavarësinë gjyqësore,
përgjegjshmërinë institucionale, transparencën dhe orientimin e sistemit gjyqësor drejt
qytetarit.

3.3.4 Sfidat strukturore të administrimit gjyqësor dhe kufijtë e pavarësisë institucionale

Pavarësisht arritjeve të dukshme në konsolidimin institucional dhe progresit në disa
fusha specifike, periudha 2018–2024 ka qenë e karakterizuar nga sfida strukturore, që kanë
ndikuar dukshëm në efektshmërinë e administrimit gjyqësor. Identifikimi sistematik i
këtyre sfidave përbën një parakusht për të kuptuar kufijtë e modelit shqiptar të
vetëqeverisjes gjyqësore dhe drejtimet e mundshme të reformave të mëtejshme.

Vakancat strukturore përbëjnë sfidën më të mprehtë të periudhës. Ndonëse procesi
i rivlerësimit kalimtar (veting) ka qenë domosdoshmëri institucionale për pastrimin e
gjyqësorit nga elemente të kompromentuara nga pikëpamja etike dhe pasurore, kostot e tij
operacionale për sistemin kanë qenë domethënëse. Sipas Raportit Vjetor 2024, që nga
fillimi i procesit deri më 31 dhjetor 2024 janë shkarkuar nga detyra në total 144 gjyqtarë
me vendim të KPK-së, me një efekt financiar kumulativ në shumën 965.768.125 lekë410.
Vetëm gjatë vitit 2024 janë shkarkuar 7 gjyqtarë me vendimmarrje të KPK-së. Përveç këtij
grupi, gjatë vitit 2024 rezultojnë 60 gjyqtarë me vendimmarrje shkarkimi nga KPK-ja që
presin zhvillimin e procesit në KPA, duke mbajtur statusin e gjyqtarit për shkak të
pezullimit dhe duke përfituar 75% të pagës bruto fillestare sipas ligjit, me një efekt
financiar prej 140.992.975 lekë.

Shkarkimi i gjyqtarëve nuk është faktori i vetëm që ka kontribuar në krijimin e
vakancave. Edhe shkaqe të zakonshme — vakancat e trashëguara, daljet në pension,
dorëheqjet vullnetare, transferimet e magjistratëve për të kandiduar në institucione të tjera,
(Gjykata Kushtetuese, Inspektor i Lartë i Drejtësisë etj.) — kanë reduktuar trupën e
gjyqtarëve. Në fund të vitit 2022, rezultonin 180 vakanca totale (90 të përhershme dhe 90
të përkohshme), të cilat u reduktuan progresivisht në 136 vakanca në fund të vitit 2024 (75
të përhershme dhe 61 të përkohshme), kryesisht falë emërimeve nga Shkolla e
Magjistraturës. Megjithatë, plotësimi i plotë i organikës së dekretuar mbetet një objektiv i
largët, që pritet të arrihet — sipas projeksioneve të KLGJ-së — jo më herët se viti 2027–
2028.

Sfida e dytë e madhe ka qenë ngarkesa e diferencuar mes gjykatave të të njëjtit
nivel dhe juridiksion. Të dhënat e Raportit vjetor 2022 ofrojnë një pasqyrë mbresëlënëse
të disekuilibrit: ngarkesa mesatare për gjyqtar (treguesi WR) varionte mes 185 çështjeve
për gjyqtar në Gjykatën e Apelit Gjirokastër dhe 2.142 çështjeve për gjyqtar në Gjykatën e
Apelit Tiranë — një diferencë prej 11 herë për gjyqtarë të të njëjtit nivel411. I njëjti fenomen
vërehet edhe në shkallën e parë: gjyqtarë në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Pukë kishin
ngarkesë mesatare prej 185 çështjesh, kurse kolegët e tyre në Elbasan përballeshin me
1.592 çështje secili.

Ky disekuilibër është padyshim një nga shtytjet kryesore, që justifikoi reformën e
Hartës së Re Gjyqësore, e miratuar me Vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 495, datë

410Raporti Vjetor 2024, fq. 33, paragrafi mbi humbjet nga sistemi për shkak të procesit të rivlerësimit kalimtar: 144
gjyqtarë të shkarkuar nga KPK-ja deri më 31.12.2024, me efekt financiar kumulativ 965.768.125 lekë; 60 gjyqtarë në
pritje të vendimit të KPA-së me efekt financiar 140.992.975 lekë.
411Raporti Vjetor 2022, fq. 71–73, që dokumenton ngarkesën mesatare për gjyqtar (treguesi WR) sipas gjykatave të apelit:
Tiranë 2.142,5; Vlorë 936,9; Durrës 1.102,7; Shkodër 791,8; Korçë 601,5; Gjirokastër 310,4 çështje për gjyqtar.
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21.07.2022. Riorganizimi gjeografik i gjykatave (nga 22 gjykata të rretheve gjyqësore me
juridiksion të përgjithshëm në 13; nga 6 gjykata apeli në 1 të vetme; nga 6 gjykata
administrative të shkallës së parë në 2) synonte pikërisht ekuilibrimin e ngarkesës dhe
specializimin më të mirë të gjyqtarëve. Sipas vlerësimeve të vetë KLGJ-së, pas zbatimit të
hartës së re gjyqësore, ngarkesa mesatare për gjyqtar në Gjykatën e Apelit do të zbriste në
rreth 1.221 çështje, kurse në juridiksionin administrativ shkalla e parë diferenca midis dy
gjykatave të reja (Tirana dhe Lushnja) do të kufizohej në vetëm rreth 32%.

Backlog-u i çështjeve të prapambetura përfaqëson sfidën e tretë madhore. Më e
shqetësueshmja është situata në Gjykatën e Lartë, e cila në fund të vitit 2021 mbarte 36.066
çështje në pritje të gjykimit, dhe pavarësisht emërimit të gjyqtarëve të rinj gjatë vitit 2022
— që rriti numrin e gjyqtarëve efektivë nga 7,33 në 13,25 — backlog-u u zvogëlua vetëm
me 12% (në 31.827 çështje në fund të vitit 2022)412. Sipas projeksioneve të vetë Gjykatës
së Lartë, evadimi i plotë i backlog-ut me 19 gjyqtarë në fakt do të arrihej brenda dhjetorit
të vitit 2026, gjë që përcakton kufirin afatshkurtër të kapacitetit të vetëm të organit suprem
gjyqësor për të zgjidhur problematikën.
Backlog-u i Gjykatës Administrative të Apelit ka qenë po aq problematik dhe ka pasur
tendencë rritëse: nga 12.810 çështje në fund të vitit 2019 në 18.415 në fund të 2021 dhe
21.166 në fund të 2022. Pas analizës së indikatorëve të efiçencës, KLGJ-ja ka konstatuar
se zgjidhja e plotë e backlog-ut të Gjykatës Administrative të Apelit, me 13 gjyqtarë në
organikë të plotë, do të kërkonte 8,9 vjet pune të dedikuar — një projeksion i
papranueshëm, që ka motivuar Strategjinë kombëtare të uljes së numrit të çështjeve të
prapambetura 2024–2027.

Sfida e katërt strukturore lidhet me pavarësinë financiare. Ndonëse buxheti i
sistemit gjyqësor është rritur nominalisht nga 3.005,9 milion lekë në vitin 2019 në 4.967,5
milion lekë në vitin 2024 (rritje kumulative prej 65,3%), pesha specifike e tij ndaj buxhetit
të shtetit ka qëndruar e pandryshuar në rreth 0,75% gjatë gjithë periudhës413. Në terma per
banor, buxheti për sistemin gjyqësor në vitin 2022 ishte vetëm 11,2 euro për banor
(kundrejt 45,8 euro mesatarja CEPEJ) dhe ndonëse u rrit në 17,5 euro për banor në vitin
2024 (kundrejt 28,3 euro mesatarja CEPEJ), hendeku strukturor mbetet i ndjeshëm.

Më e rëndësishmja, kërkesat buxhetore të KLGJ-së në kuadër të Projektbuxhetit
Afatmesëm (PBA) janë miratuar vetëm pjesërisht. Për vitin 2023, kërkesat ishin 31% më
të larta se buxheti i miratuar përfundimisht; për vitin 2024 hendeku strukturor mes kërkesës
dhe miratimit ishte i ngjashëm. Kjo do të thotë se ndonëse Këshilli ka pavarësi formale për
të hartuar projektbuxhetin, vendimi përfundimtar mbi nivelin e financimit mbetet në
Kuvend dhe Ministrinë e Financave, duke kufizuar de facto pavarësinë financiare të
sistemit gjyqësor.
Analiza e periudhës 2018–2024 zbulon një trajektore të qartë institucionale: nga themelimi
formal në fund të vitit 2018, kalimi përmes fazës konsoliduese 2019–2021, hyrja në fazën
e konsolidimit operativ në 2022 (e shënuar nga miratimi i Hartës së Re Gjyqësore dhe
Planit Strategjik të dytë) dhe arritja e konsolidimit institucional në vitet 2023–2024. Tabela

412Raporti Vjetor 2022, fq. 55–60, që dokumenton evolucionin e backlog-ut të Gjykatës së Lartë: 28.657 (2018), 34.520
(2019), 36.288 (2020), 36.066 (fillim 2022), 31.827 (fund 2022). Projeksioni: ezaurimi i plotë i stokut deri në fund të
vitit 2026, me supozimin e ruajtjes së rendimentit mesatar prej 478 çështjesh për gjyqtar dhe 19 gjyqtarëve në organikë
të plotë.
413Raporti Vjetor 2022, fq. 32–34: pesha specifike e buxhetit gjyqësor ndaj buxhetit të shtetit ka qëndruar në 0,75% që
nga viti 2019; pesha ndaj PBB-së është luhatur midis 0,33% dhe 0,35%. Vlerat absolute: 11,2 euro/banor në vitin 2022
kundrejt 45,8 euro/banor mesatarja CEPEJ.
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4 në vijim përmbledh treguesit kryesorë të performancës institucionale gjatë gjithë
periudhës414.
Tabela 4. Treguesit kryesorë të performancës institucionale të KLGJ-së, 2019–2024
Treguesi 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Mbledhje plenare 65 87 100 114 80 65
Vendime totale të Këshillit ≈420 654 607 562 743 763
Buxhet i miratuar (mln lekë) 3.005,9 3.409,1 3.444,2 3.759,8 4.362,6 4.967,5
Buxhet/banor (euro) ≈9,5 ≈10,3 ≈10,5 11,2 ≈14,5 17,5
Procedime disiplinore — 3 3 5 ≈6 12
Magjistratë emëruar — 13 18 23 ≈30 32
Vendime KZHK (Komisioni
Karrierës)

— 508 ≈420 377 ≈480 530

Raporte vlerësimi etik-
profesional

— ≈40 ≈40 38 ≈40 ≈42

Raporte profesionale për
KPK (kumulative)

— ≈190 349 379 ≈400 ≈420

Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e Raporteve Vjetore të KLGJ-së për vitet 2020, 2021,
2022 dhe 2024. Vlerat e shënuara me “≈” përfaqësojnë vlerësime.

Nga sinteza tabelore dhe analiza e dimensioneve të mëparshme dalin disa
konkluzione të rëndësishme. Së pari, KLGJ-ja ka demonstruar një rritje të vazhdueshme të
produktivitetit institucional: numri i vendimeve totale ka kaluar nga afërsisht 420 në vitin
2019 në 763 në vitin 2024 (rritje prej rreth 81%), duke pasqyruar konsolidimin gradual të
kapacitetit operativ. Së dyti, ka pasur progres të dukshëm në kontributin për pastrimin e
gjyqësorit: numri i raporteve profesionale të dorëzuara në KPK arriti 379 deri në fund të
2022 (79% e subjekteve që kishin paraqitur formularin e rivlerësimit) dhe ka vijuar të rritet
në vitet pasuese. Së treti, niveli i procedimeve disiplinore, ndonëse ende relativisht i ulët,
ka shfaqur tendencë rritëse — nga 3 procedime në 2020-ën në 12 në 2024-ën — duke
treguar konsolidimin e bashkëpunimit me Inspektorin e Lartë të Drejtësisë.

Megjithatë, ka edhe disa zona ku konsolidimi institucional nuk është përkthyer në
rezultate të prekshme. Backlog-u i Gjykatës së Lartë dhe i Gjykatës Administrative të
Apelit mbetet shqetësues; raporti i gjyqtarëve për 100.000 banorë mbetet ende më pak se
gjysma e mesatares evropiane, si dhe pesha e buxhetit të gjyqësorit ndaj buxhetit të shtetit
mbetet e ngrirë në 0,75%. Këto janë probleme strukturore, që kërkojnë jo vetëm ndërhyrje
administrative, por edhe vendime politike strategjike, që shtrihen përtej kompetencës
formale të Këshillit415.
Në një vështrim krahasimor, modeli shqiptar i KLGJ-së pasqyron kryesisht modelin e
“këshillit gjyqësor të mirëfilltë” (genuine judicial council) sipas tipologjisë së CEPEJ, me
karakteristika që e bëjnë institucionin më pak të varur nga ekzekutivi sesa modelet e
mëparshme shqiptare ose modelet e disa vendeve të BE-së, ku Ministri i Drejtësisë ka rol
formal në qeverisjen e gjyqësorit. Pavarësia institucionale e KLGJ-së është më e theksuar
se pavarësia e ish-Këshillit të Lartë të Drejtësisë para reformës së vitit 2016; bashkëpunimi

414Sinteza e Tabelës 4 është prodhuar duke kombinuar të dhëna nga të katër Raportet Vjetore të disponueshme (2020,
2021, 2022, 2024) dhe duke përdorur interpolime për vitet 2023, ku të dhënat e drejtpërdrejta nuk ishin të aksesueshme.
415Mbi kufijtë e ndërhyrjes së KLGJ-së në vendime që kërkojnë veprim politik të nivelit më të lartë (rritje e buxhetit,
reforma kushtetuese, ndryshime ligjore strukturore), shih CCJE, Opinion nr. 24 (2021) “On the evolution of the Councils
for the Judiciary”, që pohon se këshillat gjyqësorë “mund të bëjnë rekomandime, por nuk mund të zëvendësojnë
vendimmarrjen politike legjitime”.
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me ekzekutivin (Ministrinë e Drejtësisë) realizohet kryesisht në kuadër të nismave
legjislative dhe reformave strukturore (si Harta e re gjyqësore), por jo në vendimmarrjet
individuale për karrierën e gjyqtarëve.
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KAPITULLI IV
EFIKASITETI GJYQËSOR: NJË QASJE KRAHASUESE

4.1 Standardet ndërkombëtare të efikasitetit gjyqësor dhe roli i CEPEJ-it
Efikasiteti gjyqësor është një nga temat kryesore në lidhje me menaxhimin e

pushtetit gjyqësor.416 Në të vërtetë, disa organe publike ndërkombëtare, 417 evropiane418

dhe kombëtare419 kanë hetuar rëndësinë e saj. Në veçanti, në nivel ndërkombëtar, brenda
Këshillit të Evropës, ekziston një organ ad hoc, Komisioni Evropian për efikasitetin e
drejtësisë (CEPEJ), ndërsa në nivel mbikombëtar, përveç shoqatave të ndryshme
mbikombëtare,420 ekziston një instrument ad hoc, EU Justice Scoreboard (EUJS) (Tabela
e rezultateve të drejtësisë e BE-së).
Ky kapitull shqyrton efikasitetin gjyqësor duke krahasuar rolin e tyre brenda legjislacionit
shqiptar. Rasti shqiptar është përzgjedhur sepse, sipas të dhënave më të fundit të CEPEJ,421

Shqipëria është ndër vendet me performancë relativisht të dobët. Në tregues të caktuar, në
mesin e 46 vendeve anëtare pjesëmarrëse në raport, Shqipëria u rendit ndër vendet me
performancën më të ulët.

Megjithëse raporti i CEPEJ u publikua në vitin 2024, të dhënat e tij i referohen vitit
2022. Megjithatë, rezultate të ngjashme negative janë konfirmuar edhe nga raporti më i
fundit i Këshillit të Lartë të Gjyqësor në Shqipëri, 422 i miratuar më 23 prill 2025, si dhe

416 Ndër të tjerë, Pereira, Miguel Alves, et al. “An Integrative Approach to Reviewing the Literature on Judicial Efficiency
in Europe.” Socio-Economic Planning Sciences, vol. 98, 2025, p. 102137. Chemin, Matthieu. “Judicial Efficiency and
Firm Productivity: Evidence from a World Database of Judicial Reforms.” Review of Economics and Statistics, vol. 102,
no. 1, 2020, pp. 49–64. Voigt, Stefan. “Determinants of Judicial Efficiency: A Survey.” European Journal of Law and
Economics, vol. 42, no. 2, 2016, pp. 183–208. Laeven, Luc, and Giovanni Majnoni. “Does Judicial Efficiency Lower the
Cost of Credit?” Journal of Banking & Finance, vol. 29, no. 7, 2005, pp. 1791–1812.
417 Ndër të tjerë, Gurbanov, RA Ogly. “CEPEJ as the consultative body of the council of Europe, granted with the
responsibility of developing and implementing common standards in the sphere of the delivery of justice.” Журнал
зарубежного законодательства и сравнительного правоведения, no. 6 (56), 2015, pp. 1056–1061. Uzelac, Alan.
“Analyse Comparative/Comparative Perspectives: Efficiency of European Justice Systems – The Strength and
Weaknesses of the CEPEJ Evaluations.” International Journal of Procedural Law, vol. 1, no. 1, 2011, pp. 106–146.
Johnsen, Jon T. “The European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): Reforming European Justice Systems
– ‘Mission Impossible?’” International Journal for Court Administration, vol. 4, 2011.
418 Ndër të tjerë, Jakab, András, and Lando Kirchmair. “How to Develop the EU Justice Scoreboard into a Rule of Law
Index: Using an Existing Tool in the EU Rule of Law Crisis in a More Efficient Way.” German Law Journal, vol. 22,
no. 6, 2021, pp. 936–955. Dori, Adriani. “In Data We Trust? Quantifying the Costs of Adjudication in the EU Justice
Scoreboard.” Erasmus Law Review, vol. 14, 2021, p. 281. Strelkov, Alexander. “EU Justice Scoreboard: A New Policy
Tool for ‘Deepening’ European Integration?” Journal of Contemporary European Studies, vol. 27, no. 1, 2019, pp. 15–
27.
419 Ndër të tjerë, Pulaj, Enkeleida. “Justice System Reform in Albania: Achievements, Challenges, and the Path Forward.”
Interdisciplinary Journal of Research and Development, vol. 12, no. 1 S1, 2025, p. 124. Kasaj, Arjana Llano. “Access to
Justice in Albania and EU Policies.” European Journal of Economics, Law and Social Sciences, vol. 8, no. 3, 2024, pp.
67–74.
420 Ndër të tjerë, Rrjeti Evropian i Këshillave Gjyqësorë, Rrjeti i Kryetarëve të Gjykatave Supreme Gjyqësore të BE-së,
Këshilli i Avokatëve dhe Shoqatave të Ligjit të Evropës, Shoqata e Këshillave të Shtetit dhe Juridiksioneve Supreme
Administrative të BE-së, dhe Rrjeti i Prokurorëve Publikë dhe Institucioneve Ekuivalente në Gjykatat Supreme Gjyqësore
të Shteteve Anëtare të Bashkimit Evropian.
421 Këshilli i Evropës, Komisioni Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë (CEPEJ), European Judicial Systems: CEPEJ
Evaluation Report – 2024 Evaluation Cycle (2022 Data), October 2024. I disponueshëm në: https://rm.coe.int/cepej-
evaluation-report-part-1-en-/1680b272ac
422 Këshilli i Lartë i Gjyqësorit, Raport mbi Gjendjen e Sistemit Gjyqësor dhe Veprimtarinë e Këshillit të Lartë të
Gjyqësorit, Viti 2024. I disponueshëm në: https://klgj.al/media/1bhpy5gv/raport-mbi-gjendjen-e-sistemit-gjyqesor-dhe-
veprimtarine-e-keshillit-te-larte-gjyqesor.pdf.
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nga Raporti Shqipëri 2025 i Komisionit Europian, i publikuar në nëntor 2025.423 Për më
tepër, në mars 2026, Avokati i Popullit theksoi para Bashkimit Evropian se kohëzgjatja e
tepërt gjyqësore, veçanërisht në rastet që kanë të bëjnë me ligjin e pronës ose ndalimin e të
dyshuarve penalë, përbën një shkelje të qartë të të drejtave themelore të njeriut.424

Ky kontribut shqyrton aspektet ndërkombëtare dhe mbikombëtare të efikasitetit gjyqësor
dhe ndikimin e tyre në Shqipëri, ndërsa kjo e fundit synon t’i bashkohet Bashkimit
Evropian deri në vitin 2030. Ndërsa Shqipëria është anëtare e Këshillit të Evropës, reforma
kushtetuese e propozuar nga Komisioni i Venecias në vitin 2016 synonte, ndër të tjera,
kodifikimin e vlerave mbikombëtare në nivel kushtetues.425

Risia e këtij kapitulli qëndron në shqyrtimin e procesit të vetingut përmes lenteve
të efikasitetit gjyqësor. Përveç kësaj, ai demonstron zbatimin e udhëzimeve të CEPEJ
brenda legjislacionit shqiptar. Për më tepër, ai thekson rëndësinë e administratës gjyqësore
përmes praktikës gjyqësore të Gjykatës së Lartë shqiptare. Për më tepër, ajo argumenton
se skema aktuale e kompensimit për shkeljet e kërkesës së "kohës së arsyeshme" mund të
kontribuojë në një rritje të vonesave gjyqësore, duke propozuar gjithashtu një zgjidhje të
mundshme.

4.1.1 CEPEJ-i si mekanizëm i Këshillit të Evropës për vlerësimin e efikasitetit të drejtësisë

Këshilli i Evropës (CoE), i themeluar në vitin 1949, aktualisht përfshin 46 shtete
anëtare, pas dëbimit të Rusisë pas pushtimit të Ukrainës, dhe pesë shtete vëzhguese:
Kanadaja, Japonia, Meksika, Shtetet e Bashkuara dhe Kanadaja. Fokusi kryesor i
aktiviteteve të Këshillit është mbrojtja e sundimit të ligjit, e arritur përmes nismave
ndërqeveritare dhe bashkëpunimit ligjor.
Bashkëpunimi ligjor zakonisht përfshin programe të specializuara trajnimi për grupe të
ndryshme të praktikuesve ligjorë – si avokatët, avokatët, gjyqtarët, magjistratët dhe
prokurorët – si dhe organizimin e seminareve dhe seminareve që trajtojnë tema specifike.

Në të kundërt, aktivitetet ndërqeveritare përqendrohen në hartimin e instrumenteve
ligjore, të cilat mund të jenë të detyrueshme ose jodetyruese. Konventat, të tilla si Konventa
Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ), përfaqësojnë dokumente detyruese, ndërsa
rekomandimet shërbejnë si instrumente jo detyruese. Në këto raste, anëtarët e stafit të CoE
bashkëpunojnë me përfaqësues nga qeveritë kombëtare për të zhvilluar projekt-
legjislacionin e destinuar për miratim eventual.

Komisioni Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë (CEPEJ) është një organ
ndërqeveritar i Këshillit të Evropës, i themeluar në Konferencën e 23-të Ministrore të
Ministrave të Drejtësisë në Londër, 2000. Krijimi i saj pasoi diskutimet rreth kohëzgjatjes
së procedurave gjyqësore civile, "duke pranuar se sundimi i ligjit mbi të cilin mbështeten
demokracitë evropiane nuk mund të sigurohet pa sisteme gjyqësore të drejta, efikase dhe
të aksesueshme" [përkthim nga autori]. Për më tepër, rezoluta thekson disa parime kyçe,

423 Komisioni Evropian, Albania Report 2025. I disponueshëm në:
https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/fe9138b7-90fe-4277-a12c-3a03f6d1957f_en?filename=albania-
report-2025.pdf
424 Avokati i Popullit, Avokati i Popullit në Bruksel: Vonesat gjyqësore dhe ngërçi me pronat po cenojnë rëndë të drejtat
themelore në Shqipëri, të ulen paraburgimet, 3 marsit 2026. I disponueshëm në:
https://www.avokatipopullit.gokundëral/sq/articles-layout-1/home/news/ombudsman-in-brussels-judicial-delays-and-
property-impasse-are-severely-violating-fundamental-rights-in-albania-1265/
425 Veshi, Denard. “Albania’s Judicial Approach to Consumer Protection and the Influence of EU Law.” Studi
sull’Integrazione Europea, no. 1, 2025, pp. 125–140.
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duke përfshirë qasjen në drejtësi, efikasitetin e procedurave gjyqësore, zbatimin e
vendimeve gjyqësore, administrimin dhe menaxhimin e gjykatave, si dhe integrimin e
teknologjive të informacionit dhe komunikimit.

Neni 1 i Rezolutës Res (2002)12 thotë se qëllimi i saj është të përmirësojë
efikasitetin dhe funksionimin e sistemeve të drejtësisë të shteteve anëtare duke lehtësuar
zbatimin më të mirë të instrumenteve ligjore ndërkombëtare të Këshillit të Evropës në
lidhje me drejtësinë. CEPEJ nuk mbikëqyr ose monitoron, por ndihmon bashkëpunimin
midis shteteve anëtare për të identifikuar problemet, për të vlerësuar rezultatet dhe për të
gjetur përmirësime praktike për të drejtat e gjykimit të drejtë (neni 2). Metodat e tij
përfshijnë mbledhjen e të dhënave, krijimin e raporteve, formimin e lidhjeve me institutet
kërkimore dhe ndërtimin e rrjeteve (neni 3). Roli i akademisë është theksuar dhe CEPEJ
funksionon si një organ i përhershëm, me angazhim të fortë të qeverisë kombëtare.

Në fakt, rëndësia midis sistemit gjyqësor dhe kërkimit është nënvizuar edhe në
punime të ndryshme. Kuptimi midis sistemit gjyqësor dhe akademisë filloi në SHBA. Në
një punim të vitit 1989,426 thuhej se “në Shtetet e Bashkuara, gjyqësori e ka konsideruar
prej kohësh veten si një marrëdhënie të veçantë me komunitetin akademik ligjor” (f. 1237)
[përkthim nga autori]. Në një konferencë SHBA-MB, mikpritësi britanik u përpoq të
pranonte praninë e një dekani amerikan të drejtësisë dhe dy profesorëve në ekip.427 Më pas,
kjo marrëdhënie u pranua edhe në Mbretërinë e Bashkuar,428 dhe u përhap edhe në vende
të tjera evropiane. Një studim i vitit 2024 në Zvicër zbuloi se hulumtimi i koordinuar midis
universiteteve dhe institucioneve gjyqësore ndihmon në qartësimin e organizimit dhe
menaxhimit të gjykatave, veçanërisht përmes projekteve ndër-universitare dhe ndër-
disiplinore të sistemit të drejtësisë.429

Pas krijimit të saj në vitin 2002, CEPEJ filloi punën e saj menjëherë duke u fokusuar
në përgatitjen e ekzaminimit të të dhënave krahasuese statistikore në mënyrë që  “të
sigurojnë që të gjithë brenda juridiksionit të tyre të mund të zbatojnë të drejtat e tyre ligjore
në mënyrë efektive (Neni 1 Rezoluta Res(2002)12)” [përkthim nga autori]. Një grup prej
gjashtë ekspertësh nga vendet përfaqësuese të CEPEJ dhe një ekspert shkencor filluan të
përgatisin pyetësorët e parë, të cilët, gjithashtu, bazoheshin në punimin e ekspertëve të
botuar në vitin 2003 nga Albers me titull “Evaluating judicial systems: a balance between
variety and generalisation”. Ata u përballën me disa probleme. Së pari, terminologjia midis
vendeve ishte e ndryshme pasi ‘gjykatat’, ‘avokatët’, 'gjyqtarët' dhe ‘çështjet’ mund të kenë
kuptime të ndryshme. Për shembull, ndërsa në disa vende, mund të bëhesh avokat vetëm
përmes studimeve pa provim jurisprudencë (d.m.th. Spanjë para-Ley 34/2006 de acceso a
las profesiones de Abogado y Procurador de los Tribunales, Ligji 34/2006 i 30 tetorit),430

në vende të tjera ka nevojë për të kaluar një provim jurisprudence. Përsëri, ndërsa në disa
vende, gjyqtarët zgjidhen përmes provimit, në vende të tjera – si: Irlandë, Maltë, Norvegji,

426 Ripple, Kenneth F. “The Judge and the Academic Community.” Ohio State Law Journal, vol. 50, 1989, p. 1237.
427 Ibid.
428 Braun, Alexandra. “Judges and Academics: Features of a Partnership.” Hart Publishing, 2010, pp. 227–253.
429 Lienhard, Andreas, and Daniel Kettiger. “Twenty Years of Research Into the Swiss Justice System.” International
Journal for Court Administration, vol. 15, 2024.
430 Piñeiro, Laura Carballo. “Legal Education in Spain: Challenges and Risks in Devising Access to the Legal
Professions.” International Journal of the Legal Profession, vol. 19, nos. 2–3, 2012, pp. 339–355. De Pascalis, Francesco.
“Free Movement and the Right of Establishment of EU Lawyers: The Special Case of Italian Abogados.” King’s Law
Journal, vol. 25, no. 3, 2014, pp. 340–348.
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Zvicër, MB-Irlanda e Veriut, MB-Skoci dhe Izrael – gjyqtarët rekrutohen prej kontigjentit
të avokatëve më me përvojë.431

Disa vende kanë një juridiksion të vetëm, të bazuar në kompetenca, ndërsa të tjerat
mbajnë gjykata të veçanta administrative dhe të zakonshme. Italia dhe Franca operojnë me
dy sisteme paralele juridike: çështjet administrative kanë dy nivele gjykimi, ndërsa çështjet
civile, tregtare dhe penale kanë tre. Në Shqipëri, pavarësisht futjes së gjykatave
administrative dhe antikorrupsion përmes reformave në 2012 dhe 2016, mbeten tre nivele
gjykimi përmes Kolegjeve Penale ose Administrative të Gjykatës së Lartë. 432 Për më tepër,
në disa vende, ka edhe gjyqtarë zëvendësues dhe gjyqtarë jo-prokurorë.433

Fillimisht, CEPEJ u përball me mungesa të të dhënave gjatë përgatitjes së raportit
të parë. Ciklet e mëvonshme e zgjidhën këtë çështje, pasi mbledhja e të dhënave u zhvendos
nga letra në elektronike, duke ndodhur çdo dy vjet. Gjithashtu, u zgjodhën edhe
përfaqësuesit kombëtarë.

Të dhënat e ofruara nga ekspertët mblidhen, shqyrtohen dhe analizohen nga një
komitet specialistësh të emëruar nga shtetet e CoE, i cili mblidhet dy herë në vit për një
seancë plenare dy-ditore. Rrjedhimisht, shumica e përgjegjësive trajtohen nga Sekretariati,
korrespondentët kombëtarë dhe ekspertët shkencorë, të emëruar në baza ad hoc. Duke
pasur parasysh vëllimin e konsiderueshëm të të dhënave dhe pjesëmarrjen e gjerë midis
shteteve anëtare, është sfiduese të parashikohet roli i tyre, që shtrihet përtej përpunimit
mekanik statistikor.434

Një sfidë tjetër e hasur gjatë përgatitjes së raportit fillestar të CEPEJ ishte përdorimi
i dy gjuhëve zyrtare nga Këshilli i Evropës, frëngjishtja dhe anglishtja. Kjo çështje u trajtua
në raportet e mëvonshme, pasi vendet zgjodhën përfaqësuesit e tyre. Neni 5(2) Rezoluta
Res (2002)12 thotë se “çdo shtet anëtar i Këshillit të Evropës do të emërojë një ekspert në
CEPEJ. Shpenzimet e udhëtimit dhe qëndrimit të këtij eksperti, si dhe të presidentit të
CEPEJ-së, mbulohen nga buxheti i Këshillit të Evropës. Çdo anëtar i CEPEJ mund të
emërojë ekspertë shtesë me shpenzimet e veta” [përkthim nga autori]. Kështu, të gjithë
përfaqësuesit, pavarësisht nga vendi ku vijnë, trajtohen në mënyrë të barabartë.

Raporti i parë u përgatit në më pak se gjashtë muaj dhe kishte 123 pyetje, të cilat
trajtonin fushat e mëposhtme: 1. Qasja në drejtësi dhe gjykata; 2. Efikasiteti dhe
funksionimi i sistemit gjyqësor

Përdorimi i teknologjisë së informacionit në gjykata; 3. Garancitë e gjykimit të
drejtë; 4. Informacion për gjyqtarët, prokurorët dhe avokatët; dhe 5. Ekzekutimi i
vendimeve gjyqësore dhe përmbaruesve.

Raporti i parë u finalizua në fund të vitit 2004 dhe u përshtat nga Komiteti i
Ministrave në fillim të vitit 2005. Në maj 2005, raporti u prezantua në një konferencë
ndërkombëtare për sistemin gjyqësor në Hagë. Raporti mori reagime pozitive nga gjyqtarët
dhe mediat.435 Të dhënat e mbledhura përfshinin, ndër të tjera, të dhëna për buxhetet e
gjykatave kombëtare, numrin e gjykatave të juridiksionit të përgjithshëm dhe pagat vjetore
bruto të gjyqtarëve dhe prokurorëve në faza të ndryshme të karrierës.

431 Këshilli i Evropës, European Judicial Systems: CEPEJ Evaluation Report 2024. I disponueshëm në:
https://rm.coe.int/cepej-evaluation-report-part-1-en-/1680b272ac
432 Veshi, Denard, Enkelejda Koka, and Laert Sheme. “The Application of Human Rights by Judges in Civil Cases: The
Case of Albania.” Ordine Internazionale e Diritti Umani, no. 1, 2025, pp. 87–103.
433 Uzelac, Alan. cit note 2.
434 Ibid.
435 Albers, Pim. “Theme: Evaluation of Courts and Judicial Systems – Improvements of Judicial Systems: European
Experiences.” International Journal for Court Administration, 2008, p. 45.
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Ndërsa raporti i parë ishte i shkurtër dhe përfshinte 123 pyetje, raporti i fundit
përfshinte jo vetëm pjesë që lidheshin me buxhetet, profesionistët e drejtësisë, aksesin në
drejtësi dhe efikasitetin dhe cilësinë, por edhe një pjesë të tërë që lidhej me teknologjinë e
informacionit dhe komunikimit.

Sipas të dhënave të fundit nga CEPEJ,436 CEPEJ 2024, në të gjitha shtetet anëtare
si dhe vendet që morën pjesë në këtë raport (Izraeli dhe Maroku), gjyqtarët fitojnë të paktën
pagën mesatare kombëtare në fillim të karrierës së tyre. Në mënyrë tipike, paga e tyre bruto
është afërsisht 2.5 herë më e lartë se mesatarja kombëtare për pozicionet e nivelit fillestar
dhe gati 4.9 herë më e madhe në nivelin e Gjykatës së Lartë. Në 61% të shteteve, pagat
fillestare variojnë midis 1.5 dhe 3.5 herë mesatares kombëtare, ndërsa në nivel të Gjykatës
së Lartë ato variojnë midis 2.5 dhe 6.5 herë mesataren kombëtare në 74% të tyre.437

Procesi i përzgjedhjes së gjyqtarëve mund të shpjegojë gjithashtu dallimet; për
shembull, Mbretëria e Bashkuar emëron gjyqtarë nga avokatët me përvojë, duke i bërë
pagat konkurruese të rëndësishme për këto pozicione. Të dhënat për kohëzgjatjen e
procedurave civile ose penale mbeten të kufizuara, pasi pak vende e raportojnë këtë
informacion. Pavarësisht boshllëqeve të vazhdueshme të të dhënave, procedurat e gjata
vazhdojnë të jenë një çështje kyçe në të gjitha shtetet anëtare: në çështjet civile dhe tregtare
të shkallës së parë, vendimet në pritje për dy vjet variojnë nga 1% në Greqi në 42% në
Gjeorgji.438

Në shkallën e dytë gjyqësore civile dhe tregtare, vendet që po performojnë
negativisht janë Shqipëria,439 Bosnja dhe Hercegovina, Italia, Malta, Mali i Zi dhe Serbia.
Vendi që po performonte shumë dobët në shkallën e dytë gjyqësore civile dhe tregtare ishte
Malta me 71% të vendimeve në pritje më shumë se dy vjet.

Për më tepër, vendimi në pritje për më shumë se dy vjet në shkallën e tretë gjyqësore
civile dhe tregtare varion nga 0% në Moldavi në më shumë se 85% në Shqipëri. Në
Shqipëri, më shumë se 88% e çështjeve penale dhe më shumë se 94% e çështjeve
administrative (pasi nuk ka të dhëna për çështjet civile) janë në pritje më shumë se dy vjet
(për të dhënat më të fundit shih seksionin 4.1.2).

Përveç këtyre të dhënave, raporti i fundit440 përfshin edhe kohën teorike të
nevojshme për zgjidhjen e një çështjeje në pritje, e cila llogaritet sipas kohës së disponimit.
Koha e nevojshme për evadimin e cështjeve (DT) “arrihet duke pjesëtuar numrin e
çështjeve në pritje në fund të një periudhe të caktuar me numrin e çështjeve të zgjidhura
brenda asaj periudhe, dhe më pas duke shumëzuar rezultatin me 365 për ta shprehur atë në
ditë. Më shumë çështje në pritje sesa të zgjidhura do të çojnë në një DT më të lartë se 365
ditë (një vit) dhe anasjelltas” (f. 110) [përkthim nga autori]. Nisur nga kjo llogaritje,
Shqipëria raportoi DT-në më të lartë në vitin 2022: që ishte 2.272 ditë për kontestet civile,
1.063 ditë për kontestet administrative dhe 902 për kontestet penale.441 Ky është rezultat i

436 Këshilli i Evropës, cit. note 5.
437 Ibid.
438 Në Shqipëri, vendimet që presin për më shumë se dy vjet në çështjet civile dhe tregtare të shkallës së parë janë 7%.
439 Në Shqipëri, më shumë se gjysma e stokut të çështjeve të pazgjidhura në shkallën e dytë civile dhe tregtare ishte më
e vjetër se dy vjet, si në çështjet civile dhe tregtare (52%), ashtu edhe në çështjet administrative (65%).
440 Këshilli i Evropës, European Judicial Systems: CEPEJ Evaluation Report 2024. I disponueshëm në:
https://rm.coe.int/cepej-evaluation-report-part-1-en-/1680b272ac
441 Gjithashtu, të dhënat më të fundit tregojnë një DT ose prapambetje të lartë në Shqipëri. Këshilli i Lartë i Gjyqësorit,
Raport mbi Gjendjen e Sistemit Gjyqësor dhe Veprimtarinë e Këshillit të Lartë të Gjyqësorit, Viti 2024 (2024),
https://klgj.al/media/1bhpy5gv/raport-mbi-gjendjen-e-sistemit-gjyqesor-dhe-veprimtarine-e-keshillit-te-larte-
gjyqesor.pdf
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procesit të vetingut, ku disa gjyqtarë dhanë dorëheqjen ose u pushuan nga puna.442 Përsëri,
Shqipëria – përveç Azerbajxhanit dhe Maqedonisë së Veriut u konsideruan si vende me
“krijim e cështjeve të prapambetur (backlog)”, që do të thotë se numri i rasteve hyrëse është
më i lartë (ose shumë më i lartë) se numri i rasteve të zgjidhura.

Studimet kanë gjetur lidhje teorike dhe empirike midis joefikasitetit gjyqësor,
veçanërisht mosmarrëveshjeve të gjata - dhe vendimeve për investime. Për shembull, një
studim,443 që mblodhi të dhëna nga 650.000 firma midis 2002 dhe 2006 arriti në
përfundimin se problemet në mosmarrëveshjet civile kanë pesë herë më shumë ndikim sesa
mosmarrëveshjet administrative në vendimin e investimeve të biznesit. Firmat fokusohen
më shumë në marrëveshjet civile sesa në kontratat publike ose shpronësimet, të cilat bien
nën juridiksionin administrativ. Vendimet deklarative në mosmarrëveshjet civile kanë
dhjetë herë më shumë ndikim sesa ekzekutimet e tyre. Joefikasiteti në sistemin gjyqësor
prek firmat e mëdha tre herë më shumë se kompanitë e vogla, veçanërisht në sektorin
industrial.

Përveç kësaj, një studim tjetër që fokusohet në zbatimin e vendimeve gjyqësore444

tregon se zbatimi efikasi vendimeve gjyqësore rrit shkallën e punësimit. Kjo është
veçanërisht e rëndësishme në sektorët me aktive më të prekshme dhe ku sektori bankar ka
nivele më të ulëta të kapitalizimit. Për më tepër, kur përmirësohet zbatimi i vendimeve
gjyqësore, punëtorët priren të kenë perspektiva më të larta punësimi dhe një rrezik të
reduktuar të papunësisë. Gjithashtu, një studim tjetër në tregun italian të punës445 tregon se
vonesat në mosmarrëveshjet e punës rrisin kostot e pritshme të pushimit nga puna, gjë që
nënvizohet në rastin e firmave me më shumë se 15 vite punë.446

Që nga viti 2004, kohëzgjatja e procedurës ishte një problem i madh. Si rezultat, CEPEJ447

publikoi një udhëzues të parimeve që do të merren parasysh. Këto janë tre parime: 1.
Ekuilibri dhe cilësia e përgjithshme; 2. Mjete efikase matjeje dhe analize të përcaktuara

442 Skara, Gentjan, Bojana Hajdini, and Najada Kilic. “The Role of the EU as a Promoter of Judiciary Reform in Candidate
Countries: The Case of Vetting Process in Albania.” EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC),
vol. 8, 2024, pp. 225–252. Dimitrova, Denitsa. “Judicial Reform and Process of Vetting in Albania: An Effective Project
or an Unsuccessful Experiment”. The Balkans and Europe between Integration and Particularism. Университет за
национално и световно стопанство (УНСС), 2019, pp. 299–308.
443 Dejuan-Bitria, Daniel, and Juan S. Mora-Sanguinetti. “Which Legal Procedure Affects Business Investment Most,
and Which Companies Are Most Sensitive? Evidence from Microdata”. Economic Modelling, vol. 94, 2021, pp. 201–
220.
444 Pezone, Vincenzo. “The Real Effects of Judicial Enforcement”. Review of Finance, vol. 27, no. 3, 2023, pp. 889–933.
445 Gianfreda, Giuseppina, and Giovanna Vallanti. “Labor Courts and Firing Costs: The Labor-Market Effects of Trial
Delays”. Industrial Relations: A Journal of Economy and Society, vol. 59, no. 1, 2020, pp. 40–84.
446 Për qëllime qartësie, duhet theksuar se versioni origjinal i Statuto dei Lavoratori (Ligji Italian Nr. 300/1970)
parashikonte, në nenin 18, se gjyqtari, kur shpall një pushim nga puna të pavlefshëm ose anulon një pushim nga puna të
dhënë pa shkak të drejtë ose arsye të justifikuar, duhet të urdhërojë punëdhënësin, që punëson më shumë se pesëmbëdhjetë
punëtorë, ta rikthejë punonjësin në vendin e tij ose të saj të punës. Për më tepër, punëdhënësi është i detyruar ta
kompensojë punonjësin për dëmin e pësuar duke paguar një dëmshpërblim, që korrespondon me shpërblimin e plotë nga
data e pushimit nga puna, deri në rikthimin efektiv në punë, duke zbritur çdo të ardhur të fituar përmes aktiviteteve të
tjera të punësimit. Kështu, në firmat me më shumë se pesëmbëdhjetë punonjës, një pushim i paligjshëm nga puna
përfshinte rikthimin në punë së bashku me kompensimin, që mbulonte të gjithë periudhën gjatë së cilës punonjësi nuk
kishte qenë i punësuar. Ky regjim u ngushtua më vonë nga Ligji nr. 92/2012 (Reforma Fornero) dhe Dekreti Legjislativ
nr. 23/2015 (Ligji i Punësimit), i cili e kufizoi rikthimin në punë kryesisht në rastet e shkarkimit diskriminues ose,
varësisht nga vlerësimi gjyqësor, kur fakti material, që qëndron në themel të sanksionit disiplinor rezulton se nuk ekziston.
Salimbeni, Maria Teresa. “Licenziamento collettivo e art. 18 Statuto dei lavoratori: la sanzione applicabile alle violazioni
procedurali”. Rivista Italiana di Diritto del Lavoro, no. 3, 2022, pp. 363–375.
447 Këshilli i Evropës, Komisioni Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë (CEPEJ), Framework Programme: “A New
Objective for Judicial Systems: The Processing of Each Case within an Optimum and Foreseeable Timeframe”, CEPEJ
(2004)19Rev2.
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nga palët e interesuara përmes konsensusit; 3. Pajtimi i të gjitha kërkesave që kontribuojnë
në një gjykim të drejtë.
Balancimi i burimeve dhe menaxhimi efikas është thelbësor. Një studim i vitit 2011448

shqyrtoi nëse rritja e burimeve njerëzore gjyqësore përmirëson efikasitetin duke vlerësuar
buxhetet, gjyqtarët, avokatët, çështjet e përpunuara dhe kohëzgjatjen e procedurave.
Evropa Lindore dhe Jugore kanë buxhete më të ulëta gjyqësore, por një numër më të lartë
avokatësh.

Disa profesionistë ligjorë mund të thonë se rritja e kapitalit njerëzor mund të
zvogëlojë kohëzgjatjen e procedurave ligjore. Megjithatë, raportet nuk e mbështesin këtë
supozim teorik pasi – për shembull – në Mbretërinë e Bashkuar, numri i gjyqtarëve është i
ulët, por kohëzgjatja e procedurës është më e ulët se vendet e tjera. “Përkundrazi, disa nga
të dhënat e mbledhura mund të merren për të sugjeruar një përfundim pothuajse të kundërt:
se një hyrje e tepërt e burimeve mund të prodhojë efekte negative” (f. 135)449 [përkthim
nga autori]. Përveç kësaj, vende të tilla si Norvegjia, Finlanda ose Irlanda, megjithëse
investojnë një sasi të vogël të PBB-së së tyre kombëtare në sistemin gjyqësor, ende
performojnë shumë mirë. Përsëri, vende të tilla si Hungaria, Polonia, Sllovenia ose
Kroacia, megjithëse ndajnë një pjesë të mirë të PBB-së së tyre kombëtare në sistemin
gjyqësor, nuk performojnë shumë mirë.

Megjithëse këto shqyrtime tregojnë të kundërtën, CEPEJ nënvizon se “megjithëse
nuk i takon CEPEJ në këtë fazë të përcaktojë nivelin e duhur të burimeve financiare, që do
t’i shpërndahen sistemit të drejtësisë, mund të vërehet një korrelacion midis mungesës së
performancës dhe efikasitetit të disa sistemeve gjyqësore dhe dobësisë së burimeve të tyre
financiare. Megjithatë, e kundërta nuk është gjithmonë e vërtetë: burimet e larta financiare
nuk garantojnë gjithmonë performancë dhe efikasitet të mirë të sistemeve gjyqësore” (p.
291)450 [përkthim nga autori].

Shpesh supozohet se rritja e kapitalit njerëzor – si ofrimi i më shumë ndihmës
juridike ose punësimi i avokatëve shtesë – mund të rrisë efikasitetin e gjyqësorit.

Por, kur shqyrtohet marrëdhënia midis numrit të avokatëve dhe performancës
gjyqësore, shfaqen disa tendenca interesante. Vendet jugore si Italia dhe Greqia kanë një
numër të lartë avokatësh, ndërsa vendet veriore si Suedia dhe Finlanda kanë më pak.
Pavarësisht kësaj, vendet veriore priren të tejkalojnë ato jugore për sa i përket efikasitetit
gjyqësor. Kjo sugjeron se megjithëse avokatët luajnë një rol kyç në procesin gjyqësor, nuk
ka korrelacion të drejtpërdrejtë midis numrit të tyre dhe efikasitetit të përgjithshëm të
gjyqësorit”

Ndonëse studimi451 nënvizon se “përfundimet nuk janë absolute dhe duhet të
merren me kujdes, vetëm si pikënisje e hulumtimeve të mëtejshme” (f. 137) [përkthim nga
autori], të dhënat e paraqitura në këtë studim janë të ngjashme me raportin e fundit të
CEPEJ të publikuar në vitin 2024 me të dhënat e vitit 2022.452

Sa i përket mjeteve efikase të matjes dhe analizës të përcaktuara nga palët e
interesuara përmes konsensusit, duke pasur parasysh se secili shtet anëtar mund të ketë

448 Uzelac, Alan. cit note 2.
449 Ibid.
450 Këshilli i Evropës, CEPEJ, European Judicial Systems: Edition 2010 (2008 Data), 2010. I disponueshëm në:
https://rm.coe.int/european-judicial-systems-edition-2010-2008-data-efficiency-and-qualit/1680788ff3.
451 Ibid.
452 Këshilli i Evropës, cit. note 5.
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mënyrën e vet statistikore të identifikimit të kohëzgjatjes së procedurës, CEPEJ ka një pjesë
specifike, që lidhet me kohëzgjatjen e mosmarrëveshjeve ligjore me një skemë specifike.

Kur synohet të pajtohen të gjithë faktorët e nevojshëm për një gjykim të drejtë,
është thelbësore të gjendet një ekuilibër midis mbrojtjes procedurale dhe drejtësisë së
shpejtë. Në Itali, kohëzgjatja e procedurave gjyqësore i shtyu ligjvënësit të rishikojnë nenin
282 të Kodit Italian të Procedurës Civile përmes Ligjit të 26 nëntorit 1990. Dispozita thotë
se “vendimi i gjykatës së shkallës së parë është i ekzekutueshëm përkohësisht midis
palëve” [përkthim nga autori]. Reforma shfuqizoi pushtetin diskrecional të gjyqtarëve për
të dhënë ekzekutim të përkohshëm dhe e bëri atë automatik për të gjitha vendimet e shkallës
së parë, duke forcuar kështu rolin e vendimit të shkallës së parë dhe duke dekurajuar
ankesat zvarritëse nga pala humbëse.453 Megjithatë, Gjykata e Apelit mund të ndalojë
ekzekutimin e menjëhershëm të vendimit të shkallës së parë (neni 283 i Kodit Italian të
Procedurës Civile).

Ndërsa CEPEJ ofron të dhëna të vlefshme për efikasitetin gjyqësor, ai paraqet
vetëm një fotografi dhe jo një vlerësim të vërtetë. Kjo është e kuptueshme duke pasur
parasysh sistemet e ndryshme ligjore brenda Këshillit të Evropës (CoE), ku vendet
ndryshojnë në juridiksione, terminologji dhe numër gjyqtarësh, personeli, avokatësh dhe
ndihmës juridike. Çdo raport dyvjeçar i CEPEJ pasqyron këto variabla. Raportet e fundit
përfshijnë të dhëna të lëna më parë dhe organe të tjera publike, gjithashtu, anketojnë sa i
kënaqur është publiku, që merr këto shërbime.454

Ndonëse këto të dhëna nuk janë të tilla, që varen nga kultura vendase, ato, gjithsesi,
janë të mjaftueshme për analiza dytësore nga lexuesit e interesuar.455 Për vendet me
qeverisje federale dhe të mëdha, si Gjermania dhe Mbretëria e Bashkuar (dhe para vitit
2022, edhe Rusia) raportet dyvjeçare kërkojnë shumë punë, veçanërisht pas rritjes së
numrit të  personave të intervistuar.

Për më tepër, raportet theksojnë vazhdimisht një ndarje midis vendeve lindore dhe
jugore kundrejt vendeve veriore. Jean-Paul Jean propozoi grupimin e vendeve për të
lehtësuar krahasime më efektive midis atyre me profile të ngjashme të të dhënave.456

Megjithëse kjo qasje mund të përmirësojë analizën krahasuese dhe të identifikojë praktikat
më të mira midis vendeve me performancë më të lartë dhe më të pasura, ajo do të rezultonte
në CEPEJ duke ndjekur objektiva të dyfishta: krahasimin e vendeve më të pasura duke
monitoruar kryesisht të tjerët. Kjo divergjencë në fokus ishte një arsye kryesore pse
propozimi nuk u miratua.

Si përmbledhje, CEPEJ është një iniciativë ndërqeveritare e themeluar nga Këshilli
i Evropës përmes Rezolutës Res(2002)12. Objektivi i tij kryesor është të rrisë efikasitetin
e sistemeve gjyqësore dhe jo thjesht t’i monitorojë ato. Studime të shumta kanë treguar
marrëdhënien kritike midis efikasitetit gjyqësor dhe zhvillimit ekonomik. Që nga raporti i
tij inaugurues, CEPEJ ka zgjeruar mbledhjen e të dhënave dhe vëllimin e publikimeve të
saj.

453 Pacilli, Matteo. L'abuso dell'appello. Bononia University Press, 2015. Di Marzio, Mauro. L'appello civile dopo la
riforma. Giuffrè Editore, 2013.
454 Për shembull, në nivel mbikombëtar, BE-ja po kryen këto anketa: European Union. Perceived Independence of the
National Justice Systems in the EU and Selected Enlargement Countries among the General Public. 2025. I
disponueshëm në internet: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3432
455 Uzelac, Alan. Cit note 2.
456 Jean, Jean-Paul. Chairman of the Working Group on Evaluation of the CEPEJ. Statement at the press conference held
on 8 Oct. 2008.
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4.1.2 Kohëzgjatja e procedurave gjyqësore dhe standardi i afatit të arsyeshëm
Në kuadër të përpjekjeve për të përmirësuar efikasitetin e sistemeve gjyqësore

evropiane, CEPEJ ka zhvilluar në mënyrë progresive një sërë instrumentesh metodologjike
dhe analitike, që synojnë matjen, monitorimin dhe administrimin e kohëzgjatjes së
procedurave gjyqësore. Në këtë drejtim, rëndësi të veçantë kanë pasur krijimi i Task Forcës
për menaxhimin e kohës, e cila prodhoi në vitin 2005 dokumentin “Time Management
Checklist” [Lista e Kontrollit për Menaxhimin e Kohës] 457; ngritja e Qendrës SATURN
në vitin 2007458 [Study and Analysis of judicial Time Use Research Network]; miratimi i
Udhëzimeve për Statistikat Gjyqësore – GOJUST në vitin 2008459; Rezoluta nr. 1 “Për një
drejtësi moderne, transparente dhe efikase” e vitit 2010,460; Studimi i CEPEJ nr. 3 i vitit
2012,461; si dhe funksionimi i Rrjetit të Gjykatave Pilot462. Përmes këtyre instrumenteve,
CEPEJ ka theksuar në mënyrë të vazhdueshme se kohëzgjatja e procedurave gjyqësore
përbën një nga treguesit kryesorë të mungesës së efikasitetit të sistemit gjyqësor.

Në këtë kontekst, ky seksion synon të paraqesë një vështrim të përmbledhur mbi
qasjen e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut lidhur me konceptin e “afatit të
arsyeshëm” në kuptim të nenit 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Analiza
do të fokusohet në mënyrën se si jurisprudenca e GJEDNJ-së ka përcaktuar kriteret për
vlerësimin e kohëzgjatjes së procedurave gjyqësore dhe për identifikimin e rasteve kur
tejkalimi i këtij afati përbën shkelje të së drejtës për një proces të rregullt ligjor. Për të
ruajtur saktësinë konceptuale dhe për të shmangur humbjen e kuptimit origjinal të
standardeve të zhvilluara nga Gjykata, në vijim do të referohen edhe paragrafë të veçantë
nga vendime të ndryshme të GJEDNJ-së.

Për qëllime të qartësisë, çdo kategori e procedurave ligjore ndjek protokolle të
veçanta. Në mosmarrëveshjet civile, procedurat fillojnë me ngritjen e një padie, ndërsa
procedurat administrative fillojnë në datën kur pala njoftohet për shqyrtimin e brendshëm
administrativ. Mosmarrëveshjet penale, në të kundërt, fillojnë në pikën e akuzës.
Përfundimi i procedurës penale ndodh me nxjerrjen e vendimit të formës së prerë, ndërsa
çështjet civile dhe administrative përfundojnë kur vendimi arrin përfundimin (res
judicata).

457 Këshilli i Evropës, Komisioni Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë (CEPEJ), CEPEJ Report on European Judicial
Systems. I disponueshëm në: https://rm.coe.int/168074767d.
458 Këshilli i Evropës, Judicial Time Management. I disponueshëm në: https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-
work/saturn-centre-for-judicial-time-management
459 Këshilli i Evropës, Komisioni Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë (CEPEJ), European Judicial Systems: Efficiency
and Quality of Justice. I disponueshëm në: https://rm.coe.int/1680747678.
460 Këshilli i Evropës, Resolution No. 1 on a Modern, Transparent and Efficient Justice, miratuar nga Ministrat e
Drejtësisë të Shteteve Anëtare të Këshillit të Evropës në Konferencën e Ministrave të Drejtësisë, Stamboll, 24–26 nëntorit
2010, MJU-30 (2010) RESOL. 1 E, f. 23.
461 Calvez, F., updated by N. Régis. CEPEJ Study No. 3: Length of Court Proceedings in the Member States of the
Council of Europe Based on the Case Law of the European Court of Human Rights. Council of Europe Publishing, 2012.
I disponueshëm në internet: https://rm.coe.int/cepej-2018-26-en-rapport-calvez-regis-en-length-of-court-proceedings-
e/16808ffc7b.
462 Këshilli i Evropës, Network of Pilot Courts. I disponueshëm në: https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-
work/network-of-pilot-courts
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Neni 6(1)463 si dhe neni 5(3) i 464 KEDNJ-së mund të duken të ngjashme. Dallimi
kryesor është se ndërsa neni 6(1) i KEDNJ-së zbatohet në të gjitha procedurat, ndërsa neni
5(3) zbatohet vetëm për mosmarrëveshjet penale, të kufizuara në rastet kur një person
akuzohet dhe ndalohet. Megjithatë, kjo nuk do të thotë se në rastin e mosmarrëveshjeve
penale, Shtetet nuk po shkelin të dy këto nene. Për më tepër, neni 6(1) i KEDNJ-së
konsiderohet si lex specialis në krahasim me nenin 13 të KEDNJ-së;465 në të vërtetë, në
disa raste, kur ka shkelje të nenit 6(1) të KEDNJ-së, ka edhe shkelje të nenit 13 të KEDNJ-
së.

Koncepti i “"kohës së arsyeshme” nuk u vendos për herë të parë në KEDNJ të vitit
1950. Në të vërtetë, neni 10 i Deklaratës Universale të të Drejtave të Njeriut të vitit 1948
thotë “çdokush ka të drejtë në barazi të plotë për një seancë të drejtë dhe publike nga një
gjykatë e pavarur dhe e paanshme, në përcaktimin e të drejtave dhe detyrimeve të tij dhe
të çdo akuze penale kundër tij” [përkthim nga autori]. Megjithëse koncepti i “kohës së
arsyeshme” nuk ishte i qartë, vonesa e tepërt në vendimin përfundimtar gjyqësor është një
lloj pabarazie.466

Për më tepër, ky koncept u nënvizua edhe nga neni 14 (3) i Paktit Ndërkombëtar
për të Drejtat Civile dhe Politike të 19 dhjetorit 1966467 si dhe nga neni 47 (2) i Kartës së
të Drejtave Themelore të BE-së.468 Kjo e drejtë është vendosur edhe në kushtetutat
kombëtare. Rishikimi i të gjitha kushtetutave kombëtare të 46 shteteve anëtare do të ishte
i vështirë, kështu Aneksi studion vetëm kushtetutat kombëtare të BE-së 27.

Për të pasur një “kohë të arsyeshme”, gjyqtarët duhet të marrin parasysh mbrojtjen
e rregullave procedurale ligjore, si dhe të drejtën për mbrojtje.469 Sipas GJEDNJ-së,

463 Këshilli i Evropës. Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Neni 6(1): “Në përcaktimin e të drejtave dhe
detyrimeve të tij civile ose të çdo akuze penale kundër tij, kushdo ka të drejtë për një seancë të drejtë dhe publike brenda
një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj. Vendimi duhet të shpallet publikisht,
por shtypi dhe publiku mund të përjashtohen nga i gjithë ose një pjesë e gjykimit në interes të moralit, rendit publik ose
sigurisë kombëtare në një shoqëri demokratike, kur interesat e të miturve ose mbrojtja e jetës private të palëve e kërkojnë
këtë, ose në masën e domosdoshme sipas mendimit të gjykatës në rrethana të veçanta kur publiciteti do të dëmtonte
interesat e drejtësisë”.
464 Këshilli i Evropës. Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Neni 5(3): “Çdo person i arrestuar ose i ndaluar në
përputhje me dispozitat e paragrafit 1(c) të këtij Neni duhet të sillet menjëherë para një gjyqtari ose një zyrtari tjetër të
autorizuar me ligj për të ushtruar pushtet gjyqësor dhe ka të drejtë të gjykohet brenda një afati të arsyeshëm ose të lirohet
në pritje të gjykimit. Lirimi mund të kushtëzohet nga garancitë për t'u paraqitur në gjyq”. Në të vërtetë, edhe Gjykata
Evropiane e Drejtësisë në vendimet e saj të hershme C-185/95, vendim i 17 dhjetorit 1998, nënvizoi rëndësinë e vendimit
përfundimtar brenda një afati të arsyeshëm.
465 Këshilli i Evropës. Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Neni 13.: “Kushdo, të cilit i janë shkelur të drejtat
dhe liritë e përcaktuara në këtë Konventë, duhet të ketë një mjet efektiv juridik para një autoriteti kombëtar, pavarësisht
nëse shkelja është kryer nga persona që veprojnë në një cilësi zyrtare”.
466 Calvez, F., cit note 46.
467 Kombet e Bashkuara. Pakti Ndërkombëtar për të Drejtat Civile dhe Politike. Neni. 14(3): “Në përcaktimin e çdo akuze
penale kundër tij, kushdo ka të drejtë për garancitë minimale të mëposhtme, në barazi të plotë: (a) Të informohet
menjëherë dhe në detaje në një gjuhë që e kupton për natyrën dhe shkakun e akuzës kundër tij; (b) Të ketë kohë dhe
lehtësira të mjaftueshme për përgatitjen e mbrojtjes së tij dhe për të komunikuar me avokatin e zgjedhur prej tij; (c) Të
gjykohet pa vonesa të panevojshme; (d) Të gjykohet në prani të tij dhe të mbrohet vetë personalisht ose nëpërmjet
ndihmës ligjore të zgjedhur prej tij; të informohet, nëse nuk ka ndihmë ligjore, për këtë të drejtë; dhe t’i caktohet ndihmë
ligjore, në çdo rast kur interesat e drejtësisë e kërkojnë këtë dhe pa pagesë nëse nuk ka mjete të mjaftueshme për ta paguar
atë; (e) Të marrë në pyetje, ose të ketë marrë në pyetje, dëshmitarët kundër tij dhe të sigurojë paraqitjen dhe marrjen në
pyetje të dëshmitarëve në emër të tij sipas të njëjtave kushte si dëshmitarët kundër tij; (f) Të ketë ndihmën falas të një
përkthyesi nëse nuk mund ta kuptojë ose të flasë gjuhën e përdorur në gjykatë; (g) Të mos detyrohet të dëshmojë kundër
vetes ose të pranojë fajësinë”.
468 Bashkimi Evropian. Karta e të Drejtave Themelore të Bashkimit Evropian. Neni 47(2): “Çdokush ka të drejtë për një
seancë të drejtë dhe publike brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e krijuar më parë
me ligj. Çdokush ka mundësinë të këshillohet, të mbrohet dhe të përfaqësohet”.
469 Intiba kundër Turqisë, vendim i 24 majit 2005.
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“arsyeshmëria e kohëzgjatjes së procedurave duhet të vlerësohet në dritën e rrethanave të
rastit të veçantë dhe duke iu referuar kritereve të mëposhtme: kompleksiteti i çështjes,
sjellja e aplikantit dhe autoriteteve përkatëse dhe çfarë ishte në diskutim për aplikantin
gjatë mosmarrëveshjes”470 [përkthim nga autori]. Të kuptuarit kur një çështje konsiderohet
si komplekse është thelbësore për vlerësimin e efikasitetit gjyqësor dhe përcaktimin e
afateve kohore të arsyeshme në procedurat gjyqësore. Kompleksiteti mund të lindë si nga
rregullat ligjore ashtu edhe nga rrethanat faktike që rrethojnë çështjen. Për shembull, një
procedurë ligjore mund të konsiderohet komplekse nëse përfshin një ndryshim të dukshëm
në legjislacion, siç është kalimi nga rregullat komuniste në rregullat demokratike. Për më
tepër, rastet në të cilat zgjidhja e një çështjeje civile varet nga përfundimi paraprak i një
procedure penale, ose nga përfundimi më parë i procedurave të tjera civile të lidhura me
të, dëshmojnë më tej kompleksitetin që buron nga rregullat ligjore.471

Megjithatë, një çështje mund të jetë komplekse edhe për shkak të fakteve të
çështjes. Shembuj, që mund të përfshijnë nevojën për të intervistuar një numër të madh
dëshmitarësh,472 ekspertizë të veçantë ose vështirësi në rindërtimin e fakteve dhe
mbledhjen e provave,473 veçanërisht në rastin e mungesës së dëshmitarëve në një çështje
penale,474 nevojën për përkthim ose një përkthyes475 ose një rast kompleks mashtrimi.476

Kështu, ndonjëherë, megjithëse procedura ligjore është jashtë parametrave të “kohës së
arsyeshme”, GJEDNJ-ja mund të vërtetojë se një shtet nuk ka shkelur nenin 6(1) të
KEDNJ-së.477

Sipas GJEDNJ-së, aplikantët në procedurat civile duhet të kenë “kujdesin e duhur”.
Kështu, vetëm “vonesat, që i atribuohen shtetit, mund të justifikojnë një konstatim të
mosrespektimit të kërkesës së ‘kohës së arsyeshme’478 [përkthim nga autori]. Megjithatë ,
në rastin e mosmarrëveshjeve penale, “....neni 6 nuk kërkonte që aplikantët të
bashkëpunonin në mënyrë aktive me autoritetet gjyqësore”479 [përkthim nga autori].
Kështu, “personi i interesuar kërkohet vetëm të tregojë zell në kryerjen e hapave
proceduralë që kanë të bëjnë me të, të përmbahet nga përdorimi i taktikave vonuese dhe të
përfitojë nga veprimi i dhënë nga ligji i brendshëm për shkurtimin e procedurave. Ai nuk
ka asnjë detyrë të ndërmarrë veprime, që nuk janë të përshtatshme për këtë qëllim”480

[përkthim nga autori]. Shtetet nuk do të konsiderohen përgjegjës për shkelje të nenit 6 (1)
të KEDNJ-së nëse aplikantët bëjnë disa ankesa kushtetuese, që janë jashtë juridiksionit të
Gjykatës Kushtetuese,481 kërkojnë disa shtyrje të procedurave,482 ose përpiqen të sigurojnë

470 Frydlender kundër Francës, vendim i 27 qershorit 2000, § 43.
471 Jangozov kundër Bullgarisë, vendim i 8 korrikut 2004.
472 Mitev kundër Bullgarisë, vendim i 22 dhjetorit 2004.
473 Akçakale kundër Turqisë, vendim i 25 majit 2004.
474 Jean-Claude Boddaert kundër Beligjikë, vendim i 17 prillit 1991; El Khoury kundër Gjermanisë, vendim i 9 korrikut
2015.
475 Sari kundër Turqisë dhe Danimarkës, vendim i 8 nëntorit 2001.
476Wejrup kundër Danimarkës, vendim i 7 marsit 2002.
477 Habran and Dalem kundër Belgjikë, vendim i 17 janarit 2017. Sipas GJEDNJ-së, çështja ishte shumë komplekse, me
një numër të madh faktesh dhe informacionesh brenda një krimi të organizuar.
478 Hervouet kundër France, vendim i 2 korrikut 1997.
479 Eckle kundër Republikës Fedeale së Gjermanisë, vendim i 15 korrikut 1982, § 82.
480 Union Alimentaria Sanders S.A. kundër Spanjës, vendim i 7 korrikut 1989, § 35.
481 Pereira da Silva kundër Portugalisë, vendim i 22 marsit 2016; Liga Portuguesa de Futebol Profissional kundër
Portugal, vendim i 17 majit 2016.
482 Bor kundër Hungarisë, vendim i 18 qeshorit 2013; JGK Statyba Ltd dhe Guselnikovas kundër Lituanisë, vendim i 5
nëntorit 2013.
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një zgjidhje miqësore,483 ose shmangien e drejtësisë me vullnetin e tyre të lirë.484 Nga ana
tjetër aplikantët nuk mund të konsiderohen përgjegjës për vonesat, që lidhen me shëndetin
e tyre.485

Për shkak të rrethanave të jashtëzakonshme, shtetet mund të mos jenë përgjegjës
për shkeljen e nenit 6(1) të KEDNJ-së. Për shembull, situata të veçanta socio-ekonomike
mund të konsiderohen si një justifikim. Konkretisht “shtrirja e problemeve që ndodhën në
Reggio Calabria nga viti 1970 deri në vitin 1973 [të cilat] ... kishte dy implikime të
rëndësishme për rastin konkret. Së pari, ato krijuan një klimë të pazakontë politike dhe
sociale dhe një klimë, në të cilën gjykatat mund të frikësoheshin, në rast të dënimeve të
precipituara ose dënimeve të rënda, një përsëritje të tensionit dhe madje edhe një përsëritje
të çrregullimeve. Së dyti, problemet nuk ishin pa efekte në funksionimin e drejtësisë
penale. Efekte të tilla u ndjenë kryesisht në Gjykatën Rajonale të Reggio, por edhe gjykatat
në Potenza, në të cilat çështjet ishin transferuar, u përballën gjithashtu me një numër të
jashtëzakonshëm çështjesh të prapambetura”.486 Prandaj, “këto rrethana duhet të mbahen
parasysh dhe, në veçanti, kalimet normale të kohës që rrjedhin nga transferimi i çështjeve
nuk duhet të konsiderohen të pajustifikuara”487 [përkthim nga autori].

Edhe recesioni ekonomik mund të sjellë një rritje të mosmarrëveshjeve të punës.488

Kështu, shtetet nuk mund të jenë përgjegjës për kohëzgjatjen e tepërt të procedurave
ligjore. Për më tepër, një shtet nuk është përgjegjës kur ka nevojë për dokumente të shumta
rogative në vende të tjera.489 Për më tepër, megjithëse shtetet mund të zvogëlojnë ndikimin
e grevave të avokatëve, në përgjithësi, shtetet nuk do të ishin përgjegjës në rast vonesave
që lidhen me të.490 Për më tepër, “një numër i përkohshëm i çështjeve të prapambetura nuk
përfshin përgjegjësi nga ana e shteteve kontraktuese me kusht që ato të ndërmarrin, me
shpejtësinë e nevojshme, veprime korrigjuese për t’u marrë me një situatë të
jashtëzakonshme të këtij lloji”491 [përkthim nga autori]. Kjo qasje duket disi shpërblyese
për parlamentet kombëtare, që zgjidhin numrin e tyre të përkohshëm të çështjeve të
prapambetura.

Argumentet tipike, të refuzuara për vonesat, lidhen me buxhetin, përpjekjen për
t’ua lënë fajin aplikantëve dhe reformimin e sistemit gjyqësor. Lëvizja e kufizuar e shteteve
nuk mund të konsiderohet si një argument për të justifikuar shkeljen e nenit 6(1).492 Me
fjalë të tjera, “u takon shteteve kontraktuese të organizojnë sistemet e tyre ligjore në mënyrë
të tillë që gjykatat e tyre t’i garantojnë gjithsecilit të drejtën për një vendim përfundimtar
brenda një afati të arsyeshëm në përcaktimin e të drejtave dhe detyrimeve të tij civile”493

[përkthim nga autori].
Përveç kësaj, një shtet shkel nenin 6(1) të KEDNJ-së edhe kur vonesa shkaktohet

për shkak të transferimit të juridiksionit nga gjykatat ushtarake në ato civile, pasi “neni
6(1) u imponon shteteve kontraktuese detyrën për të organizuar sistemin e tyre gjyqësor në

483 Lupeni Greek Catholic Parish dhe të tjerë kundër Rumanisë, vendim i 29 nëntorit 2016.
484 Sari kundër Turqisë dhe Danimarkës, vendim i 8 nëntorit 2001.
485 Lavents kundër Latvia, vendim i 28 shkurtit 2002; Rashid kundër Bulgaria, vendim i 5 qershorit 2008.
486 Foti dhe të tjerët kundër Italisë, vendim i 10 dhjetorit 1982.
487 Ibid.
488 Buchholz kundër Gjermanisë, vendim i 6 majit 1981.
489 Neumeister kundër Austrisë, vendim i 27 qershorit 1968.
490 Savvidou kundër Greqisë, vendim i 1 gushtit 2000.
491 Zimmermann dhe Steiner kundër Zvicrës, vendim i 13 korrikut 1983.
492 Burdov kundër Rusisë, vendim i 15 janarit 2009.
493 Lupeni Greek Catholic Parish dhe të tjerë kundër Rumanisë, vendim i 29 nëntorit 2016.
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mënyrë të tillë që gjykatat e tyre të mund të plotësojnë secilën nga kërkesat e tij, duke
përfshirë detyrimin për të shqyrtuar çështjet brenda një afati të arsyeshëm”494 [përkthim
nga autori].

Në zbatimin e nenit 6(1) të KEDNJ-së, gjyqtarët marrin parasysh edhe rrethanat e
një çështjeje. Për shembull, një procedurë shtatëvjeçare me tre shkallë është shkelje e nenit
6(1) të KEDNJ-së kur kërkuesi/ja privohet nga pasuritë e tij/saj për shkak të autoriteteve
tatimore.495

Në përgjithësi, mund të thuhet se “për të përcaktuar nëse shkelja e një të drejte arrin
nivelin minimal të ashpërsisë, duhet të merren parasysh faktorët e mëposhtëm: natyra e të
drejtës së pretenduar të shkelur, serioziteti i ndikimit të shkeljes së pretenduar në ushtrimin
e një të drejte dhe/ose efektet e mundshme të shkeljes në situatën personale të aplikantit.
Në vlerësimin e këtyre pasojave, Gjykata do të marrë në konsideratë, në veçanti, çështjen
në lojë në procedurat kombëtare ose rezultatin e tyre” 496 [përkthim nga autori]. Natyrisht,
një procedurë që zgjat më shumë se 27 vjet është një shkelje e qartë e nenit 6(1) të KEDNJ-
së.497

Për të ndihmuar shtetet, që të mos shkelin nenin 6(1) të KEDNJ-së, GJEDNJ-ja ka
përcaktuar se disa raste duhet të kenë “përparësi”. Megjithatë, ndërsa për këto raste gjykatat
duhet të jenë të rrepta,498 megjithatë standardet e “kohës së arsyeshme” mbeten edhe në
rastet e tjera, që nuk gjenden te çështjet ligjore me përparësi.499 Për më tepër, në raste të
tjera, GJEDNJ ka konstatuar shkeljen e nenit 6(1) të KEDNJ-së, megjithëse procedura
zgjati më pak se dy vjet për nivel juridiksioni.500

GJEDNJ-ja ka përcaktuar shtatë çështje prioritare. Duhet theksuar se edhe në të
drejtën kanonike, gjatë shekullit të 14-të, disa kategori kontestesh kishin përparësi në
procedurën ligjore më shumë se të tjerat.501 Kështu, një listë prioritare e rasteve nuk është
një risi.

Kategoria e parë e rasteve prioritare janë mosmarrëveshjet e punës, pasi ato
mbulojnë rëndësi kritike për jetën e individëve.502 Kështu, gjykatat duhet të aplikojnë një
kujdes të jashtëzakonshëm.503 Duhet theksuar se “mosmarrëveshjet e punës në praktikën e
saj gjyqësore nuk kufizohet vetëm në mosmarrëveshjet në lidhje me ligjshmërinë e një
pezullimi ose një pushimi nga puna ose përcaktimin e të drejtës për pension, por përfshin
edhe çështje të tjera të lidhura me punësimin, siç është njohja e të drejtës për kualifikim
profesional”504 [përkthim nga autori]. Përsëri, edhe në rastin e punës së vetëpunësuar,
d.m.th. një arkitekt, kontrata me një firmë, që është klienti kryesor, mund të konsiderohet
si pjesë e kontratës së punës.505

494 Şahiner kundër Turqisë, vendim i 25 shtatorit 2001.
495 Hentrich kundër Francës, vendim i 22 shtatorit 1994.
496 Giusti kundër Italisë, vendim i 18 janarit 2012.
497 Fasan dhe të tjerë kundër Italy, vendim i 13 prillit 2017.
498 Krastanov kundër Bullgarisë, vendim i 30 shtatorit 2004.
499 Johansen kundër Norvegjisë, vendim i 7 gushtit 1996.
500 Ndër të tjerë, Styranowski kundër Polonisë vendim i 30 tetorit 1998; Nikolov and Others kundër Bullgarisë, vendim i
21 shkurtit 2012; Syngayevskiy kundër Rusisë, vendim i 27 marsit 2012; Sizov kundër Rusisë (No. 2), vendim i 24 korrikut
2012; D.M.T. and D.K.I. kundër Bullgarisë, vendim i 24 korrikut 2012.
501 Van Rhee, C. H. The Law’s Delay: Essays in Undue Delay in Civil Litigation. Intersentia, 2004.
502 Lechelle kundër Francës, vendim i 8 qesrhorit 2004.
503 Ndër të tjerë, Obermeier kundër Austrisë, vendim i 28 qershorit 1990; Buchholz kundër Gjermanisë, vendim i 6 majit
1981; X kundër Francës, vendim i 31 marsit 1992; Mianowicz kundër Ggjermanisë (No. 2), vendim i 11 qershorit 2009;
Petko Ivanov kundër Bullgarisë, vendim i 26 marsit 2009.
504 Hajrudinović kundër Sllovenisë, vendim i 21 majit 2015, §  44.
505 Doustaly kundër Francës, vendim i 23 prillit 1998.
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Kategoria e dytë e rasteve prioritare është kompensimi për viktimat e aksidenteve.
Kjo përfshin edhe vdekjen, nëse trashëgimtarët privohen nga mjetet e tyre kryesore të
mbështetjes financiare.506 Përveç kësaj, kujdesi i veçantë është gjithashtu kur paaftësia ka
sjellë humbjen e kapacitetit të punës.507 Në rastin e neglizhencës mjekësore, gjykatat duhet
të kenë kujdes të veçantë në rast se aksidenti ka sjellë një efekt të dëmshëm në jetë508 dhe
dëmshpërblimi i dëmit është i lidhur me këtë.509

Kategoria e tretë e rasteve prioritare janë pjesë e zbatimit të nenit 5(3) të KEDNJ-
së, nëse aplikanti është ndaluar gjatë procedurës. Siç dihet, në të drejtën penale, një person
i akuzuar nuk duhet të qëndrojë shumë gjatë në një gjendje pasigurie.510 Ky parim theksohet
në rastin kur gjykatat më të larta rrisin sanksionimin511 ose kur i dyshuari është informuar
me akuzat penale pas një kohe të gjatë nga kryerja e një vepre penale të dyshuar.512

Kategoria e katërt e rasteve prioritare janë kur shëndeti ose jeta e aplikantit është
në rrezik dhe në këto lloj kategorish ka nevojë për përshpejtim të jashtëzakonshëm. Ky
mund të jetë rasti i një pacienti hemofilik, që i ishte nënshtruar transfuzioneve të gjakut
dhe vdiq për shkak të SIDA-s.513 Përshpejtim i  jashtëzakonshëm pritet edhe në rastin e një
pacienti që ka qenë HIV-pozitiv që nga lindja.514 Duhet të theksohet se ekziston një ndarje
midis rasteve, që fokusohen në pacientët e prekur nga HIV dhe rasteve kur aplikantët janë
në varësi ose prindër të viktimave të SIDA-s, ku nuk ka nevojë për përshpjetim të
jashtëzakonshëm. E fundit, por jo më pak e rëndësishme, mosha e avancuar e aplikantit
është gjithashtu një arsye e përshpejtimit të jashtëzakonshëm: ky ishte rasti i një palë
ndërgjyqëse tetëdhjetë-vjeçare, që kërkonte pensionin e tij të luftës.515

Kategoria e pestë e rasteve prioritare ka të bëjë me të drejtën familjare, veçanërisht
në lidhje me shkeljet e jetës familjare, detyrimeve të mirëmbajtjes dhe gjendjes civile. Për
shembull, çështje të tilla si pagesat e detyrimit ushqimor, duke përfshirë ato të varura nga
vendimet e huaja, duhet të gjykohen brenda një afati kohor të arsyeshëm. 516 Përveç kësaj,
nuk ka shkelje të nenit 6(1) të KEDNJ-së kur gjatë ndarjes fëmija dhe prindërit kanë
vazhduar marrëdhënien e tyre për shkak të një mase të përkohshme.517

Kategoria e gjashtë e rasteve prioritare janë mosmarrëveshjet ligjore që lidhen me
shkeljen e së drejtës absolute. Ky mund të jetë një rast kur punonjësit e policisë cënojnë të
drejtat e një qytetar518 ose për dëmet civile që policia ka bërë ndaj tyre.519 Në të gjitha këto
raste, shtetet kanë një detyrim pozitiv për të kryer një hetim efektiv.520 GJEDNJ-ja ka

506 Ndër të tjerë, Mehmet Özel dhe të tjerë kundër Turqisë vendim i 26 prillit 2005; Meryem Güven hde të tjerë kundër
Turqisë, vendim i 22 shkurtit 2005; Hatun Güven dhe të tjerë kundër Turqisë, vendim i 8 shkurtit 2005; Karakaya kundër
Francës, vendim i 26 gushtit 1994; Obermeier kundër Austrisë, vendim i 28 qershorit 1990.
507 Kurt Nielsen kundër Danimarkës, vendim i 15 shkurtit 2000.
508 Jurica kundër Koracisë, vendim i 2 majit 2017.
509 Ţăvîrlău kundër Rumanisë, vendim i 2 shkurtit 2016.
510 Stögmüller kundër Austrisë, vendim i 10 nëntorit 1969.
511 Soto Sánchez kundër Spanjës, vendim i 25 nëntorit 2003.
512 O’Neill dhe Lauchlan kundër Mbretërisë së Bashkuar, vendim i 28 qershorit 2016.
513 X kundër Francës, vendim i 31 marsit 1992.
514 Henra kundër Francës, vendim i 29 prillit 1998.
515 Pantaleon kundër Greqisë, vendim i 10 majit 2007.
516 Dinu kundër Romania and Francë, vendim i 4 nëntorit 2008.
517 Matusik kundër Polonisë, vendim i 1 tetorit 2013 or Eriksson kundër Sweden, vendim i 12 prillit 2012.
518 Caloc kundër Francës, vendim i 20 korrikut 2000.
519 Krastanov kundër Bullgarisë, vendim i 30 shtatorit 2004.
520 Kirins kundër Letonisë, vendim i 12 janarit 2017.
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nënvizuar se vëmendje e veçantë duhet t’u kushtohet rasteve kur ka shkelje të nenit 2, 3
dhe 4 të KEDNJ-së.521

Kategoria e fundit e rasteve prioritare janë rastet e tjera që marrin parasysh rrethana
të veçanta. Ky mund të jetë një rast që lidhet drejtpërdrejt me karrierën politike të
aplikacionit522 ose kur ka një cënim të privatësisë523 ose diskriminimit.524 Sipas GJEDNJ-
së, kur çështja nuk është komplekse, edhe një periudhë prej 28 muajsh është e
paarsyeshme.525

Për të siguruar efikasitetin e sistemit gjyqësor, keqpërdorimi i të drejtës për të filluar
procedurat gjyqësore mund t'i nënshtrohet sanksioneve. Gjykatat janë të autorizuara të
penalizojnë aplikantët që veprojnë në keqbesim që shfrytëzojnë mekanizmat procedural
vetëm për të vonuar proceset gjyqësore. Në raste të tilla, zgjatja e panevojshme e
procedurave nuk mund t'i atribuohet domosdoshmërisht autoriteteve gjyqësore. Gjykata
Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), për shembull, ka përcaktuar se neni 6 (1) nuk
shkelet kur një aplikant abuzon vazhdimisht me mjetet juridike procedurale. Në një rast,
aplikanti paraqiti katër ankesa, paraqiti shtatë kërkesa për sqarime, kundërshtoi vendime
përmes gjashtë veprimeve për t'i anuluar ato, paraqiti katër aplikime për shqyrtim dhe
paraqiti tre aplikime të tjera - njëra duke dyfishuar një kërkesë të refuzuar më parë. Gjykata
arriti në përfundimin se ky model i sjelljes procedurale kishte për qëllim kryesisht të
vononte procedurat. Kështu, kohëzgjatja e çështjes nuk mund t'i atribuohej autoriteteve,
veçanërisht pasi të gjitha ankesat kushtetuese ishin jashtë juridiksionit të Gjykatës
Kushtetuese.

Me qëllim zbatimin e nenit 6 KEDNJ-së dhe në veçanti, reduktimin e çështjeve të
prapambetura, në qershor 2023, CEPEJ publikoi Backlog Reduction Tool. 526 Me fjalë të
tjera, akumulimi i çështjeve të pazgjidhura me kalimin e kohës sjell vonesa dhe përbën
shkelje të konceptit të “afatit të arsyeshëm”. Siç është treguar më parë nga doktrina dhe
studime të ndryshme, rritja e vonesave në gjykata dhe shkelja e nenit 6 të KEDNJ-së
ndikojnë negativisht në sigurinë juridike, perceptimin publik dhe besimin në sistemin
gjyqësor.

Në vitin 2023, CEPEJ publikoi këtë instrument për reduktimin e backlog-ut përmes
një metodologjie hap pas hapi. Dokumenti përmban tabela të shumta, duke ofruar
udhëzime konkrete për interpretimin e tyre dhe mënyrën e plotësimit.

Megjithëse CEPEJ miratoi këtë mjet, ai lë ende një shkallë diskrecioni për shtetet
në përcaktimin e disa elementeve specifike, si p.sh. afatet kohore brenda të cilave duhet të
zgjidhet një çështje, 527 organi publik përgjegjës (Këshillat Gjyqësor, Gjykata e Lartë,
Ministria e Drejtësisë apo një organ i posaçëm si një grup pune ad hoc për reduktimin e
backlog-ut),528 si dhe lloji i dokumentit (në nivel strategjik apo operativ),529që do të

521 L.E. kundër Greqisë, vendim i 21 janarit 2016.
522 Siffre, Ecoffet dhe Bernardini kundër Francës, vendim i 12 dhjetorit 2006.
523 Gunes kundër Francës, vendim i 20 nëntorit 2008.
524 Oršuš dhe të tjerë kundër Kroacisë, vendim i 16 marsit 2010.
525 Luli dhe të tjerë kundër Shqipërisë, vendim i 1 prillit 2014.
526 European Commission for the Efficiency of Justice. Backlog Reduction Tool, miratuar në mbledhjen plenare të 40-të
(Strasbourg, 15–16 qershor 2023). I disponueshëm në internet: https://rm.coe.int/backlog-reduction-tool-en/1680b2ca1e
527 arsyeshëm.
528 Në rastin e Shqipërisë, kjo bëhet përmes Këshillit të Lartë Gjyqësor. Gjithashtu, janë krijuar Ekipet për Uljen e Numrit
të Çështjeve të Prapambetura (NUNÇP).
529 Në rastin e Shqipërisë, kjo është një dokument strategjik (shif Seksionin 4.4).
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vendosë rregullat kombëtare. CEPEJ thekson se ulja ose eliminimi i backlog-ut nuk duhet
të vijë në dëm të cilësisë së vendimeve gjyqësore.530

Kjo strategji përbëhet nga katër hapa: analiza, masat, monitorimi dhe
qëndrueshmëria. Çdo hap ka objektivat dhe metodat e veta. Ndërsa hapi i parë synon
identifikimin e backlog-ut dhe analizimin e shkaqeve të tij, hapi i dytë përfshin zhvillimin
e një strategjie për ta adresuar në mënyrë efektive. Ndërkohë, hapi i tretë dhe i katërt
synojnë monitorimin dhe sigurimin e qëndrueshmërisë.

Në hapin e parë, mbledhja e të dhënave dhe analiza e tyre gjithëpërfshirëse
realizohen edhe përmes një qasjeje statistikore. 531 Të dhënat janë thelbësore për të
diagnostikuar situatën. Metodat e aplikuara mund të përfshijnë përdorimin e Data Driven
Methodology (e bazuar kryesisht në analizën e të dhënave statistikore) së bashku me Delphi
Method (e njohur edhe si metoda e “panelit të ekspertëve”). Shqyrtimi i të dhënave mund
të kryhet në mënyra të ndryshme, si në nivel kombëtar, sipas llojit të gjykatave, shkallës së
gjykimit apo llojit të çështjeve. Matja mund të bëhet në baza vjetore ose gjashtëmujore.

Brenda këtij hapi përfshihet gjithashtu studimi i legjislacionit ekzistues dhe i
zgjidhjeve të propozuara, si dhe analiza e burimeve në dispozicion (burime njerëzore,
financiare dhe materiale). Për më tepër, është thelbësore sigurimi i trajnimeve të
vazhdueshme dhe të detyrueshme.
Hapi i dytë duket të jetë më i rëndësishmi, pasi synon zhvillimin e një strategjie për të
adresuar backlog-un. Pas identifikimit të backlog-ut dhe të shkaqeve të tij (që është
objektivi i hapit të parë), ky dokument përfshin gjithashtu planin e veprimit, i cili shërben
si një udhëzues praktik. Natyrisht, plani i veprimit duhet të përfshijë objektivat e tij, të cilat
duhet të jenë realiste për periudha afatshkurtra, afatmesme ose afatgjata. Për më tepër,
strategjia për përcaktimin e objektivave është po aq e rëndësishme sa vetë objektivat.532

Strategjia mund të ketë natyrë legjislative, të lidhet me burimet ose trajnimet, ndërsa
zbatimi i periudhave mund të ndryshojë sipas nevojës.

Faza e tretë synon monitorimin e zbatimit të strategjisë së vendosur në fazën e dytë.
Në këtë fazë, duhet të merren parasysh disa aspekte, si: organi përgjegjës për monitorimin,
çfarë duhet të monitorohet, bazuar në cilat të dhëna, periudha dhe mënyra  monitorimit.533

Gjatë shqyrtimit, objektivat mund të rezultojnë jo realistë, dhe për këtë arsye duhet të
përcaktohen objektiva të rinj. Në këtë hap, gjithashtu, është thelbësore të zbatohet risk
mitigation (zbutja e rreziqeve), e cila shërben si masë korrigjuese: për shembull, në një
rreth gjyqësor numri i gjyqtarëve dhe personelit jo-gjyqtar është më i lartë dhe ata duhet të
transferohen në rrethe të tjera.

Hapi i fundit është krijimi i qëndrueshmërisë. Qëllimi i tij është parandalimi i
krijimit të backlog-ut në të ardhmen. Ky është hapi final që zbatohet pasi të jenë realizuar

530 Consultative Council of European Judges. Opinion No. 11 (2008) on “the quality of judicial decisions”. I
disponueshëm në internet: https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
531 Një shembull i mirë mund të shihet gjithashtu në dokumentin e European Commission for the Efficiency of
Justice. Compendium of “best practices” on time management of judicial proceedings, miratuar në mbledhjen plenare të
8-të (Strasbourg, 6–8 dhjetor 2006). I disponueshëm në internet: https://rm.coe.int/16807473ab
532 European Commission for the Efficiency of Justice. Implementation Guide “Towards European Timeframes for
Judicial Proceedings”, miratuar në Strasbourg, 7 dhjetor 2016. I disponueshëm në
internet: https://rm.coe.int/16807481f2
533 Një mjet i rëndësishëm për këtë hap është gjithashtu European Commission for the Efficiency of Justice. Guide on
communication with the media and the public for courts and prosecution authorities, miratuar në Strasbourg, 7 dhjetor
2018. I disponueshëm në internet: https://rm.coe.int/cepej-2018-15-en-communication-manual-with-media/16809025fe
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me sukses tre hapat e mëparshëm. Në fakt, hapat paraprakë ndihmojnë në identifikimin e
strategjive dhe zgjidhjeve më të mira.

Si përfundim, ndërsa e drejta për një gjykim të drejtë njihet si një standard
ndërkombëtar, mbikombëtar ose kushtetues, kohëzgjatja e procedurave vazhdon të
paraqesë sfida të rëndësishme. Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut ka përcaktuar
rrethanat në të cilat shtetet mund të justifikohen për të shkaktuar vonesa të tepërta dhe
gjithashtu ka formuluar udhëzime për prioritizimin e rasteve të caktuara dhe nga CEPEJ
janë krijuar mekanizma si të reduktohet backlogu.

4.1.3 Procesi i rivlerësimit kalimtar dhe standardet e nenit 6 të KEDNJ-së
Procesi i vetingut është një vlerësim i magjistratëve shqiptarë (gjyqtarë dhe prokurorë), që
synon verifikimin e integritetit, pasurisë dhe kompetencës profesionale të tyre. Qëllimi i tij
është të sigurojë llogaridhënie dhe të forcojë besimin e publikut në gjyqësor.534 Ky seksion
studion procesin e vetingut në funksion të GJEDNJ-së. Ai fokusohet vetëm në vendimet e
vitit 2025. Ky seksion synon t'u përgjigjet dy pyetjeve të mëposhtme në lidhje me nenin
6(1) të KEDNJ-së. Së pari, cili është standardi i provës që aplikohet në rastin e procesit të
vettingut? Së dyti, dhe më e rëndësishmja për efikasitetin gjyqësor, a mund të përdorë
procesi i vetingut një justifikim për kohëzgjatjen e procedurës ligjore?

Seksioni 4.1.3 tregon se megjithëse procesi i vetingut është pjesë e procedurave
civile dhe jo e mosmarrëveshjeve penale, neni 6(1) i KEDNJ-së ende e detyron Shqipërinë
të mos bëjë supozime të përgjithshme, supozime të paqarta ose arsyetime të paqarta.

Seksioni 4.1.2 sqaron se procesi i vetingut nuk mund të konsiderohet si një
justifikim për kohëzgjatjen e procedurave ligjore. Së dyti, nënvizon përsëri se një vendim
gjyqësor duhet të rishikohet brenda një “kohe të arsyeshme” edhe në rastet që nuk kanë
përparësi. Së treti, versioni aktual i kompensimit në rast të shkeljes së konceptit të “kohës
së arsyeshme”, i shtuar me ligjin nr.38/2017 të 30 marsit 2017, duhet të rishqyrtohet. Së
treti, siç thuhet në seksionin 4.1.2., në disa raste të jashtëzakonshme,535 shtetet nuk do të
konsideroheshin përgjegjës për shkeljen e nenit 6(1) të KEDNJ-së. Megjithatë, vetingu nuk
konsiderohet një rast i jashtëzakonshëm. Në fakt, kjo është në përputhje me praktikën e
mëparshme gjyqësore pasi vetingu nuk po sjell vetëm një numër të përkohshëm të çështjeve
të prapambetura,536 megjithëse shteti shqiptar ka marrë masa për të ulur numrin e
vendimeve duke e ulur atë në fakt midis viteve 2022-2023 (shih Seksionin 4.4.)

Çështja Selimi kundër Shqipërisë e 25 nëntorit 2025 (Kërkesa nr. 37896/19)
Z. Selimi, gjyqtar shqiptar, nuk e përfundoi me sukses procesin e vetingut për shkak

të gjetjeve të shoqatave me anëtarë të organizatave kriminale. Sipas vendimeve të
Komisoni i Pavaruar i Kualifikimit (KPK) dhe Kolegjit të Posacëm të Apelimit (KPA), si
dhe vëzhgimeve paraprake nga Operacioni Ndërkombëtar i Monitorimit (ONM), ai ishte i
lidhur me dy individë të lidhur me organizata të tilla.

534 Dimitrova, Denitsa. cit note 27.
535 Ndër të tjerë, Foti dhe të tjerë kundër Italisë, vendim i 10 dhjetorit 1982; Buchholz kundër Gjermanisë, vendim i 6
majit 1981; Pereira da Silva kundër Portugalisë, vendim i 22 marsit 2016.
536 Pikërisht, sipas Zimmermannand Steiner kundër Zvicrës, § 29, vendim i 13 korrikut 1983. “një numër i përkohshëm i
çështjeve të prapambetura nuk përfshin përgjegjësi nga ana e shteteve kontraktuese me kusht që ato të ndërmarrin, me
shpejtësinë e nevojshme, veprime korrigjuese për t'u marrë me një situatë të jashtëzakonshme të këtij lloji” [përkthim
nga autori].
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Gjetja e parë kryesore tregoi se zoti Selimi dhe bashkëshortja e tij ishin të listuar në
policën e sigurimit të makinës për dy vjet rresht që i përkisnin A.S., një individ i
identifikuar si pjesë e një organizate kriminale. Pika e dytë domethënëse theksoi përfshirjen
e zotit Selimi në pengimin e ekstradimit të A.S., i cili konsiderohet gjithashtu kriminel. Për
më tepër, Z. Selimi mori vetëm një version të redaktuar të raportit të DSIK, pa qasje në
dokumentacionin shoqërues dhe u përball me akuza nga ONM-ja në lidhje me kontakte të
papërshtatshme me personat e lidhur me A.I.

Ai pretendoi se kishte një shkelje të nenit 6(1) të KEDNJ-së pasi “ai as nuk ishte
informuar për faktet thelbësore të mbajtura kundër tij dhe as nuk i ishte dhënë akses në
provat, mbi të cilat ishte bazuar shkarkimi i tij nga detyra” (paragrafi 54) [përkthim nga
autori].

Para se të analizohet ky rast, nevojiten disa sqarime. Së pari, KPK dhe KPA
konsiderohen si “tribunale”. Kështu, do të zbatohet neni 6(1) i KEDNJ-së.537 Së dyti,
GJEDNJ-ja nuk synon të përcaktojë nëse shkarkimi ishte i ligjshëm apo i justifikuar; ai
synon vetëm të identifikojë nëse gjatë këtij procesi ka pasur shkelje të nenit 6(1) të KEDNJ-
së.

Së treti, në rastin e procedurës civile, e cila përfshin edhe sanksionet disiplinore në
kuadër të procesit të vettingut,538 aplikimi i një “gjykimi të drejtë” nuk zbatohet aq i rreptë
sa në rastin e kontesteve penale. Në të vërtetë, në rastin e procedurave penale, e drejta për
t’u informuar është e lidhur fort me të drejtën e mbrojtjes.539 Megjithatë, edhe në rastin e
procedurës civile, aplikantët duhet të kenë mundësi të përshtatshme për të kundërshtuar
gjetjet,540 si dhe mundësinë për të komentuar përmbajtjen dhe vërtetësinë e tij.541

Së katërti, në rastin e procesit të vetingut, siguria kombëtare vlerësohet si interes i
kundërt kundrejt të drejtës së palëve në procedurë. Megjithatë, kufizimi i nenit 6(1) të
KEDNJ-së mund të jetë koherent me KEDNJ-në vetëm kur thelbi i saj nuk sulmohet.542

Duke pasur parasysh se Z. Selimi nuk kishte akses në të gjitha dokumentet nga
DSIK dhe iu ofruan vetëm akuza të përgjithshme, aftësia e tij për të ngritur një mbrojtje të
duhur ishte shumë e kufizuar. Për më tepër, megjithëse KPK pohoi besueshmërinë e
provave të vlerësuara, ajo nuk dha justifikim të mjaftueshëm për të vërtetuar këtë
pretendim.

Kështu, sipas GJEDNJ-së, nuk u zbuluan asnjë element faktik apo provë. Kështu,
“duke qenë se i mungon ndonjë informacion në lidhje me elementët thelbësorë faktikë dhe
në lidhje me provat e pazbuluara, Gjykata nuk mund të përcaktojë se çfarë shkalle aktuale
shqyrtimi aplikoi KPA në verifikimin e vërtetësisë, besueshmërisë dhe bazës së
pretendimeve të paraqitura në organet e vetingut nga ONM-ja dhe autoritetet e
huaja/kombëtare (krahaso Kurkut dhe të tjerët kundër Türkiye, nr. 58901/19 dhe 6 të tjera,
§§ 106-07, 25 qershor 2024 dhe Corneschi, cituar më lart, § 112), ose nëse ato prova u
vlerësuan në një bazë të barabartë me provat e zbuluara. Vlerësimi i të gjitha provave nuk
tregon bindshëm se përbën një faktor kundërbalancues të mjaftueshëm për refuzimin për

537 Xhoxhaj kundër Shqipërisë, vendim i 9 shkurtit 2021.
538 Thanza kundër Shqipërisë, vendim i 4 korrikut 2023.
539 Leka kundër Shqipërisë, vendim i 5 marsit 2024.
540 Thanza kundër Shqipërisë dhe Xhoxhaj kundër Shqipërisë.
541 Vorotņikova kundër Letonisë, vendim i 4 shkurt 2021; Colloredo Mannsfeld kundër Republikës Çeke, vendim i 15
dhjetorit 2016; Krčmář dhe të tjerë kundër Republikës Çeke, vendim i 3 marsit 2000.
542 Regner kundër Republikës Çeke, vendim i 19 shtatorit 2017; Thanza kundër Shqipërisë, vendim i 4 korrikut 2023.
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të informuar kërkuesin për elementët thelbësorë faktikë të pretendimeve në rastin konkret”
(paragrafi 85) [përkthim nga autori].

Si rezultat i kësaj, Z. Selimi nuk u vu në gjendje të përgënjeshtronte një pohim të
paqartë543 ose të citonte rrethana lehtësuese. Mjaft interesante, është se GJEDNJ-ja,
gjithashtu, e shqyrtoi vendimin e KPA duke e konsideruar atë “evazive” (paragrafi 92). Në
të vërtetë, nga raportet e dorëzuara në GJEDNJ, nuk rezulton se A.S. (pronari i makinës)
të jetë konsideruar si një "person i përfshirë në krimin e organizuar" ose se ndërveprimet e
aplikantit me të, në vetvete, përbënin "kontakt të papërshtatshëm".

Sipas vendimit të gjykatave shqiptare, prezumimi i njohurive me A.S. dhe A.I.
konsiderohej si “fakt i njohur botërisht”, që nuk kërkon prova të mëtejshme” (paragrafi 95)
[përkthim nga autori]. GJEDNJ nënvizoi se megjithëse në procedurat civile shkaku është
më pak i rreptë se mosmarrëveshjet penale,544 është detyrë që të drejta për një gjykim të
drejtë te mos të shkelen. Me fjalë të tjera, edhe në rastin e mosmarrëveshjeve civile, “shtetet
mbeten brenda kufijve të arsyeshëm, duke marrë parasysh rëndësinë e asaj që është në
rrezik dhe duke ruajtur të drejtat e mbrojtjes. Mjetet e përdorura duhet të jenë në mënyrë
të arsyeshme proporcionale me qëllimin legjitim që kërkohet të arrihet” (paragrafi 96)
[përkthim nga autori].

Kjo do të thotë se ekziston shkelje e parimit të gjykimit të drejtë, i kodifikuar në
nenin 6(1) të KEDNJ-së. Për më tepër, duke marrë parasysh përfshirjen e bashkëshortes së
tij dhe rolin e gjyqtarit në shoqërinë shqiptare, të njëjtat argumente sjellin se ka edhe shkelje
të nenit 8 të KEDNJ-së.545 Në përfundim nuk ka shkelje të nenit 46 të KEDNJ-së.546 Ndërsa
parashtruesi i kërkesës vlerësoi dëmin e tij jomonetar në 150.000 EUR, përveç 12,896 EUR
për shpenzimet e avokatëve të tij, të bëra para Gjykatës dhe 2,600 EUR për përkthimin nga
shqipja në anglisht, sipas nenit 41 të KEDNJ-së,547 Gjykata vendosi t’i paguajë Z. Selimi
vetëm 6.500 EUR.

Çështja e Arb Shpk e të tjerëve kundër Shqipërisë e datës 8 gusht 2025 (Aplikimet Nr.
39860/19 dhe 3 të tjerë)

Më tej,  ofrohet një analizë të vendimit të GJEDNJ-së të datës 8 gusht 2025.
Rishikimi mbulon katër vendime të veçanta, që trajtojnë çështje, që lidhen me kohëzgjatjen
e procedurave ligjore. Dy vendimet e para kanë të bëjnë me personat juridikë të përfshirë
në mosmarrëveshjet e kontratave të biznesit, ndërsa i treti ka të bëjë me zgjidhjen e
kontratës së punës dhe i katërti ka të bëjë me një kërkesë për pension pleqërie nga një
minator. Siç përshkruhet në seksionin 4.1.2, GJEDNJ theksoi se megjithëse dy rastet
fillestare nuk u konsideruan çështje prioritare, si çështja e tretë ashtu edhe ajo e katërt, u
klasifikuan si prioritare.

543 Thanza kundër Shqipërisë, vendim i 4 korrikut 2023.§ 115.
544 Busuttil kundër Maltës, vendim i 3 qershorit 2021.
545 Këshilli i Evropës. Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Neni 8.: “Çdokush ka të drejtë të respektohet jeta e
tij private dhe familjare, shtëpia dhe korrespondenca e tij. Nuk do të ketë ndërhyrje nga një autoritet publik në ushtrimin
e kësaj të drejte, përveç rasteve kur është në përputhje me ligjin dhe është e nevojshme në një shoqëri demokratike në
interes të sigurisë kombëtare, sigurisë publike ose mirëqenies ekonomike të vendit, për parandalimin e çrregullimeve ose
krimit, për mbrojtjen e shëndetit ose moralit, ose për mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të të tjerëve.”
546 Këshilli i Evropës. Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Neni 46.: “Palët e Larta Kontraktuese zotohen të
respektojnë vendimin përfundimtar të Gjykatës në çdo çështje në të cilën ato janë palë. Vendimi përfundimtar i Gjykatës
i transmetohet Komitetit të Ministrave, i cili mbikëqyr ekzekutimin e tij”.
547 Këshilli i Evropës. Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Neni 41.: “Nëse Gjykata konstaton se ka pasur shkelje
të Konventës ose të Protokolleve të saj, dhe nëse ligji i brendshëm i Palës së Lartë Kontraktuese në fjalë lejon vetëm
dëmshpërblim të pjesshëm, Gjykata, nëse është e nevojshme, i jep shpërblim të drejtë palës së dëmtuar”.
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Theksohet se GJEDNJ-ja ka vlerësuar rëndësinë e procesit të vetingut si dhe
strategjinë e re për strategjinë e reduktimit të prapambetjeve të Këshillit të Lartë Gjyqësor,
të miratuar më 9 maj 2024. Megjithatë, GJEDNJ-ja, gjithashtu, nënvizoi se në vitin 2023,
numri i prapambetur i vetëm të Gjykatës Administrative të Apelit ishte më i lartë se 23.000
çështje gjyqësore ndërsa më 20 dhjetor 2024, Gjykata e Lartë ishte më e lartë se 18.665
vendime gjyqësore.548 Për një vend me më pak se 2.4 milionë banorë,549 ky numër i
prapambetur është jashtëzakonisht i lartë.

Pas vendimit në çështjen Luli e të tjerët kundër Shqipërisë (nr. 64480/09 dhe pesë
të tjerë, 1 prill 2014), Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, përmes Komitetit të
Ministrave të Këshillit të Evropës, tërhoqi vëmendjen urgjente për çështjet e prapambetura
në Shqipëri. Në mbledhjen e 1514-të të mbajtur nga 3-5 dhjetor 2024, u vu në dukje se
procedurat para Gjykatës Kushtetuese tani përfundojnë përgjithësisht brenda një afati
kohor të arsyeshëm dhe se numri i prapambetur në Gjykatën e Lartë është ulur me 18%
nga viti 2023 në vitin 2022. Gjithashtu, u theksua rëndësia e nismës bashkëpunuese të
Bashkimit Evropian/Këshillit të Evropës "Forcimi i Cilësisë dhe Efikasitetit të Drejtësisë
në Shqipëri” (SEJ IV).

Përgjigja e shtetit shqiptar ishte e menjëhershme:550 nënvizoi reformën e re
territoriale te gjykatave (neni 13 ligji nr. 96/2016 dhe akti nënligjor (VKM) nr. 495 i 21
korrikut 2022). Kjo reformë uli numrin e gjykatave të shkallës së parë nga 22 në 13;
Gjykatat e Shkallës së Parë Administrative nga 6 në 2; dhe e vetmja 1 Gjykata e Apelit. Së
dyti, është miratuar një strategji e re gjyqësore ndërdisiplinore 2024-2030. Së treti, është
krijuar një sistem i ri i menaxhimit dixhital të rasteve. Së katërti, punësimi i 28
konsulentëve të rinj ligjorë që synojnë të zvogëlojnë numrin e prapambetur (shi seksionin
2.3.1). Së pesti, publikimi i Urdhrit Nr. 1 të Këshillit të Ministrave të 26 majit 2022 për të
tërhequr të gjitha ankesat joefektive.

Është e rëndësishme të pranohet krijimi i një ekipi të ri brenda Gjykatës së Apelit,
i njohur si Ekipet për uljen e numrit të çështjeve të prapambetura. Në vitin 2024, ky ekip
shqyrtoi 1,146 çështje në Gjykatën e Apelit të Përgjithshëm, duke zgjidhur 257 dhe
shqyrtoi 941 çështje në Gjykatën Administrative të Apelit, duke zgjidhur me sukses 303.
551

Mjaft interesante, GJEDNJ-ja jo vetëm që iu referua legjislacionit shqiptar,
praktikës gjyqësore të mëparshme të GJEDNJ-së dhe dokumenteve të Këshillit të Evropës,
por kujtoi edhe Raportin shqiptar të vitit 2024. Në të vërtetë, u nënvizua “efikasiteti i
sistemit të drejtësisë duhet të përmirësohet. Efikasiteti vazhdoi të ndikohej negativisht nga
sfidat duke përfshirë kohëzgjatjen e procedurave dhe numrin e lartë të çështjeve të
prapambetura, veçanërisht në Gjykatën e Apelit dhe Gjykatën e Apelit Administrativ.
Pranimi vjetor i magjistratëve nga Shkolla e Magjistraturës është ende i pamjaftueshëm.
Kodet e procedurës pengohen nga formalitetet dhe nuk ofrojnë mjete adekuate për të

548 Të dhëna të ngjashme janë konfirmuar edhe në raportin e fundit të Këshillit i Lartë i Gjyqësorit. Raport mbi Gjendjen
e Sistemit Gjyqësor dhe Veprimtarinë e Këshillit të Lartë të Gjyqësorit, Viti 2024. I disponueshëm në internet:
https://klgj.al/media/1bhpy5gv/raport-mbi-gjendjen-e-sistemit-gjyqesor-dhe-veprimtarine-e-keshillit-te-larte-
gjyqesor.pdf. Më shumë informacion, shihni Seksionin 5.4.
549 Instat. Popullsia e Shqipërisë më 1 janar 2025. I disponueshëm në internet:
https://www.instat.gokundëral/media/v2jls5y3/population-on-1-january-2025-dt-12062025-anglisht.pdf.
550 Këshilli i Evropës, Komiteti i Ministrave, Luli dhe të tjerë kundër Shqipërisë – Mbikëqyrja e ekzekutimit të vendimit
(përkthim jozyrtar në shqip). I disponueshëm në: https://rm.coe.int/1514cmnotes-01-luli-2750-7631-6426-51-albanian-
non-official-translatio/1680b3b700.
551 Këshilli i Lartë i Gjyqësorit, cit note 7.
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adresuar numrin e lartë të prapambetur. Vonesa serioze përjetohen me afatet ligjore për
publikimin e vendimeve të arsyetuara nga gjykatat. Në periudhën raportuese, [KLGJ]
themeloi një grup punues për efikasitetin, i cili ka paraqitur një draft dokument strategjik
dhe propozime legjislative. Këto propozime synojnë të përmirësojnë efikasitetin dhe po
shqyrtohen gjithashtu nga Parlamenti. Megjithatë, përputhja e këtyre nismave ligjore me
parimet e përgjithshme të reformës në drejtësi dhe standardet evropiane ende nuk është
siguruar plotësisht”552 [përkthim nga autori] (shih seksionin 2.4.3).

Në vendimin e 8 gushtit 2025, GJEDNJ-ja sqaroi se viktimë është kur gjyqtarët
kombëtarë kanë pretenduar në mënyrë eksplicite ose implicite shkelje të KEDNJ-së dhe
kanë dhënë zgjidhjet e duhura.553 Përveç kësaj, siç thuhet në seksionin 4.1.2.,
“arsyeshmëria e kohëzgjatjes së procedurës duhet të përcaktohet në dritën e rrethanave të
çështjes dhe duke iu referuar kritereve të përcaktuara në praktikën gjyqësore të Gjykatës,
në veçanti kompleksitetin e çështjes, sjelljen e kërkuesit dhe autoriteteve përkatëse, dhe atë
që ishte në lojë për kërkuesin në mosmarrëveshje” (paragrafi 109) [përkthim nga autori].

Përsëri, siç thuhet në seksionin 4.1.2., në dy rastet e para që nuk klasifikohen si
çështje prioritare, “Gjykata përsërit se palët në mosmarrëveshjet civile që nuk kërkojnë
ndonjë trajtim të veçantë prioritar, kanë të drejtë, sipas nenit 6 § 1 të Konventës, për një
seancë dëgjimore brenda një afati të arsyeshëm” (paragrafi 118) [përkthim nga autori].
Megjithatë, në këto raste palëve “nuk u kërkohet të tregojnë, për këtë qëllim, se ndonjë
dëm i veçantë ose shtesë është shkaktuar nga vonesat procedurale” (paragrafi 118)
[përkthim nga autori].

Në katër çështjet e ngritura kundër Shqipërisë nën kërkesat nr. 39860/19 dhe tre të
tjera, Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ) u ngarkua të vlerësonte nëse
vendimet e Gjykatës Kushtetuese shqiptare, të nxjerra si mjet përfundimtar për shkeljet e
pretenduara të të drejtave kushtetuese (nenet 131(1)(f) dhe 134(1)(i) të Kushtetutës së
Shqipërisë), përputheshin me praktikën gjyqësore të vendosur të GJEDNJ-së.

GJEDNJ-ja përcaktoi se qeveria shqiptare nuk mund të justifikonte në mënyrë
adekuate vonesat në procedurë, duke i atribuuar ato procesit të vetingut ose duke
përmendur prioritizimin e rasteve të caktuara dhe duke përjashtuar të tjerat. Konkretisht,
një vonesë shtatë-vjeçare para Gjykatës së Lartë përbën një shkelje të nenit 6(1) të
Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ).

Megjithëse Gjykata nënvizon rëndësinë e legjislacionit të fundit, ku palët mund të
kërkojnë dëmshpërblim civil për qeverinë shqiptare përpara se të plotësojnë një padi në
GJEDNJ,554 GJEDNJ-ja nënvizon “se kujdes i veçantë kërkohet nga shteti kur merret me
rastet, në të cilat palët kërkojnë dëmshpërblim për dëmet e pësuara për shkak të
kohëzgjatjes së paarsyeshme të procedurave” (paragrafi 139) [përkthim nga autori]. Në
fakt, kjo nuk është hera e parë që GJEDNJ e nxjerr në pah këtë koncept.555 GJEDNJ-ja,
gjithashtu, ka vendosur një kufizim kohor për dëmet civile të llogaritura për kohëzgjatjen

552 Komisioni Evropian, Commission Staff Working Document: Albania Report 2024, SWD (2024) 690 final, 30 tetorit
2024, f. 25.
553 Cocchiarella kundër Italisë, vendim i 29 marsit 2006; Cataldo kundër Italisë, vendim i 3 qershorit 2004; Vidaković
kundër Serbisë, vendim i 24 majit 2011.
554 Kodi i Procedurës Civile së Shqipërisë, Kreu X, “Gjykimi i Kërkesave për Konstatimin e Shkeljes së Afatit të
Arsyeshëm, Përshpejtimi i Procedurave dhe Shpërblimin e Dëmit”, shtuar me Ligjin nr. 38/2017, 30 marsit 2017.
555 Shiko Hajrudinović kundër Sllovenisë, vendim i 21 majit 2015; Belperio and Ciarmoli kundër Italisë, vendim i 21
dhjetorit 2010.
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e paarsyeshme ose procedurat, të cilat nuk duhet të kalojnë 2.5 vjet, duke përfshirë jo vetëm
procedimin, por edhe ekzekutimin e tij.556

GJEDNJ gjithashtu shqyrtoi shkurtimisht KREU X të Kodit të Procedurës Civile të
titulluar Gjykimi i Kërkesave për Konstatimin e Shkeljes së Afatit të Arsyeshëm,
Përshpejtimin e Procedurave dhe Shpërblimin e Dëmit duke deklaruar se “kjo marrëveshje
ka potencialin jo vetëm për të zgjatur kohëzgjatjen e përgjithshme të procedurave në raste
individuale, por edhe për të shtuar barrën e përpunimit të çështjeve të një sistemi drejtësie
tashmë të mbingarkuar. Numri i rasteve në të cilat është dhënë kompensim në këtë kontekst
duket se mbetet shumë i kufizuar. Gjykata u bën thirrje autoriteteve kombëtare të marrin
në konsideratë efektivitetin praktik të mjetit kompensues sipas neneve 399/1 e në vijim të
KPP” (paragrafi 192) [përkthim nga autori].

Procedura të ngjashme janë zbatuar edhe në vende të tjera. Në Itali, Ligji Nr.
89/2001, i miratuar në vitin 2001, vendosi një mjet të brendshëm për shkeljet e nenit 6(1)
të KEDNJ-së nga gjykatat italiane. Kërkesat dorëzohen në Gjykatën e Apelit me qëllim
zvogëlimin e numrit të aplikantëve para GJEDNJ-së. Gjyqtarët italianë zbatojnë udhëzime
të krahasueshme me ato të formuluara nga GJEDNJ për të vlerësuar dëmet civile, që
rezultojnë nga vonesat gjyqësore.

Në mënyrë të përmbledhur, në të katër rastet, GJEDNJ identifikoi një shkelje të
nenit 6(1) dhe në çështjen e pensioneve, gjeti gjithashtu një shkelje të nenit 13 të KEDNJ-
së. Për më tepër, GJEDNJ u dha dëmshpërblim civil viktimave, megjithëse shumat e dhëna
ishin më të ulëta se ato të pretenduara.

4.1.4 Reflektimi i standardeve të CEPEJ-it në legjislacionin shqiptar

Ky seksion tregon statistikat e Shqipërisë në lidhje me administrimin gjyqësor.
Përveç kësaj, ai tregon përafrimin e legjislacionit shqiptar me udhëzimet e CEPEJ.

Të dhënat e fundit të CEPEJ janë të vitit 2024 pasi publikimi i tyre është dyvjeçar.
Megjithatë, CEPEJ iu referua të dhënave të vitit 2022. Kështu, ky seksion do të shqyrtojë
publikimin e fundit nga Këshilli i Lartë i Gjyqësorë në Shqipëri557 të miratuar më 23 prill
2025. Raportimi i bërë nga Këshilli i Lartë i Gjyqësor në Shqipëri bazohet tek dokumenti
i CEPEJ “Mjet për Reduktimin e Çështjeve të Prapambetura (Backlog)” publikuar gjatë
mbledhjes plenare së 40-të, mbajtur në Strasburg, me 15 dhe 16 qershor 2023.

Në fillim të vitit 2024, Gjykata e Lartë po menaxhonte 26,058 çështje, që
përfaqëson një rënie prej 18% nga viti i kaluar. Gjatë vitit 2024, Gjykata mori 2,469 çështje
të reja, që shënoi një rritje prej 15% krahasuar me vitin 2023. Deri në fund të vitit, ngarkesa
e rasteve ishte reduktuar në 20,888, duke reflektuar menaxhimin efektiv të rasteve.

Në lidhje me krimet antikorrupsion, Gjykata e Apelit mbajti një ngarkesë të
qëndrueshme prej 25 çështjesh si në fillim ashtu edhe në fund të vitit 2024. Në të kundërt,
Gjykata e Shkallës së Parë e nisi vitin me 152 çështje dhe përfundoi me 169. Gjatë vitit
2024, Gjykata e Apelit regjistroi 393 lëndë të reja – një rritje prej 36.5% krahasuar me vitin
e kaluar – ndërsa Gjykata e Shkallës së Parë regjistroi 684 lëndë të reja, që përfaqëson një
rritje prej 25% krahasuar me vitin 2023.

556 Gagliano Giorgi kundër Italisë, vendim i 6 marsit 2012.
557 Këshilli i Lartë i Gjyqësorit, cit note 7.
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Situata në Gjykatën e Apelit paraqet sfida të rëndësishme. Në Gjykatën e Apelit të
Juridiksionit të Përgjithshëm, kishte 27,662 çështje në pritje në fillim të vitit 2024, të cilat
u rritën në 41,700 deri në fund të vitit. Gjatë vitit 2024, u regjistruan 13,888 raste të reja,
që përfaqëson një rritje prej 4.3% krahasuar me vitin 2023. Në mënyrë të ngjashme,
Gjykata Administrative e Apelit pa një rritje nga 23,056 çështje në fillim të vitit 2024 në
23,862 çështje deri në fund të vitit. Vlen të përmendet se juridiksioni administrativ u krijua
vetëm në vitin 2012, duke i bërë këto shifra veçanërisht të konsiderueshme. Për më tepër,
2,465 çështje të reja u paraqitën në Gjykatën Administrative të Apelit gjatë vitit 2024.

Sa i përket gjykatave të shkallës së parë, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë
– e vetmja gjykatë pas reformës së vitit 2022 (neni 13 i ligjit nr. 96/2016 dhe akti nënligjor
nr. 495 i datës 21 korrik 2022) – filloi vitin 2024 me 8,788 lëndë, duke u ulur lehtë në 8,396
deri në fund të vitit, pavarësisht regjistrimit të 14,370 lëndëve të reja gjatë së njëjtës
periudhë. Në juridiksionin e përgjithshëm, numri i rasteve u ul nga 43,853 në fillim të vitit
2024 në 42,070 në fund, me 84,720 raste të reja të regjistruara gjatë vitit.

Si përmbledhje, analiza e çështjeve të prapambetura për vitin 2024 tregon se
dinamika e backlog-ut nuk është uniforme në të gjitha nivelet e sistemit gjyqësor. Gjykata
e Lartë dhe gjykatat e shkallës së parë, si të juridiksionit të përgjithshëm ashtu edhe ato
administrative, paraqesin një prirje më pozitive në drejtim të kontrollit dhe reduktimit të
stokut të çështjeve. Në të kundërt, gjykatat e apelit dhe gjykatat e posaçme vijojnë të
reflektojnë një nivel më të lartë presioni institucional: numri i çështjeve të prapambetura
mbeti pothuajse i pandryshuar në Gjykatën e Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar, ndërsa u rrit në Gjykatën e Posaçme të Shkallës së Parë për
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të
Përgjithshëm dhe në Gjykatën Administrative të Apelit. Kjo ecuri dëshmon se problemi i
çështjeve të prapambetura nuk mund të shpjegohet vetëm me strukturën territoriale të
gjykatave, por lidhet ngushtë me kapacitetin real funksional të tyre, me nivelin e plotësimit
të organikës, me ngarkesën për gjyqtar dhe me mekanizmat e menaxhimit të çështjeve. Për
një vend me popullsi më pak se 2.5 milionë banorë, niveli i çështjeve të prapambetura
mbetet i konsiderueshëm dhe përbën ende një nga treguesit më të rëndësishëm të kufijve
aktualë të efikasitetit gjyqësor.

Tabela 1 : Cështjet e prapambetura në Shqipëri gjatë vitit 2024

Gjykata Çështje në
fillim të vitit

2024

Çështje të reja
të regjistruara
gjatë vitit 2024

Çështje në fund
të vitit 2024

Gjykata e Lartë 26 058 (rënie
18% nga viti i

kaluar)

2 469 (rritje
15% kundrejt

2023)

20 888

Gjykata e Apelit kundër
Korrupsionit

25 393 (rritje
36,5% kundrejt

2023)

25
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Gjykata Çështje në
fillim të vitit

2024

Çështje të reja
të regjistruara
gjatë vitit 2024

Çështje në fund
të vitit 2024

Gjykata e Shkallës së Parë
kundër Korrupsionit

152 684 (rritje 25%
kundrejt 2023)

169

Gjykata e Apelit e
Juridiksionit të Përgjithshëm

27 662 13 888 (rritje
4,3% kundrejt

2023)

41 700

Gjykata Administrative e
Apelit

23 056 2 465 23 862

Gjykata Administrative e
Shkallës së Parë

8 788 14 370 8 396

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm

43 853 84 720 42 070

Burimi: Këshilli i Lartë Gjyqësor, raportim i 23 prillit 2025

Shqipëria i është përmbajtur udhëzimeve të përgjithshme të vendosura nga CEPEJ. Për
shembull, neni 3(1)(c) i Rezolutës Res(2002)12 përcakton që CEPEJ do të kryejë
funksionet e tij duke krijuar lidhje me institucionet kërkimore, qendrat e dokumentacionit
dhe qendrat e studimit. Kjo dispozitë nënvizon rëndësinë e angazhimit akademik dhe
sistemit gjyqësor.

Në rastin e Shqipërisë, ky rol është përcaktuar edhe në Ligjin Nr. 96/2016 për
Statusin e Gjyqtarëve dhe Prokurorëve në Republikën e Shqipërisë të 6 tetorit 2016.
Konkretisht, neni 49(6)(b) thotë Këshilli i Lartë Gjyqësor vlerëson aftësitë profesionale të
kandidatëve jogjyqtarë në Gjykatën e Lartë që plotësojnë kriteret ligjore, duke u bazuar
edhe në “vlerësimin e punës së kandidatit, përmes të paktën pesë dokumenteve ligjore, të
hartuara nga kandidati gjatë përvojës së tij në profesion gjatë pesë viteve të fundit, si dhe
çdo publikim shkencor dhe artikull akademik në fushën e ligjit”.

Gjithashtu, vlerësimi i magjistratëve është duke u bazuar dhe tek “gatishmëria për
t;u angazhuar në veprimtari të tjera matet duke u bazuar në tregues të tillë si pjesëmarrja e
magjistratit në formimin vazhdues të Shkollës së Magjistraturës, pjesëmarrja në trajnime
të tjera profesionale, disponueshmëria e gjyqtarit për të udhëhequr magjistratët e ardhshëm
gjatë stazhit profesional dhe/ose për trajnimin e magjistratëve të rinj, pjesëmarrja e
magjistratit në veprimtari ndërinstitucionale për përmirësimin e sistemit të drejtësisë, në
veprimtaritë për marrëdhëniet me publikun të gjykatave dhe publikimet ligjore akademike”
(neni 76 (4) Ligj nr. 96/2016).

Për më tepër, neni 3(1)(ii) Ligji 96/2016 thotë se Gjyqtar në Gjykatën e Lartë mund
të zgjidhet shtetasi shqiptar jurist me jo më pak “se 15 vjet përvojë profesionale në
funksione publike në administratën e Kuvendit, administratën e Presidentit, aparatin e
Këshillit të Ministrave, ministri dhe institucione qendrore të pavarura, në Gjykatën
Kushtetuese dhe Gjykatën e Lartë,  prokuror, avokat dhe personelin akademik të arsimit të
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lartë, profesor ose gradën shkencore ‘Doktor’, si dhe pedagog në Shkollën e
Magjistraturës.”

Rolin e tyre e ka nënvizuar edhe Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë,558 e cila kishte
marrë një qasje krahasuese duke studiuar rastet e disa vendeve, si Spanja, Brazili, Japonia,
Franca dhe Holanda.559 Sipas gjyqtarit Vitore Tusha, përveç anëtarëve të sistemit gjyqësor,
anëtarët e tjerë vijnë jashtë sistemit gjyqësor duke “u spikatur për vlerat e veçanta
individuale, me reputacion individual dhe kontribut në fushën ligjore.”560 Megjithatë,
numri i tyre është i kufizuar “në numër, pasi sipas ligjit në asnjë rast nuk mund të kalojë
më shumë se 1/4 e numrit të përgjithshëm të gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë.”561

Së fundi, duhet nënvizuar dhe roli i Qendrës së dokumentacionit pranë Gjykatës së
Lartë që ka si qëllim ndihmën e gjygjtarëve dhe njësisë së shërbimit ligjor. Ndër të tjera,
kjo qendër përveç studimit të praktikës kombëtare shqipëtare, studion dhe analizon
vendimet dhe qëndimet e gjykatave të tjera kombëtare si dhe ato ndërkombëtare. Rëndësia
e kërkimit shkencor duket qartë dhe tek roli i kësaj qëndre e cila – në rastin e njësimit të
praktikës, analizon literaturën dhe doktrinën juridike, dhe atë të huaj.

Siç përmendet më lart në disa vende, raporti i parë shkaktoi debate midis ministrit
të Drejtësisë dhe shoqatave të gjyqtarëve ishte mbi nevojën për të rritur fondet dhe pagat
gjyqësore.562 Kjo ishte e veçantë në Francë. Si rezultat i tij, ministri francez i Drejtësisë
ishte i detyruar të përgjigjej duke argumentuar se të dhënat e publikuara nga CEPEJ nuk
ishin të sakta.563 Si pasojë e presionit politik, në raportin e radhës, Franca përfshiu në zërin
e buxhetit për sistemin gjyqësor edhe të dhëna të tjera.564 Mjaft interesante, edhe Gjykata
Kushtetuese shqiptare, në vitin 2026, vendosi shfuqizimin e fjalisë së parë të shkronjës “a”
të nenit 1, si dhe të pikës 2 të nenit 2 të ligjit nr. 33/2023, datë 25.05.2023 "Për një ndryshim
në ligjin nr. 96/2016 "Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e
Shqipërisë”. Ky nen parashikonte që “paga referuese bazë për funksionet gjyqësore dhe të
prokurorisë e cila është e njëjtë me shumëzimin e koeficientit 0.36 me pagën e Presidentit
të Republikës." Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese detyron Kuvendit të miratojë ndryshimet
ligjore të nevojshme, sipas arsyetimit të këtij vendimi, brenda datës 31.07.2026.

Gjithashtu, siç theksohet në seksionin 4.1.1., CEPEJ ka theksuar vazhdimisht
rëndësinë e adresimit të procedurave të zgjatura ligjore. Konkretisht, dokumenti i titulluar

558 Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë, vendimi nr. 40, 7 korrikut 2014.
559 Duke e parë në një vështrim krahasues çështjen e rezervimit të disa vendeve në Gjykatën e Lartë për juristët pa karrierë
në gjyqësor, ky sistem zbatohet në shumicën e vendeve të civil law. Për shembull, në Spanjë, ky proces, ku si gjyqtarë
përzgjidhen juristë dhe profesorë të së drejtës, njihet si "cuarto turno" për faktin se tri raundet e para të emërimit synojnë
promovimin e gjyqtarëve të karrierës. Në Brazil, Presidenti, pas propozimit nga shoqëria civile dhe organet e prokurorisë,
mund të emërojë 1/5 e gjyqtarëve federal të apelit nga radhët e juristëve dhe prokurorëve, kategori që njihet si “quinto
constitucional” për faktin se ata përbëjnë 1/5 e gjyqtarëve të gjykatave të larta, kurse pjesa tjetër përzgjidhet nga radhët
e gjyqtarëve të karrierës. Një shembull tjetër është Japonia, ku ndërsa në gjykatat e nivele të ulëta zgjidhen gjyqtarë
karriere, gjyqtarët e Gjykatës së Lartë përfshijnë një kombinim midis gjyqtarëve të karrierës nga gjykatat e ulëta,
profesorë të së drejtës, prokurorë, funksionarë publik dhe juristë. Në Francë, emërimi për nivele të larta në Conseil d'État
është i hapur për funksionarë publikë me prestigj dhe juristë, proces i njohur si “tour éxterieur”, pasi ata përbëjnë 1/3 e
këshilltarëve të emëruar çdo vit. Në Holandë, hyrja në pushtetin gjyqësor është e hapur për juristët, profesorët e së drejtës
dhe nëpunësit publikë që zotërojnë një diplomë në drejtësi, madje aktualisht kjo kategori përbën 70 për qind ose më
shumë të të gjithë gjyqtarëve (Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë, vendimi nr. 40, 7 korrikut 2014, mendimi i pakicës
gjyqtare Vitore Tusha, par. 9).
560 Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë, vendimi nr. 40, 7 korrikut 2014, mendimi i pakicës gjyqtare Vitore Tusha, par. 10.
561 Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë, vendimi nr. 40, 7 korrikut 2014, mendimi i pakicës gjyqtare Vitore Tusha, par. 10.
562 Albers, Pim. “Theme: Evaluation of Courts and Judicial Systems – Improvements of Judicial Systems: European
Experiences.” International Journal for Court Administration, 2008, p. 45.
563 Clément, Pascal. Interview in Le Monde, 7 Oct. 2006.
564 Uzelac, Alan. cit note 2.
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“Kohëzgjatja e procedurave gjyqësore në shtetet anëtare të Këshillit të Evropës bazuar në
praktikën gjyqësore të Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut”, botuar nga CEPEJ në
dhjetor 2018, theksoi shtatë raste prioritare.565 Po ashtu, në Shqipëri, vendimi nr. 78, datë
30.05.2019 “Për Kalendarin e Shqyrtimit të Çështjeve në Gjykatën e Apelit”, ndryshuar
me vendimin nr. 254, datë 09.05.2024, ka vendosur një listë prioritare. Ndërsa në vitin
2019 kishte vetëm 9 raste prioritare, në vitin 2024, kjo u rrit me 19 raste prioritare566 dhe
në 2026 shkoi në 21 me vendimin 235/2026 të KLGJ. Kjo listë është shumë e ngjashme
me 7 rastet prioritare të përcaktuara nga dokumenti “Kohëzgjatja e procedurave gjyqësore
në shtetet anëtare të Këshillit të Evropës bazuar në praktikën gjyqësore të Gjykatës
Evropiane të të Drejtave të Njeriut”, të botuar në dhjetor 2018.

Sipas “Kohëzgjatja e procedurave gjyqësore në shtetet anëtare të Këshillit të
Evropës bazuar në praktikën gjyqësore të Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut”, të
botuar në dhjetor 2018, kohëzgjatja totale deri në dy vjet për nivel juridiksioni në rastet e
zakonshme (jo komplekse) është konsideruar përgjithësisht e arsyeshme (f. 5).567 Siç thuhet
në seksionin 4.1.1., një qasje e ngjashme u mor edhe nga GJEDNJ duke shqyrtuar procesin
e vetingut në Shqipëri. Gjithashtu, ligjvënësi shqiptar ka përcaktuar në Nenin 399/2(1)(b)
Kodi Procedura Civile, të titulluar ‘Afati i arsyeshëm’, shtuar me ligjin nr.38/2017, të datës
30.3.2017, se në gjykimin civil në shkallë të parë përfundimi i procesit të gjykimit brenda
dy viteve, në gjykim civil në apel brenda dy vjetëve; dhe gjykimin civil në Gjykatën e
Lartë, brenda dy vjetëve. Megjithatë, duhet përmendur se kjo periudhë është më e gjata e
përcaktuar nga ligjvënësi shqiptar në vitin 2017 pasi, për shembull, në gjykimin
administrativ në shkallën e parë dhe në apel, përfundimi i gjykimit brenda një viti nga
fillimi i tij në secilën shkallë (Neni 399/2(1)(a) Kodi Procedura Civile) ose në gjykimin

565 Calvez, F. cit note 46.
566 Çështje të tilla, sipas natyrës, janë: a. çështjet që kanë për objekt të drejta të fëmijës apo që kanë ndikim tek një fëmijë
i mitur; b. çështjet me objekt zgjidhje ose pavlefshmëri martese; c. çështjet me objekt detyrim për ushqim; ç. çështjet me
objekt kujdestarinë; d. çështjet me objekt heqjen, kufizimin ose kthimin e zotësisë për të vepruar dhe ato që kanë për
objekt të drejta të personave që iu është hequr ose kufizuar zotësia për të vepruar; dh. çështjet me objekt birësimin; e.
çështjet për të cilat gjykata e shkallës së parë është shprehur me vendim jopërfundimtar, ndaj të cilit është ushtruar e
drejta e ankimit të veçantë, të tilla si: çështjet me objekt ndreqje gabimi, sqarim ose interpretim të vendimit gjyqësor të
gjykatës së shkallës së parë; çështjet për të cilat gjykata e shkallës së parë ka vendosur mospranimin e ankimit në gjykatën
e apelit kundër vendimit gjyqësor të gjykatës së shkallës së parë; çështjet me objekt rivendosjen në afat të ankimit në
gjykatën e apelit; çështjet për të cilat gjykata e shkallës së parë ka vendosur kthimin e akteve ose pushimin e gjykimit
apo pezullimin e gjykimit; ë. çështjet për të cilat gjykata e shkallës së parë ka vendosur refuzimin e dhënies/lëshimit të
urdhrit të ekzekutimit; f. çështjet me objekt plotësim të vendimit gjyqësor të gjykatës së shkallës së parë; g. çështjet me
objekt vërtetim fakti juridik i vjetërsisë në punë ose njohjen e vërtetësisë apo pavërtetësisë së dokumentit me pasoja
juridike sa i përket përfitimit të pensionit si dhe çdo çështje me pasoja juridike për përfitimin e pensionit. gj. çështjet me
objekt zgjidhjen e mosmarrëveshjeve nga marrëdhënia e punës apo ato që rrjedhin nga shpërblimi i dëmit nga zgjidhja e
marrëdhënies së punës. h. çështjet në të cilat pala që ka paraqitur ankim heq dorë nga ankimi ose ato në të cilat paditësi
heq dorë nga e drejta e padisë; i. çështjet në të cilat pala ka paraqitur ankim jashtë afatit, kundër një vendimi ndaj të cilit
nuk lejohet ankim apo nga një person që nuk legjitimohet të bëjë ankim; j. çështjet që përfitojnë nga amnistia sipas ligjit
përkatës; k. vendimet e ndërmjetme me objekt sigurim padie apo pjesëtim pasurie faza e parë; l. gjykimi i kërkesave për
konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm, përshpejtimin e procedurave dhe shpërblimin e demit; ll. çështjet për cilat
padia nuk e kalon vlerën e 150.000 (njëqind e pesëdhjetë mijë) lekëve; m. çështjet me objekt strehimin social; n. çështjet
që kanë për objekt të drejtat e personave me aftësi të kufizuar. Lista origjinale përfshinte vetëm rastet e mëposhtme: a.
çështjet që kanë për objekt të drejta të fëmijës apo që kanë ndikim tek një fëmijë i mitur; b. çështjet me objekt zgjidhje
ose pavlefshmëri martese; c. çështjet me objekt detyrim për ushqim; ç. çështjet me objekt kujdestarinë; d. çështjet me
objekt heqjen, kufizimin ose kthimin e zotësisë për të vepruar dhe ato që kanë për objekt të drejta të personave që iu është
hequr ose kufizuar zotësia për të vepruar; dh. çështjet me objekt birësimin; ë. çështjet për të cilat gjykata e shkallës së
parë ka vendosur refuzimin e dhënies/lëshimit të urdhrit të ekzekutimit; f. çështjet me objekt plotësim të vendimit
gjyqësor të gjykatës së shkallës së parë; h. çështjet në të cilat pala që ka paraqitur ankim heq dorë nga ankimi ose ato në
të cilat paditësi heq dorë nga e drejta e padisë.
567 Calvez, F. cit note 46.
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penal në shkallë të parë, afati i gjykimit të krimeve 2 vjet dhe i kundërvajtjeve 1 vit, në
gjykimin në apel përfundimi i gjykimit për krimet në një afat kohor prej 1 viti dhe për
kundërvajtjet 6 muaj dhe në Gjykatën e Lartë, përfundimi i gjykimit për krimet në një afat
kohor prej 1 viti dhe për kundërvajtjet 6 muaj (Neni 399/2(1)(d) Kodi Procedura Civile).

Përsëri, siç thuhet në seksionet 4.1.1 dhe 4.1.2, ku jo vetëm CEPEJ, por edhe
GJEDNJ ka nënvizuar, në kohëzgjatjen e gjykimit ose të procedimit, nuk llogaritet koha
kur çështja është pezulluar për shkaqe ligjore, kur është shtyrë për shkak të kërkesave të
palës kërkuese, sipas këtij kreu, ose kur shfaqen rrethana të pamundësisë objektive për
procedim (Neni 399/2(3) Kodi Procedura Civile).

Në vlerësimin e kohëzgjatjes së procedurave gjyqësore, si standardet e CEPEJ-it,
ashtu edhe jurisprudenca e GJEDNJ-së, mbështeten në një qasje funksionale, e cila dallon
vonesat që i atribuohen sistemit gjyqësor nga periudhat që rrjedhin nga rrethana të ligjshme
ose objektivisht të pashmangshme. Kjo qasje është pasqyruar edhe në nenin 399/2, pika 3,
të Kodit të Procedurës Civile, i cili përjashton nga llogaritja e kohëzgjatjes së gjykimit
periudhën kur çështja është pezulluar për shkaqe ligjore, është shtyrë për shkak të
kërkesave të palës kërkuese, ose kur ekzistojnë rrethana të pamundësisë objektive për
procedim.

Ajo që duhet nënvizuar është se qytetarët nuk do të kritikohen për zbatimin e të
drejtës së tyre për mbrojtje në të gjitha mjetet e saj. Në të vërtetë, GJEDNJ ka deklaruar se
“aplikantët nuk mund të fajësohen për përdorimin e plotë të mjeteve juridike në dispozicion
të tyre sipas ligjit vendas”568 [përkthim nga autori].  Ndryshe nga kjo qasje, kryetari i
Gjykatës së Lartë akuzoi avokatët se gjithmonë apelonin.569 Megjithatë, duhet të
nënvizohet, sipas edhe GJEDNJ-së, abuzimi me të drejtën për të ngritur padi bën që kjo
kohë të mos llogaritet për shkelje të kohëzgjatjes së tepërt të procedurës gjyqësore.570

Si përmbledhje, Shqipëria përballet me një numër të konsiderueshëm të
prapambetur, për të cilin CEPEJ 2024 tregon se është më i larti i regjistruar. Megjithatë, ky
seksion tregon se ligjvënësi shqiptar ka përfshirë direktiva të shumta nga CEPEJ në kuadrin
e tij ligjor.

Nga ana tjetër vihet re se ka edhe përpjekje nga Gjykata e Lartë, për të ndikuar
në eficencën në gjykatat më të ulta, përmes njësimit të praktikës, por që nuk u arrit
korumi për njësim.

Kjo praktikë është e lidhur ngushtë me zgjatjen e procedimit është dhe pyetja
juridike, në gjykimet e çështjeve me karakter gracioz (pa palë kundërshtare), gjykata
a mund të konstatojë dhe vendosë kryesisht mungesën e kompetencës tokësore?571

Duhet theksuar se procedimet me karakter gracioz dallohen nga gjykimet kontestimore
për shkak të mungesës së një konflikti ndërmjet palëve. Në këto raste, gjykata nuk
vendos mbi një mosmarrëveshje juridike, por ushtron një funksion mbikëqyrës,
autorizues apo certifikues, duke nxjerrë vendime me karakter deklarativ. Si të tilla,
këto vendime nuk krijojnë, ndryshojnë apo shuajnë drejtpërdrejt të drejta subjektive
në raport me një palë tjetër kundërshtare, por synojnë të garantojnë respektimin e
interesit më të mirë të subjekteve të përfshira, shpesh në situata të ndjeshme juridike

568 Erkner dhe  Hofauer kundër Austrisë, vendim i 23 prillit 1987, § 68.
569 Bold News. “Sadushi mbulon pasojat e Reformës në Drejtësi, akuzon avokatët për stokun e dosjeve.” I disponueshëm
në internet: https://boldnews.al/2024/01/18/sadushi-mbulon-pasojat-e-reformes-ne-drejtesiakuzon-avokatet-per-stokun-
e-dosjeve/ (aksesuar më 1 tetor 2024).
570 Pereira da Silva kundër Portugalisë, vendim i 22 marsit 2016.
571 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Civil, vendimi nr. 00-2024-3759(90), 29 Shkurt 2024.
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(si të miturit apo personat e paaftë). Pra, në këtë raste roli i gjykatës përafron me atë të
një organi adminsitrativ.572

Por qasja dominuese në praktikën gjyqësore shqiptare anon drejt një
interpretimi restriktiv të Nenit 61, duke konsideruar se kompetenca tokësore, për nga
natyra e saj, nuk mund të shqyrtohet ex officio në procedimet gracioze. Megjithatë, një
qasje alternative interesante, e përfaqësuar nga pakica (Gjygtarët Margarita Buhali dhe
Sokol Ngresi), propozon një interpretim tjetër. Kjo qasje mbështetet në parimin e
“eficiencës së gjykimit”, si dhe në një interpretim logjik, sistematik dhe historik të
Kodit të Procedurës Civile dhe ndryshimeve të tij. Sipas këtij këndvështrimi, edhe në
procedimet me karakter gracioz, gjykata duhet të ketë mundësinë të verifikojë ex
officio kompetencën tokësore, me qëllim shmangien e fenomeneve të tilla si
përqendrimi artificial i çështjeve në gjykata të caktuara apo rritja e numrit të gjykimeve
në disa rrethe gjyqësore. Pra, ky interpretim alternativ e përcakton kompetencën
tokësore si një element të rendit publik procedural në funksion të mirëadministrimit të
drejtësisë.

4.2 EU Justice Scoreboard dhe standardet e BE-së për efikasitetin, cilësinë dhe pavarësinë
e drejtësisë

Ky seksion studion Tabelën e Rezultateve të BE-së në drejtësi (EUJS) si një
instrument për administrimin gjyqësor në nivel BE. Pasi jep një pasqyrë të shkurtër të asaj
që është EUJS përmes një qasjeje historike ligjore, synon të nënvizojë se EUJS mbron jo
vetëm rritjen ekonomike, por edhe sundimin e ligjit. Edhe pse Shqipëria nuk është pjesë e
BE-së, qëllimi i saj është të jetë pjesë e familjes së BE-së deri në vitin 2030.573 Në të vërtetë,
në nëntor 2025, Shqipëria hapi të gjitha grupimet dhe kapitujt e tyre të negociatave.574

Kështu, ky seksion do të tregojë konkretisht rëndësinë e ligjit të BE-së për sistemin
gjyqësor.

EUJS mund të konsiderohet si një raport vjetor, që përdor të dhëna sasiore dhe
cilësore për të vlerësuar performancën e sistemeve kombëtare të drejtësisë në të gjithë
shtetet anëtare të BE-së. Qasja e tij përputhet me hulumtimet ligjore, që tregojnë se
ligjvënësit kombëtarë varen gjithnjë e më shumë nga dokumentet, të cilat vlerësojnë
efektivitetin e gjykatës përmes treguesve, statistikave gjyqësore dhe vlerësimeve empirike.
575 EUJS është përpjekja e parë e Komisionit Evropian për të ofruar të dhëna mbi tre fusha

572 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Civil, vendimi nr. 00-2024-3759(90), 29 Shkurt 2024, mendimi i pakicës.
573 Euronews. “Albania Aims to Be EU Member by 2030, PM Rama Says after ‘Historic’ Talks.” 2024. I disponueshëm
në internet: https://www.euronews.com/my-europe/2024/10/15/albania-aims-to-be-eu-member-by-2030-pm-rama-says-
after-historic-talks.
574 Këshilli Evropian, EU Opens Last Accession Negotiating Cluster with Albania on Resources, Agriculture and
Cohesion, 2025. I disponueshëm në: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2025/11/17/eu-opens-last-
accession-negotiating-cluster-with-albania-on-resources-agriculture-and-cohesion/
575 Hess, B. Europäisches Zivilprozessrecht. 2nd ed., De Gruyter, Berlin, 2021. Jakab, András, and Lando Kirchmair.
“How to Develop the EU Justice Scoreboard into a Rule of Law Index: Using an Existing Tool in the EU Rule of Law
Crisis in a More Efficient Way.” German Law Journal, vol. 22, no. 6, 2021, pp. 936–955. Siems, Mathias. Comparative
Law. Cambridge University Press, 2018, pp. 180 ff. Gascón Inchausti, F. “Comparative Perspectives in Procedural Law:
Some Remarks and Proposals.” In: Cadiet, L., et al., editors. Approaches to Procedural Law – The Pluralism of Methods.
Nomos, Baden-Baden, 2017, pp. 13–46. Jakab, András, and Viktor Oliver Lőrincz. “International Indices as Models for
the Rule of Law Scoreboard of the European Union: Methodological Issues”. Max Planck Institute for Comparative
Public Law & International Law (MPIL) Research Paper Series, no. 2017-21, 2017, pp. 1–14.
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kryesore të drejtësisë: efikasitetin, cilësinë dhe pavarësinë e sistemit gjyqësor.576 Ai
koordinohet nga DG Drejtësia dhe është i kufizuar në çështjet civile, tregtare dhe
administrative.577

Për qëllime qartësie, as TEU dhe as TFE-ja nuk kanë vendosur një referencë të
qartë për monitorimin e politikave përmes instrumenteve të tilla si EUJS. Megjithatë,
interpretimi i përbashkët i nenit 67 dhe 81 të TFUE (për mosmarrëveshjet civile) dhe nenit
121 (1) të TFUE (për mosmarrëveshjet tregtare), mund të japë si rezultat kornizën ligjore
të tabelës së rezultateve.578 Gjithashtu, neni 47 i Kartës së të Drejtave Themelore të BE-së
duhet të përfshihet pasi jo vetëm nënvizon të drejtën për një mjet juridik efektiv dhe për
një gjykim të drejtë, por gjithashtu thekson të drejtën për ndihmë juridike (neni 47(3)).

Në nëntor 2013, në Bruksel, në një takim, ku disa anëtarë të rëndësishëm të fushës
së gjyqësorit u përfshinë në një forum mbi të ardhmen e politikës së drejtësisë së BE-së,579

u zhvillua një ide e tabelës së rezultateve. Menjëherë pas kësaj, në shkurt 2014, Parlamenti
i BE-së publikoi rezolutën e tij për EUJS-në duke deklaruar se EUJS është një “mjet
krahasues, jo detyrues që synon vlerësimin e efektivitetit të sistemeve kombëtare të
drejtësisë, me qëllim përcaktimin më të mirë të politikave të drejtësisë dhe me
fushëveprimin e tij duke u fokusuar në parametrat e sistemeve të drejtësisë që kontribuojnë
në përmirësimin e klimës së biznesit dhe investimeve në Union” (Rezoluta e Pjesës A)580

[përkthim nga autori]. Konkluzione të ngjashme u arrit edhe nga Këshilli i Bashkimit
Evropian dy javë më vonë, më 20 shkurt 2014.581

Brenda një periudhe katërmujore, Komisioni Evropian lëshoi një komunikim në
nëntor 2013, i ndjekur nga rezoluta dhe konkluzione nga Parlamenti i BE-së dhe Këshilli i
Bashkimit Evropian në shkurt 2014. Rrjedhimisht, EUJS duket se adreson të
ashtuquajturën dilemë të Kopenhagës, e cila i referohet mungesës së mbikëqyrjes në lidhje
me pajtueshmërinë e shteteve anëtare pas anëtarësimit në BE.582

Duket se EUJS është një tjetër instrument për të rritur mbrojtjen e nenit 2 të TEU,583

i cili kodifikon vlerat e BE-së.584 Për shembull, sipas tabelës së rezultateve të BE-së në

576 Komisioni Evropian, EU Justice Scoreboard. I disponueshëm në: https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_en
577 Duhet theksuar se përfshihen edhe disa aspekte të çështjeve penale. Për shembull, sipas Tabelës së Rezultateve të
Drejtësisë të BE-së 2025, nënvizohet se EUJS përfshin edhe të dhëna të mëparshme mbi luftën kundër vjedhjes së parave
dhe luftën kundër korrupsionit. Për më tepër, ato përfshijnë edhe të dhëna mbi financimin e terrorizmit. Komisioni
Evropian. EU Justice Scoreboard 2025. I disponueshëm në internet: https://www.network-
presidents.eu/sites/default/files/2025%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf.
578 Dori, Adriani. “The EU Justice Scoreboard – Judicial Evaluation as a New Governance Tool.” Max Planck Institute
Luxembourg Working Paper Series, vol. 2015, no. 2, 2015, p. 1.
579 Komisioni Evropian, Assises de la Justice, 2013. I disponueshëm në:
https://www.europeanrights.eu/public/commenti/assises-justice-fundamental_rights_en.pdf.
580 Parlamenti Evropian, European Parliament Resolution of 4 February 2014 on the EU Justice Scoreboard—Civil
and Administrative Justice in the Member States (2013/2117(INI)). I disponueshëm në:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6086b5e0-1062-11e7-8a35-01aa75ed71a1.
581 Këshilli Evropian, Conclusions on the Civil and Commercial Justice Systems of the Member States, 4 marsit 2014. I
disponueshëm në: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6771-2014-INIT/en/pdf
582 Strelkov, Alexander. “EU Justice Scoreboard: A New Policy Tool for ‘Deepening’ European Integration?” Journal of
Contemporary European Studies, vol. 27, no. 1, 2019, pp. 15–27.
583 “Unioni bazohet në vlerat e respektimit të dinjitetit njerëzor, lirisë, demokracisë, barazisë, sundimit të ligjit dhe
respektimit të të drejtave të njeriut, përfshirë të drejtat e personave që i përkasin pakicave. Këto vlera janë të përbashkëta
për shtetet anëtare në një shoqëri në të cilën mbizotëron pluralizmi, mosdiskriminimi, toleranca, drejtësia, solidariteti dhe
barazia midis grave dhe burrave” [përkthim nga autori].
584 Dori, Adriani. “The Supply and Demand of Justice: What Policy Implications from the EU Justice Scoreboard?” YSEC
Yearbook of Socio-Economic Constitutions 2022: Funding of Justice. Springer Nature Switzerland, 2023, pp. 53–86.
Reding, Viviane. “Speech to the European Parliament.” Doc. 13780/12, PE 413, Annex III, Strasbourg, 11 shtatorit 2012.
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drejtësi 2018, “sistemet efektive të drejtësisë janë thelbësore për zbatimin dhe zbatimin e
ligjit të BE-së dhe ruajtjen e sundimit të ligjit dhe vlerave të tjera....." pasi “gjykatat
kombëtare veprojnë si gjykata të BE-së kur zbatojnë ligjin e BE-së”585 [përkthim nga
autori].

Përmes raporteve vjetore, BE-ja zbulon mangësitë eventuale të sistemeve gjyqësore
kombëtare duke publikuar, gjithashtu, rekomandime jo detyruese specifike për vendet
anëtare.586 Megjithatë, duhet theksuar se megjithëse këto janë instrumente jo detyruese,
doktrina ka treguar rëndësinë e këtyre instrumenteve.587

Duke u fokusuar në rastin e EUJS, hulumtimi ka treguar se ky instrument mund të
përdoret në të ardhmen për të zgjeruar detyrat e BE-së në fusha të reja të politikave ose për
të çuar në rregulla ose udhëzime të reja.588 Megjithëse shtetet kombëtare mund të bllokojnë
zgjerimin e saj, duhet theksuar se çdo vit treguesit brenda EUJS janë rritur. Për shembull,
ndërsa raporti i parë i vitit 2013 ishte vetëm 22 faqe,589 raporti i fundit i vitit 2025590 është
59 faqe, duke e rritur me 268% vëllimin e tij.

Në vitet e para të raportimit, EUJS ndryshoi edhe qasjen e saj:591 në vitin 2014,592

fokusi ishte tejkalimi i hendekut midis perceptimit dhe pavarësisë strukturore të gjyqësorit.
Në vitin 2015,593 qëllimi kryesor ishte dialogu me shtetet anëtare duke u fokusuar në
bashkëpunim. Përkundrazi, në vitin 2016594 filloi teknikalizimi i treguesve.

EUJS është një instrument që evoluon. Për shembull, për herë të parë, të dhënat për
balancën gjinore në gjyqësor u përfshinë vetëm në vitin 2015.595 Përveç kësaj, që nga viti
2018, EUJS përfshiu edhe fusha të tjera duke përfshirë monitorimin e reformave në drejtësi
dhe sundimin e ligjit duke përfshirë gjithashtu tregues të rinj për pavarësinë strukturore të
gjyqësorit.596 Është përmes kësaj që ky ndryshim vjen si reagim ndaj sulmeve kundër

585 Komisioni Evropian, EU Justice Scoreboard 2018. I disponueshëm në:
https://commission.europa.eu/system/files/2018-05/justice_scoreboard_2018_en.pdf.
586 Komisioni Evropian, EU Justice Scoreboard 2021. I disponueshëm në:
https://commission.europa.eu/system/files/2021-07/eu_justice_scoreboard_2021.pdf
587 Ausfelder, Anne, et al. “EU Soft-Law: Non-Binding but Enforceable.” European Law Journal, vol. 30, no. 4, 2024,
pp. 668–684. Hubková, Pavlina. “EU Acts without Binding Legal Force Producing Binding Legal Effects at the National
Level: Enforcement of ESA Soft Law in the Czech Republic.” 2022. Andone, Corina, and Sara Greco. “Evading the
Burden of Proof in European Union Soft Law Instruments: The Case of Commission Recommendations.” International
Journal for the Semiotics of Law – Revue Internationale de Sémiotique Juridique, vol. 31, no. 1, 2018, pp. 79–99.
588 Strelkov, Alexander. “EU Justice Scoreboard: A New Policy Tool for ‘Deepening’ European Integration?” Journal of
Contemporary European Studies, vol. 27, no. 1, 2019, pp. 15–27.
589 Komisioni Evropian, EU Justice Scoreboard 2013. I disponueshëm në: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0160.
590 Komisioni Evropian. cit note 163.
591 Guerra, Ylenia. “Measuring Justice? The EU Justice Scoreboard in the Light of the Performance-Based Approach.”
EU Rule of Law Procedures at the Test Bench: Managing Dissensus in the European Constitutional Landscape. Springer
Nature Switzerland, 2024, pp. 157–171.
592 Komisioni Evropian. EU Justice Scoreboard 2014. I disponueshëm në internet:
https://commission.europa.eu/system/files/2017-06/justice_scoreboard_2014_en.pdf.
593 Komisioni Evropian. EU Justice Scoreboard 2015. I disponueshëm në internet:
https://commission.europa.eu/system/files/2017-06/justice_scoreboard_2015_en.pdf.
594 Komisioni Evropian. EU Justice Scoreboard 2016. I disponueshëm në internet:
https://giurcost.org/contents/giurcost//cronache/justice_scoreboard_2016_en.pdf.
595 Komisioni Evropian. cit note 179.
596 Komisioni Evropian ka publikuar një seri raportesh të Tabelës së Rezultateve të Drejtësisë të BE-së që ndjekin
performancën e sistemeve të drejtësisë në të gjitha shtetet anëtare, përfshirë botimin e vitit 2021, I disponueshëm në
internet: https://commission.europa.eu/system/files/2021-07/eu_justice_scoreboard_2021.pdf, përfshirë botimin e vitit
2018, I disponueshëm në internet: https://commission.europa.eu/system/files/2018-05/justice_scoreboard_2018_en.pdf.
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sistemit gjyqësor polak.597 Për më tepër, në vitin 2019,598 për herë të parë, treguesit e
përfshirë në procedurat disiplinore në lidhje me gjyqtarët. Për më tepër, EUJS i vitit 2023599

përfshiu edhe të dhëna që mund të mos ishin brenda fushave klasike të së drejtës private
pasi përfshinte efikasitetin e gjykatave penale të shkallës së parë në rastet e korrupsionit.
Së fundmi, në vitin 2025,600 për herë të parë, raporti vjetor i sundimit të ligjit merr parasysh
edhe Tregun e Përbashkët.

Siç mund të kuptohet, të dhënat përfshijnë jo vetëm të dhëna për pavarësinë
strukturore të gjyqësorit, por edhe për pavarësinë e perceptuar, e cila mbështetet në të
dhënat e raportuara nga Raporti i Konkurrencës Globale të Forumit Ekonomik Botëror.601

Mjaft interesante është se të dhënat përfshijnë edhe transferimin dhe shkarkimin e
gjyqtarëve, numrin e rasteve të tërheqjes dhe refuzimit të gjyqtarëve, si dhe procedurat e
parashikuara në këto raste. Sipas raportit të fundit mbi pavarësinë e perceptuar, 54% e
qytetarëve të BE-së vlerësojnë sistemin e drejtësisë në vendin e tyre.602

Duket se EUJS është një instrument nga harmonizimi mbikombëtar në një lloj
metode më të butë të koordinimit të politikave përmes monitorimit dhe vlerësimit.603

Megjithatë, disa të dhëna të përfshira atje janë të dhëna që përfshihen edhe në organizma
të tjera, si CEPEJ. Në të vërtetë, për EUJS kishte lidhur një kontratë me CEPEJ.604 Për më
tepër, edhe në vitin 2025, EUJS ka bashkëpunuar edhe me organe të tjera të BE-së, si Rrjeti
Evropian i Këshillave të Gjyqësorit,605 Rrjeti i Kryetarëve të Gjykatave Supreme Gjyqësore
të BE-së,606 Këshilli i Avokatëve dhe Shoqatave Ligjore të Evropës,607 Shoqata e
Këshillave të shtetit dhe juridiksioneve supreme administrative të BE-së, 608 dhe Rrjeti i
prokurorëve publikë dhe institucioneve ekuivalente në Gjykatat supreme gjyqësore të
shteteve anëtare të Bashkimit Evropian.609

Përtej këtyre përpjekjeve bashkëpunuese, EUCJ mbështetet gjithashtu në një grup

597 Dori, Adriani. cit note 170.
598 Komisioni Evropian. EU Justice Scoreboard 2019. I disponueshëm në internet:
https://commission.europa.eu/system/files/2019-04/justice_scoreboard_2019_factsheet_en.pdf
599 Komisioni Evropian. EU Justice Scoreboard 2023. I disponueshëm në internet:
https://commission.europa.eu/system/files/2023-06/Justice%20Scoreboard%202023_0.pdf.
600 Komisioni Evropian. cit note 179.
601 Ibid.
602 Ibid.
603 Coman, R. The Politics of the Rule of Law in the EU Polity: Actors, Tools and Challenges. Palgrave Studies in
European Union Politics, 2022; Dori, Adriani. cit note 164; Carrera, Sergio, et al. The Triangular Relationship between
Fundamental Rights, Democracy and the Rule of Law in the EU: Towards an EU Copenhagen Mechanism. CEPS
Paperbacks, 20 Nëntorit 2013, pp. 4 et seqq.; De la Porte, Caroline. “Is the Open Method of Coordination Appropriate
for Organising Activities at European Level in Sensitive Policy Areas?” European Law Journal, vol. 8, 2002, pp. 38–58.
604 Komisioni Evropian. cit note 163.
605 Rrjeti Evropian i Këshillave Gjyqësorë është një organizatë që bashkon këshillat gjyqësore kombëtare në Evropë për
të promovuar pavarësinë gjyqësore, llogaridhënien dhe bashkëpunimin midis gjykatave. Për më shumë informacione:
https://www.encj.eu
606 Rrjeti i Kryetarëve të gjykatave supreme gjyqësore të Bashkimit Evropian është një forum, që bashkon kryetarët e
gjykatave më të larta të Shteteve Anëtare të BE-së për të nxitur bashkëpunimin, për të shkëmbyer praktikat më të mira
dhe për të forcuar shtetin e të drejtës. Për më shumë informacione: https://network-presidents.eu
607 Këshilli i avokatëve dhe shoqatave ligjore të Evropës përfaqëson shoqatat e avokatëve dhe shoqatat ligjore evropiane,
duke promovuar interesat e avokatëve dhe duke mbështetur shtetin e të drejtës dhe standardet profesionale në të gjithë
Evropën. Për më shumë informacione: https://www.ccbe.eu
608 Shoqata e këshillave të shtetit dhe juridiksioneve supreme administrative të Bashkimit Evropian bashkon gjykatat më
të larta administrative në Shtetet Anëtare të BE-së për të nxitur bashkëpunimin, shkëmbimin e jurisprudencës dhe
praktikat më të mira në drejtësinë administrative. Për më shumë informacione: https://www.aca-europe.eu/index.php/en/
609 Rrjeti i prokurorëve publikë në gjykatat supreme gjyqësore të Bashkimit Evropian është një forum, që bashkon
prokurorët nga gjykatat më të larta të Shteteve Anëtare të BE-së për të lehtësuar bashkëpunimin, shkëmbimin e praktikave
dhe për të forcuar funksionimin e sistemeve të drejtësisë penale.



169

personash të caktuar kontakti, që përfaqësojnë sistemet kombëtare të drejtësisë. Çdo shtet
anëtar cakton dy kontakte – një nga gjyqësori dhe një nga ministria e drejtësisë. Identitetet
e këtyre individëve mbahen konfidenciale për të ruajtur natyrën joformale të
ndërveprimeve të tyre.

Megjithëse qasja krahasuese e këtyre të dhënave mund të zbulojë pozicionin e
secilit shtet anëtar, Komisioni ka nënvizuar se qëllimi i tij nuk është të sigurojë një renditje
të përgjithshme ose të promovojë një sistem kundrejt tjetrit.610 Qëllimi i tij është të
përshpejtojë identifikimin e tendencave në funksionin ose mosfunksionimin e sistemeve
kombëtare të drejtësisë me kalimin e kohës.611

Në vitet e para të raportimit, EUJS u fokusua në orientimet ekonomike.612 Siç dihet,
BE-ja filloi si një bashkëpunim mes gjashtë shteteve anëtare. Megjithatë, së shpejti, BE-ja
tregoi fytyrën e saj njerëzore në politikat e saj duke mbuluar disa aspekte të të drejtave të
njeriut.613 Kështu, edhe në rastin e EUJS -së, ka pasur një kombinim të këtyre të dyjave:
rritja ekonomike dhe sundimi i ligjit.

Duke u fokusuar në rastin e rritjes ekonomike, presidenca spanjolle e vitit 2010
shtyu programin “Drejtësi për Rritje” me synimin për të arritur në Agjendën e BE-së për
drejtësi për vitin 2020 - Forcimi i besimit, lëvizshmërisë dhe rritjes brenda unionit.614 Në
të vërtetë, semestri evropian synon sinkronizimin e politikave makroekonomike dhe
fiskale, pasi tre blloqet janë politikat fiskale, shmangia e çekuilibrave makroekonomikë
dhe reformat strukturore.

Nuk do të jetë për t’u habitur se EUJS synonte një rezultat ekonomik, që kur EUJS
filloi si reagim ndaj krizës financiare të vitit 2008 për të rritur besimin në sistemin
gjyqësor.615 Përveç kësaj, sipas Rregullores Nr. 1303/2013 të BE-së,616 Shtetet Anëtare
duhet të identifikojnë mangësitë e tyre – të cilat mund të përfshijnë edhe mangësitë në
sistemin gjyqësor – kur përcaktojnë planet e tyre për përdorimin e Fondeve evropiane
strukturore dhe të investimeve. Në këto raste, BE-ja bashkëpunon me shtetet kombëtare
për përmbajtjen e tyre dhe monitoron zbatimin e tyre (shih Nenin 2(1)(20) dhe Titullin V
Reg. 1303/2013). Ndërsa sipas Tabelës së Rezultateve të BE-së në Drejtësi 2025, shtetet
anëtare nuk përdorën Fondet Strukturore dhe Evropiane të Investimeve për menaxhimin

610 Parlamenti Evropian. cit note 166.
611 Dori, Adriani. cit note 164.
612 Dori, Adriani. cit note 170.
613 Ferreira, Nuno, and Dora Kostakopoulou, editors. The Human Face of the European Union: Are EU Law and Policy
Humane Enough? Cambridge University Press, 2016. Ferreira, Nuno. “The Human Face of the European Union: Are EU
Law and Policy Humane Enough? An Introduction.” In The Human Face of the European Union: Are EU Law and Policy
Humane Enough, 2015. Caliendo, Giuditta, and Elena Magistro. “The Human Face of the European Union: A Critical
Study”. CADAAD Journal, 2009.
614 Komisioni Evropian. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: The EU Justice Agenda for 2020 – Strengthening
Trust, Mobility and Growth within the Union. I disponueshëm në internet: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0144.
615 Guerra, Ylenia. cit note 177.
616 Parlamenti Evropian dhe Këshilli i Bashkimit Evropian. Rregullorja (BE) nr. 1303/2013 e 17 dhjetorit 2013, për
përcaktimin e dispozitave të përbashkëta mbi Fondin evropian të zhvillimit rajonal, Fondin social evropian, Fondin e
kohezionit, Fondin evropian të bujqësisë për zhvillim rural dhe Fondin Evropian detar dhe të peshkimit, dhe për
përcaktimin e dispozitave të përgjithshme mbi Fondin evropian të zhvillimit rajonal, Fondin social evropian, Fondin e
kohezionit dhe Fondin evropian detar dhe të peshkimit-, dhe për shfuqizimin e Rregullores së Këshillit (KE) nr.
1083/2006. 17 dhjetor 2013.



170

gjyqësor, në vitin 2015,617 njëmbëdhjetë nga dymbëdhjetë shtete anëtare të BE-së përdorën
Fondet Evropiane Strukturore dhe të Investimeve për menaxhimin e drejtësisë.

Doktrina ka demonstruar një korrelacion midis stabilitetit të tregut dhe sistemit
gjyqësor.618 Kjo është intuitive pasi vendimet gjyqësore në kohë dhe të parashikueshme
ndihmojnë në funksionimin e duhur të tregut. Kjo është arsyeja pse gjatë viteve të para të
raporteve të EUJS -së, shtetet anëtare të BE-së kanë kryer disa reforma, duke marrë edhe
– siç u tha në paragrafin e mëparshëm – edhe Fondet Strukturore dhe Evropiane të
Investimeve për menaxhimin e drejtësisë.619

Një shembull i mirë i menaxhimit të mirë të Fondeve Strukturore dhe Evropiane të
Investimeve për menaxhimin e drejtësisë është rasti i Estonisë me mjetet e drejtësisë
elektronike.620 Digjitalizimi i drejtësisë ka mbetur prioritet edhe për Cilësinë e
Administratës Publike – Një kuti mjetesh për praktikuesit e vitit 2025.621

Në fakt, gjithashtu në tabelën e rezultateve të BE-së në drejtësi 2025, u nënvizua se
“sistemi efektiv i drejtësisë që mbështet sundimin e ligjit ka një ndikim pozitiv ekonomik
“(f. 4)622 [përkthim nga autori]. Në të vërtetë, Tabela e Rezultateve të BE-së për drejtësi
2025 iu referua studimeve doktrinare623 dhe  studimeve të kryera nga organe publike
mbikombëtare ose ndërkombëtare.624

617 Komisioni Evropian. EU Justice Scoreboard 2015. I disponueshëm në internet:
https://commission.europa.eu/system/files/2017-06/justice_scoreboard_2015_en.pdf.
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Efficiency?” Borsa Istanbul Review, vol. 24, no. 2, 2024, pp. 248–255; Touchton, Michael, and Michael Tyburski.
“Judging the Market: Judicial Independence, the Rule of Law, and Economic Development.” International Journal of
Innovation and Economic Development, vol. 8, no. 3, 2022, pp. 12–26; Lorenzani, Dimitri, and Federico Lucidi. The
Economic Impact of Civil Justice Reforms. No. 530, Directorate General Economic and Financial Affairs (DG ECFIN),
European Commission, 2014; Palumbo, Giuliana, et al. “The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and
Empirics.” OECD Economics Department Working Papers 2013, 2013; Root, Hilton L., and Karen Majit. “Judicial
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14; Weder, Beatrice. “Legal Systems and Economic Performance: The Empirical Evidence”., Judicial Reform in Latin
America and the Caribbean, 1995, pp. 21–26.
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European Union Data”. Scottish Journal of Political Economy, vol. 71, no. 1, 2024, pp. 101–131. I disponueshëm në
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Does Judicial Efficiency Contribute to Financial System Efficiency?” Borsa Istanbul Review, 2024, pp. 248–255. I
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624 European Network of Councils for the Judiciary and the Montaigne Centre for the Rule of Law and Administration
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Për sa i përket rëndësisë së EUJS në ruajtjen e shtetit të të drejtës, është thelbësore
të theksohet rëndësia e nenit 2 të TEU dhe nenit 47 të Kartës së të Drejtave Themelore të
Bashkimit Evropian, të cilët trajtojnë të drejtën për një mjet juridik efektiv dhe një gjykim
të drejtë. Prandaj, EUJS shërben si një mekanizëm shtesë për mbrojtjen e shtetit të të
drejtës. 625

Sipas doktrinës, megjithëse disa shtete anëtare të BE-së – Rumania, Bullgaria,
Polonia dhe Hungaria – kishin disa probleme në cilësinë e sistemeve të tyre gjyqësore ose
shtetin e të drejtës,626 përpjekjet e BE-së përmes monitorimit dhe/ose sanksionimit kanë
prodhuar rezultate pozitive ose të paktën rezultate të përziera.627

Prandaj, që prej vitit 2020, EUJS publikon raportin vjetor të shtetit të të drejtës.628

Në vitin 2025, EUJS “është bërë një mjet thelbësor brenda kutisë së mjeteve të BE-së për
shtetin e të drejtës” (p.4)629 [përkthim nga autori]. Kështu, EUCJ kontribuon jo vetëm në
Semestrin Europian, por edhe në Raportin vjetor të shtetit të të drejtës dhe instrumentin e
rimëkëmbjes dhe qëndrueshmërisë.

Shteti i të drejtës është vlerësuar nga disa indekse të dalluara,630 duke përfshirë
Freedom House (“Liria në botë”), Bertelsmann Stiftung (“Indeksi i transformimit
Bertelsmann”), Banka Botërore (!Treguesit e qeverisjes botërore”) dhe Projekti botëror i
drejtësisë (“Indeksi i shtetit të të drejtës”).631 Megjithatë, Liria në botë nuk përditësohet,
Indeksi i transformimit Bertelsmann nuk mbulon të gjitha vendet anëtare të BE-së, Projekti
botëror i drejtësisë ndryshon me kalimin e kohës dhe Treguesit e qeverisjes botërore janë
kritikuar pasi nuk kanë një renditje të mirë përqindjeje.

Edhe pse EUJS përfshin disa avantazhe, disa kritika mund të nënvizohen. Së pari,
EUJS është i kufizuar në vlerësimin e të dhënave të forta dhe jo në analizën e tyre të
thelluar. Me fjalë të tjera, EUJS shikon të dhënat statike si kohëzgjatja e procedurave,
ngarkesa e çështjeve ose sanksionet disiplinore, ai nuk fokusohet në aspektet joformale të
“ligjit në veprim”. Në të vërtetë, EUCJ e thekson këtë problem: “shifrat e paraqitura në
tabelën e rezultateve nuk ofrojnë një vlerësim ose paraqesin të dhëna sasiore mbi

internet: https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en;
Banka Botërore, World Development Report 2017: Governance and the Law, Kapitulli 3: The Role of Law, 2017, f. 83,
140. I disponueshëm në: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017; Organizata për Bashkëpunim dhe Zhvillim
Ekonomik (OECD), The Global Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics, OECD Economics
Department Working Papers nr. 1060, August 2013; Organizata për Bashkëpunim dhe Zhvillim Ekonomik (OECD),
What Makes Civil Justice Effective?, OECD Economics Department Policy Notes nr. 18, June 2013.
625 Komisioni Evropian. Speech: Safeguarding the Rule of Law and Solving the “Copenhagen Dilemma”: Towards a
New EU-Mechanism. I disponueshëm në internet:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_13_348
626 Dinan, Desmond. “Governance and Institutions: The Insidious Effect of Chronic Crisis”. Journal of Common Market
Studies, vol. 55, 2017, p. 73.
627 Dimitrov, Georgi, Kaloyan Haralampiev, and Stoycho Stoychekundër “The Adventures of the CVM in Bulgaria and
Romania”. In Has the EU’s Eastern Enlargement Brought Europe Together? 2016, p. 213.
628 Komisioni Evropian, The 2024 EU Justice Scoreboard, p. 3. I disponueshëm në internet: https://network-
presidents.eu/sites/default/files/2024%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf.
629 Komisioni Evropian. EU Justice Scoreboard 2015. I disponueshëm në internet:
https://commission.europa.eu/system/files/2017-06/justice_scoreboard_2015_en.pdf
630 Jakab, András. cit note 3.
631 Për një studim më të mirë të këtyre metodave, shihni: Për tre të parat, një pasqyrë e mirë jepet nga Thiery, Shering,
and Muno. Wie misst man Recht? Möglichkeiten und Grenzen der Messung von Rechtsstaatlichkeit. In Interdisziplinare
Rechtsforschung: Kongressbeiträge – Wie wirkt Recht, edited by Estermann, 2009. Lidhur me Freedom House, për një
përmbledhje mbi kushtet historike të treguesit Liria në Botë, shih Bradley, Christopher. “International Organizations and
the Production of Indicators: The Case of Freedom House”. In The Quiet Power of Indicators: Measuring Governance,
Corruption, and the Rule of Law, edited by Merry, Davis, and Kingsbury, 2015, pp. 27–74.



172

efektivitetin e masave mbrojtëse” (f. 44)632 [përkthim nga autori]. Megjithëse janë bërë
disa hapa pozitivë duke marrë parasysh sondazhet e ndryshme duke përfshirë
administrimin gjyqësor të perceptuar nga publiku,633 por kjo nuk mund të japë një pamje
cilësore të realitetit.

Së dyti, emrat e anëtarëve, që përbëjnë grupin joformal prej dy anëtarësh brenda
rishikimit kombëtar, nuk janë zbuluar. Për më tepër, një individ është i lidhur me Ministrinë
e Drejtësisë, duke reflektuar kështu perspektivën e degës ekzekutive. Duhet theksuar,
gjithashtu, se Komisioni Evropian funksionon si degë ekzekutive e Bashkimit Evropian.

Duke pasur parasysh këto shqetësime, Komisioni mund të përballet me presion
politik dhe kritika nëse të dhënat pasqyrojnë me saktësi situatën brenda shteteve anëtare.634

Shtetet individuale mund të interpretojnë gjetjet e EUJS për t’iu përshtatur interesave të
tyre. Për shembull, në Poloni, kur EUCJ theksoi aspektet pozitive të gjyqësorit, qeveria
promovoi zbatimin dhe domosdoshmërinë e rekomandimeve të EUCJ. Në të kundërt, nëse
të dhënat kritikonin gjyqësorin polak, zyrtarët argumentuan se informacioni nuk ishte i
besueshëm. 635

Një qasje e mundshme për të trajtuar kritikat e lartpërmendura është përfshirja ose
zëvendësimi i dy anëtarëve të grupit joformal me ekspertë specifikë të fushës, që
përfaqësojnë secilin vend. Këta ekspertë do të zgjidhen sipas kritereve të përcaktuara qartë
në lidhje me kualifikimet dhe përshtatshmërinë e tyre. Si të tilla, “pikat e kontaktit” të
caktuara do të mbeten të pavarura si nga autoritetet ekzekutive ashtu edhe nga ato
gjyqësore. Procesi i emërimit do të ishte transparent, duke lejuar ekspertët ndërkombëtarë
ose kombëtarë të aplikojnë, megjithëse BE-ja mund të zgjedhë të mos zbulojë identitetin e
tyre.

Si përmbledhje, dekadat e fundit kanë parë miratimin e strategjive të reja, që
përdorin mjete të buta për të ndikuar në sjelljen kombëtare – të tilla si Korniza e shtetit të
të drejtës dhe raporti i shtetit të të drejtës. EUJS kërkon të bashkëpunojë me shtetet anëtare
për të koordinuar politikat kombëtare përmes monitorimit dhe vlerësimit dhe jo
harmonizimit. Është e rëndësishme të theksohet se EUJS nuk është një iniciativë pioniere,
pasi elementët e metodologjisë së saj rrjedhin nga treguesit e CEPEJ, të cilët u krijuan në
vitin 2004 – një dekadë më parë. Vitet e fundit, BE-ja është angazhuar, gjithashtu, në
përpjekje bashkëpunimi me CEPEJ.

4.2.1 Treguesit evropianë të performancës gjyqësore dhe rëndësia e tyre për Shqipërinë.
Projektreforma kushtetuese e vitit 2016, theksoi rëndësinë e vlerave të BE-së edhe

në preambulën e tij.636 Në të vërtetë, ajo deklaroi “me një bindje të thellë se vlerat
evropiane, drejtësia, paqja, harmonia dhe bashkëpunimi midis kombeve janë ndër vlerat

632 Komisioni Evropian. EU Justice Scoreboard 2020. I disponueshëm në internet: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0306.
633 Bashkimi Evropian. cit note 39.
634 Jakab, András. cit note 3.
635 Pech, L. “The Rule of Law”. In The Evolution of EU Law, 3rd ed., edited by P. Craig and G. De Búrca, Oxford
University Press, 2021, pp. 322–324.
636 Euralius. Consolidated Version of the Constitution of the Republic of Albania Integrating the Draft Constitutional
Amendments Dated 04 Majit 2016. I disponueshëm në internet: https://euralius.eu/images/Justice-Reform/Constitution-
04-05-2016-ENG-clean-copy.pdf.
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më të larta të njerëzimit” [përkthim nga autori]. Edhe pse ky version nuk u miratua,
përparësia e ligjit të BE-së mbi legjislacionin shqiptar është argumentuar nga doktrina.637

Për më tepër, doktrina ka treguar në raste konkrete zbatimin e ligjit të BE-së nga
Gjykata Kushtetuese apo Gjykata e Lartë.638 Sipas këtij hulumtimi të fundit, gjyqtarët
shqiptarë kanë zbatuar ligjin e BE-së – si burime ligjore parësore dhe dytësore – si dhe
ligjin e butë (soft laws) të BE-së.

Në disa raste, doktrina ka treguar rëndësinë e ligjit të BE-së edhe në legjislacionin
kombëtar: të tilla si ligji i konsumatorit,639 kontratat e ndarjes së kohës,640 përgjegjësia
civile mjekësore,641 si dhe ligji i trashëgimisë.642 Duke u fokusuar në rastin e administrimit
gjyqësore, me tej, do të tregojë se në një rast ku gjyqtarët nënvizuan edhe rëndësinë e
administrimit gjyqësore, Gjykata e Lartë iu referua edhe ligjit të BE-së.

Ndërsa normat e tjera kushtetuese që lidhen me ligjin e BE-së – pra neni 2 (4),643

39 (2),644 64 (4),645 80/a,646 109 (4),647 122 (3),648 161 (3)649 dhe 179 (10)650 – nuk u
miratuan, roli i BE-së në rivlerësimin e magjistratëve shqiptarë u miratua. Në të vërtetë,
neni 179/B (1) i Kushtetutës thotë se “operacioni ndërkombëtar i monitorimit do të
mbështesë procesin e rivlerësimit nëpërmjet monitorimit dhe mbikëqyrjes së gjithë
procesit. Ky operacion përfshin partnerët në kuadër të procesit të integrimit europian dhe

637 Veshi, Denard, et al. “The EU's Impact on the Albanian Succession Private International Law”. Studi sull’Integrazione
Europea, no. 1, 2023, pp. 139–162.
638 Veshi, Denard. “The European Union's Impact on the Albanian Time-Share Contracts on Immovable Properties”.
Journal of Civil Law Studies, vol. 17, 2025, p. 367.
639 Veshi, Denard. cit note 10.
640 Veshi, Denard. “Time-Sharing of Immovable Property between EU and Albanian Law: Jurisdiction, Applicable Law,
and Consumer Protection in Case-Law.” European Property Law Journal, no. 3, 2025, pp. 239–262.
641 Koka, Enkelejda, Denard Veshi, and Aisha Morina. “EU Impact on Albanian Medical Civil Liability: A Case Law
Approach”. Freedom, Security & Justice: European Legal Studies, no. 2, 2025, pp. 146–1616.
642 Koka, Enkelejda, et al. “Implementation of the Commission Recommendation of 7 December 1994 on the Transfer
of Small- and Medium-Sized Enterprises in Albania: A German or Italian Model?” European Review of Private Law,
vol. 32, no. 5, 2024; Cekaj, Fiorela, et al. “Succession Contracts for Family Firms in Italy and Albania: A European
Private International Law Approach”. Osservatorio del Diritto Civile e Commerciale, vol. 11, no. 2, 2022, pp. 621–638;
Veshi, Denard, et al. “Albanian (International) Succession Law and the EU Legislation.” European Review of Private
Law, vol. 32, no. 1, 2024; Veshi, Denard, et al. “The EU's Impact on the Albanian Succession Private International Law”.
Studi sull’Integrazione Europea, no. 1, 2023, pp. 139–162.
643 Propozimi i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, 4 Maj 2016. Në dispozicion në:
https://euralius.eu/images/Justice-Reform/Constitution-04-05-2016-ENG-clean-copy.pdf, Neni 2(4): “Me anëtarësimin,
Republika e Shqipërisë u delegon institucioneve të Bashkimit Evropian kompetencat e nevojshme për përmbushjen e
detyrimeve që rrjedhin nga anëtarësimi, bazuar në një ligj të miratuar me shumicën prej tre të pestash të të gjithë anëtarëve
të Kuvendit”.
644 Neni 39(2): “Ekstradimi lejohet kur parashikohet shprehimisht në marrëveshjet ndërkombëtare, në të cilat Republika
e Shqipërisë është palë, vetëm me vendim gjyqësor, si dhe në rast se parashikohet nga legjislacioni i Bashkimit Evropian”.
645 Neni 64(4): “Me hyrjen e Republikës së Shqipërisë në Bashkimin Evropian, qytetarët shqiptarë zgjedhin përfaqësuesit
e tyre në Asamblenë Evropiane me votim të drejtpërdrejtë në një mënyrë të rregulluar me ligj”.
646 Neni 80a: i Ministrave do t'i raportojë Kuvendit mbi aktet që po përgatiten në kuadër të pjesëmarrjes së Shqipërisë
në institucionet e Bashkimit Evropian. Kuvendi Magjistral nxjerr një rezolutë e cila do të shërbejë si bazë për veprimet
e Këshillit të Ministrave në institucionet e Bashkimit Evropian.
647 Neni 109/4: “Këshilli i Ministrave i raporton Kuvendit mbi aktet që po përgatiten në kuadër të pjesëmarrjes së
Shqipërisë në institucionet e Bashkimit Evropian. Kuvendi nxjerr një rezolutë e cila shërben si bazë për veprimet e
Këshillit të Ministrave në institucionet e Bashkimit Evropian”.
648 Neni 122(3): “E drejta e Bashkimit Evropian që zbatohet drejtpërdrejt mbizotëron mbi të drejtën e brendshme të
Republikës së Shqipërisë”.
649 Neni 161(3): “Nëse Shqipëria lidh një marrëveshje me Bashkimin Evropian për të futur Monedhën Evropiane, Banka
e Shqipërisë do të transferojë kompetencat në përputhje me dispozitat e kësaj marrëveshjeje”.
650 Neni 179 (10): “Ndryshimet në nenet 39 paragrafi 2, 64 paragrafi 4, 80/a, 122 paragrafi 3, 161 paragrafi 3, hyjnë në
fuqi me hyrjen në fuqi të ligjit të miratuar nga Kuvendi i Shqipërisë që ratifikon traktatin e pranimit midis Republikës së
Shqipërisë dhe Bashkimit Evropian”.
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bashkëpunimit euro-atlantik dhe udhëhiqet nga Komisioni Europian” [përkthim nga
autori]. Ky është i vetmi rast kur në nivel Kushtetues roli i BE-së është miratuar, siç
sugjeroi Opinioni i Venecias nga Kuvendi i Shqipërisë në vitin 2016. Kjo tregon interesin
e të dyja palëve  ligjvënësve kushtetues:BE-ja dhe Shqipëria – për reformën gjyqësore
shqiptare dhe procesin e rivlerësimit të gjyqtarëve dhe prokurorëve shqiptarë.
Përfundimisht, mbase edhe për shkak të procesit të vettingut, 47% e publikut besojnë në
sistemin gjyqësor.651 Edhe pse ky numër është më i ulët se mesatarja e BE-së (54%), besimi
i publikut shqiptar në sistemin gjyqësor është më i larti për vendet e BE-së që kanë hapur
kapitujt e negociatave (30% në Serbi, 28% në Maqedoninë e Veriut dhe 26% në Mal të Zi).

Kapitulli 23 i Raportit për Shqipërinë 2025652 titullohet Gjyqësori dhe të drejtat
themelore. Në të vërtetë, ai fillon duke nënkuptuar rëndësinë e sistemit gjyqësor. Raporti
thekson rëndësinë e Kapitullit 23, i cili trajton gjyqësorin dhe të drejtat themelore.
Megjithatë, ai tërheq vëmendjen në disa aspekte negative. Për shëmbull cilësia e
përgjithshme e drejtësisë mbetet e kufizuar, veçanërisht për shkak të standardeve të
pamjaftueshme në trajnimin profesional. Ka probleme me qëndrueshmërinë e praktikës
gjyqësore, vendet vakante gjyqësore dhe anëtarët e pamjaftueshëm të stafit, si dhe
mungesën e menaxhimit elektronik të çështjeve,653 ose ndalimin e magjistratëve të
mëparshëm që nuk e kanë kaluar procesin e vetingut për të dhënë mësim në Shkollën e
Magjistraturës.654

Duke u ndalur në efikasitetin gjyqësor, Raporti Shqiptar i vitit 2025 thotë
“efikasiteti i sistemit të drejtësisë është i kufizuar. Efikasiteti pengohet ende nga
kohëzgjatja e shtuar e procedurave dhe një numër i madh i çështjeve të prapambetura,
veçanërisht në nivelin e apelit. Publikimi i vendimeve përfundimtare vazhdon të tejkalojë
afatin ligjor dhe vonesat serioze shkaktohen nga menaxhimi i pamjaftueshëm i seancave
gjyqësore dhe mungesa e avokatëve mbrojtës” (f. 30) [përkthim nga autori].

Megjithatë, niveli i pavarësisë dhe paanshmërisë mbetet i kënaqshëm brenda
Gjykatës së Lartë dhe gjykatave të shkallës së parë. Përveç kësaj, një rezultat i ngjashëm i
kënaqshëm vihet re edhe në lidhje me llogaridhënien e gjyqësorit. Në të vërtetë, nga tetori
i vitit 2025, më pak se 40% e magjistratëve ishin konfirmuar në detyrë. Për më tepër,
Inspektorati i lartë i deklarimit dhe kontrollit të pasurive dhe konflikteve të interesit duhet
të vendosë rregulla të reja, që janë në përputhje me situatën aktuale. Për më tepër, Këshilli
i Lartë Gjyqësor ka miratuar një udhërrëfyes efikas për të adresuar numrin e prapambetur,
megjithëse mbeten të nevojshme masa shtesë.

651 Bashkimi Evropian. cit note 39.
652 Komisioni Evropian. Albania 2025 Report. 2025. I disponueshëm në internet:
https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/fe9138b7-90fe-4277-a12c-3a03f6d1957f_en?filename=albania-
report-2025.pdf
653 Këshilli i Evropës, Committee of Ministers. Luli and Others kundër Albania – Supervision of the Execution of the
Judgment (Non-Official Albanian Translation). I disponueshëm në internet: https://rm.coe.int/1514cmnotes-01-luli-
2750-7631-6426-51-albanian-non-official-translatio/1680b3b700.
654 Megjithatë, duhet përmendur se Ligj Nr. 10/2026 Për disa shtesa dhe ndryshime në Ligjin Nr. 115/2016, “Për Organet
e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, i ndryshuar, ka shtuar në nenin 19(3) shkronja ç/1 ku thuhet: “të mos kenë masë
disiplinore në fuqi, të mos jenë shkarkuar më parë nga detyra si rezultat i një mase disiplinore, në rastin e ish-magjistratëve
të kenë kaluar me sukses procesin e rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve ose të mos kenë dhënë dorëheqjen
pa iu nënshtruar këtij procesi, ndërkohë që kanë qenë subjekt rivlerësimi në përputhje me ligjin nr. 84/2016, “Për
rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, si dhe të mos jenë skualifikuar më parë
nga pozicione të ndryshme për shkak të verifikimit të pasurisë dhe figurës, sipas kërkesave të përcaktuara në legjislacionin
në fuqi”. Me fjalë të tjera, rekomandimi i Raportit të BE-së 2025 në faqen 29 u zbatua menjëherë.
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Financimi në reformën e sistemit gjyqësor është thelbësor. Ndërsa disa shtete
anëtare të BE-së kanë prezantuar Fondet evropiane strukturore dhe të investimeve përmes
aplikimit të Regj. Nr. 1303/2013 të BE-së,655 në Shqipëri janë aplikuar disa projekte; në
veçanti, projektin e përbashkët të Bashkimit Evropian/Këshillit të Evropës “Forcimi i
cilësisë dhe efikasitetit të drejtësisë në Shqipëri" (SEJ IV).

Për të përfunduar, ndërsa në vendet anëtare të BE-së reformat gjyqësore – të
mbështetura edhe përmes Fondeve Strukturore dhe Evropiane të Investimeve – u zbatuan
gjatë fillimit të viteve 2010, në Shqipëri u krye procesi i vetingut ( rivlerësimi i
magjistratëve) në vitin 2016. Përveç kësaj, megjithëse reforma kushtetuese e vitit 2016 nuk
miratoi referenca eksplicite në ligjin e BE-së, neni B(1) i Kushtetutës nënvizoi në mënyrë
eksplicite rolin e Komisionit Evropian në rivlerësimin e magjistratëve shqiptarë. Kjo mund
të shpjegojë pse, krahasuar me vendet e tjera, që kanë hapur kapituj negociatash, Shqipëria
demonstron një nivel relativisht të lartë të besimit të publikut në sistemin e ri gjyqësor. Por
ende, sipas Raportit më të fundit të BE-së, efikasiteti gjyqësor mbetet një nga sfidat
kryesore në Kapitullin 23, i cili ka të bëjë me gjyqësorin dhe të drejtat themelore.

4.3 Administrimi i drejtësisë dhe zhvillimi i praktikës gjyqësore në Shqipëri
Ky seksion shqyrton rolin e administrimit gjyqësor në Shqipëri nga një

këndvështrim i orientuar drejt praktikës gjyqësore. Siç theksohet në Kapitullin e 2, një
reformë gjithëpërfshirëse kushtetuese u miratua në vitin 2016 me qëllim forcimin e besimit
të publikut në gjyqësor. Neni 141(1) i Kushtetutës së Shqipërisë parashikon se Gjykata e
Lartë gjykon çështjet, që kanë të bëjnë me interpretimin dhe zbatimin e ligjit, me qëllim të
sigurimit të unifikimit dhe zhvillimit të praktikës gjyqësore, në përputhje me dispozitat
ligjore.

Për hir të qartësisë, sistemi gjyqësor shqiptar përfshin juridiksionin e zakonshëm
dhe mekanizmat alternativë të zgjidhjes së mosmarrëveshjeve, krahas gjykatave të
specializuara të prezantuara nga reformat e viteve 2012 dhe 2016, përkatësisht Gjykatat
Administrative dhe Gjykata e Posacme për Korrup sionin dhe Krimin të Organizuar. Sa i
përket drejtësisë administrative, Gjykata e Lartë, nëpërmjet Kolegjit së saj Administrative,
përbën autoritetin më të lartë gjyqësor për çështjet administrative sipas ligjit Nr. 49/2012
të 3 majit 2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e kontesteve administrative”.
Kjo marrëveshje institucionale ndryshon nga sisteme të tilla si ato të Italisë dhe Francës,
ku juridiksioni administrativ është strukturalisht i ndarë nga juridiksioni i zakonshëm dhe
kulmon përkatësisht në Consiglio di Stato656 dhe Conseil d'État. Rrjedhimisht, ndërsa në
Itali dhe Francë operojnë sisteme gjyqësore administrative me dy nivele, Shqipëria mban
një strukturë me tre nivele, në të cilën Gjykata e Lartë mbetet autoriteti përfundimtar për
mosmarrëveshjet administrative.

Një strukturë e ngjashme me tre nivele ekziston në ato çështje, që kanë të bëjnë me
korrupsionin dhe krimin e organizuar, e përbërë nga Gjykata e shkallës së parë për
korrupsionin dhe krimin e organizuar, Gjykata e Apelit për korrupsionit dhe krimin e

655 Rregullorja (BE) nr. 1303/2013 e Parlamentit Evropian dhe e Këshillit, e datës 17 dhjetor 2013, që përcakton dispozita
të përbashkëta mbi Fondin evropian të zhvillimit rajonal, Fondin social evropian, Fondin e kohezionit, Fondin evropian
bujqësor për zhvillim rural dhe Fondin evropian detar dhe të peshkimit, si dhe që përcakton dispozita të përgjithshme
mbi Fondin evropian të zhvillimit rajonal, Fondin social evropian, Fondin e kohezionit dhe Fondin evropian detar dhe të
peshkimit, si dhe që shfuqizon Rregulloren e Këshillit (KE) nr. 1083/2006.
656 Duhet theksuar se, përveç Siçilisë, e cila ka Gjykatën e vet të Apelit, Këshilli i Drejtësisë Administrative për Rajonin
e Siçilisë. Giustizia Amministrativa, në dispozicion në internet: https://www.giustizia-amministrativa.it/consiglio-cgars
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organizuar dhe, në fund të fundit, Gjykata e Lartë, që vepron përmes Kolegjit së saj Penale.
Kështu, ashtu si në rastin e kontesteve administrative, edhe në çështjet penale, që kanë të
bëjnë me korrupsionin dhe krimin e organizuar, Gjykata e Lartë jep vendimin përfundimtar
gjyqësor.

Duhet theksuar se sistemi gjyqësor me 3 nivele është në përputhje me Kushtetutën
kombëtare, pasi neni 43 garanton të drejtën e ankimit të një vendimi gjyqësor në një gjykatë
më të lartë, përveç nëse parashikon ndryshe Kushtetuta.

Bazuar në nenin 141(1) të Kushtetutës së Shqipërisë, vëmendje e veçantë duhet t’i
kushtohet reformave të fundit të Kodit të Procedurës Civile (KPP), Kodit të Procedurës
Penale (KPP) dhe Ligjit Nr. 49/2012 të 3 majit 2012 “Për Gjykatat Administrative dhe
Gjykimin e Mosmarrveshjeve Administrative”. Së bashku, këto zhvillime legjislative
përforcojnë rolin institucional të Gjykatës së Lartë të Shqipërisë duke forcuar funksionin
autoritar të praktikës së saj gjyqësore në sigurimin e interpretimit uniform dhe zbatimit të
qëndrueshëm të ligjit. Në lidhje specifike me procedurat administrative, neni 2 (2) i ligjit
Nr. 49/2012 parashikon se dispozitat e tij plotësohen me ato të Kodit të Procedurës Civile,
përveç rasteve kur rregullohet ndryshe shprehimisht. Prandaj, Ligji Nr. 49/2012
funksionon si lex specialis,657 duke vendosur rregulla procedurale të përshtatura për
mosmarrëveshjet administrative, duke u mbështetur në mënyrë subsidiare në normat
procedurale civile.

Konkretisht, një nga arsyet e shqyrtimit gjyqësor para Gjykatës së Lartë të
Shqipërisë lind kur vendimi i ankimuar devijon nga praktika e vendosur e Kolegjit
përkatëse ose nga jurisprudenca e njohur e Kolegjeve të Bashkuara (neni 472 (1) (b) KPP,
neni 58 (1) (b) Ligji Nr. 49/2012, neni 432 (1) (a) KPriP). Për më tepër, në procedurat që
kanë të bëjnë me unifikimin ose modifikimin e praktikës gjyqësore, vendimet e miratuara
nga Kolegji ose nga Kolegjet e Bashkuara janë të detyrueshme për gjykatat më të ulëta në
gjykimin e çështjeve të ngjashme (neni 481 (8) KP, neni 62/a(8) Ligji Nr. 49/2012, neni
438(8) KPriP).

Reformat parashikojnë më tej se Gjykata e Lartë do të zhvillojë shqyrtimin e
çështjes në seancë publike kur çështja është e rëndësishme për unifikimin ose zhvillimin e
praktikës gjyqësore (neni 482/a(1)(a) KPP). Për të siguruar transparencë dhe shpërndarjen
e jurisprudencës, vendimet për krijimin e praktikës së re gjyqësore duhet të publikohen në
Fletoren Zyrtare (neni 485 (2) KPP, neni 63 (2) Ligji Nr. 49/2012, neni 441 (2) KPP, si dhe
neni 35(4) të ligjit nr. 98/2016 “ Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e
Shqipërisë”.

Së fundi, kur një çështje dërgohet për rishqyrtim në gjykatat më të ulta, udhëzimet
e dhëna nga Gjykata e Lartë janë të detyrueshme për gjykatat më të ulëta (neni 493 (4)
KCP, neni 63 (1) (c) Ligji Nr. 49/2012). Megjithëse ky mekanizëm mund të duket analog
me doktrinën e stare decisis, parimet ligjore të vendosura nga një autoritet gjyqësor suprem
janë përgjithësisht të detyrueshme në rastet e mëvonshme analoge. Prandaj, këto dispozita
pasqyrojnë ushtrimin e funksionit nomofilaktik të Gjykatës së Lartë në Shqipëri, me qëllim
sigurimin e interpretimit uniform dhe zbatimit të qëndrueshëm të ligjit. 658

Megjithëse këto reforma synojnë t’i japin zbatim konkret Neni 6 i KEDNJ, jo të
gjitha Kolegjet e Gjykatës së Lartë të Shqipërisë i kanë zbatuar ato në përputhje me ratio

657 Veshi, Denard. cit note 10.
658 Veshi, Denard, cit note 17.
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legis. Në veçanti, Neni 480 i Kodit të Procedurës Civile659 parashikon një mekanizëm
filtrues, i cili në mënyrë ideale duhet të funksionojë brenda një afati prej 60 ditësh.
Aktualisht, vetëm Kolegji Administrativ duket se e zbaton në mënyrë konsistente këtë
mekanizëm.660 Megjithatë, pavarësisht rëndësisë së tij parësore për të shmangur që në
fillim krijimin e një ngarkese të paarsyeshme të çështjeve në pritje të shqyrtimit në
Gjykatën e Lartë, dispozita nuk parashikon rregulla të detajuara për zbatimin e saj.661

Duhet theksuar, gjithashtu, se në procedurën seleksionuese (filtruese), që ndiqet
sipas nenit 480 të Kodit të Procedurës Civile, trupi gjykues nuk mund të japë vendime të
tjera, nga ato të parashikuara më lart, ku i pari (mospranimi) është vendim jopërfundimtar,
që i jep fund procesit, por pa u shprehur për themelin e çështjes, pikërisht sepse nuk ngrihen
shkaqet e duhura në rekurs, ndërsa vendimmarrja e dytë është e ndërmjetme dhe nëpërmjet
saj kalohet çështja për shqyrtim të mëtejshëm të shkaqeve të ngritura në rekurs, në mënyrë
që gjykata t’u japë përgjigje atyre (par. 14).662

Megjithëse neni 480 i KPC është ndryshuar me ligjin nr. 8812, datë 17.05.2001
(neni 126), si dhe me ligjin nr. 122/2013, ka rezultuar e nevojshme informimi i publikut,
të paktën për mosmarrëveshjet administrative, përmes një njoftimi të bërë në prill 2023.663

Në këtë kuadër, në vendimmarrjen e datës 24 prill 2023, gjyqtarët shqiptarë i janë referuar
si jurisprudencës së GJEDNJ, ashtu edhe asaj të Gjykatës Kushtetuese të Shqipërisë. Në
mënyrë konkrete, është theksuar se nuk është e nevojshme të jepet një arsyetim i
hollësishëm kur zbatohet një dispozitë ligjore për mospranimin e rekursit. Në këtë drejtim,
janë marrë në konsideratë çështjet Gorou kundër Greqisë (nr. 2) (§41) dhe Burg e të tjerë
kundër Francës, të referuara nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë në vendimin nr.
00-2023-1699, datë 24.04.2023. Në të vërtetë, mungesa e një arsyetimi të detajuar nuk
përbën shkelje të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor, sipas praktikës së
konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese të Shqipërisë (shih vendimet nr. 12, datë 15.03.2023;
nr. 16, datë 16.03.2021; nr. 9, datë 26.03.2018; nr. 8, datë 26.02.2015).

Ky seksion shqyrton rëndësinë e administrimit gjyqësor duke adoptuar një qasje të
bazuar në praktikën gjyqësore të fokusuar në Gjykatën e Lartë të Shqipërisë. Duke pasur
parasysh pamundësinë e analizimit të tërësisë së praktikës gjyqësore dhe rëndësinë e
veçantë të vendimeve, që unifikojnë ose modifikojnë praktikën gjyqësore kombëtare, ky
seksion fokusohet ekskluzivisht në vendimet e miratuara nga trupat gjykues të Kolegjeve
e Gjykatës së Lartë të Shqipërisë, si dhe të Kolegjeve të Bashkuara. Termat kyç të përdorur

659 Mospranimi i rekursit vendoset në dhomë këshillimi, në kolegj me trup gjykues të përbërë nga 3 gjyqtarë, në rastet
kur:
a) bëhet për shkaqe të ndryshme nga ato që lejon ligji;
b) nuk plotësohen kërkesat procedurale të parashikuara në këtë kre; c) pala që ka paraqitur rekurs heq dorë prej tij.
Pala kundër së cilës është paraqitur rekursi, mund të paraqesë kundërshtimet e saj sipas rregullave të parashikuara në
nenin 477 të këtij Kodi.
Shqyrtimi bëhet brenda 60 ditëve nga depozitimi i rekursit, pa praninë e palëve, por pasi janë shqyrtuar pretendimet me
shkrim të tyre për çështjen e pranueshmërisë.
I njëjti trup gjykues vendos për çdo kërkesë procedurale të palëve, me përjashtim të kërkesës për përjashtimin e gjyqtarit.
660 Vokshi, Asim. “Funksionimi kushtetues i Gjykatës së Lartë dhe garantimi i gjykimit brenda një afati të
arsyeshëm”. Dialog Juridik: Revista Digjitale, no. 2–4, 2026.
661 Gjykata e Lartë e Shqipëris, Kolegji Administrativ, vendim nr. 00-2023-1699, 24.04.2023.
662 Gjykata e Lartë e Shqipëris, Kolegji Administrativ, vendim nr. 00-2023-1699, 24.04.2023, par. 14.
663 Për më shumë informacion, shih njoftimin zyrtar të publikuar nga Gjykata e Lartë e
Shqipërisë http://www.gjykataelarte.gov.al/web/NJOFTIM_Kolegji_Administrativ_do_te_rinise_brenda_muajit_Prill_
2023_me_shqyrtimin_ne_kolegjin_seleksionues_te_rekurseve_te_regjistruara_ne_m_22367_1.php. Megjithatë, ky link
nuk është më funksional për shkak të ristrukturimit të faqes zyrtare të Gjykatës së Lartë.
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për identifikimin e tyre janë “administrim”, “administrim gjyqësor”, “veting” dhe “e drejta
e qasjes (aksesit)”, në lidhje me administrimin e drejtësië.

Pas reformave, sistemi procedural miraton një tipologji të strukturuar të akteve
gjyqësore, duke bërë dallimin midis vendimeve përfundimtare, të cilat zgjidhin
mosmarrëveshjen në thelb dhe përfundojnë procedurat, dhe vendimeve të ndërmjetme, të
cilat përbëjnë një rol funksional dhe instrumental duke trajtuar kërkesat procedurale dhe
duke siguruar ecurinë e rregullt të procedurave (neni 127 KPP; Neni 62/a i ligjit Nr.
49/2012; Nenet 249 dhe 415 KPP).

Brenda kësaj arkitekture institucionale të reformuar, Gjykata e Lartë vepron përmes
formacioneve të diferencuara gjyqësore, që korrespondojnë me funksione të veçanta
sistemike. Ankesat shqyrtohen nga një trup gjykues me tre gjyqtarë brenda Kolegjit Civil,
Penal ose Administrativ përkatësisht, duke ruajtur kështu funksionin e zakonshëm të
kasacionit. Detyra e sigurimit të interpretimit dhe zbatimit uniform të ligjit u ngarkohet
kolegjeve prej pesë gjyqtarësh.

Në të kundërt, autoriteti për të modifikuar praktikën e vendosur gjyqësore i
rezervohet Kolegjeve të Bashkuara, të përbëra nga nëntëmbëdhjetë gjyqtarë (neni 482
KPP; Neni 62/a i ligjit Nr. 49/2012; Neni 14/a KPriP).

Me fjalë të tjera, ndërsa para reformave funksioni i sigurimit të praktikës uniforme
gjyqësore ushtrohej nga Kolegjet e Bashkuara, ky funksion tani kryhet nga kolegje të
specializuara, që korrespondojnë me degët përkatëse të juridiksionit.664

Tabela 2: Vendimet e ndërmjetme për unifikimin ose modifikimin e praktikës
gjyqësore 2021-2025

Viti

Numri i
përgjithshëm i
vendimeve të
Kolegjeve të
Bashkuara

Numri i
përgjithshëm i
vendimeve të

Kolegjit Civil në
lidhje me të drejtën

civile

Numri i
përgjithshëm i
vendimeve të

Kolegjit Penal në
lidhje me të drejtën

penale

Numri i
përgjithshëm i
vendimeve të

Kolegjit
Administrativ në

lidhje me të drejtën
administrative

2021 7 1 4 2

2022 13 4 5 4

2023 13 2 4 7

2024 8 1 4 4

2025 4 1 2 1

Gjithsej
2021–2025

45 9 19 18

664 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Civil, vendimi nr. 00-2023-4411 (106), 2 Marsit 2023; Gjykata e Lartë e
Shqipërisë, Kolegji Penal,  vendimi unifikues Nr. 13, 4 Prillit 2018.
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Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e vendimeve të Gjykatës së Lartë për unifikimin ose
ndryshimin e praktikës gjyqësore, 2021–2025.
Të dhënat tregojnë se gjatë periudhës 2021–2025 janë marrë gjithsej 45 vendime për
unifikimin ose ndryshimin e praktikës gjyqësore, ku peshën më të madhe e zë fusha penale
me 19 vendime, e ndjekur nga fusha administrative me 17 vendime dhe ajo civile me 9
vendime. Kjo shpërndarje dëshmon se funksioni unifikues i Gjykatës së Lartë është
ushtruar në mënyrë të diferencuar sipas natyrës së çështjeve, duke reflektuar një qasje më
të specializuar ndaj konsolidimit të jurisprudencës.

Tabela 3: Vendimet për unifikimin ose modifikimin e praktikës gjyqësore 2018-2025

Viti

Numri i
përgjithshëm i
vendimeve të

Kolegjet e
Bashkuara

Numri i
përgjithshëm i
vendimeve të

Kolegjit Civil në
lidhje me të drejtën

civile

Numri i
përgjithshëm i
vendimeve të

Kolegjit Penal në
lidhje me të drejtën

penale

Numri i
përgjithshëm i
vendimeve të

Kolegjit
Administrativ në

lidhje me të drejtën
administrative

2018 2 1 1 0

2019 0 0 0 0

2020 0 0 0 0

2021 6 0 4 2

2022 7 2 5 0

2023 10 2 2 6

2024 9 2 2 5

2025 4 0 2 2

Totali
2021–2025

38 7 16 15

Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e vendimeve të Gjykatës së Lartë për unifikimin ose
ndryshimin e praktikës gjyqësore, 2018–2025.

Të dhënat tregojnë se gjatë periudhës 2018–2025 Gjykata e Lartë ka miratuar gjithsej 38
vendime për unifikimin ose ndryshimin e praktikës gjyqësore. Pesha më e madhe i përket Kolegjit
Penal, me 16 vendime, i ndjekur nga Kolegji Administrativ me 15 vendime dhe Kolegji Civil me
7 vendime. Mungesa e vendimeve në vitet 2019 dhe 2020 reflekton periudhën tranzitore të
funksionimit të Gjykatës së Lartë, ndërsa rritja e tyre pas vitit 2021 dëshmon riaktivizimin gradual
të funksionit unifikues të saj. Kjo shpërndarje tregon kalimin drejt një modeli më të
zhdërvjellët të konsolidimit të jurisprudencës, ku secili kolegj kontribuon në zhvillimin e
praktikës gjyqësore brenda fushës përkatëse të juridiksionit.
Tabela 4: Vendimet për Gjykatën e Lartë, Kolegjet e Bashkuara 2022-2025
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Viti

Numri i
përgjithshëm i
vendimeve të
Kolegjeve të
Bashkuara

Numri i
përgjithshëm i
vendimeve të

Kolegjit Civil në
lidhje me të drejtën

civile

Numri i
përgjithshëm i
vendimeve të

Kolegjit Penal në
lidhje me të drejtën

penale

Numri i
përgjithshëm i
vendimeve të

Kolegjit
Administrativ në

lidhje me të drejtën
administrative

2022 2 1 1 0

2023 1 0 0 1

Totali
2022–2025

3 1 1 1

Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e vendimeve të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës
së Lartë, 2022–2025.

Të dhënat e paraqitura në Tabelën 4 tregojnë se gjatë periudhës 2022–2025 roli i
Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë në funksionin unifikues ka qenë i kufizuar,
me vetëm 3 vendime gjithsej. Nga këto, 2 vendime i përkasin vitit 2022 dhe 1 vendim vitit
2023, ndërsa për vitet 2024 dhe 2025 nuk rezultojnë vendime të evidentuara në këtë
kategori. Shpërndarja sipas fushave të së drejtës është e balancuar, pasi secila nga tri fushat
— civile, penale dhe administrative — përfaqësohet me nga një vendim. Kjo tregon se
Kolegjet e Bashkuara kanë ndërhyrë vetëm në raste të kufizuara, me rëndësi të veçantë për
unifikimin ose orientimin e praktikës gjyqësore, ndërkohë që funksioni kryesor i
konsolidimit të jurisprudencës duket se është zhvendosur gradualisht drejt kolegjeve të
specializuara. Në këtë kuptim, tabela dëshmon kalimin nga modeli tradicional i unifikimit
përmes Kolegjeve të Bashkuara drejt një modeli më të diferencuar dhe sektorial, ku Kolegji
Civil, Kolegji Penal dhe Kolegji Administrativ marrin një rol më aktiv në zhvillimin e
praktikës gjyqësore sipas fushës përkatëse të juridiksionit.

Tabela 5: Vendimet për Gjykatën e Lartë, Kolegjet e Bashkuara 2022-2025 që kanë
përmendur administrimi gjyqësor

Kolegjet e Bashkuara Vendimet e ndërmjetme Vendimet Përfundimtare

Penale

Vendim penal nr. akti 2, dt.
18.11.2022

Vendim penal nr. akti 71001-
00493-00-2017, dt. 15.07.2022

Vendim penal nr. akti 00-2024-
2161 (167), dt. 04.07.2024

Vendim penal nr. akti 00-2018-
148 (13), dt. 04.04.2018

Administrative

Vendim Administrativ nr. 00-
2023-4279 (259), dt. 07.07.2023
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Kolegjet e Bashkuara Vendimet e ndërmjetme Vendimet Përfundimtare

Vendim Administrativ nr. akti
00–2023–5688 (409), dt.

23.11.2023

Vendim Administrativ nr. 00-
2025-1483, dt. 13.01.2025

Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e vendimeve të Gjykatës së Lartë që përmendin administrimin
gjyqësor.

Për ta përmbledhur,  pas Vettingut deri në fund të vitit 2025, të dhënat e paraqitura në
Tabelën 5 tregojnë se administrimi gjyqësor është përmendur në një numër të kufizuar
vendimesh të Gjykatës së Lartë. Këto vendime i përkasin kryesisht fushës penale dhe asaj
administrative, ndërsa nuk rezulton të ketë vendime të identifikuara në fushën civile që ta
trajtojnë në mënyrë të shprehur këtë çështje. Në aspektin formal, vendimet janë të
shpërndara ndërmjet Kolegjeve të Bashkuara, vendimeve të ndërmjetme dhe vendimeve
përfundimtare, çka tregon se administrimi gjyqësor nuk është trajtuar vetëm si çështje
procedurale, por edhe si element, që lidhet me funksionimin institucional të gjykatave,
organizimin e procesit gjyqësor dhe efektivitetin e drejtësisë. Megjithatë, numri i kufizuar
i vendimeve (vetëm 7 vendime), dëshmon se administrimi gjyqësor mbetet ende një temë
e trajtuar në mënyrë sporadike në praktikën gjyqësore të Gjykatës së Lartë, pavarësisht
rëndësisë së tij për garantimin e një gjykimi efektiv, të organizuar dhe brenda një afati të
arsyeshëm.

4.4  Praktika e Gjykatës së Lartë mbi administrimin gjyqësor dhe efikasitetin e gjykimit
Ndërsa seksioni 4.3 identifikoi rëndësinë e administrimit gjyqësor përmes analizës

së jurisprudencës së Gjykatës së Lartë, ky seksion synon të paraqesë konkretisht mënyrën
se si kjo gjykatë e ka konceptuar administrimin e mirë të drejtësisë në praktikën e saj
vendimmarrëse.

Gjykata e Lartë ka interpretuar edhe rregullat që lidhen me funksionimin
institucional të sistemit të drejtësisë, veçanërisht në rastet kur dispozitat ligjore kanë
paraqitur boshllëqe ose kanë kërkuar interpretim në funksion të mirëadministrimit të
drejtësisë. Për shembull, neni 238 i ligjit nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit
të drejtësisë” ndjek një qëllim legjitim dhe proporcional në kufizimin e të drejtës së
rekursit, pasi dispozita përkatëse mishëron qëllimin e ligjvënësit për përfundimin në një
kohë sa më shpejtë të procesit kushtetues të përzgjedhjes së anëtarëve të Gjykatës
Kushtetuese, në funksion të zhbllokimit të procesit të formimit të kësaj Gjykate dhe
mirëadministrimit tërësor të sistemit të drejtësisë.665

Për më tepër, administrimi i mirë i drejtësisë lidhet ngushtë me garantimin e aksesit
efektiv në gjykatë, me të drejtën për të ushtruar mjetet e ankimit, të parashikuara nga ligji

665 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2025-1483 (1), 13 janarit 2025, shumicë, paragrafi
11. Megjithatë, përkundrazi, gjyqtari Asim VOKSHI, në mendimin e tij mospajtues deklaron se asnjë organ administrativ
(KLGJ/KLP/KED etj) pavarësisht funksioneve që kryen në lidhje me administrimin e sistemit të drejtësisë, nuk mund të
barazohet me gjykatën, në kuptim të nenit 43 të Kushtetutës dhe rrjedhimisht vendimi i tyre në çdo lloj rasti nuk është
“vendim gjyqësor” sipas kuptimit të kësaj dispozite kushtetuese (par. 12) [përkthim nga autori].
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dhe me respektimin e garancive procedurale, që sigurojnë një proces të rregullt ligjor. Kjo
do të jetë e kuptuar si në këndvështrimin formal ashtu edhe në atë procedural. Me fjalë të
tjera, e drejta për të apeluar është pjesë e së drejtës për akses në drejtësi. Kështu, sipas
Gjykatës, “administrimi i mirë i drejtësisë fillon me garancinë se një individ ka akses në
gjykatë”, për t’i siguruar atij të gjitha aspektet e një forme gjyqësore të shqyrtimit të
çështjes. E drejta për t’iu drejtuar gjykatës është një nga aspektet e të drejtës për gjykim, e
sanksionuar në nenin 42 të Kushtetutës. Aksesi në gjykatë duhet të jetë substantiv dhe jo
thjesht formal. Mohimi i të drejtës për t’iu drejtuar gjykatës dhe për të marrë një përgjigje
përfundimtare prej saj për pretendimet e ngritura, përbën cenim të të drejtës themelore për
një proces të rregullt ligjor. Aksesi në gjykatë është, para së gjithash, një kusht kryesor për
të realizuar mbrojtjen e të drejtave të tjera.”666

Në rastin e të drejtës penale, administrimi i mirë gjyqësor, i lidhur me të drejtën për
gjykim të drejtë, përfshin gjithashtu, ndër të tjera, të drejtë e tij për t’u mbrojtur, për t’u
dëgjuar, për të pasur akses në gjykatë, të drejta e çdo të pandehuri për të aksesuar në të
gjitha ritualet e posaçme të gjykimit të parashikuar nga ligji procedural penal,  që mund të
jenë me efekt “premial”, si rasti i gjykimit të shkurtuar, të drejtën e të pandehurit për
mbrojtje dhe kontradiktoritet, të drejtë e debatit gjyqësor për provat etj.667 Këtë e nënvizon
edhe Gjykata Kushtetuese shqiptare,668 si dhe jurisprudenca e GJEDNJ-së,669 apo rastet
precedente të mëparshme.670

Një qëndrim të ngjashëm, ndonjëherë duke përdorur fjalë identike, është mbajtur jo
vetëm nga Kolegji Penal, por edhe nga Kolegjet e Bashkuara, duke deklaruar se
administrimi i mirë i drejtësisë fillon me garancinë se një individ ka akses në gjykatë, për
t’i siguruar atij/asaj të gjitha aspektet e një forme gjyqësore të shqyrtimit të çështjes. Në
rast se mohohet një e drejtë e tillë, procesi konsiderohet jo i rregullt, sepse aksesi në gjykatë
është para së gjithash një kusht kryesor për të realizuar mbrojtjen e të drejtave të tjera.
Shteti i së drejtës nuk mund të konceptohet pa u njohur individëve të drejtën dhe mundësinë
për t’iu drejtuar gjykatës.671

Edhe pse e drejta për të apeluar dhe e drejta për qasje (akses) në drejtësi janë të
drejta kushtetuese, ligjvënësi mund të vendosë disa kufizime për të (d.m.th. afatet
procedurale për ushtrimin e këtyre mjeteve të ankimit). Megjithatë, këto kufizime janë
kushtetuese vetëm për sa kohë nuk cenojnë vetë thelbin e së drejtës për akses në drejtësi,
pasi kjo e drejtë, sipas standardeve kushtetuese dhe të GJEDNJ-së, nuk ka karakter
absolut.672 Gjykata e Lartë,673 duke cituar interpretimin e nenit 6 të KEDNJ-së nga
GJEDNJ-ja,674 ka konfirmuar gjithashtu se këto kufizime janë në përputhje me të drejtën

666 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Penal, vendimi nr. 71001-00493-00-2017, 15 korrikut 2022,§  33.
667 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Penal, vendimi nr. 00-2024-2161 (167), 4 korrikut 2024.
668 Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë. Vendimi nr. 24/2012, 10 shkurt 2012 dhe nr. 50, 30 korrikut 1999.
669 Konkretisht, Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Penal, vendimi nr. 00-2024-2161 (167), 4 korrikut 2024, ka cituar
jurisprudencën të GJEDNJ-së disa herë.
670 Konkretisht, Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Penal, vendimi nr. 00-2024-2161 (167), 4 korrikut 2024, ka cituar
jurisprudencën e Gjykatës së Lartë disa herë.
671 Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë të Shqipërisë, vendimi nr. 2, 18 nëntorit 2022, § 41, mendimi i shumicës.
672 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00–2023–5688 (409), 23 nëntorit 2023, mendimet e
shumicës dhe pakicës; Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ,vendimi nr. 00–2025–1483 (1), 13 janarit
2025, mendimi i shumicës.
673 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi Nr. 00–2023–5688 (409). 23 nëntorit 2023, mendimi i
shumicës.
674 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00–2023–5688 (409), 23 nëntorit 2023, mendimet e
shumicës dhe pakicës (duke cituar Zubac kundër Kroacisë; Levages Prestations Services kundër Francës, nr. 21920/93,
23 tetorit 1996); Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ,Vendimi nr. 00–2025–1483 (1), 13 janarit 2025,
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ndërkombëtare kur bëhen sipas qëllimit të normave ose për shkak të natyrës së saj dhe
kompetencave rregullatore që ka shteti, që mund të variojnë në momente të ndryshme,
sipas nevojave të publikut dhe individëve.675

Kështu, kufizimi nuk duhet të jetë i tillë që të reduktojë të drejtën deri sa të cenojë
thelbin e saj.676 Me fjalë të tjera, aksesi në gjykatë mund t’i nënshtrohet kufizimeve për
arsye të sigurisë juridike dhe mirëadministrimit të drejtësisë, me kusht që kufizimi të
ndjekë një qëllim legjitim, të jetë proporcional dhe të mos prekë thelbin e së drejtës. 677

Duhet theksuar se, kur nuk është ushtruar e drejta e ankimit, vendimi bëhet res
judicata. Prandaj, për të pasur sigurinë juridike, një vendim i tillë nuk mund të rishikohet,
përveç rasteve të përcaktuara shprehimisht dhe të parashikuara me ligj. Një shembull tipik
i rishikimit për shkak të ndryshimit të rrethanave është vendimi që ka përcaktuar një
detyrim ushqimor.678

Në disa raste specifike, ligjvënësi, gjithashtu, mund të përcaktojë se kur e drejta e
ankimit ndaj vendimeve përfundimtare të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë dhe
e drejta e rekursit ndaj vendimeve përfundimtare të Gjykatës Administrative të Apelit, nuk
lejohet.679 Kjo qasje synon të shmangë çdo zvarritje të panevojshme të procesit, që do
cenonte rëndë interesin publik dhe mirëadministrimin e sistemit të drejtësisë.680

Një rast tipik i kufizimit të së drejtës së ankimit parashikohet në nenet 45 dhe 56 të
ligjit nr. 49/2012. Aty theksohet se kufizim është i vendosur me ligj në përputhje me nenet
17 dhe 43 të Kushtetutës dhe synon të balancojë të drejtën e aksesit në gjykatë dhe procesit
të rregullt, me nevojën e interesit publik për mirëadministrimin e drejtësisë.681 Ky ekuilibër
vendos një raport proporcional mes këtyre interesave sepse pavarësisht se konflikti që
shqyrtohet përfaqëson një vlerë të vogël monetare përsëri subjekteve u mundësohet që të
kënë akses në të paktën një shkallë të sistemit gjyqësor, duke e bërë atë një mjet efektiv në
kuptim edhe të nenit 13 të KEDNJ.682 Ndonjëherë, e drejta e aksesit konsiderohet më e
rëndësishme se administrimi i mirë gjyqësor: ky është rasti i sendeve, që kanë një vlerë
disa herë me të lartë se kufiri i parashikuar në ligj.683

Siç pasqyrohet në Tabelën 5, në këto vendime Gjykata e Lartë i është referuar
normave kushtetuese, jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese, KEDNJ-së dhe praktikës së
GJEDNJ-së synon të nënvizojë rëndësinë e administrimit të mirë gjyqësor. Për shembull,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, 00-2023- 4279 i Vendimit (259) i datës

mendimi i shumicës (duke cituar Baka kundër Hungarisë, § 120; Zubac kundër Kroacisë, § 98; Famulli Katolike Greke
Lupeni dhe të tjerë kundër Rumanisë).
675 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00–2023–5688 (409), 23 nëntorit 2023, mendimi i
shumicës, §  40.
676 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ,vendimi nr. 00–2025–1483 (1), 13 janarit 2025, mendimi i
shumicës,§  22.
677 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00–2025–1483 (1), 13 janarit 2025, mendimi i
shumicës,§  22.
678 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00–2023–4279 (259), 7 korrikut 2023.
679 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00–2023–5688 (409), 23 nëntorit 2023, mendimi i
shumicës.
680 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00–2025–1483 (1), 13 janar 2025, mendimi i
shumicës,§  31.
681 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00–2023–5688 (409), 23 nëntorit 2023, mendimi i
shumicës, §44.
682 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00–2023–5688 (409), 23 nëntorit 2023, mendimi i
pakicës, §  12
683 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00–2023–5688 (409), 23 nëntorit 2023, mendimi i
pakicës, § 28.
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07.07.2023 iu referua praktikës gjyqësore Cañete de Goñi k. Spanjës, 2020, § 36 duke
deklaruar se “rregullat që përcaktojnë hapat formalë që duhet të ndjekin palët si dhe afatet
që duhen zbatuar prej tyre kur paraqesin një apel apo kërkesë për mbrojtje gjyqësore,
synojnë sigurimin e administrimit të duhur të drejtësisë dhe veçanërisht, zbatimin e parimit
të sigurisë juridike”.

Kjo e drejtë fillon “nga momenti kur pala vjen efektivisht në dijeni për një vendim
të gjykatës që vendos një detyrim kundrejt saj apo që potencialisht dëmton të drejtat apo
interesat e saj të ligjshme.”684 Ndërsa ky afat kohor nuk mund të rifillojë, Kodi parashikon
mundësinë e rivendosjes së afatit kur pala demonstron se ka humbur më parë afatin ligjor
për paraqitjen e ankesës për arsye jashtë kontrollit të saj.685

Përveç kësaj, ndërsa gjykatat gëzojnë një shkallë diskrecioni në interpretimin e
rregullave procedurale, ato duhet të vendosin një ekuilibër midis një interpretimi të rreptë,
që do të minonte drejtësinë e procedurave dhe fleksibilitetit të tepruar, që do t’i bënte
joefektive kërkesat procedurale të përcaktuara me ligj.686 Kur e bëjnë këtë, gjyqtarët duhet
të marrin në konsideratë çështjet e sigurisë juridike dhe mirëadministrimit të drejtësisë
duke marrë parasysh një balancë të drejtë midis legjitimitetit të masave procedurale për
depozitimin e ankimit nga pikëpamja ligjore, nga njëra anë dhe të drejtës për akses në
gjykatë, nga ana tjetër.687 Me fjalë të tjera, çështjet e sigurisë juridike dhe
mirëadministrimit të drejtësisë janë dy elemente qendrorë për të bërë dallimin midis
formalizimit të tepruar dhe formaliteteve procedurale të pranueshme për zbatim. 688

Në të gjitha këto raste, shih tabelën 5, Gjykata e Lartë i është referuar praktikës së
mëparshme gjyqësore. Për shembull, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, vendimi
00–2023–5688 i Vendimit (409) i datës 23.11.2023, i referohet vendimit unifikues nr.3 të
datës 06.12.2013, i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë të Shqipërisë duke u
mbështetur se një administrimi sa më të mirë, efektiv dhe efikas të drejtësisë, që sjell
zgjidhje sa më të shpejtë mosmarrëveshjeve dhe arritjen e paqes sociale me kosto sa më të
ulët për shtetin dhe publikun është pjesë e interesit publik.

Ndonjëherë, Gjykata e Lartë i referohej asaj që kanë nënvizuar gjykatat e tjera të
huaja. Për shembull, në rastin 00-2024-2161 i vendimit (167) të datës 04.07.2024, Kolegji
Penal i Gjykatës së Lartë kanë cituar Gjykatën Kushtetuese italiane689 ose Gjykatat e
Kasacionit690, si dhe legjislacionin e huaj – konkret (d.m.th. Kodi Penal i Francës (nenet
225-4-7) ose thjesht duke i përmendur pa identifikuar rregullin konkret (d.m.th. Kosova,
Maqedonia e Veriut etj) – në disa raste. Në të vërtetë, edhe në kontekstin e administrimit
të mirë gjyqësor, gjykatat kanë nënvizuar se, për veprat penale të këtij serioziteti të veçantë
(“Për vepra penale të një rëndësie të tillë të veçantë”), Gjykata Kushtetuese shprehet se
është i nevojshëm zhvillimi i një procesi publik me pjesëmarrjen e publikut për

684 Miragall Escolano dhe të tjerët kundër Spanjës, 2000, § 37 (cituar në Gjykatën e Lartë të Shqipërisë, Kolegji
Administrativ,   Vendimi nr. 00–2023–4279 (259), 7 korrikut 2023, § 32).
685 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00–2023–4279 (259), 7 korrikut 2023.
686 Hasan Tunç dhe të tjerët kundër Turqisë, 2017, parag. 32–33 (cituar në Gjykatën e Lartë të Shqipërisë, Kolegji
Administrativ,   vendimi nr. 00–2023–4279 (259), 7 korrikut 2023).
687 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00–2025–1483 (1), 13 janarit 2025, opinioni i
shumicës, § 25 (duke cituar GJEDNJ, Ghrenassia kundër Luksemburgut, §§34–37).
688 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00–2025–1483 (1), 13 janar 2025, mendimi i
shumicës,§  35.
689 Gjykata Kushtetuese Italiane,  vendimet nr. 208/2021, 260/2020, 95/2015, 273/2014, 237/2012, 140/2010, 333/2009,
23/1992, 313/1990, 265/1994, 2019/2004 dhe 148/2004.
690 Gjykata Italiane e Kasacionit, vendimi nr. 44711, 27 tetor–18 nëntor 2004; Gjykata Italiane e Kasacionit, Seksionet e
Bashkuara Penale. Vendimi nr. 2977, 6 marsit 1992; Gjykata Italiane e Kasacionit. Vendimi nr. 163, 1992.
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administrimin e drejtësisë, me të gjitha garancitë si për të pandehurin, ashtu edhe për
viktimat, për pjesëmarrje në zbardhjen e të vërtetës (vendim nr. 208/2021 i Gjykatës
Kushtetuese të Republikës së Italisë).691

Pra, të shtatë këto vendime i referohen Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut
(KEDNJ) ose praktikës gjyqësore të saj, si dhe jurisprudencës kushtetuese. Siç theksohet
në seksionin 4.1.2, kjo pasqyron orientimin kushtetues të gjyqtarëve shqiptarë. Përveç
kësaj, në gjashtë nga shtatë rastet, gjyqtarët e Gjykatës së Lartë iu referuan, gjithashtu,
praktikës gjyqësore të mëparshme. Kjo nënvizon rëndësinë e praktikës gjyqësore, ose, më
saktë, zbatimin e nenit 141 të Kushtetutës, si dhe ndikimin e reformave të fundit.

Ndërsa në një rast – vendimin penal nr. 00-2024-2161 (167), datë 4 korrik 2024
(përfundimtar) – gjyqtarët iu referuan edhe praktikës kushtetuese të Italisë, që përfaqëson
një juridiksion të huaj, në dy raste – vendimin penal nr. 00-2024-2161 (167) të 4 korrikut
2024 (përfundimtar) dhe vendimin administrativ nr.00-2025-1483 (1) të 13 janarit 2025
(përfundimtar) – gjyqtarët përfshinë referenca eksplicite në ligjin e BE-së.

Tabela 6. Referimet normative dhe jurisprudenciale në vendimet e Kolegjeve te
Bashkuara të Gjykatës së Lartë që përmendin administrimin gjyqësor;

Vendimi Referencë
KEDNJ

Referencë
GJEDNJ

Referencë
GJK

Referencë
Kolegjit
Civil/Penal Ose
Administrativ
ose te Bashkuar

Referencë
ligjit apo
jurisprudenc
ës së BE-së

Referencë
ligjin e huaj
apo
jurispudencë

Penale,
00-2018-148
i Vendimit
(13) i
04.04.2018
(përfundimtar)

1 (shumica
dhe
pakica)692

4
(pakicë)693

12
(shumica)694

6 (shumica)695 - -

Vendim Penal
nr. akti 71001-
00493-00-
2017dt
15.07.2022
(I ndermjetem

- 3 (shumicë
dhe
pakicë)696

6 (shumica
dhe
pakica)697

2
(shumicë dhe
pakicë)698

- -

691 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Penal,  vendimi nr. 00–2024–2161 (167), 4 korrikut 2024, mendimi i shumicës,§
28.
692 Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ) neni 6.
693 Scoppola v Italy; Mione v Italy, vendimi 12 shkurtit 2004; Rasnik kundër Italisë, vendimi 10 korrikut 2007); Martelli
kundër Italisë (aplikimi nr. 20402/03), vendimi 12 prillit 2007.
694 Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë, vendimi nr. 29, 9 nëntorit 2005; vendimi nr. 31, 1 dhjetorit 2005; vendimi nr. 7, 9
marsit 2009; vendimi nr. 11, 23 prillit 2009; vendimi nr. 23, 23 korrikut 2009; vendimi nr. 12, 14 prillit 2010; vendimi
nr. 30, 17 qershorit 2010; vendimi nr 31, 5 korrikut 2011; vendimi nr. 16, 27 marsit 2012; vendimi nr. 7, 27 shkurtit 2013;
vendimi nr. 39, 30 qershorit 2014; Vendimi nr. 7, 16 shkurtit 2015.
695 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegji Penal, vendimi nr. 00-2018-140, 16 marsit 2018; vendimi nr. 00-2017-888, 5
tetorit 2017; vendimi nr. 00-2017-853 (130), 1 nëntorit 2017; Kolegje të Përbashkëta, vendimi unifikues nr. 1, 16 prillit
2004; vendimi nr. 3, 6 dhjetorit 2013; vendimi nr. 3, 28 prillit 2014.
696 Kolegji Penal vendosi se futja e Nenit 420/1 u diktua nga standardet kushtetuese dhe nga jurisprudenca e Gjykatës
Evropiane të të Drejtave të Njeriut në lidhje me procesin e rregullt ligjor. Ai theksoi më tej se, sipas jurisprudencës së
GJEDNJ-së, mjetet juridike procedurale duhet të jenë efektive në praktikë dhe se e drejta e ankimit nuk është absolute.
697 Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, neni 43; Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë, vendimi nr. 5, 6 marsit 2009;
vendimi nr. 14, 5 korrikut 2005; vendimi nr. 17, 19 qershorit 2009; vendimi nr. 26, 15 dhjetorit 2008; vendimi nr. 19, 23
dhjetorit 2004.
698 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegje të Bashkuara, vendimi unifikues nr. 1, 20 janarit 2011; vendimi unifikues nr.
2, 14 tetorit 2002.
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Vendim penal
nr. akti 2 dt
18.11.2022
(kolegjet e
bashkuara)

2
(shumicë)
699

10
(shumicë)
700

12
(shumicë
dhe
pakicë)701

5
(shumicë dhe
pakicë)702

- -

Vendim
Administrativ
Nr.00-2023-
4279 (259) dt
07.07.2023
(përfundimtar)

- 4
(shumicë)
703

2
(shumicë)
704

4
(shumicë dhe
pakicë)705

- -

Vendim
Administrativ nr
akti Nr. 00–
2023–5688
(409) dt
23.11.2023
(perfundimtar)

2
(shumicë
dhe
pakicë)706

7
(Shumica
dhe
pakica)707

5
(shumicë
dhe
pakicë)708

6
(Shumica dhe
pakica)709

- -

Vendim penal nr
akti 00-2024-
2161 (167) dt
04.07.2024

3 9 13 10 (shumicë dhe
pakicë)713

1 (shumicë)714 6 (shumicë dhe
pakicë)715

699 KEDNJ, neni 6(3)(c)–(e).
700 Haxhia kundër Shqipërisë, vendim i 8 tetorit 2013; Ekbatani kundër Suedisë, vendim i 26 majit 1988; Poitrimol kundër
Francës, vendim i 23 nëntorit 1993; Van Geyseghem kundër Belgjikës, vendim i 21 janarit 1999; T dhe V kundër
Mbretërisë së Bashkuar, vendim i 16 dhjetorit 1999; Sejdovic kundër Italisë, vendim i 1 marsit 2006; Ryabykh kundër
Rusisë, vendim i 24 korrikut 2003; Bratyakin kundër Rusisë, vendim i 9 marsit 2006.
701 Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, nenet 17 dhe 43; Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë, vendimi nr. 109, 28 majit
2002; vendimi nr. 12, 6 qershorit 2005; vendimi nr. 5, 6 marsit 2009; vendimi nr. 17, 19 qershorit 2009; vendimi nr. 21,
29 prillit 2010; vendimi nr. 30, 17 qershorit 2010; vendimi nr. 12/2010; vendimi nr. 45, 10 tetorit 2011; vendimi nr. 26,
8 majit 2012; vendimi nr. 12, 15 shkurtit 2017.
702 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegje e Bashkuara, vendimi unifikues nr. 1, 20 janarit 2011; vendimi unifikues nr. 2,
14 tetorit 2002; Gjykata e Lartë e Shqipërisë, vendimi, 15 korrikut 2022; Kolegje e Bashkuara, vendimi unifikues nr.
1/2014; Gjykata e Lartë e Shqipërisë, vendimi nr. 02, 18 nëntorit 2022.
703 Cañete de Goñi kundër Spain, vendim i 15 tetorit 2002; Zubac kundër Croatia, vendimi 5 prillit 2018; Hasan Tunç
and Others kundër Türkiye, vendim i 31 janarit 2017; Miragall Escolano and Others kundër Spain, vendimi 25 janarit
2000.
704 Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë, vendimi nr. 6, 16 shkurtit 2007; vendimi 13 prillit 2007.

705 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, vendimi nr. 00-2013-570 (73), 29 janarit 2013; vendimi nr. 431, 10 korrikut 2013;
vendimi nr. 00-2015-3386, 9 korrikut 2015; vendimi nr. 00-2022-2780 (456), 9 nëntorit 2022.
706 KEDNJ, nenet 6, 13.
707 Chapman kundër Mbretërisë së Bashkuar [GC], vendim i 18 Janarit 2001; Lupaş and Others kundër Rumanisë,
vendim i 18 Dhjetorit 2001; Mariyka Popova and Asen Popov kundër Bullgarisë, vendim i 11 Prillit 2019, § 40; Stanev
kundër Bullgarisë [GC], vendim i 17 janarit 2012; Zubac kundër Kroacisë [GC], vendim i 5 prillit 2018; Levages
Prestations Services kundër Francës, vendim i 23 Tetor 1996; Platakou kundër Greqisë, vendim i 11 janarit 2001, § 38;
Shkalla kundër Shqipërisë, vendim i 10 Majit 2011.
708 Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë, vendimi nr. 31, 19 nëntorit 2003; vendimi nr. 34, 20 dhjetorit 2005; vendimi nr.
20, 11 korrikut 2006; vendimi nr. 20, 4 prillit 2014; vendimi nr. 25, 28 prillit 2014.
709 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegje të Përbashkëta, vendimi unifikues nr. 3, 6 dhjetorit 2013; vendimi unifikues nr.
392, 26 tetorit 2022; Gjykata e Lartë e Shqipërisë, vendimi nr. 462, 3 majit 2017; vendimi nr. 00-2021-1850, 7 tetorit
2021; vendimi nr. 00-2021-993, 24 qershorit 2022; vendimi nr. 00-2023-2448, 23 marsit 2023.
713 Gjykata e Lartë e Shqipërisë, Kolegje të Përbashkëta, vendimi unifikues nr. 2, 29 janarit 2003; vendimi unifikues nr.
3, 2 nëntorit 2015; vendimi unifikues nr. 62, 1 nëntorit 2021; Gjykata e Lartë e Shqipërisë, vendimi nr. 04/2011; vendimi
nr. 00-2022-1595, 6 dhjetorit 2022; vendimi nr. 00-2023-928 (169), 1 qershorit 2023; vendimi nr. 00-2024-427 (62), 7
marsit 2024; vendimi nr. 00-2024-1166 (150), 27 qershorit 2024; vendimi nr. 00-2024-1242 (176), 9 korrikut 2024.
714 Direktiva 2012/29/BE e Parlamentit Evropian dhe e Këshillit, e 25 tetorit 2012, që përcakton standardet minimale për
të drejtat, mbështetjen dhe mbrojtjen e viktimave të krimit [2012] OJ L315/57.
715 Gjykata Kushtetuese e Italisë, vendimi nr. 163/1992; vendimi nr. 2019/2004; vendimi nr. 148/2004; vendimi nr.
333/2009; vendimi nr. 140/2010; vendimi nr. 237/2012; vendimi nr. 273/2014; vendimi nr. 95/2015; vendimi nr.
260/2020.
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(përfundimtar) (shumicë
dhe
pakicë)710

(shumicë
dhe
pakicë)711

(Shumica
dhe
pakica)712

Nr. 00-2025-
1483 i vendimit
(1)dt 13.01.2025
(përfundimtar)

2
(shumicë)
716

10 (shumicë
dhe
pakicë)717

3
(shumicë)718

- 1 (shumicë)719 -

Burimi: Përpunim i autorit mbi bazën e vendimeve të Gjykatës së Lartë, që përmendin
administrimin gjyqësor.

Në përfundim, analiza e vendimeve të Gjykatës së Lartë tregon se administrimi gjyqësor
është trajtuar si koncept i lidhur ngushtë me aksesin në gjykatë, të drejtën e ankimit,
sigurinë juridike dhe efektivitetin e procesit gjyqësor. Në këto vendime, Gjykata e Lartë
mbështetet kryesisht në Kushtetutë, jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese, KEDNJ-në
dhe praktikën e GJEDNJ-së, duke konfirmuar orientimin kushtetues dhe konvencional të
arsyetimit të saj. Njëkohësisht, referimet ndaj praktikës së mëparshme të Gjykatës së Lartë
tregojnë rëndësinë e nenit 141 të Kushtetutës dhe të funksionit unifikues të saj pas
reformës.

710 KEDNJ, nenet 6, 7, dhe 14.
711 Nejdet Şahin dhe Perihan Şahin kundër Turqisë [GC], vendim i 20 Tetorit 2011; Hermi kundër Italisë [GC], vendim
i 18 Tetorit 2006; Hany kundër Italisë, vendim i 6 Nëntorit 2007; Kwiatkowska kundër Italisë, vendim i 30 Nëntorit 2000;
Scoppola kundër Italisë (No. 2) [GC], vendim i 17 Shtatorit 2009; Pélissier dhe Sassi kundër Francës [GC], vendim i 13
Mars 1999; Drassich kundër Italisë, vendim i 11 Dhjetorit 2007; Kamasinski kundër Austrisë, vendim i 19 Dhjetor 1989;
Sergey Zolotukhin kundër Rusisë [GC], vendim i 10 Shkurt 2009; Van Esbroeck kundër Belgjikës, vendim i 9 marsit
2006.
712 Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë, vendimi nr. 50, 30 korrikut 1999; vendimi nr. 5, 17 shkurtit 2003; vendimi nr. 33,
24 nëntorit 2003; vendimi nr. 1, 12 janarit 2011; vendimi nr. 25, 10 qershorit 2011; vendimi nr. 37, 19 shtatorit 2011;
vendimi nr. 4, 10 shkurtit 2012; vendimi nr. 14, 26 marsit 2012; vendimi nr. 47, 26 korrikut 2012; vendimi nr. 12, 19
marsit 2015; vendimi nr. 207/2022; vendimi nr. 4, 31 janarit 2024.
716 KEDNJ, nenet 6 dhe 13.
717 Chapman kundër Mbretërisë së Bashkua, vendim i 18 Janarit 2001; Lupaş dhe të tjerë kundër Rumanisë vendim i 14
Dhjetor 2006; Mariyka Popova and Asen Popov kundër Bullgarisë, vendim i 11 prillit 2019, § 40; Zubac kundër
Kroacisë, vendim i 5 prillit 2018; Hasan Tunç dhe të tjerë kundër Turqisë, vendim i 31 janarit 2017; Levages Prestations
Services kundër Francës, vendim i 23 Tetor 1996; Brualla Gómez de la Torre kundër Spanjës, vendim i 19 Dhjetor 1997;
Ghrenassia kundër Luksemburgut, vendim i 7 Dhjetorit 2021; Xheraj kundër Shqipërisë, vendim i 29 Korrikut 2008;
Legros dhe të tjerë kundër Francës, vendim i 9 Nëntorit 2023.
718 Gjykata Kushtetuese e Shqipërisë, vendimi nr. 27, 9 majit 2012; vendimi nr. 62/2016; vendimi nr. 27/2022.
719 Karta e të Drejtave Themelore të Bashkimit Evropian [2012] OJ C326/391, neni 47.
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KAPITULLI V
PËRFUNDIME DHE REKOMANDIME

Ky kapitull mbyllës i punimit ka për qëllim të paraqesë gjetjet kryesore, që rrjedhin
nga analiza e zhvilluar përgjatë kapitujve paraprirës dhe mbi këtë bazë, të formulojë
rekomandimet konkrete, që mund të kontribuojnë në përmirësimin e administrimit të
sistemit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë. Trajtimi është strukturuar në tri seksione
kryesore: seksioni i parë rimerr në mënyrë të integruar gjetjet thelbësore të secilit kapitull;
seksioni i dytë identifikon sfidat aktuale strukturore, që kushtëzojnë qëndrueshmërinë
afatgjatë të reformës; dhe seksioni i tretë formulon rekomandimet, të organizuara sipas
dimensioneve të ndryshme funksionale të sistemit të drejtësisë.

5.1 Përmbledhje sintetizuese e gjetjeve të kapitujve

Ky seksion përmbledh gjetjet kryesore, që rrjedhin nga analiza e zhvilluar në
kapitujt paraprirës dhe i vendos ato në lidhje të drejtpërdrejtë me sfidat strukturore, që
kushtëzojnë qëndrueshmërinë afatgjatë të reformës në drejtësi. Në këtë kuptim, ai nuk
synon të përsërisë në mënyrë përshkruese përfundimet e secilit kapitull, por të ndërtojë një
lexim të integruar të tyre, duke nxjerrë në pah vijimësinë historiko-kushtetuese,
rikonfigurimin institucional pas vitit 2016, efektet e reformës së hartës gjyqësore, rolin e
Këshillit të Lartë Gjyqësor në modelin e ri të vetëqeverisjes gjyqësore, si dhe problematikat
që lidhen me efikasitetin e sistemit gjyqësor. Mbi këtë bazë, sfidat aktuale strukturore
trajtohen jo si dukuri të shkëputura, por si pasoja dhe njëkohësisht, si prova të
qëndrueshmërisë së transformimit institucional të sistemit gjyqësor shqiptar.

Analiza e zhvilluar në këtë disertacion ka shqyrtuar organizimin dhe administrimin
e gjykatave në Shqipëri përmes një metode juridike diakronike, duke identifikuar elementet
e vazhdimësisë dhe të ndërprerjes përgjatë periudhave të njëpasnjëshme historike. Ky
lexim historiko-kushtetues tregon se administrimi gjyqësor shqiptar nuk është zhvilluar në
mënyrë lineare, por përmes transformimeve të kushtëzuara nga regjimet politike, modelet
juridike dominuese dhe raporti i ndryshueshëm ndërmjet pushtetit gjyqësor dhe pushteteve
të tjera.
Në periudhën para regjimit komunist, ligji i parë themelor shqiptar, Statuti Organik i vitit
1914, shfaqi një ndikim të fortë të trashëgimisë juridike osmane. Të gjitha ligjet themelore
të miratuara gjatë periudhës midis viteve 1914 dhe 1946 u përcaktuan si Statute dhe jo si
Kushtetuta. Nga pikëpamja strukturore, Statuti i vitit 1914 përbëhej kryesisht nga nene pa
ndarje të brendshme në paragrafë, ndërsa Statuti i vitit 1922 ishte ligji i parë themelor
shqiptar, që futi një ndarje sistematike të neneve në paragrafë. Për herë të parë në historinë
kushtetuese shqiptare, Statuti i vitit 1925 përfshiu një preambulë. Në të gjitha këto Statute,
organizimi gjyqësor drejtohej përmes një kombinimi të dispozitave kushtetuese,
legjislacionit të zakonshëm dhe rolit të Kreut të Shtetit.
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Sa i përket administrimit gjyqësor, Statuti i vitit 1914 strukturoi autoritetet
gjyqësore në nivel kushtetues përmes Këshillit të Pleqve, gjyqtarëve të paqes, gjykatave të
shkallës së parë dhe gjykatave të apelit. Megjithatë, ky model i organizimit të gjykatave të
zakonshme nuk u kristalizua më në nivel kushtetues nga viti 1922 e tutje. Në mënyrë të
ngjashme, ndërsa ligji i parë themelor shqiptar i kushtonte një rol të veçantë prokurorit, i
cili ushtronte edhe funksione brenda procedurave civile, nga viti 1922 roli i prokurorit u
kufizua në procedurat penale.
Që me Statutin e vitit 1922 u vendosën shprehimisht disa parime thelbësore të
administrimit gjyqësor, ndër të cilat pavarësia e gjyqësorit dhe palëvizshmëria e gjyqtarëve.
Për të forcuar pavarësinë e gjyqësorit, u krijua Gjykata e Aktakuzës si gjykatë ad hoc me
juridiksion disiplinor mbi gjyqtarët, për sjellje të pahijshme në ushtrimin e funksioneve.
Ky institucion u konfirmua më pas nga Statutet e vitit 1925 dhe 1928, por nuk u parashikua
më në Statutin e vitit 1939.

Në aspektin e organizimit institucional, Statuti i vitit 1928 prezantoi organe shtesë
gjyqësore krahas gjykatave të zakonshme dhe Gjykatës së Aktakuzës, përfshirë Gjykatën
e Lartë të Shtetit, me juridiksion ndaj disa zyrtarëve të lartë publikë dhe politikë, si dhe
gjykatat ushtarake. Në të kundërt, Statuti i vitit 1939 nuk rregullonte në nivel kushtetues
gjykatat ushtarake, por i dha Gjykatës së Lartë të Drejtësisë kompetencën për të paditur
ministrat e Mbretit për vepra penale të kryera në ushtrim të funksioneve të tyre. Megjithëse
ky institucion ngjante me Gjykatën e Lartë të Shtetit, ai nuk ishte identik me të, pasi kuadri
procedural dhe kategoritë e personave, që i nënshtroheshin juridiksionit të tij, ndryshonin.

Evoluimi i rregullimit të gjykatave të jashtëzakonshme tregon, po ashtu, zhvendosje
të rëndësishme në konceptimin e garancive gjyqësore. Statuti i vitit 1914 i dha Princit dhe
qeverisë së tij kompetencën për të krijuar gjykata speciale. Statuti i vitit 1922 solli një
kufizim më të qartë, duke parashikuar se gjykatat e jashtëzakonshme nuk mund të
krijoheshin në asnjë rast për të gjykuar mosmarrëveshje specifike; e njëjta qasje u ruajt
edhe në Statutin e vitit 1925. Megjithatë, neni 126 i Statutit të vitit 1928 prezantoi një
përjashtim të kufizuar kohor për shkeljet politike, ndërsa Statuti i vitit 1939 e zgjeroi këtë
mundësi duke parashikuar krijimin e gjykatave të jashtëzakonshme në rastet e përcaktuara
shprehimisht me ligj.

Parimet themelore të drejtësisë morën një formulim më të zhvilluar me Statutin e
vitit 1922, i cili parashikonte vendimet gjyqësore të arsyetuara, publicitetin e seancave
gjyqësore dhe përjashtime të justifikuara nga morali, ligji ose interesi publik. Kufizimi i
lidhur me moralin u hoq më vonë nga Statuti i vitit 1925. Statuti i vitit 1922 rregullonte
gjithashtu ushtrimin e funksioneve administrative nga gjyqtarët, edhe kur këto kryheshin
pa shpërblim. Statuti i vitit 1928 i zgjeroi rregullat e papajtueshmërisë në veprimtaritë e
sektorit privat, ndërsa ndalimet e angazhimit politik të gjyqtarëve u forcuan më tej. Në
mënyrë të veçantë, Statuti i vitit 1925 parashikonte largimin e gjyqtarëve nga detyra në
rastet e përfshirjes politike.
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Gjatë regjimit komunist, Shqipëria ndryshoi tri herë ligjet e saj themelore: Statutin e vitit
1946, Kushtetutën e vitit 1950 dhe Kushtetutën e vitit 1976. Në të tre këto akte, rendi social
dhe ekonomik vendosej përpara të drejtave themelore të njeriut dhe asnjëri prej tyre nuk
përmbante preambulë. Sa i përket administrimit gjyqësor, Statuti i vitit 1946 themeloi
gjykatat ushtarake dhe prokurorët ushtarakë; Kushtetuta e vitit 1950 njohu vetëm gjykatat
ushtarake; ndërsa Kushtetuta e vitit 1976 nuk krijoi në nivel kushtetues një juridiksion të
posaçëm për krimet ushtarake.

Në këtë periudhë, roli i sovranitetit popullor në procedurat gjyqësore u nënvizua në
mënyrë të veçantë. Neni 79 i Statutit të vitit 1946 prezantoi jurinë popullore në gjykata, me
të drejta të barabarta me gjyqtarët. Kjo qasje u përsërit edhe në nenin 83 të Kushtetutës së
vitit 1950, ndërsa në Kushtetutën e vitit 1976 gjykatat u konceptuan shprehimisht si
“gjykata popullore”. Të tre ligjet themelore konfirmuan, në nivel kushtetues, disa rregulla
procedurale të rëndësishme, si shteti i të drejtës, publiciteti i seancave, kufizimi i rolit
interpretues të Gjykatës së Lartë në aspektet e interpretimit ligjor dhe e drejta e të huajve
për të kuptuar procedurën gjyqësore përmes përkthimit në gjuhën shqipe.

Megjithëse këto akte pranonin formalisht pavarësinë dhe paanshmërinë e pushtetit
gjyqësor, interpretimi sistematik i tyre tregon se gjyqësori gjatë regjimit komunist nuk ishte
realisht i pavarur. Neni 76(3) i Statutit të vitit 1946 dhe neni 80(3) i Kushtetutës së vitit
1950 i njihnin Ministrit të Drejtësisë kompetencën për të drejtuar dhe kontrolluar punën e
administratës gjyqësore dhe për t’u kujdesur për organizimin dhe funksionimin e mirë të
gjykatave. Për më tepër, Kushtetuta e vitit 1976 parashikonte kompetenca të Kuvendit dhe
të Presidiumit për emërimin, revokimin dhe kontrollin e anëtarëve të Gjykatës së Lartë. Ky
model ishte në përputhje me ideologjinë marksiste-leniniste, në të cilën pavarësia e
pushtetit gjyqësor nuk konceptohej si garanci substanciale kundër ndërhyrjes politike.

Gjatë regjimit komunist, Prokuroria, e cila nuk ishte organ i pavarur dhe ishte pjesë
e Kuvendit, luajti rol të rëndësishëm në mbikëqyrjen e ligjshmërisë. Ky rol u zgjerua me
Kushtetutën e vitit 1976, e cila i ngarkonte Prokurorisë detyrën për të mbikëqyrur zbatimin
e rreptë dhe uniform të ligjeve nga gjykatat dhe organet hetimore. Edhe kompetencat
gjyqësore u përcaktuan në nivel kushtetues, por me një përmbajtje të kushtëzuar
ideologjikisht: ndërsa Statuti i vitit 1946 dhe Kushtetuta e vitit 1950 e vendosnin theksin
te shqyrtimi ligjor i çështjeve dhe mbrojtja e rendit juridik, Kushtetuta e vitit 1976 e zgjeroi
funksionin e gjykatave drejt mbrojtjes së rendit juridik socialist, parandalimit të krimeve
dhe edukimit të masave punonjëse me frymën e ligjshmërisë socialiste.
Pas rënies së regjimit komunist, pavarësia dhe paanshmëria e sistemit gjyqësor u
shndërruan në objektiva themelore të kornizës tranzitore kushtetuese. Ligji nr. 7491, datë
29 prill 1991 dhe më pas Kushtetuta e vitit 1998, synuan të vendosnin bazat e një sistemi
të ri të drejtësisë. Edhe pse Ministria e Drejtësisë vijoi të ushtronte kompetenca të gjera në
organizimin gjyqësor, këto u kufizuan me krijimin e Këshillit të Lartë të Drejtësisë, si organ
që synonte forcimin e rolit të magjistratëve dhe të pavarësisë së gjyqësorit. Gjykata
Kushtetuese u krijua vetëm pas përfundimit të regjimit komunist, si garant kryesor i
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balancës së pushteteve, ndërsa Këshilli i Lartë i Drejtësisë mori njohje kushtetuese me
Kushtetutën e vitit 1998. Megjithatë, dekadat e para të tranzicionit u shoqëruan me akuza
për korrupsion dhe me nivel të ulët të besimit publik ndaj gjyqësorit. Në këtë kontekst,
procesi i rivlerësimit kalimtar (veting) dhe krijimi i institucioneve të reja kanë ndikuar në
një tendencë drejt rikthimit gradual të besimit publik.

Në këtë kuptim, gjetja kryesore e analizës historiko-kushtetuese është se
administrimi gjyqësor në Shqipëri nuk ka njohur një vazhdimësi normative në rregullimin
e tij, por ka pasur ndërprerje të thella substanciale në përmbajtjen reale të pavarësisë
gjyqësore. Kjo mungesë vazhdimësie dhe lidhja me politikën e kohës shpjegojnë pse
reforma kushtetuese e vitit 2016 nuk mund të kuptohet si ndërhyrje e izoluar, por si
përgjigje ndaj një historie të gjatë të tensionit ndërmjet formalizimit juridik të pavarësisë
dhe kufizimit praktik të saj.

Ndërmarrja e reformës në drejtësi, me fokus të veçantë në vetëqeverisjen gjyqësore,
nuk përbënte më një alternativë politike apo institucionale, por një domosdoshmëri
sistemike të diktuar nga dinamika e tranzicionit demokratik dhe nga nevoja për rivendosjen
e legjitimitetit funksional të pushtetit gjyqësor. Reforma kushtetuese e vitit 2016 paraqitet
si një model hibrid transformimi, ku ndërthuren mekanizma të përkohshëm tranzitorë, si
rivlerësimi kalimtar, me ristrukturime të përhershme institucionale, si këshillat e qeverisjes
së sistemit të drejtësisë dhe riformatimi i kompetencave kushtetuese. Legjitimiteti i saj u
konfirmua në dy plane: në planin ndërkombëtar, përmes mbështetjes së Komisionit të
Venecias dhe jurisprudencës së Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut; dhe në planin
e brendshëm kushtetues, përmes jurisprudencës konfirmuese të Gjykatës Kushtetuese.

Gjithashtu, reforma e vitit 2016 nuk mund të konceptohet si ndërhyrje e kufizuar
administrative apo organizative, por si projekt transformues me natyrë kushtetuese, i
orientuar drejt rikonfigurimit të marrëdhënieve ndërmjet pavarësisë, llogaridhënies dhe
integritetit institucional të sistemit të drejtësisë. Thelbi i sfidës nuk lidhej thjesht me
domosdoshmërinë e ndryshimit, por me thellësinë strukturore të tij, me shkallën e
depërtimit në arkitekturën ekzistuese institucionale dhe me kapacitetin e sistemit për të
absorbuar pasojat e një transformimi të tillë.

Përvoja shqiptare tregon se përpjekjet në rritje të reformimit gjatë dekadave të para
të tranzicionit prodhuan rezultate të kufizuara, për shkak të mungesës së mekanizmave
efektivë të zbatimit, rezistencës institucionale dhe persistencës së kulturave të varësisë
ndërmjet pushteteve. Këto ndërhyrje graduale nuk arritën të prodhonin transformim
strukturor, por kontribuan në riprodhimin e disfunksioneve ekzistuese dhe në konsolidimin
e një ekuilibri formal, por jo funksional, të qeverisjes gjyqësore. Për këtë arsye, reforma u
orientua drejt një rikonceptimi themelor të garancive kushtetuese dhe të mekanizmave
institucionalë, që mbështesin funksionimin e pavarur dhe të përgjegjshëm të gjyqësorit.

Një nga dimensionet më kritike të këtij transformimi lidhet me kostot strukturore
të tij. Reformat e thella në sektorin e drejtësisë, veçanërisht ato që synojnë rivendosjen e
integritetit institucional, prodhojnë në mënyrë të pashmangshme pasoja funksionale, të
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cilat manifestohen përmes rezistencës së brendshme institucionale, pasigurisë profesionale
dhe ndikimeve afatshkurtra në efikasitetin e sistemit. Në këtë kontekst, procesi i
rivlerësimit kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve përbën instrumentin më domethënës të
ndërhyrjes transformuese në rastin shqiptar. I ndërtuar mbi verifikimin e pasurisë,
kontrollin e figurës dhe vlerësimin e aftësive profesionale, ky mekanizëm synoi të
adresonte në mënyrë strukturore problematikat e lidhura me korrupsionin, lidhjet me
krimin e organizuar, deficitin profesional dhe erozionin e besimit publik ndaj drejtësisë.

Megjithatë, zbatimi i rivlerësimit kalimtar prodhoi pasoja të menjëhershme mbi
kapacitetet funksionale të sistemit gjyqësor. Parashikimet fillestare të ekspertëve
sugjeronin një dalje nga sistemi në raportin 1 në 4 ose 1 në 5 subjekte, ndërsa në praktikë
vetëm 1 në 3 magjistratë të rivlerësuar u konfirmua në detyrë. Reduktimi i ndjeshëm i
numrit të gjyqtarëve dhe prokurorëve aktivë krijoi boshllëqe të thella institucionale, duke
ndikuar drejtpërdrejt në rritjen e ngarkesës gjyqësore, në zgjerimin e stokut të çështjeve
dhe në zgjatjen e afateve të shqyrtimit. Kjo situatë evidentoi brishtësinë e kapitalit njerëzor
si komponent themelor i qëndrueshmërisë së reformave dhe nevojën për politika
komplementare në menaxhimin e burimeve njerëzore, përfshirë forcimin e Shkollës së
Magjistraturës dhe përshpejtimin e mekanizmave të rekrutimit.

Paralelisht me ndërhyrjet në integritetin individual, reforma shqiptare adresoi edhe
dimensionin institucional të qeverisjes gjyqësore përmes rikonceptimit të arkitekturës së
vetëqeverisjes. Modeli i ri institucional synon të balancojë autonominë funksionale të
gjyqësorit me kërkesat për llogaridhënie publike, duke integruar në organet qeverisëse
përfaqësues të gjyqësorit, akademisë, shoqërisë civile dhe avokatisë. Ky konfigurim
pluralist synon të shpërndajë përgjegjësinë qeverisëse, të reduktojë rreziqet e korporatizmit
gjyqësor dhe të forcojë lidhjen ndërmjet sistemit të drejtësisë dhe shoqërisë, pa cenuar
autonominë vendimmarrëse të gjyqtarëve në ushtrimin e funksionit të tyre kushtetues.

Në plan teorik, kjo përvojë përbën pjesë të një procesi më të gjerë të maturimit
kushtetues, në të cilin vetëqeverisja gjyqësore nuk është thjesht mekanizëm administrativ
për menaxhimin e karrierës dhe disiplinës, por shprehje e konsolidimit të demokracisë
kushtetuese dhe e aftësisë së saj për të ndërtuar institucione, që garantojnë njëkohësisht
pavarësinë dhe përgjegjshmërinë. Reforma shqiptare ilustron kompleksitetin e balancimit
ndërmjet autonomisë institucionale dhe kontrollit demokratik, duke ofruar një rast
studimor domethënës për analizën krahasuese të transformimeve të qeverisjes gjyqësore
në sistemet juridike në tranzicion. Në të njëjtën kohë, përvoja shqiptare tregon se, ndonëse
reformimi i sistemit gjyqësor mund të jetë domosdoshmëri politike dhe institucionale,
procedurat e rivlerësimit kalimtar duhet të mbështeten në konsensus të gjerë politik e
shoqëror dhe nuk mund të konsiderohen si zgjidhje universale për çdo sistem.

Reforma e Hartës së re gjyqësore përfaqëson një zhvendosje të qëllimshme nga një
sistem territorialisht i fragmentuar dhe funksionalisht i pabarabartë drejt një organizimi më
koherent të gjykatave, të bazuar mbi kapacitetin institucional. E mbështetur në një mandat
të qartë ligjor dhe në një metodologji objektive vlerësimi, kjo reformë synon të
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harmonizojë aksesin në drejtësi me kërkesat e efikasitetit, cilësisë dhe qëndrueshmërisë
institucionale. Megjithëse riorganizimi ka gjeneruar shqetësime legjitime dhe sfida
tranzitore, ai reflekton një kuptim të konsoliduar se gjeografia gjyqësore nuk është një
zgjedhje neutrale administrative, por element themelor i efektivitetit dhe legjitimitetit të
pushtetit gjyqësor.

Përvoja shqiptare demonstron se aksesi në drejtësi nuk mund të kuptohet vetëm në
terma hapësinorë, por duhet të vlerësohet në raport me aftësinë reale të institucioneve
gjyqësore për të përmbushur funksionin e tyre kushtetues në mënyrë të qëndrueshme,
brenda një kohe të arsyeshme dhe me besueshmëri. Në këtë drejtim, Gjykata Kushtetuese,
në vendimin nr. 70, datë 27.12.2023, theksoi se aksesi nuk reduktohet vetëm në afërsinë
gjeografike, por përfshin edhe elemente si: afati i arsyeshëm, cilësia e gjykimit dhe
efikasiteti institucional; riorganizimi synon pikërisht përmirësimin e këtyre elementeve
përmes balancimit të ngarkesës dhe rritjes së kapaciteteve.

Të dhënat e vitit 2024 tregojnë se harta e re gjyqësore nuk mund të trajtohet si
instrument i drejtpërdrejtë dhe i vetë-mjaftueshëm për uljen e çështjeve të prapambetura.
Harta krijon premisa për shpërndarje më racionale të kompetencave, administrim më të
centralizuar të burimeve dhe standardizim më të mirë të funksionimit të gjykatave, por
edhe reduktimi real i backlog-ut mbetet i lidhur me plotësimin e organikës gjyqësore,
kapacitetin efektiv të gjyqtarëve në detyrë, mbështetjen administrative dhe funksionimin e
mekanizmave të menaxhimit të çështjeve. Për këtë arsye, efekti i hartës mbi stokun e
çështjeve nuk duhet vlerësuar si pasojë automatike e riorganizimit territorial, por si rezultat
i ndërveprimit ndërmjet strukturës së re gjyqësore dhe investimit konkret në burime
njerëzore, financiare dhe teknologjike. Në këtë kuptim, harta gjyqësore ka krijuar një
kornizë më të përshtatshme organizative, por zgjidhja e backlog-ut kërkon masa të
posaçme, të qëndrueshme dhe të mirëfinancuara.

Në plan krahasimor, reforma shqiptare e hartës gjyqësore reflekton tendenca më të
gjera evropiane drejt konsolidimit të strukturave gjyqësore të udhëhequra nga
funksionaliteti, efikasiteti dhe cilësia e drejtësisë. Ajo shpreh njohjen gjithnjë e më të qartë
se mbrojtja gjyqësore efektive sipas nenit 6 KEDNJ kërkon jo vetëm prani territoriale, por
edhe kapacitet institucional adekuat. Për rrjedhojë, harta gjyqësore përbën një hap të
rëndësishëm drejt ndërtimit të një gjyqësori më koherent, më rezilient dhe më të orientuar
drejt performancës, ndërsa legjitimiteti i saj përfundimtar do të varet nga zbatimi i
qëndrueshëm dhe nga aftësia e sistemit për ta përkthyer rikonfigurimin institucional në
përmirësime të prekshme për përdoruesit e drejtësisë.

Krijimi i Këshillit të Lartë Gjyqësor në vitin 2018, si pjesë organike e reformës
kushtetuese të vitit 2016, përbën një pikë kthese institucionale në historinë e qeverisjes
gjyqësore shqiptare. Këshilli i Lartë Gjyqësor u krijua për të zëvendësuar modelin e
mëparshëm të Këshillit të Lartë të Drejtësisë, i cili, ndonëse formalisht i pavarur, shfaqte
në praktikë varësi të theksuar nga ekzekutivi dhe rezultoi i pamjaftueshëm për të garantuar
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pavarësinë institucionale të kërkuar nga standardet e Bashkimit Evropian dhe të Këshillit
të Evropës.

Periudha e parë e funksionimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor dëshmon një trajektore
të qartë konsolidimi: nga themelimi institucional dhe vendosja e bazës rregullatore dhe
operative; te kalimi në fazën e operativitetit të plotë, i shënuar nga finalizimi i Hartës së re
gjyqësore, miratimi i Planit të dytë strategjik dhe ripërtëritja e parë e anëtarësisë; e deri te
arritja e konsolidimit institucional, e shënuar nga ripërtëritja e dytë, instalimi i strukturave
të reja drejtuese dhe miratimi i Strategjisë kombëtare të uljes së numrit të çështjeve të
prapambetura.

Krahasimi sistematik i dispozitave të Ligjit nr. 8811/2001 dhe Ligjit nr. 9877/2008,
nga njëra anë, me Ligjin nr. 115/2016, Ligjin nr. 98/2016 dhe Ligjin nr. 96/2016, nga ana
tjetër, lejon të nxirret përfundimi se ndryshimi i sjellë nga reforma në drejtësi e vitit 2016
është strukturalisht radikal dhe konceptualisht koherent. Ai nuk përbën një rishikim teknik,
por një ribërje arkitekturore: zëvendësohet organi i mëparshëm me një organ të ri;
rishikohet përbërja duke eliminuar anëtarët ex officio politikë; riformulohet procedura
zgjedhore përmes zgjedhjes së drejtpërdrejtë profesionale, vlerësimit paraprak dhe
shumicës së cilësuar parlamentare; ridimensionohet organizimi i brendshëm përmes
ndërthurjes së mbledhjes plenare me komisionet e përhershme; dhe zgjerohen kompetencat
në fushën e planifikimit strategjik, buxhetit të sistemit gjyqësor, hartës gjyqësore,
propozimit të kandidatëve për Gjykatën e Lartë dhe raportimit publik para Kuvendit.
Reforma nuk ndërhyn vetëm në qeverisjen qendrore të gjyqësorit, por edhe në arkitekturën
drejtuese të gjykatës. Ajo krijon Këshillin e Gjykatës si organ kolegjial drejtues, ngre
figurën e Kancelarit si drejtues administrativ profesional, krijon kategorinë e shërbimit
civil gjyqësor, formalizon Mbledhjen e përgjithshme të gjyqtarëve me kompetenca të
mirëpërcaktuara dhe transferon caktimin e gjyqtarëve në seksione dhe trupa gjykues nga
kryetari individual i gjykatës te Këshilli i Gjykatës.

Vektori dogmatik, që përshkon këto ndryshime, është tendosja e dyfishtë ndërmjet
pavarësisë institucionale të gjyqësorit dhe llogaridhënies publike të tij. Pavarësia forcohet
përmes heqjes së pranisë ex officio të organeve politiko-ekzekutive, transferimit të
funksioneve hetimore disiplinore te një inspektor i pavarur kushtetues dhe bartjes së
buxhetimit e planifikimit strategjik te vetë organi i qeverisjes së gjyqësorit. Llogaridhënia
forcohet përmes detyrimit për raportim vjetor në Kuvend, publikimit të procesverbaleve
dhe regjistrimeve audio të mbledhjeve, transparencës procedurale për zgjedhjen e
anëtarëve dhe kuadrit të mbikëqyrjes etike përmes Këshilltarit për Etikën.

Në këtë kuptim, shumë prej ndryshimeve nuk janë thjesht riformulime normative,
por zhvendosje të kompetencave nga Presidenti i Republikës, Ministri i Drejtësisë,
Konferenca Gjyqësore Kombëtare dhe kryetari individual i gjykatës drejt organeve të reja
kolegjiale, si Këshilli i Lartë Gjyqësor, Këshilli i Gjykatës dhe Mbledhja e Përgjithshme e
Gjyqtarëve. Kjo zhvendosje është thelbësore për të kuptuar arkitekturën e re: Këshilli i
Lartë Gjyqësor nuk është thjesht “Këshilli i Lartë i Drejtësisë i ri”, por organ me përgjegjësi
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të zgjeruar sistemike, i cili merr funksione që më parë nuk i takonin asnjë organi të vetëm,
por shpërndaheshin në mënyrë të fragmentuar ndërmjet Presidentit, Ministrisë dhe vetë
gjyqësorit.

Mbi këto baza, korniza ligjore e ndërtuar pas reformës së vitit 2016 paraqet një
model të integruar, koherent dhe me ambicie të larta për sigurimin e një gjyqësori të
pavarur, llogaridhënës, transparent dhe efiçent. Roli i Këshillit të Lartë Gjyqësor si organ
i vetëqeverisjes shfaqet i konsoliduar në planin formal-institucional, por ende i kushtëzuar
në planin praktik nga sfida strukturore, të cilat lidhen sidomos me burimet njerëzore,
pavarësinë financiare, menaxhimin e çështjeve dhe infrastrukturën teknologjike.

Në dimensionin e efikasitetit gjyqësor, disertacioni ka shqyrtuar standardet
ndërkombëtare, mbikombëtare dhe kombëtare, duke u përqendruar në dokumentet e
Komisionit Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë, në Tabelën e Rezultateve të Drejtësisë
së Bashkimit Evropian dhe në praktikën e Gjykatës së Lartë lidhur me administrimin
gjyqësor. Edhe pse efikasiteti gjyqësor ka qenë prej kohësh objektiv i organizmave
ndërkombëtarë, CEPEJ-i e ka institucionalizuar atë përmes raporteve dyvjeçare mbi
sistemet e drejtësisë, ku kohëzgjatja e procedurave gjyqësore mbetet një ndër çështjet më
të theksuara.

Koncepti i gjykimit të drejtë është i vendosur në kornizat kushtetuese
ndërkombëtare, mbikombëtare dhe kombëtare. Përmes analizës së praktikës së Gjykatës
Evropiane të të Drejtave të Njeriut, disertacioni ka evidentuar kuptimin e “kohës së
arsyeshme”, duke dalluar çështjet prioritare nga ato joprioritare, por duke theksuar
njëkohësisht se kërkesa për shqyrtim brenda një kohe të arsyeshme vlen për të gjitha
çështjet. Tabela e rezultateve të drejtësisë së Bashkimit Evropian dhe CEPEJ-i nuk synojnë
të zëvendësojnë qeverisjen kombëtare të sistemeve gjyqësore, por ofrojnë të dhëna
krahasuese dhe praktika të mira, të cilat ndihmojnë shtetet të reflektojnë mbi joefikasitetet
e tyre. Të dy instrumentet janë të rëndësishme edhe sepse dëshmojnë lidhjen midis
efikasitetit gjyqësor, rritjes ekonomike dhe sundimit të ligjit.

Në rastin shqiptar, raportet më të fundit të CEPEJ-it, Raporti i Komisionit Evropian
për Shqipërinë 2025 dhe raportet e Këshillit të Lartë Gjyqësor tregojnë se vendi vazhdon
të përballet me sfida të rëndësishme në drejtim të efikasitetit gjyqësor. Në të njëjtën kohë,
ky disertacion ka identifikuar se  pas vetingut deri në dhjetor 2025, Gjykatës së Lartë
vetëm në 7 vendime njhësuese theksojnë në mënyrë eksplicite rëndësinë e administrimit
gjyqësor: 3 nga kolegjet penale dhe 4 nga kolegjet administrative. Kjo tregon se
administrimi i mirë gjyqësor po shfaqet gjithnjë e më shumë jo vetëm si çështje
menaxheriale, por edhe si kategori relevante në arsyetimin jurisprudencial.

Disertacioni ka analizuar, gjithashtu, procesin e rivlerësimit kalimtar në raport me
efikasitetin gjyqësor dhe me nenin 6(1) të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.
Ky nen mbetet i zbatueshëm edhe për magjistratët shqiptarë, që i janë nënshtruar procesit
të rivlerësimit. Edhe pse procesi i rivlerësimit kalimtar bie në kuadër të procedurave civile
dhe në këto procedura neni 6(1) nuk zbatohet gjithmonë në mënyrë identike me procedurat
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penale, thelbi i tij duhet të respektohet. Kjo nënkupton balancimin ndërmjet interesit publik
për pastrimin institucional të sistemit të drejtësisë dhe të drejtës së magjistratëve për një
gjykim të drejtë. Për rrjedhojë, rivlerësimi kalimtar nuk mund të shërbejë si justifikim për
vonesa të tepërta në procedurat gjyqësore.

5.2 Sfidat strukturore aktuale

Pavarësisht arritjeve në konsolidimin institucional dhe progresit në fusha të
caktuara, periudha e parë e funksionimit të arkitekturës së re të reformës është shoqëruar
me sfida strukturore me natyrë sistemike. Këto sfida nuk e mohojnë rëndësinë e reformës,
por tregojnë se qëndrueshmëria e saj afatgjatë varet nga aftësia e institucioneve për të
kaluar nga rikonfigurimi formal i arkitekturës gjyqësore drejt funksionimit efektiv, të
matshëm dhe të qëndrueshëm të saj.

Sfida e parë lidhet me vakancat e qëndrueshme në trupën gjyqësore, të cilat
përbëjnë problematikën më të mprehtë të periudhës. Procesi i rivlerësimit kalimtar,
ndonëse domosdoshmëri institucionale për pastrimin e gjyqësorit nga elemente të
kompromentuara, ka pasur kosto të konsiderueshme operacionale për sistemin. Vakancat
janë rezultat i ndërthurjes së disa faktorëve, si shkarkimet me vendime të organeve të
rivlerësimit, daljet në pension, dorëheqjet vullnetare dhe transferimet e magjistratëve drejt
institucioneve të tjera. Plotësimi i plotë i organikës së dekretuar mbetet një objektiv ende i
largët, i cili, sipas projeksioneve të Këshillit të Lartë Gjyqësor, pritet të arrihet jo më herët
se periudha 2027–2028.

Sfida e dytë lidhet me ngarkesën e shpërpjesëtuar gjyqësore ndërmjet gjykatave të
të njëjtit nivel dhe juridiksion. Edhe pse Reforma e hartës së re gjyqësore ka zbutur
ndjeshëm disa prej disekuilibrave të mëparshëm territorialë dhe funksionalë, ngarkesa
mesatare për gjyqtar vijon të mbetet disa herë mbi normat zyrtare të vendosura që në vitin
2010 nga ish-Këshilli i Lartë i Drejtësisë. Kjo tregon se riorganizimi territorial, në mungesë
të plotësimit të burimeve njerëzore dhe të mekanizmave të avancuar të menaxhimit të
çështjeve, nuk mund të prodhojë i vetëm ulje të qëndrueshme të ngarkesës.

Sfida e tretë lidhet me stokun e çështjeve të prapambetura. Situata më shqetësuese
paraqitet në Gjykatën e Lartë, në Gjykatën Administrative të Apelit dhe në Gjykatën e
Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, ku akumulimi i çështjeve dëshmon një disbalancë
strukturore ndërmjet ngarkesës, organikës efektive dhe kapaciteteve administrative
mbështetëse. Backlog-u nuk është thjesht tregues statistikor, por shprehje e drejtpërdrejtë
e kufizimit të së drejtës për gjykim brenda afatit të arsyeshëm dhe e dobësimit të besimit
të publikut tek aftësia funksionale e gjykatave.

Sfida e katërt lidhet me pavarësinë financiare të sistemit gjyqësor. Ndonëse buxheti
i sistemit gjyqësor është rritur nominalisht në mënyrë progresive, pesha e tij specifike në
raport me buxhetin e shtetit ka qëndruar e pandryshuar gjatë periudhës së analizuar. Në
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terma për banor, buxheti për sistemin gjyqësor në Shqipëri mbetet ndjeshëm nën mesataren
e vendeve të Këshillit të Evropës. Më e rëndësishmja, kërkesat buxhetore të Këshillit të
Lartë Gjyqësor në kuadër të Projektbuxhetit afatmesëm janë miratuar vetëm pjesërisht,
duke kufizuar de facto pavarësinë financiare të sistemit gjyqësor, edhe pse Këshilli gëzon
pavarësi formale për hartimin e projektbuxhetit.

Sfida e pestë lidhet me specializimin e gjyqtarëve dhe me organizimin e brendshëm
të gjykatave. Specializimi duhet të kuptohet si mekanizëm i lidhur ngushtë me
administrimin e mirë të gjykatës, pasi krijon mundësi për organizim më racional të
burimeve njerëzore, shpërndarje më të drejtë të ngarkesës, trajtim më të shpejtë të çështjeve
dhe rritje të cilësisë së vendimmarrjes. Megjithatë, për të prodhuar efektet e synuara në
uljen e backlog-ut dhe në përmirësimin e cilësisë së drejtësisë, nuk mjafton vetëm
parashikimi normativ i seksioneve. Është e nevojshme që gjykatat të kenë kapacitete të
mjaftueshme njerëzore, të plotësojnë standardin minimal prej së paku gjashtë gjyqtarësh
për seksion dhe të ndërtojnë një praktikë të qëndrueshme të organizimit të brendshëm mbi
bazën e të dhënave objektive të ngarkesës, llojit të çështjeve dhe nevojave reale të shërbimit
gjyqësor. Vetëm në këtë mënyrë, kapaciteti më i madh i gjykatës mund të jetë funksional
dhe specializimi të kthehet në instrument real për një drejtësi më të shpejtë, më cilësore
dhe më të besueshme.

Sfida e gjashtë lidhet me konsolidimin praktik të efekteve të Hartës së re gjyqësore
dhe me ruajtjen e ekuilibrit ndërmjet aksesit në drejtësi dhe efikasitetit institucional.
Riorganizimi territorial ka krijuar një kornizë më të përshtatshme organizative, por
shqetësimet tranzitore, të krijuara nga përqendrimi i gjykatave, kërkojnë monitorim të
vazhdueshëm, masa mbështetëse administrative dhe vlerësim periodik mbi bazën e të
dhënave. Detyrimi ligjor për rishikimin periodik të hartës merr këtu rëndësi thelbësore,
sepse hartëzimi gjyqësor duhet të mbetet një instrument dinamik qeverisjeje dhe jo një
konfigurim administrativ statik. Legjitimiteti praktik i hartës do të varet nga aftësia e
sistemit për ta përkthyer riorganizimin territorial në ulje të ngarkesës, përmirësim të
afateve, cilësi më të lartë gjykimi dhe akses real për përdoruesit e drejtësisë.

Sfida e shtatë lidhet me kohëzgjatjen e tepruar të procedurave gjyqësore dhe me
marrëdhënien ndërmjet kësaj kohëzgjatjeje dhe garancive të nenit 6(1) të Konventës
Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Në çështjen Arb Shpk dhe të tjerë kundër Shqipërisë, të
datës 8 gusht 2025, Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut theksoi se, pavarësisht
masave të marra nga autoritetet shqiptare, qasja në këtë drejtim nuk është e kënaqshme. Ky
konstatim e vendos efikasitetin gjyqësor në qendër të përgjegjësisë institucionale të shtetit
dhe tregon se e drejta për gjykim brenda afatit të arsyeshëm nuk mund të trajtohet si
objektiv administrativ dytësor, por si detyrim konventor dhe kushtetues.

Sfida e tetë lidhet me infrastrukturën digjitale dhe me nevojën për finalizimin e
Sistemit të Ri të Menaxhimit të Çështjeve Gjyqësore, i cili do të zëvendësojë sistemin
ekzistues të vitit 2014 dhe pritet të prodhojë efektet më të mëdha gjatë periudhës 2026–
2028. Digjitalizimi nuk duhet kuptuar thjesht si modernizim teknik, por si instrument i
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domosdoshëm për standardizimin e praktikave të menaxhimit të çështjeve, gjenerimin e të
dhënave të besueshme, monitorimin e ngarkesës, rritjen e transparencës dhe mbështetjen e
vendimmarrjes institucionale. Pa një sistem funksional, të integruar dhe të besueshëm të
menaxhimit elektronik të çështjeve, përpjekjet për uljen e backlog-ut, për shpërndarjen
racionale të burimeve dhe për vlerësimin objektiv të performancës gjyqësore mbeten të
kufizuara.

Në tërësi, këto sfida tregojnë se reforma në drejtësi ka hyrë në një fazë të dytë, në
të cilën suksesi i saj nuk matet më vetëm me krijimin e institucioneve të reja dhe me
miratimin e kornizës normative, por me aftësinë e sistemit për të prodhuar rezultate të
qëndrueshme në funksionimin e përditshëm të gjykatave. Kjo fazë kërkon kalimin nga
logjika e rindërtimit institucional drejt logjikës së konsolidimit funksional, ku pavarësia,
llogaridhënia, efikasiteti, cilësia dhe aksesi në drejtësi trajtohen si dimensione të ndërvarura
të të njëjtit proces kushtetues.

5.3 Rekomandime

Mbi bazën e analizës së zhvilluar në këtë disertacion dhe të sfidave strukturore të
identifikuara në administrimin e sistemit gjyqësor shqiptar, rekomandimet e mëposhtme
synojnë të kontribuojnë në konsolidimin e reformës në drejtësi, në forcimin e kapaciteteve
institucionale të gjyqësorit, në rritjen e efikasitetit të gjykimit dhe në garantimin më të plotë
të aksesit në drejtësi. Këto rekomandime nuk paraqiten si propozime të shkëputura nga
analiza e zhvilluar në kapitujt paraprirës, por si rrjedhojë e vlerësimit historiko-kushtetues,
normativ, institucional, empirik dhe krahasues të administrimit gjyqësor në Republikën e
Shqipërisë. Ato synojnë jo vetëm përmirësimin e funksionimit të gjykatave, por edhe
forcimin e shtetit të së drejtës, të pavarësisë së pushtetit gjyqësor dhe të besimit publik në
sistemin e drejtësisë.
Plotësimi i vakancave të qëndrueshme duhet të trajtohet si një ndër prioritetet kryesore të
administrimit gjyqësor, pasi mungesa e gjyqtarëve ndikon drejtpërdrejt në rritjen e
ngarkesës individuale, në zgjatjen e procedurave, në shtimin e çështjeve të prapambetura
dhe në pamundësinë për të realizuar specializim efektiv brenda gjykatave. Për këtë arsye,
rekomandohet që Këshilli i Lartë Gjyqësor të forcojë kapacitetet e komisioneve dhe
strukturave përgjegjëse për emërimet, transferimet, ngritjet në detyrë dhe menaxhimin e
karrierës gjyqësore. dhe përshpejtimin e procedurave për plotësimin e vakancave, pa
cenuar standardet e integritetit, meritës dhe profesionalizmit që qëndrojnë në themel të
reformës kushtetuese të vitit 2016. Në këtë kuadër, duke qenë se Këshilli i Lartë Gjyqësor
miraton një numër të konsiderueshëm aktesh që lidhen me zhvillimin e karrierës së
gjyqtarëve, përfshirë emërimet, transferimet, ngritjet në detyrë, caktimet dhe procedurat e
vlerësimit profesional, rekomandohet të vlerësohet mundësia e rishikimit funksional të
ndarjes së punës ndërmjet komisioneve të përhershme dhe mbledhjes plenare. Një pjesë e
procedurave përgatitore, verifikuese dhe teknike mund të zhvillohet në nivel komisionesh,
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duke rezervuar për mbledhjen plenare vendimmarrjen përfundimtare dhe çështjet me
rëndësi thelbësore institucionale. Një qasje e tillë do të mund të kontribuonte në thjeshtimin
e procedurave, lehtësimin e ngarkesës së mbledhjes plenare, rritjen e shpejtësisë së trajtimit
të çështjeve të karrierës gjyqësore dhe forcimin e eficiencës së përgjithshme të KLGJ-së,
pa cenuar garancitë e transparencës, kolegjialitetit dhe kontrollit institucional.

Me plotësimin gradual të organikës së gjykatave, rekomandohet që gjykatat të
nxiten të krijojnë seksione të posaçme për kategori të ndryshme çështjesh, mbi bazën e
treguesve objektivë të ngarkesës, natyrës së çështjeve dhe stokut të krijuar. Krijimi i këtyre
seksioneve do të mundësonte specializimin e gjyqtarëve, rritjen e cilësisë së
vendimmarrjes, menaxhimin më të mirë të fluksit të çështjeve dhe uljen graduale të
çështjeve të prapambetura. Specializimi duhet të kuptohet si mjet për rritjen e cilësisë së
gjykimit dhe përmirësimin e administrimit të çështjeve gjyqësore.

Një rëndësi të veçantë merr edhe forcimi i Shkollës së Magjistraturës si porta
kryesore hyrëse në sistemin gjyqësor. Roli i saj duhet të konsolidohet në trajnimin fillestar
dhe të vazhdueshëm të magjistratëve, por edhe në formimin profesional të administratës
gjyqësore dhe sipas nevojës, të Avokaturës së Shtetit. Ky orientim është në përputhje me
standardet e Opinionit nr. 17 të Këshillit Konsultativ të Gjyqtarëve Evropianë mbi
trajnimin dhe vlerësimin profesional të gjyqtarëve. Në këtë kuadër, përshpejtimi i
procedurave të emërimit të magjistratëve të rinj duhet të realizohet përmes thjeshtimit të
hapave administrativë, pa dobësuar garancitë që lidhen me kontrollin e integritetit, aftësive
profesionale dhe përputhshmërisë me kërkesat kushtetuese të funksionit gjyqësor.

Për të reduktuar ngarkesën efektive mbi gjyqtarët në detyrë, rekomandohet rritja e
ndjeshme e numrit të ndihmësve ligjorë, në përputhje me propozimet e Këshillit të Lartë
Gjyqësor për shtimin e tyre deri në dy ndihmës për çdo gjyqtar në gjykatat e shkallës së
parë dhe të apelit. Kjo masë do të mundësonte një ndarje më të mirë të punës, duke i lejuar
gjyqtarit të përqendrohet në vendimmarrje, ndërsa përgatitja paraprake e dosjes, kërkimi
ligjor dhe analiza ndihmëse të kryhen nga stafi profesional mbështetës. Në të njëjtën
logjikë, rekomandohet konsolidimi i shërbimit civil gjyqësor si kategori e posaçme
institucionale, përmes zbatimit të plotë të Planit Strategjik për trajnimin fillestar dhe të
vazhdueshëm të nëpunësve civilë gjyqësorë, të miratuar nga Këshilli i Lartë Gjyqësor.
Administrata gjyqësore nuk duhet trajtuar si strukturë thjesht ndihmëse, por si pjesë e
domosdoshme e cilësisë, efikasitetit, transparencës dhe aksesit në shërbimin gjyqësor.

Forcimi i pavarësisë financiare të sistemit gjyqësor duhet të konsiderohet si kusht i
nevojshëm për qëndrueshmërinë e reformës dhe për funksionimin efektiv të gjykatave.
Pavarësia institucionale nuk mund të garantohet plotësisht nëse gjyqësori nuk disponon
burimet e nevojshme financiare, njerëzore dhe infrastrukturore për ushtrimin e funksionit
të tij kushtetues. Për këtë arsye, rekomandohet rritja progresive e peshës së buxhetit të
gjyqësorit në raport me buxhetin e shtetit dhe me Prodhimin e brendshëm bruto, me
synimin e afrimit gradual me mesataret evropiane sipas treguesve të Komisionit evropian
për efikasitetin e drejtësisë. Ky buxhet duhet të orientohet në mënyrë prioritare drejt
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përmirësimit të kushteve të punës në gjykata, modernizimit të infrastrukturës gjyqësore,
forcimit të kapaciteteve administrative dhe mbështetjes së gjykatave që paraqesin nevoja
më të larta funksionale, të identifikuara mbi bazën e analizës së ngarkesës, gjendjes
infrastrukturore dhe kërkesave reale për shërbim gjyqësor cilësor.Në këtë drejtim,
rekomandohet intensifikimi i dialogut institucional ndërmjet Këshillit të Lartë Gjyqësor,
Kuvendit dhe Ministrisë së Financave në kuadër të Projektbuxhetit Afatmesëm, në mënyrë
që kërkesat buxhetore të Këshillit të Lartë Gjyqësor të reflektohen në një masë më të lartë
në procesin buxhetor. Këto kërkesa duhet të mbështeten në analiza të detajuara të
ngarkesës, stokut të çështjeve, gjendjes infrastrukturore dhe nevojave reale për shërbim
gjyqësor cilësor. Pavarësia financiare nuk duhet kuptuar si privilegj institucional, por si
garanci funksionale për ushtrimin efektiv të pushtetit gjyqësor dhe për përmbushjen e
detyrimeve që lidhen me gjykimin brenda afatit të arsyeshëm.

Një drejtim tjetër i rëndësishëm lidhet me përdorimin më të strukturuar të fondeve
evropiane për administrimin e drejtësisë. Përvoja e shteteve anëtare të Bashkimit Evropian,
në kuadër të Rregullores nr. 1303/2013, tregon se fondet evropiane mund të shërbejnë si
mjet i rëndësishëm për modernizimin e gjykatave, zhvillimin e drejtësisë elektronike dhe
përmirësimin e menaxhimit institucional. Përvoja e Estonisë me mjetet e drejtësisë
elektronike përbën një shembull pozitiv të përdorimit të Fondeve Strukturore dhe
Evropiane të Investimeve për menaxhimin e drejtësisë. Në kontekstin shqiptar, projekti i
përbashkët i Bashkimit Evropian dhe Këshillit të Evropës “Forcimi i Cilësisë dhe
Efikasitetit të Drejtësisë në Shqipëri” — SEJ IV — dëshmon se kjo qasje është e
zbatueshme dhe mund të shërbejë si bazë për nisma të mëtejshme në funksion të
modernizimit të administrimit gjyqësor.

Reforma e hartës gjyqësore nuk duhet të konsiderohet si akt i përfunduar
administrativ, por si proces institucional, që kërkon monitorim, vlerësim dhe përshtatje të
vazhdueshme. Efektet e saj të plota mund të maten vetëm pas konsolidimit të gjykatave të
reja, plotësimit të kapaciteteve njerëzore dhe finalizimit të infrastrukturës së nevojshme
fizike dhe teknologjike. Për këtë arsye, rekomandohet zbatimi i plotë i fazave të mbetura
të reformës, përfshirë konsolidimin operativ të gjykatave të riorganizuara dhe sigurimin e
kapaciteteve të nevojshme për përballimin e volumit të ri të çështjeve. Një reformë
territoriale e gjykatave nuk mund të prodhojë efekte pozitive të qëndrueshme nëse nuk
shoqërohet me investime të mjaftueshme në burime njerëzore, infrastrukturë dhe
menaxhim institucional. Veçanërisht i rëndësishëm është vlerësimi i krijimit të degëve të
gjykatave në qytetet e prekura nga riorganizimi, në përputhje me nenin 13 të Ligjit nr.
98/2016. Kjo masë do të mund të zbusë pasojat gjeografike të krijuara nga riorganizimi
territorial dhe do të kontribuonte në balancimin e aksesit territorial në drejtësi me aksesin
efektiv në shërbim gjyqësor. Ky i fundit lidhet jo vetëm me afërsinë fizike të gjykatës, por
edhe me kohëzgjatjen e gjykimit, cilësinë e vendimmarrjes dhe mundësinë reale të
qytetarëve për të marrë shërbim gjyqësor brenda një afati të arsyeshëm.
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Në të njëjtën kohë, rekomandohet rishikimi periodik i hartës gjyqësore sipas
mandatit të nenit 14 të Ligjit nr. 98/2016, mbi bazën e të dhënave empirike dhe treguesve
të performancës gjyqësore. Ky rishikim duhet të funksionojë si mekanizëm vlerësimi dhe
përmirësimi i vazhdueshëm, dhe jo si ushtrim formal administrativ. Në këtë mënyrë, harta
gjyqësore duhet të trajtohet si çështje me rëndësi juridiko-kushtetuese, e lidhur me aksesin
në drejtësi, efikasitetin gjyqësor dhe organizimin racional të gjykatave.

Reduktimi i stokut të çështjeve të prapambetura mbetet një nga prioritetet më
urgjente të administrimit gjyqësor shqiptar. Në këtë drejtim, rekomandohet zbatimi i plotë
dhe efektiv i Strategjisë Kombëtare të Uljes së Numrit të Çështjeve të Prapambetura në
Gjykata 2024–2027, si dhe Udhërrëfyesi për efikasitetin e pushtetit gjyqësor në shqipëri
2025-2027 ( dokumnete qe janw nw qasje me metodologjisë së Backlog Reduction Tool të
Komisionit Evropian për Efikasitetin e Drejtësisë, të publikuar në qershor 2023) me fokus
të veçantë në Gjykatën Administrative të Apelit, Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të
Përgjithshëm dhe gjykatat e tjera me ngarkesë të lartë. Megjithatë, zbatimi i ketyre
dokumnete strategjike duhet të shoqërohet me garanci të mjaftueshme për ruajtjen e cilësisë
së vendimeve gjyqësore, pasi ulja numerike e çështjeve nuk mund të realizohet në dëm të
standardeve të gjykimit të drejtë.
Në funksion të këtij objektivi, rekomandohet konsolidimi dhe zgjerimi i Ekipeve për uljen
e numrit të çështjeve të prapambetura pranë gjykatave të apelit. Këto ekipe përfaqësojnë
një zgjidhje organizative të rëndësishme në kontekstin shqiptar, pasi, ndonëse nuk
ushtrojnë funksion gjykues, kontribuojnë në përgatitjen paraprake të dosjeve dhe në
lehtësimin e punës së trupave gjyqësore, duke i lejuar këto të fundit të përqendrohen në
shqyrtimin dhe vendimmarrjen e çështjeve. Po kështu, rekomandohet monitorimi i
vazhdueshëm i zbatimit të normave të reja procedurale dhe i afateve kohore të gjykimit,
mbi bazën e treguesve të matshëm, të krahasueshëm dhe periodikë. Ky monitorim do të
mundësonte identifikimin në kohë të vonesave, shkaqeve të tyre dhe kategorive të çështjeve
ose gjykatave ku ndërhyrja institucionale është më e nevojshme.

Digjitalizimi i procedurave gjyqësore duhet të mbetet një pjesë thelbësore e
modernizimit të sistemit të drejtësisë. Ky orientim është në përputhje me dokumentet më
të fundit të Komisionit Evropian, përfshirë dokumentin “Cilësia e Administratës Publike –
Një kuti mjetesh për praktikuesit” të vitit 2025. Në këtë drejtim, rekomandohet finalizimi
i përshpejtuar i Sistemit të Ri të Menaxhimit të Çështjeve Gjyqësore, i cili pritet të
zëvendësojë sistemin ekzistues të vitit 2014. Sistemi i ri duhet të mundësojë shkëmbimin
elektronik të dokumenteve ndërmjet gjykatave, menaxhimin e diferencuar të çështjeve
sipas natyrës dhe prioritetit, ndarjen automatike me short të çështjeve dhe integrimin me
sistemet e tjera të drejtësisë, përfshirë Prokurorinë dhe Inspektorin e Lartë të Drejtësisë.
Digjitalizimi nuk duhet parë vetëm si zhvillim teknik, por si mjet për rritjen e
transparencës, efikasitetit, gjurmueshmërisë institucionale dhe aksesit të qytetarëve në
drejtësi.
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Në lidhje me mbrojtjen efektive të së drejtës për gjykim brenda një afati të
arsyeshëm, rekomandohet vlerësimi i mundësisë së përshtatjes së modelit italian të
kompensimit për shkeljet e nenit 6(1) të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, si
referencë e dobishme për sistemin shqiptar. Analiza juridike ka treguar se modeli italian
mund të ofrojë një pikë krahasuese të vlefshme, veçanërisht duke pasur parasysh afërsitë
strukturore ndërmjet legjislacionit shqiptar dhe atij italian, të evidentuara edhe në praktikën
e Gjykatës së Lartë në vendimet nr. 00-2022-4596 (393), datë 26.10.2022; nr. 00-2022-
4586 (392), datë 26.10.2022; nr. 106, datë 02.03.2023; dhe nr. 00-2023-5686 (724), datë
12.12.2023. Në këtë drejtim, rekomandohet rishqyrtimi i regjimit aktual të kompensimit
për shkeljen e konceptit të “kohës së arsyeshme”, të shtuar me Ligjin nr. 38/2017, datë
30.03.2017, në dritën e jurisprudencës më të fundit të Gjykatës Evropiane të të Drejtave të
Njeriut në çështjet shqiptare, veçanërisht në çështjen Arb Shpk dhe të tjerë kundër
Shqipërisë, të datës 8 gusht 2025.
Në këtë drejtim, duke marrë si pikë referimi modelin procedural italian, mund të shqyrtohet
mundësia e një ndërhyrjeje në Kodin e Procedurës Civile shqiptar, të ngjashme me
zgjidhjen e parashikuar nga neni 282 i Kodit Italian të Procedurës Civile, i ndryshuar me
ligjin nr. 353, datë 26 nëntor 1990, sipas të cilit vendimi i gjykatës së shkallës së parë është
përkohësisht i ekzekutueshëm ndërmjet palëve. Një mekanizëm i tillë nuk do të synonte
kufizimin e së drejtës së ankimit, por racionalizimin e ushtrimit të saj, duke reduktuar
interesin për ankime të pabazuara ose me karakter thjesht zvarritës. Nëse pala humbëse nuk
ka një perspektivë reale për ndryshimin e vendimit, ekzekutimi i përkohshëm i vendimit të
shkallës së parë mund të ulë nxitjen për përdorimin instrumental të ankimit si mjet vonese.
Njëkohësisht, pala fituese do të mund të përfitonte më shpejt nga efektet juridike dhe
praktike të vendimit gjyqësor, pa pritur përfundimin e plotë të të gjitha shkallëve të
gjykimit.
Megjithatë, një ndërhyrje e tillë do të duhej të shoqërohej me garanci procedurale të
mjaftueshme, përfshirë mundësinë e pezullimit të ekzekutimit në rastet kur ekzekutimi i
menjëhershëm mund të shkaktojë dëm të rëndë ose të pariparueshëm. Në këtë mënyrë,
reforma do të ruante ekuilibrin ndërmjet efikasitetit gjyqësor dhe së drejtës së palëve për
ankim efektiv. E konceptuar në këtë formë, një zgjidhje e tillë mund të kontribuonte në
reduktimin gradual të ngarkesës së gjykatave të apelit dhe, në mënyrë të tërthortë, edhe të
Gjykatës së Lartë, duke kufizuar përdorimin abuziv të mjeteve të ankimit dhe duke forcuar
efektivitetin praktik të vendimeve gjyqësore.

Në funksion të rritjes së eficiencës së sistemit gjyqësor dhe uljes së ngarkesës së
gjykatave, rekomandohet ndërmarrja e ndryshimeve ligjore, që synojnë përdorimin më
racional të burimeve gjyqësore dhe përqendrimin e gjykatave në çështjet që kërkojnë
vlerësim të mirëfilltë juridik. Së pari rekomandohet zgjerimi i modelit të gjykimit nga një
gjyqtar i vetëm, në gjykatat e shkallës së parë dhe sipas rastit, edhe në gjykatat e apelit
administrativ, për kategori çështjesh të thjeshta, të përsëritura ose të standardizuara. Ky
mekanizëm do të mundësonte trajtimin më të shpejtë të çështjeve me kompleksitet të ulët
dhe rezervimin e trupave kolegjiale për çështje më të ndërlikuara ose me rëndësi më të
madhe juridike. Së dyti, rekomandohet rishikimi i sistemit të ankimit dhe rekursit, përmes
kufizimit proporcional të tyre për kategori të caktuara çështjesh civile dhe administrative,
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mbi bazën e kritereve objektive si vlera e padisë, objekti i kërkimit, natyra dhe
kompleksiteti i çështjes. Një kufizim i tillë duhet të realizohet pa cenuar të drejtën për akses
në gjykatë, procesin e rregullt ligjor dhe standardet e Konventës Evropiane për të Drejtat e
Njeriut. Së treti, rekomandohet rishikimi i sistemit të lëshimit të urdhrave të ekzekutimit,
duke duke shpërndarë kompetencën për lëshimin e tyre ndërmjet gjyqtarit, noterit dhe
autoritetit publik që ka nxjerrë titullin. Kjo do të reduktonte ngarkesën formale dhe
administrative të gjykatave, duke ruajtur njëkohësisht mundësinë e kontrollit gjyqësor në
rast kundërshtimi nga palët.

Përfshirja e akademisë në qeverisjen gjyqësore duhet të vlerësohet si një nga arritjet
e reformës kushtetuese të vitit 2016, përmes integrimit të anëtarëve jogjyqtarë nga radhët
e pedagogëve të drejtësisë në organet e vetëqeverisjes. Në këtë drejtim, rekomandohet
forcimi i mëtejshëm i bashkëpunimit institucional ndërmjet sistemit gjyqësor dhe
komunitetit akademik, në përputhje me prirjet e vërejtura në vendet me sisteme të
konsoliduara drejtësie. Rekomandohet, gjithashtu, zhvillimi i projekteve ndëruniversitare
dhe ndërdisiplinore mbi sistemin e drejtësisë, sipas praktikave ku kërkimi i koordinuar
ndërmjet universiteteve dhe institucioneve gjyqësore ka kontribuar në qartësimin e
organizimit, menaxhimit dhe performancës së gjykatave. Kjo qasje është në përputhje edhe
me orientimin e Komisionit evropian për efikasitetin e drejtësisë mbi rolin e akademisë në
mbështetjen kërkimore dhe analitike të qeverisjes gjyqësore.

Pas hapjes së të gjithë kapitujve të negociatave në nëntor 2025, sistemi i drejtësisë
ka fituar rëndësi të posaçme në procesin e integrimit evropian. Për këtë arsye,
rekomandohet vazhdimi i harmonizimit progresiv me standardet e Komisionit evropian për
efikasitetin e drejtësisë, përfshirë treguesit kryesorë të performancës gjyqësore, si
Disposition Time, Clearance Rate, Workload Rate dhe stoku i çështjeve të prapambetura.
Po ashtu, rekomandohet harmonizimi me parametrat e Tabelës së rezultateve të drejtësisë
së Bashkimit Evropian, e cila, sipas dokumenteve të vitit 2025, është shndërruar në një
mjet thelbësor të BE-së për monitorimin e shtetit të të drejtës. Në të njëjtën linjë, duhet të
zbatohen në mënyrë sistematike rekomandimet e Raportit të Komisionit Evropian për
Shqipërinë 2025, i cili ka nënvizuar nevojën për përmirësime në cilësinë dhe efikasitetin e
organizimit gjyqësor, kapacitetin e burimeve njerëzore, infrastrukturën gjyqësore dhe
plotësimin e vendeve vakante. Më gjerë, rekomandohet që administrimi i mirë gjyqësor të
përfshihet në mënyrë sistematike në kornizën e zbatimit të Strategjisë Ndërsektoriale të
Drejtësisë 2024–2030, si dokument bazë për koordinimin e politikave të reformës në
sektorin e drejtësisë. Kjo do të mundësonte që masat për efikasitetin, cilësinë, pavarësinë
dhe aksesin në drejtësi të trajtohen në mënyrë të bashkërenduar dhe jo si ndërhyrje të
veçuara.

Në planin kushtetues dhe institucional, rekomandohet konsolidimi i mëtejshëm i
ekuilibrit midis pavarësisë institucionale të gjyqësorit dhe llogaridhënies publike të tij. Ky
ekuilibër përbën një nga çështjet kryesore të reformës së vitit 2016. Pavarësia duhet të
mbrohet përmes ruajtjes së largimit të organeve politiko-ekzekutive nga organet e
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vetëqeverisjes së drejtësisë, ndërsa llogaridhënia duhet të forcohet përmes mekanizmave
ekzistues të raportimit vjetor në Kuvend, publikimit të procesverbaleve, transparencës
procedurale dhe funksionimit efektiv të mekanizmave të etikës. Në këtë kuadër,
rekomandohet forcimi i bashkëpunimit institucional ndërmjet Këshillit të Lartë Gjyqësor
dhe Inspektorit të Lartë të Drejtësisë në fushën disiplinore, përmes konsolidimit të
procedurave të bashkërenduara dhe respektimit të qartë të ndarjes së kompetencave të
përcaktuar nga reforma kushtetuese. Po ashtu, rekomandohet ushtrimi aktiv nga Këshilli i
Lartë Gjyqësor i rolit të tij si mbrojtës i pavarësisë gjyqësore, përfshirë përmes deklaratave
publike në mbështetje të figurës së gjyqtarit në rastet kur gjyqtarët i nënshtrohen sulmeve
publike të papërligjura, sikurse ka filluar të reflektohet në praktikën institucionale të viteve
të fundit.

Rekomandimet e paraqitura në këtë kapitull synojnë jo vetëm përmirësimin e
treguesve formalë të performancës gjyqësore, por edhe konsolidimin e shtetit të së drejtës
dhe forcimin e legjitimitetit të sistemit të drejtësisë në sytë e qytetarëve. Ato janë të lidhura
ngushtësisht me detyrimet që rrjedhin nga Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe
me kërkesat e procesit të integrimit në Bashkimin Evropian. Për këtë arsye, këto
rekomandime nuk pretendojnë të jenë të plota apo përfundimtare, por përbëjnë një
kontribut analitik dhe normativ për debatin doktrinor, institucional dhe politik mbi të
ardhmen e administrimit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë.
Përvoja shqiptare nga miratimi i reformës kushtetuese të vitit 2016 deri më sot ofron
mësime me vlerë për teorinë dhe praktikën e qeverisjes gjyqësore në vendet në tranzicion.
Ajo dëshmon se reformat kushtetuese dhe institucionale, sado të plota në hartimin e tyre
normativ, nuk prodhojnë rezultate automatike në praktikë. Përkundrazi, ato kërkojnë kohë
konsolidimi, mbështetje të vazhdueshme politike dhe ndërkombëtare, si dhe ndërtim
gradual të kapaciteteve institucionale. Po ashtu, përvoja shqiptare tregon se modeli i
këshillit gjyqësor të mirëfilltë, ndonëse i përshtatshëm për një vend në tranzicion
demokratik, përballet me sfida specifike që lidhen me pamjaftueshmërinë e burimeve,
vakancat e krijuara nga procesi i rivlerësimit dhe trashëgiminë institucionale të sistemit të
mëparshëm.
Konsolidimi i mëtejshëm i sistemit të ri institucional në vitet në vijim do të përbëjë një
tregues të rëndësishëm si për përgatitjen e Shqipërisë për anëtarësimin në Bashkimin
Evropian, ashtu edhe për konsolidimin e shtetit të së drejtës në nivel kombëtar. Kuadri
ligjor i ndërtuar nga reforma kushtetuese e vitit 2016 mbetet një sistem i lidhur, koherent
dhe me objektiva të qarta për ndërtimin e një gjyqësori të pavarur, llogaridhënës,
transparent dhe efikas. Megjithatë, vlera reale e këtij sistemi do të matet jo vetëm nga
cilësia e parashikimeve normative, por nga aftësia e institucioneve për t’i zbatuar ato në
mënyrë të qëndrueshme, të matshme dhe të prekshme për përdoruesit e drejtësisë dhe për
qytetarët në përgjithësi.
Në përfundim, rekomandimet e paraqitura në këtë kapitull synojnë jo vetëm përmirësimin
e treguesve formalë të performancës gjyqësore, por edhe konsolidimin e shtetit të së drejtës
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dhe forcimin e legjitimitetit të sistemit të drejtësisë në sytë e qytetarëve. Ato janë të lidhura
ngushtësisht me detyrimet që rrjedhin nga Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe
me kërkesat e procesit të integrimit në Bashkimin Evropian. Për këtë arsye, këto
rekomandime nuk pretendojnë të jenë të plota apo përfundimtare, por përbëjnë një
kontribut analitik dhe normativ për debatin doktrinor, institucional dhe politik mbi të
ardhmen e administrimit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë.
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4. Akte nënligjore
4.1. Vendime të Këshillit të Ministrave
Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.07.2022, “Për riorganizimin e rretheve
gjyqësore dhe kompetencave tokësore të gjykatave”.
4.2. Dekrete të Presidentit të Republikës
Dekret i Presidentit të Republikës nr. 7174, datë 20.11.1987, “Për organizimin gjyqësor të
Republikës Popullore Socialiste të Shqipërisë” (ndryshuar me Ligjin nr. 7535, datë
17.12.1991).
Dekret i Presidentit të Republikës nr. 1143, datë 03.07.1995, “Për caktimin e kufijve
tokësorë të veprimtarisë së Gjykatës Ushtarake”.
Dekret i Presidentit të Republikës nr. 1501, datë 29.05.1996, “Për krijimin e seksioneve
për gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative, tregtare e familjare pranë gjykatave të
rretheve”.
Dekret i Presidentit të Republikës nr. 1984, datë 07.01.1998, “Për krijimin e gjykatave të
apelit dhe caktimin e kufijve tokësorë të veprimtarisë së tyre”.
Dekret i Presidentit të Republikës nr. 2110, datë 29.05.1998, “Për krijimin e rretheve
gjyqësore”.
Dekret i Presidentit të Republikës nr. 5350, datë 11.06.2007.
Dekret i Presidentit të Republikës nr. 5559, datë 27.12.2007.
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Dekret i Presidentit të Republikës nr. 6201, datë 08.06.2009.
Dekret i Presidentit të Republikës nr. 6217, datë 07.07.2009.
Dekret i Presidentit të Republikës nr. 6218, datë 07.07.2009.
Dekret i Presidentit të Republikës nr. 6265, datë 16.09.2009.
Dekret i Presidentit të Republikës nr. 7818, datë 16.11.2012, “Për ndarjen e re tokësore të
juridiksioneve të gjykatave”.

5. Legjislacion krahasimor
Kushtetuta (Ligji Themelor) e Bashkimit të Republikave Socialiste Sovjetike, 1936.
Kushtetuta e Republikës Popullore të Kinës, 1975.
Kushtetuta e Republikës Italiane.
Kodi Penal i Republikës Franceze.
Statuto dei Lavoratori (Ligji Italian nr. 300/1970), neni 18 (i ndryshuar me Ligjin nr.
92/2012 “Riforma Fornero” dhe Dekretin Legjislativ nr. 23/2015).

III. TRAKTATE DHE INSTRUMENTE NDËRKOMBËTARE

Karta e të Drejtave Themelore të Bashkimit Evropian [2012] OJ C326/391.
Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut (Këshilli i Evropës).
Pakti Ndërkombëtar për të Drejtat Civile dhe Politike (Kombet e Bashkuara).
Traktati për Bashkimin Evropian (versioni i konsoliduar) [2012] OJ C326/13.
Traktati për Funksionimin e Bashkimit Evropian (versioni i konsoliduar) [2012] OJ
C326/47.
Rregullorja e Këshillit (KE) nr. 1083/2006 (e shfuqizuar).
Rregullorja (BE) nr. 1303/2013 e Parlamentit Evropian dhe e Këshillit, datë 17.12.2013,
[2013] OJ L347/320.
Direktiva 2012/29/BE e Parlamentit Evropian dhe e Këshillit, datë 25.10.2012, “Për
përcaktimin e standardeve minimale për të drejtat, mbështetjen dhe mbrojtjen e viktimave
të krimit”, [2012] OJ L315/57.

IV. PRAKTIKA GJYQËSORE

1. Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë
Vendimi nr. 3, datë 13.07.1992.
Vendimi nr. 5, datë 15.08.1992, fq. 2.
Vendimi nr. 12, datë 28.10.1992.
Vendimi nr. 8, datë 03.11.1994.
Vendimi nr. 1, datë 19.01.1995, fq. 2–3.
Vendimi nr. 15, datë 03.06.1997.
Vendimi nr. 50, datë 30.07.1999.
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Vendimi nr. 75, datë 19.04.2002, fq. 3.
Vendimi nr. 109, datë 28.05.2002.
Vendimi nr. 5, datë 17.02.2003.
Vendimi nr. 31, datë 19.11.2003.
Vendimi nr. 33, datë 24.11.2003.
Vendimi nr. 19, datë 23.12.2004.
Vendimi nr. 12, datë 06.06.2005.
Vendimi nr. 14, datë 05.07.2005.
Vendimi nr. 29, datë 09.11.2005.
Vendimi nr. 31, datë 01.12.2005.
Vendimi nr. 34, datë 20.12.2005.
Vendimi nr. 14, datë 22.05.2006, mendimi i shumicës.
Vendimi nr. 20, datë 11.07.2006.
Vendimi nr. 6, datë 16.02.2007.
Vendimi nr. 13, datë 13.04.2007.
Vendimi nr. 26, datë 15.12.2008.
Vendimi nr. 5, datë 06.03.2009.
Vendimi nr. 7, datë 09.03.2009.
Vendimi nr. 11, datë 23.04.2009.
Vendimi nr. 17, datë 19.06.2009.
Vendimi nr. 23, datë 23.07.2009.
Vendimi nr. 12, datë 14.04.2010.
Vendimi nr. 21, datë 29.04.2010.
Vendimi nr. 30, datë 17.06.2010.
Vendimi nr. 1, datë 12.01.2011.
Vendimi nr. 25, datë 10.06.2011.
Vendimi nr. 31, datë 05.07.2011.
Vendimi nr. 37, datë 19.09.2011.
Vendimi nr. 45, datë 10.10.2011.
Vendimi nr. 4, datë 10.02.2012.
Vendimi nr. 24, datë 10.02.2012.
Vendimi nr. 14, datë 26.03.2012.
Vendimi nr. 16, datë 27.03.2012.
Vendimi nr. 26, datë 08.05.2012.
Vendimi nr. 27, datë 09.05.2012.
Vendimi nr. 47, datë 26.07.2012.
Vendimi nr. 7, datë 27.02.2013.
Vendimi nr. 5, datë 05.02.2014.
Vendimi nr. 20, datë 04.04.2014.
Vendimi nr. 25, datë 28.04.2014.
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Vendimi nr. 39, datë 30.06.2014.
Vendimi nr. 40, datë 07.07.2014.
Vendimi nr. 5, datë 05.02.2015.
Vendimi nr. 7, datë 16.02.2015.
Vendimi nr. 12, datë 19.03.2015.
Vendimi nr. 16, datë 10.04.2015.
Vendimi nr. 55, datë 27.07.2016.
Vendimi nr. 62, datë 2016.
Vendimi nr. 12, datë 15.02.2017.
Vendimi nr. 34, datë 10.04.2017.
Vendimi nr. 41, datë 16.05.2017.
Vendimi nr. 78, datë 12.12.2017.
Vendimi nr. 207, viti 2022.
Vendimi nr. 20, datë 22.09.2022.
Vendimi nr. 27, datë 27.10.2022.
Vendimi nr. 35, datë 22.11.2022.
Vendimi nr. 70, datë 27.12.2023.
Vendimi nr. 4, datë 31.01.2024.

2. Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë
2.1. Botim institucional
Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë, Vendime të Gjykatës së Lartë: 110 vjet përvojë
gjyqësore, 2023, https://www.gjykataelarte.gov.al/sq/lajme/pervjetori/vendime-te-
gjyqates-se-larte-110-vjet-pervoje-gjyqesore.
Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë, Vendime të Gjykatës së Lartë: 110 vjet përvojë
gjyqësore, 2023, fq. 97–98.
Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë, Vendime të Gjykatës së Lartë: 110 vjet përvojë
gjyqësore, 2023, fq. 99.
Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë, Vendime të Gjykatës së Lartë: 110 vjet përvojë
gjyqësore, 2023, fq. 101.
Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë, Vendime të Gjykatës së Lartë: 110 vjet përvojë
gjyqësore, 2023, fq. 182.
Seksioni Penal i Gjykatës së Naltë, Vendimi nr. 25, datë 31.10.1945.
2.2. Kolegjet e Bashkuara
Vendim unifikues nr. 1, datë 16.04.2004.
Vendim unifikues nr. 2, datë 14.10.2002.
Vendim unifikues nr. 2, datë 29.01.2003.
Vendim nr. 14, datë 14.11.2007.
Vendim unifikues nr. 1, datë 20.01.2011.
Vendim nr. 3, datë 06.12.2013.
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Vendim nr. 3, datë 28.04.2014.
Vendim unifikues nr. 3, datë 02.11.2015.
Vendim unifikues nr. 13, datë 04.04.2018.
Vendim unifikues nr. 62, datë 01.11.2021.
Vendim nr. 2, datë 18.11.2022.
2.3. Vendime të tjera të Gjykatës së Lartë
Vendim nr. 04, viti 2011.
Vendim nr. 431, datë 10.07.2013.
Vendim nr. 462, datë 03.05.2017.
Vendim, datë 15.07.2022.
2.4. Kolegji Penal
Vendim nr. 00-2017-888, datë 05.10.2017.
Vendim nr. 00-2017-853 (130), datë 01.11.2017.
Vendim nr. 00-2018-140, datë 16.03.2018.
Vendim nr. 00-2018-148 (13), datë 04.04.2018.
Vendim nr. 71001-00493-00-2017, datë 15.07.2022.
Vendim nr. 00-2024-2161 (167), datë 04.07.2024.
2.5. Kolegji Civil
Vendim nr. 00-2013-570 (73), datë 29.01.2013.
Vendim nr. 00-2015-3386, datë 09.07.2015.
Vendim nr. 00-2022-4586 (392), datë 26.10.2022.
Vendim nr. 00-2022-4596 (393), datë 26.10.2022.
Vendim nr. 00-2022-1595, datë 06.12.2022.
Vendim nr. 00-2023-4411 (106), datë 02.03.2023.
Vendim nr. 00-2023-5686 (724), datë 12.12.2023.
Vendim nr. 00-2024-3759 (90), datë 29.02.2024.
2.6. Kolegji Administrativ
Vendim nr. 00-2021-1850, datë 07.10.2021.
Vendim nr. 00-2021-993, datë 24.06.2022.
Vendim nr. 00-2022-2780 (456), datë 09.11.2022.
Vendim nr. 00-2023-928 (169), datë 01.06.2023.
Vendim nr. 00-2023-1699, datë 24.04.2023.
Vendim nr. 00-2023-2448, datë 23.03.2023.
Vendim nr. 00-2023-4279 (259), datë 07.07.2023.
Vendim nr. 00-2023-5688 (409), datë 23.11.2023.
Vendim nr. 00-2024-427 (62), datë 07.03.2024.
Vendim nr. 00-2024-1166 (150), datë 27.06.2024.
Vendim nr. 00-2024-1242 (176), datë 09.07.2024.
Vendim nr. 00-2025-1483 (1), datë 13.01.2025.
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3. Gjykata e Diktimit
Trupi hetimor i Gjykatës së diktimit, Vendimi nr. 1, datë 11.04.1925.
Këshilli i Përgjithshëm i Gjykatës së Diktimit, Vendimi nr. 14, datë 03.09.1932, në:
Gjykata e Lartë e Republikës së Shqipërisë, Vendime të Gjykatës së Lartë: 110 vjet përvojë
gjyqësore, 2023, https://www.gjykataelarte.gov.al/sq/lajme/pervjetori/vendime-te-
gjyqates-se-larte-110-vjet-pervoje-gjyqesore.

4. Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut
Xheraj kundër Shqipërisë (GJEDNJ, 29 korrik 2008).
Shkalla kundër Shqipërisë (GJEDNJ, 10 maj 2011).
Haxhia kundër Shqipërisë (GJEDNJ, 8 tetor 2013).
Luli dhe të tjerë kundër Shqipërisë (GJEDNJ, 1 prill 2014).
Xhoxhaj kundër Shqipërisë (GJEDNJ, 9 shkurt 2021).
Thanza kundër Shqipërisë (GJEDNJ, 4 korrik 2023).
Leka kundër Shqipërisë (GJEDNJ, 5 mars 2024).
Arb Shpk dhe të tjerë kundër Shqipërisë, kërkesat nr. 39860/19 dhe 3 të tjera (GJEDNJ, 8
gusht 2025).
Selimi kundër Shqipërisë, kërkesa nr. 37896/19 (GJEDNJ, 25 nëntor 2025).

5. Gjykata Evropiane e Drejtësisë (GJED)
Çështja C-185/95 Baustahlgewebe GmbH kundër Komisionit (GJED, 17 dhjetor 1998).

6. Gjykata Kushtetuese e Italisë
Vendimi nr. 313/1990.
Vendimi nr. 23/1992.
Vendimi nr. 163/1992.
Vendimi nr. 265/1994.
Vendimi nr. 148/2004.
Vendimi nr. 2019/2004.
Vendimi nr. 333/2009.
Vendimi nr. 140/2010.
Vendimi nr. 237/2012.
Vendimi nr. 273/2014.
Vendimi nr. 95/2015.
Vendimi nr. 260/2020.
Vendimi nr. 208/2021.

7. Gjykata Italiane e Kasacionit
Vendimi nr. 163/1992.
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Vendimi nr. 2977, Seksionet e Bashkuara Penale, datë 06.03.1992.

V. RAPORTE, DOKUMENTE INSTITUCIONALE DHE BURIME ZYRTARE

1. Bashkimi Evropian
Komisioni Evropian, Raporti për Shqipërinë 2015,
https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/526ea6bb-9a6b-49f8-b4a9-
e8d3aae477f5_en.
Komisioni Evropian, Raporti për Shqipërinë 2025,
https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/fe9138b7-90fe-4277-a12c-
3a03f6d1957f_en.
European Commission, Albania Report 2025 (Brussels, 2025).
Komisioni Evropian, Dokumenti i Punës i Stafit të Komisionit: Raporti për Shqipërinë
2024, SWD(2024) 690 final, 30 tetor 2024.
Komisioni Evropian, Assises de la Justice (2013),
https://www.europeanrights.eu/public/commenti/assises-justice-
fundamental_rights_en.pdf.
Komisioni Evropian, Komunikim i Komisionit: Agjenda e Drejtësisë së BE-së për 2020 –
Forcimi i Besimit, Lëvizjes dhe Rritjes brenda Unionit, COM(2014)144, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0144.
Komisioni Evropian, Tabela e Rezultateve të Drejtësisë së BE-së 2013, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0160.
Komisioni Evropian, Tabela e Rezultateve të Drejtësisë së BE-së 2014,
https://commission.europa.eu/system/files/2017-06/justice_scoreboard_2014_en.pdf.
Komisioni Evropian, Tabela e Rezultateve të Drejtësisë së BE-së 2015,
https://commission.europa.eu/system/files/2017-06/justice_scoreboard_2015_en.pdf.
Komisioni Evropian, Tabela e Rezultateve të Drejtësisë së BE-së 2016,
https://giurcost.org/contents/giurcost//cronache/justice_scoreboard_2016_en.pdf.
Komisioni Evropian, Tabela e Rezultateve të Drejtësisë së BE-së 2018,
https://commission.europa.eu/system/files/2018-05/justice_scoreboard_2018_en.pdf.
Komisioni Evropian, Tabela e Rezultateve të Drejtësisë së BE-së 2019,
https://commission.europa.eu/system/files/2019-
04/justice_scoreboard_2019_factsheet_en.pdf.
Komisioni Evropian, Tabela e Rezultateve të Drejtësisë së BE-së 2020, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0306.
Komisioni Evropian, Tabela e Rezultateve të Drejtësisë së BE-së 2021,
https://commission.europa.eu/system/files/2021-07/eu_justice_scoreboard_2021.pdf.
Komisioni Evropian, Tabela e Rezultateve të Drejtësisë së BE-së 2023,
https://commission.europa.eu/system/files/2023-
06/Justice%20Scoreboard%202023_0.pdf.
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Komisioni Evropian, Tabela e Rezultateve të Drejtësisë së BE-së 2024, https://network-
presidents.eu/sites/default/files/2024%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf.
Komisioni Evropian, Tabela e Rezultateve të Drejtësisë së BE-së 2025,
https://www.network-
presidents.eu/sites/default/files/2025%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf.
Komisioni Evropian, Cilësia e Administratës Publike – Një Kuti Mjetesh për Praktikuesit
2025, https://reforms-investments.ec.europa.eu/public-administration-and-governance-
coordination/quality-public-administration-toolbox-practitioners/becoming-digital-
public-administration-1_en.
Komisioni Evropian, Fjalim: Mbrojtja e Sundimit të Ligjit dhe Zgjidhja e “Dilemës së
Kopenhagës” – Drejt një Mekanizmi të Ri të BE-së,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_13_348.
Reding V, ‘Fjalim para Parlamentit Evropian’ Doc 13780/12, PE 413, Annex III
(Strasburg, 11 shtator 2012).
Parlamenti Evropian, Rezoluta e datës 4 Shkurt 2014 mbi Tabelën e Rezultateve të
Drejtësisë së BE-së – Drejtësia Civile dhe Administrative në Shtetet Anëtare
(2013/2117(INI)), https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6086b5e0-
1062-11e7-8a35-01aa75ed71a1.
Bashkimi Evropian, Perceived Independence of the National Justice Systems in the EU and
Selected Enlargement Countries among the General Public (2025),
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3432.
Këshilli i Bashkimit Evropian, “International Ministerial Meeting, 17 November 2025”.
Council of the European Union, “International Ministerial Meeting, 17 November 2025”.
Këshilli Evropian, Konkluzione mbi Sistemet Gjyqësore Civile dhe Tregtare të Shteteve
Anëtare (4 mars 2014), https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6771-2014-
INIT/en/pdf.
Këshilli Evropian, BE-ja Hap Klasterin e Fundit të Negociatave të Anëtarësimit me
Shqipërinë mbi Burimet, Bujqësinë dhe Kohezionin (2025),
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2025/11/17/.
Këshilli Evropian, Takimi Ndërkombëtar Ministror, 17 Nëntor 2025,
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-ministerial-
meetings/2025/11/17/.

2. Këshilli i Evropës
2.1. Komisioni Evropian për Efiçencën e Drejtësisë (CEPEJ)
CEPEJ, Mjeti i Reduktimit të Numrit të Prapambetur (Backlog Reduction Tool), mbledhja
plenare e 40-të, Strasburg, 15–16 qershor 2023, https://rm.coe.int/backlog-reduction-tool-
en/1680b2ca1e.
CEPEJ, Compendium of “Best Practices” on Time Management of Judicial Proceedings,
mbledhja plenare e 8-të, Strasburg, 6–8 dhjetor 2006, https://rm.coe.int/16807473ab.
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CEPEJ, Sistemet Gjyqësore Evropiane: Raporti i Vlerësimit të CEPEJ – Cikli i Vlerësimit
2024 (Të dhënat e vitit 2022), tetor 2024, https://rm.coe.int/cepej-evaluation-report-part-1-
en-/1680b272ac.
CEPEJ, Sistemet Gjyqësore Evropiane – Botimi 2010 (Të dhënat e vitit 2008), 2010,
https://rm.coe.int/european-judicial-systems-edition-2010-2008-data-efficiency-and-
qualit/1680788ff3.
CEPEJ, Programi Kuadër: Një Objektiv i Ri për Sistemet Gjyqësore – Trajtimi i Çdo
Çështjeje brenda një Afati Optimal dhe të Parashikueshëm, CEPEJ(2004)19Rev2.
CEPEJ, Udhëzues mbi Komunikimin me Median dhe Publikun për Gjykatat dhe
Autoritetet e Prokurorisë, Strasburg, 7 dhjetor 2018, https://rm.coe.int/cepej-2018-15-en-
communication-manual-with-media/16809025fe.
CEPEJ, Udhëzues Zbatimi “Drejt Afateve Evropiane për Procedurat Gjyqësore”,
Strasburg, 7 dhjetor 2016, https://rm.coe.int/16807481f2.
CEPEJ, Udhëzimet e Rishikuara SATURN për Menaxhimin e Kohës Gjyqësore,
CEPEJ(2021)13.
CEPEJ, Qendra SATURN për Menaxhimin e Kohës Gjyqësore,
https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/saturn-centre-for-judicial-time-
management.
Jean J-P, ‘Deklaratë në konferencën e shtypit të Grupit Punues të CEPEJ-it për Vlerësimin’
(8 tetor 2008).
2.2. Këshilli Konsultativ i Gjyqtarëve Evropianë (CCJE)
Këshilli Konsultativ i Gjyqtarëve Evropianë (CCJE), Opinion nr. 10 (2007) mbi Këshillin
për Gjyqësorin në Shërbim të Shoqërisë, https://rm.coe.int/168074779b.
Këshilli Konsultativ i Gjyqtarëve Evropianë (CCJE), Opinion nr. 11 (2008) mbi Cilësinë e
Vendimeve Gjyqësore, https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta.
Këshilli Konsultativ i Gjyqtarëve Evropianë (CCJE), Opinion nr. 17 (2014) mbi
Vlerësimin e Punës së Gjyqtarëve, Cilësinë e Drejtësisë dhe Respektimin e Pavarësisë
Gjyqësore, https://klgj.al/media/rpadqxoe/opinion-no-17-2014-shqip.pdf.
Këshilli Konsultativ i Gjyqtarëve Evropianë (CCJE), Opinion nr. 24 (2021) mbi
Evolucionin e Këshillave për Gjyqësorin.
2.3. Komisioni i Venecias
Komisioni i Venecias, Opinion nr. 824/2015 mbi Projektamendamentet Kushtetuese për
Gjyqësorin e Shqipërisë, CDL-AD(2015)045,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)045-e.
Komisioni i Venecias, Opinion CDL-AD(2016)009 mbi Projektamendamentet
Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë.
Komisioni i Venecias, Raporti mbi Pavarësinë e Sistemit Gjyqësor – Pjesa I: Pavarësia e
Gjyqtarëve, CDL-AD(2010)004.
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Komisioni i Venecias, CDL-PI(2022)005,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
PI(2022)005.
2.4. Këshilli i Ministrave dhe Konferenca e Ministrave të Drejtësisë
Këshilli i Ministrave i Këshillit të Evropës, Rekomandimi CM/Rec(2010)12 mbi Gjyqtarët:
Pavarësia, Efikasiteti dhe Përgjegjësitë.
Këshilli i Ministrave i Këshillit të Evropës, Luli dhe të tjerë kundër Shqipërisë –
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ANEKS

Shteti Neni Versioni Origjinal Versioni Shqip (nga autorja)

Austri Neni 83
Neni 87
Neni 88

Artikel 83
Die Verfassung und die Zuständigkeit der Gerichte
werden durch Bundesgesetz
bestimmt.

Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden.

Artikel 87
Die Richter sind in Ausübung ihres richterlichen
Amtes unabhängig.

In Ausübung seines richterlichen Amtes ist der
Richter zur Besorgung aller
gerichtlichen Geschäfte berufen, die ihm nach
Gesetz und Geschäftsverteilung
zukommen, mit Ausschluss der
Justizverwaltungssachen, die nach den
Bestimmungen der Gesetze nicht durch Senate oder
Kommissionen zu erledigen
sind.

Die Geschäfte sind unter die Richter eines Gerichtes
für die durch das Gesetz
über die Organisation der Gerichte festgesetzte Zeit
im Voraus zu verteilen. Eine
einem Richter nach dieser Geschäftsverteilung
zufallende Sache darf ihm durch
Verfügung der Justizverwaltung nur im Falle seiner
Behinderung oder dann
abgenommen werden, wenn er wegen des Umfanges
seiner Aufgaben an deren
Erledigung innerhalb einer angemessenen Frist
gehindert ist.

Artikel 88
Im Gesetz über die Organisation der Gerichte wird

Neni 83
Organizimi dhe kompetencat e gjykatave
përcaktohen me ligj federal.

Askujt nuk mund t’i hiqet gjyqtari i caktuar
me ligj.

Neni 87
Gjyqtarët janë të pavarur në ushtrimin e
funksionit të tyre gjyqësor.

Në ushtrimin e detyrës, gjyqtari është
kompetent të shqyrtojë të gjitha çështjet
gjyqësore që i përkasin sipas ligjit dhe
ndarjes së punës gjyqësore, me përjashtim të
çështjeve administrative gjyqësore, të cilat,
sipas ligjit, nuk trajtohen nga trupat gjykues
kolegjialë apo komisionet.

Çështjet caktohen paraprakisht ndërmjet
gjyqtarëve të një gjykate për periudhën e
përcaktuar nga ligji për organizimin e
gjykatave. Një çështje e caktuar një gjyqtari
sipas kësaj ndarjeje mund t’i hiqet vetëm me
vendim të administratës gjyqësore, në rast
paaftësie të tij ose kur, për shkak të
ngarkesës, ai është i pamundur ta shqyrtojë
brenda një afati të arsyeshëm.

Neni 88
Me ligjin për organizimin e gjykatave
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eine Altersgrenze bestimmt,
bei deren Erreichung die Richter in den dauernden
Ruhestand treten.

Im Übrigen dürfen Richter nur in den durch Gesetz
bestimmten Fällen und
Formen und auf Grund eines förmlichen
richterlichen Erkenntnisses ihres Amtes
enthoben oder gegen ihren Willen auf eine andere
Stelle versetzt oder in den
Ruhestand versetzt werden. Diese Bestimmungen
finden jedoch auf
Versetzungen und Versetzungen in den Ruhestand
keine Anwendung, die durch
Änderungen in der Organisation der Gerichte
notwendig werden. In solchen
Fällen bestimmt das Gesetz, innerhalb welcher Frist
Richter ohne die sonst
vorgeschriebenen Förmlichkeiten versetzt oder in
den Ruhestand versetzt werden
können.

Die zeitweilige Enthebung der Richter vom Amte
darf nur durch Verfügung des
Präsidenten des Gerichtshofes oder der vorgesetzten
Gerichtsbehörde unter
gleichzeitiger Anrufung des zuständigen Gerichtes
erfolgen.

përcaktohet mosha, në të cilën gjyqtarët
kalojnë në pension të përhershëm.

Përndryshe, gjyqtarët mund të shkarkohen
nga detyra, të transferohen kundër vullnetit
të tyre në një detyrë tjetër ose të dalin në
pension vetëm në rastet dhe sipas
procedurave të parashikuara me ligj, mbi
bazën e një vendimi gjyqësor formal. Këto
rregulla nuk zbatohen kur transferimet ose
dalja në pension bëhen të nevojshme për
shkak të ndryshimeve në organizimin e
gjykatave; në këto raste, ligji përcakton
afatet dhe kushtet përkatëse.

Pezullimi i përkohshëm i gjyqtarëve nga
detyra mund të bëhet vetëm me urdhër të
Kryetarit të Gjykatës ose të një autoriteti më
të lartë gjyqësor, duke ia referuar
njëkohësisht çështjen gjykatës kompetente.

Belgjikë Neni 13
Neni 148

Article 13
Nul ne peut être distrait, contre son gré, du juge que
la loi lui assigne.

Article 148
Les audiences des tribunaux sont publiques, à moins
que cette publicité ne soit dangereuse pour l’ordre ou
les mœurs; dans ce cas, le tribunal le déclare par un
jugement.

En matière de délits politiques et de délits de presse,
le huis clos ne peut être prononcé qu’à l’unanimité.

Neni 13
Askujt nuk mund t’i hiqet, kundër vullnetit të
tij, gjyqtari që i është caktuar me ligj.

Neni 148
Seancat gjyqësore janë publike, përveç
rasteve kur kjo publikësi cenon moralin ose
rendin publik; në këto raste, gjykata e shpall
këtë me vendim.

Në çështjet që lidhen me vepra politike ose
të shtypit, shqyrtimi me dyer të mbyllura
mund të bëhet vetëm mbi bazën e një
vendimi unanim.

Bullgari Neni 56
Neni 117
Neni 121
Neni 122
Neni 125

Член 56
Всеки гражданин има право на защита, когато са
нарушени или застрашени неговите права или
законни интереси.
Той има право на адвокатска защита от момента
на задържането му или от момента на
привличането му като обвиняем.

Член 117
Съдебната власт защитава правата и законните
интереси на гражданите, юридическите лица и
държавата.

Neni 56
Çdokush ka të drejtën e mbrojtjes juridike sa
herë që i cenohen ose i rrezikohen të drejtat
apo interesat e ligjshme. Ai ka të drejtë të
përfaqësohet nga një mbrojtës ligjor kur
paraqitet përpara organeve shtetërore.

Neni 117
Pushteti gjyqësor mbron të drejtat dhe
interesat e ligjshme të të gjithë shtetasve,
personave juridikë dhe shtetit.
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Съдебната власт е независима. При
осъществяване на своите функции всички съдии,
съдебни заседатели, прокурори и следователи се
подчиняват само на закона.

Съдебната власт има самостоятелен бюджет.

Член 121
Съдилищата осигуряват равенство и условия за
състезателност на страните в съдебния процес.

Производството осигурява установяването на
истината.

Разглеждането на делата е публично, освен
когато законът предвижда друго.

Актовете на правосъдието се мотивират.

Член 122
Гражданите и юридическите лица имат право на
защита във всички стадии на процеса.

Редът за упражняване на правото на защита се
определя със закон .

Член 125
Върховният административен съд осъществява
върховен съдебен надзор за точното и еднакво
прилагане на закона в административното
правораздаване.

Върховният административен съд се произнася
по жалби срещу актове на Министерския съвет и
на министрите, както и по други актове,
посочени в закона.

Pushteti gjyqësor është i pavarur. Në
ushtrimin e funksioneve të tyre, gjyqtarët,
anëtarët ndihmës të gjykatës, prokurorët dhe
gjyqtarët hetues i nënshtrohen vetëm ligjit.

Pushteti gjyqësor ka buxhet të pavarur.

Neni 121
Gjykatat garantojnë barazinë dhe mundësi të
barabarta për të gjitha palët në procesin
gjyqësor për paraqitjen e çështjes së tyre.

Procesi gjyqësor synon zbulimin e së
vërtetës.

Të gjitha gjykatat zhvillojnë seancat e tyre
publikisht, përveç rasteve kur ligji
parashikon ndryshe.

Të gjitha vendimet gjyqësore duhet të jenë të
arsyetuara.

Neni 122
Shtetasit dhe personat juridikë kanë të drejtë
për mbrojtje ligjore në çdo fazë të procesit
gjyqësor.

Procedura për ushtrimin e kësaj të drejte
përcaktohet me ligj.

Neni 125
Gjykata e Lartë Administrative ushtron
kontrollin më të lartë gjyqësor për zbatimin
e saktë dhe të njëtrajtshëm të ligjit në
drejtësinë administrative.

Gjykata e Lartë Administrative shqyrton të
gjitha kundërshtimet ndaj ligjshmërisë së
akteve të Këshillit të Ministrave, të
ministrave, si dhe çdo akt tjetër të
parashikuar nga ligji.

Kroaci Neni 29
Neni 118
Neni 120

Članak 29
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni
i nepristrani sud pravično i u razumnom roku odluči
o njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili
optužbi zbog kažnjivog djela.
U slučaju sumnje ili optužbe zbog kažnjivog djela
osumnjičenik, okrivljenik ili optuženik ima pravo:
– da u najkraćem roku bude potanko obaviješten, na
jeziku koji razumije, o naravi i razlozima optužbe i o
dokazima koji ga terete,
– da ima odgovarajuće vrijeme i mogućnost za
pripremu obrane,

Neni 29
Çdokush ka të drejtë që të drejtat dhe
detyrimet e tij, ose dyshimi apo akuza për një
vepër penale, të shqyrtohen në mënyrë të
drejtë nga një gjykatë e krijuar me ligj, e
pavarur dhe e paanshme, brenda një afati të
arsyeshëm.
Në rast dyshimi ose akuze për një vepër
penale, personi i dyshuar, i akuzuar ose i
pandehur ka të drejtë:
– të informohet në mënyrë të detajuar dhe në
një gjuhë që e kupton, brenda afatit më të
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– na branitelja i nesmetanu komunikaciju s njim te
da bude obaviješten o tom pravu,
– da se brani sam ili uz pomoć branitelja po vlastitom
izboru, a ako nema sredstava za plaćanje branitelja,
na besplatnog branitelja pod uvjetima određenim
zakonom,
– da bude nazočan na raspravi ako je dostupan sudu,
– da ispituje ili dade ispitati svjedoke optužbe i da
zahtijeva nazočnost i ispitivanje svjedoka obrane pod
istim uvjetima kao i svjedoka optužbe,
– na besplatnu pomoć tumača ako ne razumije jezik
koji se upotrebljava na sudu.
Priznanje krivnje ne može se iznuditi od
osumnjičenika, okrivljenika ili optuženika.
Nezakonito pribavljeni dokazi ne mogu se uporabiti
u sudskom postupku.
Kazneni postupak može se pokrenuti samo pred
sudom na zahtjev ovlaštenog tužitelja

Članak 118
Sudska vlast obavlja se putem sudova.
Sudska vlast je samostalna i neovisna.

Sudovi sude na temelju Ustava, zakona,
međunarodnih ugovora i drugih važećih izvora
prava.

Članak 120
Sudske rasprave su javne, a presude se izriču javno u
ime Republike Hrvatske.

Javnost se može isključiti iz rasprave ili njezina
dijela radi zaštite morala, javnog reda ili državne
sigurnosti u demokratskom društvu, osobito ako se
sudi maloljetnicima, ili radi zaštite privatnog života
stranaka, ili u bračnim sporovima i postupcima u vezi
sa skrbništvom i posvojenjem, ili radi zaštite vojnih,
službenih ili poslovnih tajni i radi zaštite sigurnosti i
obrane Republike Hrvatske, ali samo u mjeri koja je,
prema mišljenju suda, prijeko potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla naštetiti
interesima pravde.

shkurtër të mundshëm, për natyrën dhe
arsyet e akuzës dhe provat kundër tij.
– të ketë kohë dhe mundësi të mjaftueshme
për të përgatitur mbrojtjen.
– të ketë mbrojtës dhe komunikim të
pakufizuar me të, si dhe të informohet për
këtë të drejtë.
– të mbrohet vetë ose me ndihmën e një
mbrojtësi të zgjedhur prej tij dhe, nëse nuk
ka mjete financiare, t’i sigurohet mbrojtje
falas sipas kushteve të përcaktuara me ligj.
– të jetë i pranishëm në gjykim, për aq sa
është në dispozicion të gjykatës.
– të marrë në pyetje ose të kërkojë marrjen
në pyetje të dëshmitarëve të akuzës dhe të
kërkojë paraqitjen dhe pyetjen e
dëshmitarëve të mbrojtjes në të njëjtat
kushte.
– të përfitojë ndihmën falas të një përkthyesi,
nëse nuk kupton gjuhën e përdorur në
gjykatë.
Pranimi i fajësisë nuk mund të merret me
detyrim.
Provat e marra në mënyrë të paligjshme nuk
mund të përdoren në proces gjyqësor.
Procedimi penal mund të fillojë vetëm me
kërkesë të një prokurori të autorizuar.

Neni 118
Pushteti gjyqësor ushtrohet nga gjykatat.
Pushteti gjyqësor është autonom dhe i
pavarur.
Gjykatat administrojnë drejtësinë në
përputhje me Kushtetutën, ligjin, traktatet
ndërkombëtare dhe burime të tjera të
vlefshme të së drejtës.

Neni 120
Seancat gjyqësore janë publike dhe vendimet
shpallen publikisht në emër të Republikës së
Kroacisë.

Publiku mund të përjashtohet nga seancat,
tërësisht ose pjesërisht, për arsye të
nevojshme në një shoqëri demokratike, në
interes të moralit, rendit publik ose sigurisë
kombëtare, veçanërisht kur gjykohen të
mitur, për mbrojtjen e jetës private të palëve,
në çështje martesore apo që lidhen me
kujdestarinë dhe birësimin, si dhe për
mbrojtjen e sekreteve ushtarake, shtetërore
apo tregtare dhe sigurinë e Republikës së
Kroacisë, por vetëm në masën që gjykata e
konsideron absolutisht të nevojshme në
rrethanat konkrete, kur publikimi mund të
dëmtojë interesat e drejtësisë.
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Qipro Neni 30
Neni12

Άρθρο 12
Κανένα πρόσωπο δεν θεωρείται ένοχο για πράξη ή
παράλειψη η οποία δεν αποτελούσε αδίκημα κατά
τον χρόνο που διαπράχθηκε, ούτε επιβάλλεται
βαρύτερη ποινή από εκείνη που προβλεπόταν από
τον νόμο κατά τον χρόνο διάπραξης του αδικήματος.

Πρόσωπο που αθωώθηκε ή καταδικάστηκε για
αδίκημα δεν δικάζεται ξανά για το ίδιο αδίκημα.
Κανένα πρόσωπο δεν τιμωρείται δύο φορές για την
ίδια πράξη ή παράλειψη, εκτός εάν επέλθει θάνατος
από την πράξη ή παράλειψη αυτή.

Κανένας νόμος δεν μπορεί να προβλέπει ποινή
δυσανάλογη προς τη βαρύτητα του αδικήματος.

Κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για αδίκημα
τεκμαίρεται αθώο μέχρι αποδείξεως της ενοχής του
σύμφωνα με τον νόμο.

Κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για αδίκημα έχει
τουλάχιστον τα ακόλουθα δικαιώματα:
(a) να ενημερώνεται αμέσως και σε γλώσσα που
κατανοεί, λεπτομερώς για τη φύση και τους λόγους
της κατηγορίας εναντίον του,
(b) να διαθέτει επαρκή χρόνο και μέσα για την
προετοιμασία της υπεράσπισής του,
(c) να υπερασπίζεται τον εαυτό του αυτοπροσώπως
ή μέσω δικηγόρου της επιλογής του και, εάν δεν
διαθέτει τα μέσα να πληρώσει νομική βοήθεια, να
του παρέχεται δωρεάν νομική βοήθεια όταν το
απαιτούν τα συμφέροντα της δικαιοσύνης,
(d) να εξετάζει ή να ζητεί την εξέταση των μαρτύρων
κατηγορίας και να απαιτεί την παρουσία και εξέταση
μαρτύρων υπεράσπισης υπό τους ίδιους όρους,
(e) να έχει δωρεάν τη συνδρομή διερμηνέα εάν δεν
κατανοεί ή δεν ομιλεί τη γλώσσα που
χρησιμοποιείται στο δικαστήριο.

Άρθρο 30
Κανένα πρόσωπο δεν μπορεί να στερηθεί την
πρόσβαση στο δικαστήριο που του ανατίθεται από ή
σύμφωνα με το Σύνταγμα. Η σύσταση δικαστικών
επιτροπών ή έκτακτων δικαστηρίων με οποιαδήποτε
ονομασία απαγορεύεται.

Κατά τον καθορισμό των αστικών δικαιωμάτων και
υποχρεώσεών του ή οποιασδήποτε ποινικής
κατηγορίας εναντίον του, κάθε πρόσωπο δικαιούται

Neni 12
Askush nuk mund të shpallet fajtor për një
veprim ose mosveprim që nuk përbënte
vepër penale sipas ligjit në kohën kur është
kryer, dhe askujt nuk mund t’i jepet një
dënim më i rëndë se ai i parashikuar nga ligji
në atë kohë.

Një person që është shpallur i pafajshëm ose
është dënuar për një vepër penale nuk mund
të gjykohet sërish për të njëjtën vepër.
Askush nuk mund të dënohet dy herë për të
njëjtin veprim ose mosveprim, përveç rastit
kur nga ky veprim ka ardhur pasojë vdekja.

Asnjë ligj nuk mund të parashikojë një dënim
që është në disproporcion me rëndësinë e
veprës penale.

Çdo person i akuzuar për një vepër penale
prezumohet i pafajshëm derisa të provohet
fajësia sipas ligjit.

Çdo person i akuzuar për një vepër penale ka
këto të drejta minimale:
(a) të informohet menjëherë dhe në një gjuhë
që e kupton, në mënyrë të detajuar, për
natyrën dhe arsyet e akuzës kundër tij.
(b) të ketë kohë dhe mundësi të mjaftueshme
për përgatitjen e mbrojtjes.
(c) të mbrohet vetë ose përmes një avokati të
zgjedhur prej tij, ose, nëse nuk ka mjete të
mjaftueshme, të përfitojë ndihmë juridike
falas kur këtë e kërkon interesi i drejtësisë.
(d) të marrë në pyetje ose të kërkojë marrjen
në pyetje të dëshmitarëve kundër tij dhe të
kërkojë paraqitjen dhe pyetjen e
dëshmitarëve në favor të tij në të njëjtat
kushte.
(e) të përfitojë ndihmën falas të një
përkthyesi, nëse nuk kupton ose nuk flet
gjuhën e përdorur në gjykatë.

Neni 30
Askush nuk mund të privohet nga e drejta për
t’iu drejtuar gjykatës së caktuar për të sipas
kësaj Kushtetute. Krijimi i komisioneve
gjyqësore ose i gjykatave të
jashtëzakonshme, me çdo emërtim, është i
ndaluar.

Në përcaktimin e të drejtave dhe detyrimeve
civile ose të çdo akuze penale ndaj tij, çdo
person ka të drejtë për një shqyrtim të drejtë
dhe publik, brenda një afati të arsyeshëm,
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δίκαιη και δημόσια ακρόαση μέσα σε εύλογο χρόνο
από ανεξάρτητο, αμερόληπτο και αρμόδιο
δικαστήριο που έχει συσταθεί με νόμο. Η απόφαση
πρέπει να είναι αιτιολογημένη και να εκδίδεται σε
δημόσια συνεδρίαση. Ο Τύπος και το κοινό μπορούν
να αποκλειστούν από το σύνολο ή μέρος της
διαδικασίας όταν το δικαστήριο το κρίνει αναγκαίο
για λόγους ασφάλειας της Δημοκρατίας, δημόσιας
τάξης, δημόσιας ασφάλειας ή δημόσιας ηθικής ή για
την προστασία των ανηλίκων ή της ιδιωτικής ζωής
των διαδίκων ή όταν η δημοσιότητα θα έβλαπτε τα
συμφέροντα της δικαιοσύνης.

Κάθε πρόσωπο έχει το δικαίωμα:
(a) να ενημερώνεται για τους λόγους για τους
οποίους καλείται να εμφανιστεί ενώπιον του
δικαστηρίου,
(b) να παρουσιάζει την υπόθεσή του ενώπιον του
δικαστηρίου και να έχει επαρκή χρόνο για την
προετοιμασία της,
(c) να προσάγει αποδείξεις και να εξετάζει μάρτυρες
σύμφωνα με τον νόμο,
(d) να έχει δικηγόρο της επιλογής του και να
λαμβάνει δωρεάν νομική βοήθεια όταν το απαιτούν
τα συμφέροντα της δικαιοσύνης,
(e) να έχει δωρεάν τη βοήθεια διερμηνέα εάν δεν
κατανοεί ή δεν ομιλεί τη γλώσσα που
χρησιμοποιείται στο δικαστήριο.

nga një gjykatë e pavarur, e paanshme dhe
kompetente e krijuar me ligj. Vendimi duhet
të jetë i arsyetuar dhe të shpallet publikisht,
por shtypi dhe publiku mund të përjashtohen
nga e gjithë ose një pjesë e gjykimit me
vendim të gjykatës, kur kjo kërkohet në
interes të sigurisë së Republikës, rendit
kushtetues, rendit publik, sigurisë publike,
moralit publik, interesave të të miturve ose
mbrojtjes së jetës private të palëve, ose në
rrethana të veçanta kur publikimi do të
dëmtonte interesat e drejtësisë.

Çdo person ka të drejtë:
(a) të informohet për arsyet pse kërkohet
paraqitja e tij në gjykatë.
(b) të paraqesë çështjen e tij përpara gjykatës
dhe të ketë kohën e nevojshme për
përgatitjen e saj.
(c) të paraqesë prova ose të kërkojë
paraqitjen e tyre dhe të marrë në pyetje
dëshmitarët sipas ligjit.
(d) të ketë një avokat të zgjedhur prej tij dhe
të përfitojë ndihmë juridike falas kur këtë e
kërkon interesi i drejtësisë dhe sipas ligjit.
(e) të përfitojë ndihmën falas të një
përkthyesi, nëse nuk kupton ose nuk flet
gjuhën e përdorur në gjykatë.

Republika Çeke Neni 36 Článek 36
Jednání komor jsou veřejná. Veřejnost může být
vyloučena jen za podmínek stanovených zákonem.

Neni 36
Seancat e dhomave janë publike. Publiku
mund të përjashtohet vetëm në kushtet e
parashikuara me ligj.

Danimarkë Neni 62
Neni 63
Neni 65

§62
Retsplejen skal stedse holdes adskilt fra
forvaltningen. Nærmere regler herom fastsættes ved
lov.

§63
Domstolene er berettigede til at påkende ethvert
spørgsmål om øvrighedsmyndighedens grænser.
Dog kan den, der vil indbringe et sådant spørgsmål
for domstolene, ikke ved at indbringe sagen for
domstolene unddrage sig foreløbig at efterkomme de
af øvrigheden givne påbud.

Spørgsmål om øvrighedsmyndighedens grænser kan
ved lov henlægges til afgørelse ved en eller flere
forvaltningsdomstole. Dog skal der altid kunne ske
appel af sådanne afgørelser til rigets højeste domstol.
Nærmere regler herom fastsættes ved lov.

§62
Administrimi i drejtësisë mbetet gjithmonë i
pavarur nga pushteti ekzekutiv. Rregullat për
këtë përcaktohen me ligj.

§63
Gjykatat kanë kompetencë të vendosin për
çdo çështje që lidhet me kufijtë e autoritetit
të pushtetit ekzekutiv; megjithatë, çdo
person që kundërshton këtë autoritet nuk
përjashtohet nga detyrimi për të respektuar
përkohësisht urdhrat e dhëna nga organet
ekzekutive duke iu drejtuar gjykatës.

Çështjet që lidhen me kufijtë e autoritetit të
pushtetit ekzekutiv mund, me ligj, t’u
kalojnë për shqyrtim një ose më shumë
gjykatave administrative, ndërsa kundër
vendimeve të tyre mund të bëhet ankim në
gjykatën më të lartë. Rregullat për këtë
procedurë përcaktohen me ligj.
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§65
I retsplejen skal offentlighed og mundtlighed i videst
muligt omfang gennemføres.

Lægfolk skal medvirke ved strafferetsplejen.
Nærmere regler om i hvilke tilfælde og i hvilken
form denne medvirken skal finde sted, herunder
hvilke sager der skal afgøres med nævninger,
fastsættes ved lov.

§65
Në administrimin e drejtësisë, proceset
gjyqësore duhet, në masën më të gjerë të
mundshme, të jenë publike dhe me shqyrtim
verbal.

Personat jo profesionistë marrin pjesë në
procedimet penale. Rastet dhe mënyra e
kësaj pjesëmarrjeje, përfshirë edhe çështjet
që gjykohen me juri, përcaktohen me ligj.

Estoni Neni 24
Neni 147

§24
Kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt üle viia
seadusega määratud kohtu alluvusest teise kohtu
alluvusse.

Igaühel on õigus olla oma kohtuasja arutamise
juures.

Kohtuistungid on avalikud. Kohus võib seaduses
sätestatud juhtudel ja korras kuulutada istungi või
selle osa kinniseks riigi- või ärisaladuse, kõlbluse,
era- ja perekonnaelu kaitseks või alaealise,
kannatanu või õigusemõistmise huvides.

Kohtuotsus kuulutatakse avalikult, välja arvatud
juhtudel, kui alaealise, abikaasa või kannatanu huvid
nõuavad teisiti.

Igaühel on seadusega sätestatud korras õigus oma
kohtuasjas tehtud otsus edasi kaevata
kõrgemalseisvale kohtule.

§147
Kohtunikud nimetatakse ametisse eluks ajaks.
Kohtunike ametist vabastamise alused ja korra
sätestab seadus.

Kohtunikku saab ametist tagandada ainult
kohtuotsusega.

Kohtunik ei või olla üheski muus valitavas ega
nimetatavas ametis, välja arvatud seaduses sätestatud
juhtudel.

Kohtunike õigusliku seisundi ja nende sõltumatuse
tagatised sätestab seadus.

§24
Askush nuk mund të transferohet, kundër
vullnetit të tij ose të saj, nga juridiksioni i një
gjykate të përcaktuar me ligj në juridiksionin
e një gjykate tjetër.

Çdokush ka të drejtë të marrë pjesë në çdo
seancë gjyqësore që zhvillohet për çështjen e
tij ose të saj.

Seancat gjyqësore janë publike. Gjykata
mund, në rastet dhe sipas procedurës së
parashikuar me ligj, të vendosë që seanca ose
një pjesë e saj të zhvillohet me dyer të
mbyllura për mbrojtjen e sekretit shtetëror
ose tregtar, moralit publik, apo jetës private
dhe familjare të individëve, si dhe kur e
kërkojnë interesat e të miturit, viktimës ose
administrimit të drejtësisë.

Vendimet shpallen publikisht, përveç rasteve
kur interesat e të miturit, bashkëshortit ose
viktimës kërkojnë ndryshe.

Në përputhje me procedurën e parashikuar
me ligj, çdo person ka të drejtë të ankimojë
vendimin e dhënë në çështjen e tij ose të saj
në një gjykatë më të lartë.

§147
Gjyqtarët emërohen përjetësisht. Bazat dhe
procedura për lirimin e gjyqtarëve nga detyra
përcaktohen me ligj.

Gjyqtarët mund të shkarkohen nga detyra
vetëm me vendim gjyqësor.

Gjyqtarët nuk mund të mbajnë asnjë
funksion tjetër të zgjedhur apo të emëruar,
përveç atyre të parashikuara me ligj.

Statusi juridik i gjyqtarëve dhe garancitë për
pavarësinë e tyre përcaktohen me ligj.
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Finlandë Seksioni
3

Seksioni
21

3 § – Valtiollisten tehtävien jako

Lainsäädäntövaltaa käyttää eduskunta, hallitusvaltaa
tasavallan presidentti sekä valtioneuvosto, ja
tuomiovaltaa riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpinä tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein
hallinto-oikeus.

21 § – Oikeusturva
Jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkäyttöelimen
käsiteltäväksi.
Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu päätös ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja
hyvän hallinnon takeet turvataan lailla.

Seksioni 3 – Pushteti gjyqësor
Pushteti legjislativ ushtrohet nga Parlamenti,
pushteti ekzekutiv nga Qeveria, ndërsa
pushteti gjyqësor nga gjykata të pavarura, me
Gjykatën e Lartë dhe Gjykatën e Lartë
Administrative si instancat më të larta.

§ 21 – Mbrojtja ligjore
Çdokush ka të drejtë që çështja e tij ose e saj
të shqyrtohet në mënyrë të drejtë dhe pa
vonesa të panevojshme nga një gjykatë
kompetente sipas ligjit ose nga një autoritet
tjetër, si dhe të ketë mundësinë që një vendim
që lidhet me të drejtat ose detyrimet e tij ose
të saj të rishikohet nga një gjykatë.
Publikimi i procedurave, e drejta për t’u
dëgjuar, e drejta për të marrë një vendim të
arsyetuar dhe e drejta për ankim, si dhe
garanci të tjera të një procesi të rregullt dhe
të një administrimi të mirë, garantohen me
ligj.

Francë Neni 16
Neni 64

Article 16
Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est
pas assurée, ni la séparation des pouvoirs
déterminée, n'a point de Constitution.

Article 64
Le Président de la République est garant de
l’indépendance de l’autorité judiciaire.
Il est assisté par le Conseil supérieur de la
magistrature.
Une loi organique détermine le statut des membres
de la magistrature.
Les magistrats sont inamovibles.

Neni 16
Një shoqëri në të cilën garancia e të drejtave
nuk është e siguruar dhe ndarja e pushteteve
nuk është e përcaktuar, nuk ka Kushtetutë.

Neni 64
Presidenti i Republikës është garant i
pavarësisë së pushtetit gjyqësor.
Ai ndihmohet nga Këshilli i Lartë i
Gjyqësorit.
Një akt institucional përcakton statusin e
anëtarëve të pushtetit gjyqësor.
Gjyqtarët janë të palëvizshëm.

Gjermani Neni
13(4)

Neni 92
Neni 97
Neni 101

Artikel 19 Absatz 4
Wer in seinen Rechten durch die öffentliche Gewalt
verletzt wird, steht der Rechtsweg offen.

Soweit keine andere Zuständigkeit eingerichtet ist,
ist der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten
gegeben.

Artikel 92
Die rechtsprechende Gewalt wird den Richtern
übertragen; sie wird ausgeübt durch das
Bundesverfassungsgericht, durch die in diesem
Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und
durch die Gerichte der Länder.

Artikel 97
(1) Die Richter sind unabhängig und nur dem Gesetz

Neni 19(4)
Nëse të drejtat e një personi cenohen nga
autoriteti publik, ai ka të drejtë t’i drejtohet
gjykatës.
Nëse nuk është parashikuar një juridiksion
tjetër, çështja i paraqitet gjykatave të
zakonshme.

Neni 92
Pushteti gjyqësor ushtrohet nga gjyqtarët; ai
realizohet nga Gjykata Kushtetuese
Federale, nga gjykatat federale të
parashikuara në këtë Ligj Themelor dhe nga
gjykatat e landeve.

Neni 97
(1) Gjyqtarët janë të pavarur dhe i
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unterworfen.

(2) Richter, die dauerhaft in Vollzeitstellen berufen
sind, können nur durch richterliche Entscheidung
und nur aus den in den Gesetzen bestimmten
Gründen und nach den dort vorgesehenen Verfahren
vor Ablauf ihrer Amtszeit abberufen, vorübergehend
suspendiert, versetzt oder in den Ruhestand versetzt
werden.

Artikel 101
(1) Außerordentliche Gerichte sind nicht zulässig.
Niemand darf aus der Zuständigkeit seines
gesetzlichen Richters entfernt werden.

(2) Gerichte für besondere Rechtsgebiete können nur
durch Gesetz eingerichtet werden.

nënshtrohen vetëm ligjit.

(2) Gjyqtarët e emëruar në mënyrë të
përhershme në funksione me kohë të plotë
mund të shkarkohen, pezullohen
përkohësisht ose përfundimisht, transferohen
apo të dërgohen në pension kundër vullnetit
të tyre vetëm me vendim gjyqësor dhe vetëm
për shkaqet dhe sipas mënyrës së parashikuar
nga ligji.

Neni 101
(1) Gjykatat e jashtëzakonshme nuk lejohen.
Askush nuk mund të hiqet nga juridiksioni i
gjyqtarit të tij ligjor.

(2) Gjykata për fusha të veçanta të së drejtës
mund të krijohen vetëm me ligj.

Greqi Neni 87
Neni 93

Άρθρο 87
(1) Η δικαιοσύνη απονέμεται από δικαστήρια που
συγκροτούνται από τακτικούς δικαστές, οι οποίοι
απολαμβάνουν λειτουργικής και προσωπικής
ανεξαρτησίας.
(2) Οι δικαστές κατά την άσκηση των καθηκόντων
τους υπάγονται μόνον στο Σύνταγμα και στους
νόμους και δεν δεσμεύονται να συμμορφώνονται με
διατάξεις που εκδόθηκαν κατά παράβαση του
Συντάγματος.

Άρθρο 93
(1) Τα δικαστήρια διακρίνονται σε διοικητικά,
αστικά και ποινικά, και οργανώνονται με ειδικούς
νόμους.
(2) Οι συνεδριάσεις όλων των δικαστηρίων είναι
δημόσιες, εκτός εάν το δικαστήριο κρίνει ότι η
δημοσιότητα θα ήταν επιζήμια για τα ήθη ή ειδικοί
λόγοι επιβάλλουν την προστασία της ιδιωτικής ή
οικογενειακής ζωής των διαδίκων.
(3) Κάθε δικαστική απόφαση πρέπει να είναι ειδικά
και εμπεριστατωμένα αιτιολογημένη και να
ανακοινώνεται σε δημόσια συνεδρίαση.
(4) Η δημοσίευση μειοψηφικών απόψεων είναι
υποχρεωτική. Ο νόμος καθορίζει τα σχετικά θέματα.

Neni 87
(1) Drejtësia ushtrohet nga gjykata të përbëra
nga gjyqtarë të rregullt, të cilët gëzojnë
pavarësi funksionale dhe personale.

(2) Gjyqtarët, në ushtrimin e detyrës së tyre,
i nënshtrohen vetëm Kushtetutës dhe ligjeve
dhe nuk janë të detyruar të zbatojnë dispozita
të nxjerra në kundërshtim me Kushtetutën.

Neni 93
(1) Gjykatat ndahen në gjykata
administrative, civile dhe penale dhe
organizohen me ligje të veçanta.
(2) Seancat e të gjitha gjykatave janë
publike, përveç rasteve kur gjykata vendos se
publikimi do të ishte në dëm të moralit ose
kur arsye të veçanta kërkojnë mbrojtjen e
jetës private ose familjare të palëve.
(3) Çdo vendim gjyqësor duhet të jetë i
arsyetuar në mënyrë të veçantë dhe të plotë
dhe shpallet në seancë publike.
(4) Publikimi i mendimeve pakicë është i
detyrueshëm. Ligji përcakton çështjet
përkatëse lidhur me këtë.

Hungari Neni
XXVIII
Neni 25
Neni 26

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy bármely
ellene felhozott vád, vagy bármely jogi igénye és
kötelezettsége ügyében független és pártatlan
bíróság előtt, tisztességes és nyilvános eljárás
keretében, ésszerű időn belül döntsön.
(2) Senkit nem tekintenek bűnösnek, amíg büntető
felelősségét végleges bírósági döntés nem állapítja
meg.

Neni XXVIII
(1) Çdokush ka të drejtë që çdo akuzë ndaj tij
ose saj, si dhe të drejtat dhe detyrimet e tij
ose të saj në një proces gjyqësor, të
shqyrtohen nga një gjykatë e pavarur dhe e
paanshme, në një proces të drejtë dhe publik,
brenda një afati të arsyeshëm.
(2) Askush nuk konsiderohet fajtor derisa
përgjegjësia e tij ose e saj penale të jetë
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(3) A büntetőeljárás alá vont személyeknek joguk
van a védelemhez az eljárás minden szakaszában. A
védőügyvédet nem terheli felelősség a jogi védelem
során kifejtett véleményéért.
(4) Senkit nem lehet bűnösnek mondani és büntetni
olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés idején
nem minősült bűncselekménynek a magyar jog, más
állam joga vagy a nemzetközi jog szerint.
(5) A törvény rendelkezéseinek megfelelően
mindenki jogosult jogorvoslatot kérni bármely
bírósági határozat, hatósági döntés vagy más
közigazgatási döntés ellen, amely sérti jogait vagy
jogos érdekeit.

25. cikk
(1) A bíróságok gyakorolják az igazságszolgáltatást.
(2) A bíróságok döntenek büntetőügyekben, polgári
vitákban és egyéb, törvényben meghatározott
ügyekben.

26. cikk
(1) A bírák függetlenek és csak a törvénynek
alávetettek, és nem utasíthatók az
igazságszolgáltatási tevékenységük során.
(2) A bírák csak a törvényben meghatározott okok és
eljárás szerint távolíthatók el hivatalukból.

vërtetuar me një vendim gjyqësor të formës
së prerë.
(3) Personat që i nënshtrohen procedimit
penal kanë të drejtën e mbrojtjes në të gjitha
fazat e procesit. Avokati mbrojtës nuk mban
përgjegjësi për mendimin e shprehur gjatë
ushtrimit të mbrojtjes ligjore.
(4) Askush nuk mund të shpallet fajtor dhe të
dënohet për një veprim që, në kohën kur
është kryer, nuk përbënte vepër penale sipas
ligjit hungarez, ligjit të një shteti tjetër ose të
drejtës ndërkombëtare.
(5) Në përputhje me ligjin, çdo person ka të
drejtë të kërkojë mjete juridike kundër çdo
vendimi gjyqësor, vendimi të një autoriteti
apo vendimi tjetër administrativ që cenon të
drejtat ose interesat e tij ose të saj legjitime.

Neni 25
(1) Gjykatat ushtrojnë drejtësinë.
(2) Gjykatat vendosin për çështjet penale,
mosmarrëveshjet civile dhe çështje të tjera të
përcaktuara me ligj.

Neni 26
(1) Gjyqtarët janë të pavarur dhe i
nënshtrohen vetëm ligjit dhe nuk mund të
marrin udhëzime në lidhje me veprimtarinë e
tyre gjyqësore.
(2) Gjyqtarët mund të shkarkohen nga detyra
vetëm për shkaqet dhe sipas procedurës së
parashikuar me ligj.

Irlandë Neni
34(1)

Neni 34(1)
Justice shall be administered in courts established by
law by judges appointed in the manner provided by
this Constitution, and, save in such special and
limited cases as may be prescribed by law, shall be
administered in public.

Neni 34(1)
Drejtësia ushtrohet nga gjykata të krijuara
me ligj, nga gjyqtarë të emëruar sipas
mënyrës së parashikuar në këtë Kushtetutë
dhe, përveç rasteve të veçanta dhe të
kufizuara të parashikuara me ligj,
administrohet në mënyrë publike.

Itali Neni 111
Neni 24

Art. 111
La giurisdizione si attua mediante il giusto processo
regolato dalla legge.
Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le
parti, in condizioni di parità, davanti a un giudice
terzo e imparziale.
La legge ne assicura la ragionevole durata.
Nel processo penale, la legge assicura che la persona
accusata di un reato sia, nel più breve tempo
possibile, informata riservatamente della natura e dei
motivi dell'accusa elevata a suo carico e disponga del
tempo e delle condizioni necessari per preparare la
sua difesa.
L’imputato ha la facoltà, davanti al giudice, di
interrogare o far interrogare le persone che rendono
dichiarazioni a suo carico, di ottenere la

Neni 111
Juridiksioni ushtrohet përmes një procesi të
rregullt ligjor të rregulluar me ligj.
Të gjitha gjykimet zhvillohen mbi bazën e
parimit kontradiktor dhe palët gëzojnë
kushte të barabarta përpara një gjyqtari të
paanshëm dhe të tretë. Ligji garanton
kohëzgjatjen e arsyeshme të proceseve.
Në procesin penal, i pandehuri informohet
menjëherë dhe në mënyrë konfidenciale për
natyrën dhe arsyet e akuzës dhe ka kohë e
mjete të mjaftueshme për përgatitjen e
mbrojtjes. Ai ka të drejtë të marrë në pyetje
ose të kërkojë marrjen në pyetje të
dëshmitarëve të akuzës dhe të paraqesë
prova në të njëjtat kushte si prokuroria, si dhe
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convocazione e l’interrogatorio di persone a sua
difesa nelle stesse condizioni dell’accusa e
l’acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo
favore.
L’imputato ha diritto all’assistenza di un interprete
se non comprende o non parla la lingua impiegata nel
processo.

Nel processo penale, la formazione della prova è
regolata dal principio del contraddittorio.
La colpevolezza dell’imputato non può essere
provata sulla base di dichiarazioni rese da chi, per
libera scelta, si è sempre volontariamente sottratto
all’interrogatorio da parte dell’imputato o del suo
difensore.
La legge regola i casi in cui la formazione della prova
non ha luogo in contraddittorio per consenso
dell’imputato o per accertata impossibilità di natura
oggettiva o per effetto di provata condotta illecita.

Tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere
motivati.
Contro le sentenze e contro i provvedimenti sulla
libertà personale pronunciati dagli organi
giurisdizionali ordinari o speciali è sempre ammesso
ricorso in Cassazione per violazione di legge.
Si può derogare a tale norma soltanto per le sentenze
dei tribunali militari in tempo di guerra.
Contro le decisioni del Consiglio di Stato e della
Corte dei conti il ricorso in Cassazione è ammesso
per i soli motivi inerenti alla giurisdizione.

Art. 24
Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri
diritti e interessi legittimi.
La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del
procedimento.
Sono assicurati ai non abbienti, con appositi istituti,
i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni
giurisdizione.
La legge determina le condizioni e i modi per la
riparazione degli errori giudiziari.

të përdorë çdo provë në favor të tij. I
pandehuri ka të drejtë për përkthyes nëse nuk
kupton gjuhën e procesit.
Formimi i provave bazohet në parimin e
kontradiktoritetit dhe fajësia nuk mund të
mbështetet në deklarime të personave që
kanë shmangur marrjen në pyetje.
Ligji parashikon rastet kur provat mund të
merren pa procedurë kontradiktore, me
pëlqimin e të pandehurit ose për arsye
objektive.
Çdo vendim gjyqësor duhet të jetë i
arsyetuar.
Lejohet gjithmonë rekursi në Gjykatën e
Kasacionit për shkelje të ligjit kundër
vendimeve dhe masave që prekin lirinë
personale, me përjashtim të rasteve të
parashikuara për gjykatat ushtarake në kohë
lufte.
Rekursi kundër vendimeve të Këshillit të
Shtetit dhe Gjykatës së Llogarive lejohet
vetëm për çështje juridiksioni.

Neni 24
Çdokush mund t’i drejtohet gjykatës për
mbrojtjen e të drejtave të tij në fushën civile
dhe administrative.
Mbrojtja është një e drejtë e pacenueshme në
çdo fazë dhe shkallë të procesit.
Personat pa mjete ekonomike kanë të drejtë
të përfitojnë ndihmë ligjore sipas ligjit.
Ligji përcakton kushtet dhe format e
dëmshpërblimit në rast gabimesh gjyqësore.

Letoni Neni 92 92. Ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās
intereses taisnīgā tiesā. Ikviens uzskatāms par
nevainīgu, iekams viņa vaina nav atzīta saskaņā ar
likumu. Nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā
ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu.
Ikvienam ir tiesības uz advokāta palīdzību.

Neni 92
Çdokush ka të drejtë të mbrojë të drejtat dhe

interesat e tij të ligjshme në një gjykatë të
drejtë. Çdokush prezumohet i pafajshëm
derisa fajësia e tij të jetë provuar në përputhje
me ligjin. Çdokush, kur të drejtat e tij
cenohen pa bazë, ka të drejtë për një
dëmshpërblim të përshtatshëm. Çdokush ka
të drejtë për ndihmë juridike.

Lituani Neni 30
Neni 31

30 straipsnis
Asmuo, kurio konstitucinės teisės ar laisvės
pažeistos, turi teisę kreiptis į teismą.
Materialinės ir moralinės žalos, padarytos asmeniui,

Neni 30
Personi, të cilit i cenohen të drejtat ose liritë
kushtetuese, ka të drejtë t’i drejtohet
gjykatës.
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atlyginimą nustato įstatymas.

31 straipsnis
Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltė neįrodyta
įstatymo nustatyta tvarka ir nepripažinta įsiteisėjusiu
teismo nuosprendžiu.

Asmuo, kaltinamas padaręs nusikaltimą, turi teisę,
kad jo byla būtų viešai ir teisingai išnagrinėta
nepriklausomo ir nešališko teismo.

Draudžiama versti duoti parodymus prieš save, savo
šeimos narius ar artimuosius giminaičius.

Bausmė gali būti skiriama arba taikoma tik įstatymo
nustatytais pagrindais.

Niekas negali būti baudžiamas antrą kartą už tą patį
nusikaltimą.

Asmeniui, įtariamam padarius nusikaltimą, ir
kaltinamajam nuo jų sulaikymo arba pirmosios
apklausos momento garantuojama teisė į gynybą,
taip pat teisė turėti advokatą.

Dëmshpërblimi për dëmin material dhe
moral të shkaktuar ndaj një personi
përcaktohet me ligj.

Neni 31
Një person prezumohet i pafajshëm derisa
fajësia e tij të provohet sipas procedurës së
parashikuar me ligj dhe të shpallet fajtor me
një vendim gjyqësor të formës së prerë.

Personi i akuzuar për kryerjen e një vepre
penale ka të drejtë për një shqyrtim publik
dhe të drejtë të çështjes së tij nga një gjykatë
e pavarur dhe e paanshme.

Ndalohet detyrimi i një personi për të dhënë
dëshmi kundër vetes, familjarëve ose të
afërmve të tij.

Dënimi mund të vendoset vetëm mbi bazën
e ligjit.

Askush nuk mund të dënohet dy herë për të
njëjtën vepër penale.

Personit të dyshuar ose të akuzuar i
garantohet, që nga momenti i ndalimit ose
marrjes në pyetje për herë të parë, e drejta e
mbrojtjes dhe e drejta për avokat.

Luksemburg Neni 13 Artikel 13
Niemand däerf géint säin Wëllen vum Riichter, deen
him duerch d’Gesetz zougewisen ass, ewechgeholl
ginn.

Neni 13
Askush nuk mund të privohet, kundër
vullnetit të tij, nga gjyqtari që i caktohet me
ligj.

Maltë Neni 39 Artiklu 39
(1) Kullħadd li jkun akkużat b’reat kriminali għandu,
sakemm l-akkuża ma tiġi rtirata, dritt li jkollu
ġurament ġust fi żmien raġonevoli minn qorti
indipendenti u imparzjali stabbilita mill-liġi.
(2) Kull qorti jew awtorità oħra li l-liġi tistabbilixxi
biex tiddetermina l-eżistenza jew il-livell tad-
drittijiet ċivili jew obbligi għandhom ikunu
indipendenti u imparzjali; u fejn proceduri għal dik
id-determinazzjoni jiġu istitwiti minn kull persuna
quddiem tali qorti jew awtorità oħra, il-każ għandu
jkollu ġurament ġust fi żmien raġonevoli.
(3) B’ħlief bil-qbil ta’ l-partijiet kollha involuti, il-
proċeduri kollha ta’ kull qorti u proċeduri relatati
mad-determinazzjoni tal-eżistenza jew il-livell tad-
drittijiet ċivili jew obbligi ta’ persuna quddiem kull
awtorità oħra, inkluż l-annunzjar tad-deċiżjoni tal-
qorti jew tal-awtorità, għandhom isiru b’mod
pubbliku.
(4) Xejn fis-sub-artiklu (3) ta’ dan l-artiklu ma jista’
jipprevjeni lil kull qorti jew awtorità minn eżklużjoni
mill-proċeduri ta’ persuni oħra ħlief l-partijiet

Neni 39
(1) Çdo person që akuzohet për një vepër
penale ka të drejtë, përveç rasteve kur akuza
tërhiqet, për një gjykim të drejtë brenda një
afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur
dhe e paanshme e krijuar me ligj.
(2) Çdo gjykatë ose organ tjetër kompetent
për përcaktimin e të drejtave ose detyrimeve
civile duhet të jetë i pavarur dhe i paanshëm
dhe t’i garantojë personit një shqyrtim të
drejtë brenda një afati të arsyeshëm.
(3) Të gjitha procedurat gjyqësore zhvillohen
publikisht, përfshirë shpalljen e vendimit,
përveç nëse palët bien dakord ndryshe.
(4) Gjykata mund të përjashtojë publikun në
raste të caktuara, kur kjo është e nevojshme
për interesat e drejtësisë, sigurisë, rendit
publik, moralit, mbrojtjes së të miturve apo
jetës private të palëve.
(5) Çdo person prezumohet i pafajshëm
derisa fajësia e tij të provohet ose ai të
pranojë fajin.
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involuti u r-rappreżentanti legali tagħhom –
(a) fil-proċeduri quddiem qorti ta’ ġurisdizzjoni
volontarja u proċeduri oħra li, fil-prattika tal-Qrati
f’Malta, huma jew għandhom natura simili għal
dawk li jiġu deċidruti fil-kamra;
(b) fil-proċeduri taħt kwalunkwe liġi relatata mat-
taxxa fuq id-dħul;
(c) sakemm il-qorti jew l-awtorità oħra –

(i) jikkunsidra neċessarju jew xieraq fil-każijiet
fejn il-pubbliku jippreġudika l-interessi tal-ġustizzja;
jew

(ii) huwa awtorizzat jew mitlub mill-liġi biex
jagħmel hekk fl-interessi tad-difiża, is-sigurtà
pubblika, l-ordni pubbliku, il-moralità jew id-
deċenza pubblika, il-benesseri ta’ persuni taħt it-
tmienja u għaxar snin, jew il-protezzjoni tal-ħajja
privata ta’ persuni involuti fil-proċeduri.
(5) Kull persuna akkużata b’reat kriminali għandha
tiġi tħares bħala innocenti sakemm ma tiġi provata
jew ma tippreżenta ħtija: Sakemm xejn fi kwalunkwe
liġi jew taħt l-awtorità tagħha ma jitqies li hu
kontradittorju jew kontra dan is-sub-artiklu meta l-
liġi tħeġġeġ lill-persuna akkużata biex tipprova fatti
partikolari.
(6) Kull persuna akkużata b’reat kriminali –
(a) għandha tiġi infurmata bil-miktub, f’lingwa li
tifhem u b’dettalji, dwar in-natura tar-reat akkużat;
(b) għandha tingħata biżżejjed ħin u faċilitajiet għall-
preparazzjoni tad-difiża tagħha;
(c) għandha tiġi permessa tiddefendi lilha nnifisha
jew b’rappreżentant legali, u persuna li ma tistax
tħallas għal rappreżentanza legali kif meħtieġ
raġonevolment mill-cirkostanzi tal-każ tagħha
għandha dritt li jkollha rappreżentanza bħal din bl-
ispiża tal-pubbliku;
(d) għandha tingħata faċilitajiet biex tistudja persuni
jew bir-rappreżentant legali tagħha lill-xhieda
msejħin mill-prosekuzzjoni quddiem kwalunkwe
qorti u biex tiġi assigurata l-preżenza ta’ xhieda
skont il-ħlas raġonevoli tagħhom, u biex isir l-
interrogatorju tal-xhieda biex jixhiedu f’isemha
quddiem il-qorti fl-istess kundizzjonijiet bħall-
xhieda msejħa mill-prosekuzzjoni;
(e) għandha tingħata l-assistenza ta’ interpretu
mingħajr ħlas jekk ma tifhimx il-lingwa użata fil-
proċess tal-akkuża, u b’ħlief bil-kunsens tagħha, il-
proċess ma jsirx mingħajrha sakemm tippreżenta
ruħha b’mod li jagħmel impossibbli l-kompletament
tal-proċeduri u l-qorti ordnat li titneħħa u li l-proċess
jkompli mingħajrha.
(7) Meta persuna tiġi ppruvata għal kwalunkwe reat
kriminali, l-akkużat jew kwalunkwe persuna
awtorizzata minnu, sakemm jitlob u skont ħlas
raġonevoli stabbilit mill-liġi, għandhom jingħata fi
żmien raġonevoli kopja tal-proċeduri magħmula
mill-qorti jew f’isem il-qorti għall-użu tal-akkużat.

(6) Personi i akuzuar ka të drejtë:
(a) të informohet me shkrim dhe në një gjuhë
që kupton për akuzën;
(b) të ketë kohë dhe mjete të mjaftueshme
për mbrojtjen;
(c) të mbrohet vetë ose me përfaqësues ligjor
dhe, kur nuk ka mjete, të përfitojë ndihmë
juridike falas;
(d) të marrë në pyetje dëshmitarët e akuzës
dhe të paraqesë dëshmitarë në mbrojtje në të
njëjtat kushte;
(e) të ketë ndihmën falas të një përkthyesi
nëse nuk kupton gjuhën e gjykimit.
Gjykimi zhvillohet në praninë e tij, përveç
rasteve kur ai e bën të pamundur vazhdimin
e tij.
(7) I pandehuri ka të drejtë të marrë, brenda
një afati të arsyeshëm pas vendimit, kopje të
akteve të procedurës.
(8) Askush nuk mund të shpallet fajtor për
një vepër që nuk ishte e dënueshme në
momentin e kryerjes dhe nuk mund të
dënohet më rëndë se sa parashikohej në atë
kohë.
(9) Askush nuk mund të gjykohet dy herë për
të njëjtën vepër penale, përveç rasteve të
parashikuara në procedurat e ankimit ose
rishikimit.
(10) Askush nuk mund të detyrohet të japë
dëshmi kundër vetes në një proces penal.
(11) Në këtë nen, “përfaqësues ligjor”
nënkupton një person të autorizuar të
ushtrojë profesionin e avokatit në Maltë.
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(8) Xejn ma jista’ jagħmel persuna ħatja ta’ reat
kriminali minħabba att jew omiżjoni li fil-ħin li sseħħ
ma kkonstitwixxix reat bħal dan, u l-ebda punizzjoni
ma tista’ tiġi applikata għal reat kriminali li jkun
ikrah jew sever aktar mill-punizzjoni massima li
tista’ tkun applikata għal dak ir-reat fil-ħin meta
nġieb.
(9) Kull persuna li turi li ġiet proċeduta minn qorti
kompetenti għal reat kriminali u ġiet ikkundannata
jew assolta, ma tista’ tiġi ppruvata mill-ġdid għal dak
ir-reat jew għal kwalunkwe reat kriminali ieħor li
tista’ kienet ikkundannata għaliu fil-proċess ta’ dak
ir-reat, ħlief fuq ordni ta’ qorti suprema fil-proċess
ta’ appell jew reviżjoni; u l-ebda persuna ma tista’
tiġi ppruvata għal reat kriminali jekk turi li ġiet
imħattat għal dak ir-reat: Sakemm xejn fi kwalunkwe
liġi ma jitqies li hu kontradittorju ma’ dan is-sub-
artiklu jekk tippermetti qorti li tipproċedi kontra
membru ta’ forza disciplinata għal reat kriminali
minkejja kwalunkwe proċess u kkundanna jew
assoluzzjoni taħt il-liġi disciplinarja tal-forza, iżda
kull qorti li tipproċedi kontra membru u tikmanda
punizzjoni għandha tqis kwalunkwe punizzjoni
mogħtija taħt dik il-liġi disciplinarja.
(10) Kull persuna li tiġi ppruvata għal reat kriminali
ma għandhiex tiġi obbligata tagħti evidenza fil-
proċess tagħha.
(11) F’dan l-artiklu, “rappreżentant legali” ifisser
persuna li għandha dritt li tipprattika f’Malta bħala
avukat jew, ħlief f’każ ta’ proċeduri fejn prokuratur
legali m’għandux dritt…

Hollandë Neni 113 Artikel 113
De berechting van strafbare feiten valt eveneens
onder de verantwoordelijkheid van de rechterlijke
macht.

Disciplinaire procedures ingesteld door
overheidsinstanties worden geregeld bij wet.

Een straf die vrijheidsbeneming inhoudt, kan alleen
door de rechterlijke macht worden opgelegd.

Verschillende regels kunnen bij wet worden
vastgesteld voor de berechting van zaken buiten
Nederland en voor de krijgswet.

Neni 113
Gjykimi i veprave penale është në
kompetencë të pushtetit gjyqësor.

Procedurat disiplinore të vendosura nga
organet shtetërore rregullohen me ligj.

Një dënim që përfshin heqjen e lirisë mund
të vendoset vetëm nga gjykata.

Me ligj mund të parashikohen rregulla të
ndryshme për gjykimin e çështjeve jashtë
territorit të Holandës dhe për gjendjen e
luftës.

Poloni Neni 45 Artykuł 45
Każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia swojej sprawy, bez nieuzasadnionej
zwłoki, przed właściwym, bezstronnym i
niezależnym sądem.

Wyjątki od jawności rozpraw mogą być stosowane
ze względu na moralność, bezpieczeństwo państwa,
porządek publiczny lub ochronę życia prywatnego

Neni 45
Çdokush ka të drejtë për një shqyrtim të
drejtë dhe publik të çështjes së tij, pa vonesa
të panevojshme, nga një gjykatë kompetente,
e paanshme dhe e pavarur.
Përjashtime nga karakteri publik i seancave
mund të bëhen për arsye morali, sigurie
shtetërore, rendi publik ose për mbrojtjen e
jetës private të palëve, apo për interesa të
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strony albo inny istotny interes prywatny.
Orzeczenia sądowe ogłasza się publicznie.

tjera të rëndësishme private. Vendimet
shpallen publikisht.

Portugali Neni 20
Neni 32

Artigo 20
(Acesso à lei e proteção judicial efetiva)

A todos é garantido o acesso à lei e aos tribunais, a
fim de defender os seus direitos e interesses
protegidos por lei, e a justiça não pode ser negada a
ninguém por falta de meios financeiros suficientes.
Sujeito aos termos da lei, todos têm o direito a
informação e aconselhamento jurídico, a assistência
de advogado e a serem acompanhados por um
advogado perante qualquer autoridade.

A lei definirá e assegurará a adequada proteção do
sigilo dos processos judiciais.

Todos têm o direito de obter uma decisão em
qualquer ação em que intervenham, dentro de um
prazo razoável e por meio de um processo justo.

Para a defesa dos direitos, liberdades e garantias
pessoais e de forma a assegurar proteção judicial
efetiva e oportuna contra ameaças ou violações, a lei
assegurará aos cidadãos processos judiciais
caracterizados pela celeridade e prioridade.

Artigo 32
(Garantias no processo penal)
O processo penal assegurará todas as garantias de
defesa, incluindo o direito de recurso.

Todo acusado é presumido inocente até que a
sentença em que foi condenado transite em julgado,
devendo ser julgado com a maior rapidez compatível
com as garantias da defesa.

Os acusados têm o direito de escolher advogado e de
ser assistidos por ele em todos os atos processuais. A
lei especificará os casos e fases do processo em que
a assistência de advogado é obrigatória.

Todos os atos de instrução serão da competência de
um juiz, que poderá, nos termos da lei, delegar a
prática de atos que não digam diretamente respeito a
direitos fundamentais a outras entidades.

O processo penal terá caráter acusatório, e as
audiências de julgamento e os atos de instrução
exigidos por lei estarão sujeitos ao princípio do
contraditório.

A lei definirá os casos em que, salvaguardados os
direitos da defesa, a presença do acusado nos atos

Neni 20
(Aksesi në ligj dhe mbrojtja gjyqësore
efektive)
Çdokujt i garantohet aksesi në ligj dhe në
gjykata për të mbrojtur të drejtat dhe
interesat e tij të mbrojtura me ligj dhe
drejtësia nuk mund t’i mohohet askujt për
shkak të mungesës së mjeteve financiare.
Sipas ligjit, çdokush ka të drejtë për
informacion dhe këshillim juridik, për
ndihmë ligjore dhe për t’u shoqëruar nga një
avokat përpara çdo autoriteti.

Ligji përcakton dhe garanton mbrojtjen e
duhur të fshehtësisë së procedurave juridike.

Çdokush ka të drejtë të marrë një vendim në
çdo çështje ku është palë, brenda një afati të
arsyeshëm dhe përmes një procesi të drejtë.

Për mbrojtjen e të drejtave, lirive dhe
garancive themelore, ligji garanton
procedura gjyqësore të shpejta dhe me
përparësi, për të siguruar mbrojtje efektive
dhe në kohë.

Neni 32
(Garancitë në procedurën penale)
Procedura penale garanton të gjitha të drejtat
e mbrojtjes, përfshirë të drejtën për ankim.

Çdo i pandehur prezumohet i pafajshëm
derisa vendimi dënues të marrë formë të
prerë dhe duhet të gjykohet sa më shpejt,
duke respektuar garancitë e mbrojtjes.
I pandehuri ka të drejtë të zgjedhë avokat dhe
të asistojë prej tij në çdo veprim procedural;
ligji përcakton rastet kur kjo asistencë është
e detyrueshme.

Të gjitha veprimet hetimore janë në
kompetencë të gjyqtarit, i cili mund të
delegojë disa prej tyre, sipas ligjit, për aq
kohë sa nuk preken të drejtat themelore.

Procedura penale ka karakter akuzator dhe
zhvillohet mbi bazën e parimit kontradiktor.
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processuais, incluindo audiências, poderá ser
dispensada.

As vítimas têm o direito de intervir no processo, nos
termos da lei.

Todas as provas obtidas por tortura, coação, violação
da integridade física ou moral, ou intrusão indevida
na vida pessoal, domicílio, correspondência ou
comunicações são nulas e sem efeito.

Nenhum caso poderá ser retirado de um tribunal
competente nos termos de lei preexistente.

Os acusados em processos de infrações
administrativas ou em qualquer processo em que
possam ser impostas sanções têm garantido o direito
de ser ouvidos e de se defender.

Ligji përcakton rastet kur prania e të
pandehurit mund të mos jetë e nevojshme,
duke garantuar të drejtat e mbrojtjes.

Viktimat kanë të drejtë të marrin pjesë në
procedurë, sipas ligjit.

Provat e marra me torturë, dhunë, cenim të
integritetit fizik ose moral, apo ndërhyrje të
paligjshme në jetën private, banesë,
korrespondencë ose komunikime janë të
pavlefshme.

Asnjë çështje nuk mund t’i hiqet një gjykate
kompetente sipas ligjit të mëparshëm.

Personave në procedura për kundërvajtje
administrative ose në çdo procedurë që mund
të çojë në sanksione u garantohet e drejta për
t’u dëgjuar dhe për mbrojtje.

Rumani Neni 21 Articolul 21
(Accesul liber la justiție)

Fiecare persoană are dreptul de a aduce cauze în fața
instanțelor pentru apărarea drepturilor, libertăților și
intereselor sale legitime.

Exercitarea acestui drept nu poate fi restricționată de
nicio lege.

Toate părțile au dreptul la un proces echitabil și la
soluționarea cauzelor lor într-un termen rezonabil.

Jurisdicția specială administrativă este opțională și
gratuită.

Neni 21
(Aksesi i lirë në drejtësi)

Çdo person ka të drejtë t’i drejtohet gjykatës
për mbrojtjen e të drejtave, lirive dhe
interesave të tij të ligjshme.

Ushtrimi i kësaj të drejte nuk mund të
kufizohet me ligj.

Të gjitha palët kanë të drejtë për një proces
të drejtë dhe për zgjidhjen e çështjes brenda
një afati të arsyeshëm.

Juridiksioni administrativ i posaçëm është
fakultativ dhe pa pagesë.

Sllovaki Neni 46 Článok 46
Každý môže uplatniť svoje právo prostredníctvom
konaní ustanovených zákonom pred nezávislým a
nestranným súdom alebo, v prípadoch ustanovených
zákonom, pred iným verejným orgánom Slovenskej
republiky.

Každá osoba, ktorá tvrdí, že jej práva boli
odmietnuté rozhodnutím orgánu verejnej správy,
môže obrátiť sa na súd, aby bola preskúmaná
zákonnosť rozhodnutia, pokiaľ zákon nestanovuje
inak. Preskúmanie rozhodnutí vo veciach týkajúcich
sa základných práv a slobôd však nesmie byť
vylúčené z jurisdikcie súdov.

Neni 46
Çdokush mund të kërkojë të drejtën e tij ose
të saj përmes procedurave të përcaktuara me
ligj në një gjykatë të pavarur dhe të
paanshme ose, në rastet e parashikuara me
ligj, pranë një autoriteti tjetër publik të
Republikës së Sllovakisë.

Çdo person që pretendon se të drejtat e tij ose
të saj janë cenuar nga një vendim i një organi
të administratës publike, mund t’i drejtohet
gjykatës për shqyrtimin e ligjshmërisë së
këtij vendimi, përveç rasteve kur ligji
parashikon ndryshe. Megjithatë, shqyrtimi i
vendimeve që lidhen me të drejtat dhe liritë
themelore nuk mund të përjashtohet nga



244

Každý má právo na náhradu škody spôsobenej
nezákonným rozhodnutím súdu, iného verejného
orgánu alebo orgánu verejnej správy alebo
nesprávnym úradným postupom.

Zákon určuje podrobnosti a lehoty súdnej a inej
právnej ochrany.

juridiksioni i gjykatave.

Çdokush ka të drejtë për dëmshpërblim për
dëmin e shkaktuar nga një vendim i
paligjshëm i një gjykate, i një autoriteti tjetër
publik ose i një organi të administratës
publike, si dhe nga veprime të pasakta
zyrtare.

Ligji përcakton detajet dhe kushtet e
mbrojtjes gjyqësore dhe juridike.

Slloveni Neni 23 Člen 23
(Pravica do sodne zaščite)
Vsakdo ima pravico, da katerakoli odločitev v zvezi
z njegovimi pravicami, dolžnostmi ali kakršnimi koli
obtožbami proti njemu sprejme neodvisno in
nepristransko sodišče, ustanovljeno z zakonom, brez
neupravičenega odlašanja.
Sodi tako posameznika lahko le sodnik, ki je po
predhodno določenih pravilih zakona in sodniških
predpisih pravilno imenovan.

Neni 23
(E drejta për mbrojtje gjyqësore)
Çdokush ka të drejtë që çdo vendim lidhur
me të drejtat, detyrimet dhe çdo akuzë ndaj
tij të merret pa vonesa të panevojshme nga
një gjykatë e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj.
Vetëm një gjyqtar i emëruar në përputhje me
rregullat e përcaktuara më parë me ligj dhe
me rregulloret gjyqësore mund të gjykojë një
person të tillë.

Spanjë Seksioni
24

Sección 24
Todas las personas tienen derecho a obtener
protección efectiva por parte de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses
legítimos, y en ningún caso puede faltar la defensa.

Asimismo, todos tienen derecho al juez ordinario
previamente establecido por la ley; a la defensa y
asistencia de un abogado; a ser informados de los
cargos presentados en su contra; a un juicio público
sin demoras indebidas y con todas las garantías; al
uso de pruebas adecuadas para su defensa; a no
prestar declaraciones que los incriminen; a no
declararse culpables; y a ser presumidos inocentes.

La ley especificará los casos en que, por razones de
parentesco familiar o secreto profesional, no será
obligatorio prestar declaraciones sobre supuestos
delitos penales.

Seksioni 24
Të gjithë personat kanë të drejtë të marrin
mbrojtje efektive nga gjyqtarët dhe gjykatat
në ushtrimin e të drejtave dhe interesave të
tyre të ligjshme dhe në asnjë rast nuk mund
të mungojë mbrojtja.

Po ashtu, të gjithë kanë të drejtë për gjyqtarin
e zakonshëm të paracaktuar me ligj; për
mbrojtje dhe asistencë nga një avokat; për t’u
informuar mbi akuzat e ngritura kundër tyre;
për një gjykim publik pa vonesa të
panevojshme dhe me të gjitha garancitë; për
përdorimin e provave të nevojshme për
mbrojtjen e tyre; për të mos bërë deklarata
vetëinkriminuese; për të mos pranuar
fajësinë; dhe për t’u prezumuar të pafajshëm.
Ligji përcakton rastet në të cilat, për arsye të
lidhjeve familjare ose sekretit profesional,
nuk është e detyrueshme të jepen deklarime
lidhur me vepra penale të pretenduara.

Suedi Kapitulli
1, Neni 9
Kapitulli
11, Pjesa
2, Nenet

3–5

1 kap. 9 §
Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra
som fullgör offentliga förvaltningsuppgifter ska i sin
verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.

11 kap. 3 §
Varken riksdagen eller en myndighet får bestämma
hur en domstol ska döma i det enskilda fallet eller

Neni 9
Gjykatat, organet administrative dhe
subjektet e tjera që ushtrojnë funksione të
administratës publike duhet, në veprimtarinë
e tyre, të respektojnë barazinë para ligjit dhe
të veprojnë me objektivitet dhe paanshmëri.

Neni 3
As Parlamenti dhe asnjë autoritet publik nuk
mund të përcaktojë mënyrën se si një gjykatë
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hur en domstol i övrigt ska tillämpa en rättsregel i ett
särskilt fall.
Inte heller får någon myndighet bestämma hur
dömande uppgifter ska fördelas mellan enskilda
domare.

11 kap. 4 §
Ingen rättskipningsuppgift får fullgöras av riksdagen
i vidare mån än som följer av grundlag eller
riksdagsordningen.

11 kap. 5 §
En rättstvist mellan enskilda får inte avgöras av
någon annan myndighet än domstol, utom i de fall
som följer av lag.

duhet të vendosë për një çështje konkrete apo
të zbatojë ligjin në një rast të veçantë. Po
ashtu, asnjë autoritet tjetër nuk mund të
ndërhyjë në shpërndarjen e çështjeve midis
gjyqtarëve.

Neni 4
Asnjë funksion gjyqësor nuk mund të
ushtrohet nga Parlamenti, përveç rasteve të
parashikuara në ligjin themelor ose në aktin
e Parlamentit.

Neni 5
Një mosmarrëveshje juridike midis
individëve nuk mund të zgjidhet nga një
organ tjetër përveç gjykatës, përveç rasteve
kur parashikohet ndryshe me ligj.


