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Parathénie

Déshiroj té shpreh mirénjohjen time té singerté pér udhéhegésen shkencore, Prof. Dr.
Kristinka Jance, pé mbéshtetjen e vazhdueshme, orientimin akademik, késhillat e vyera
dhe besimin e dhéné gjaté gjithé procesit t& hartimit té kétij disertacioni.

Ky disertacion u dedikohet me dashuri, respekt dhe mirénjohje té thellé prindérve té mi té
ndjeré, té cilét, edhe pse nuk jané mé fizikisht prané meje, mbeten té pranishém né ¢cdo hap
té jetés sime dhe né ¢do arritje timen. Ata mé kané dhéné edukimin, forcén, pérkushtimin
dhe vierat gé mé kané udhéhequr né rrugétimin tim njerézor, akademik dhe profesional.
Ky disertacion éshté edhe njé shprehje e mirénjohjes sime té pérjetshme pér dashuring,
sakrificat, mbéshtetjen dhe shembullin e tyre té pazévendésueshém.

Falénderoj gjithashtu familjen time pé& mirékuptimin, durimin dhe mbéshtetjen e
pakushtézuar né ¢do fazé té kétij rrugétimi akademik dhe profesional. Mbéshtetja e tyre ka
genénjé burimi réndésishém force dheinkurajimi gjaté gjithé procesit té realizimit té kétij
disertacioni.

Mirénjohje té vecanté u drejtohet edhe kolegéve dhe bashképunétoréve, té cilét, pérmes
diskutimeve, sugjerimeve dhe inkurajimit té tyre, kané ndihmuar né pé mbushjen e kétij
angazhimi kérkimor-shkencor.

Né funksion té transparencés akademike, theksohet se disa pjesé té kétij disertacioni jané
zhvilluar mbi bazén e punimeve dhe prezantimeve shkencor e té mépar shme té autores. Kéto
materiale jané rishikuar, zgjeruar dhe integruar né ményré substancial e né kété punim, né
pérputhje me objektin, strukturén, metodologjiné dhe standardet akademike té kérkimit
doktoral.



ABSTRAKT

Ky disertacion ka pér objekt analizén juridike t&é administrimit té sistemit gjygésor né Republikén e
Shaipérisé, e kuptuar jo vetém si kategori thjesht administrative, por edhe si kategori juridiko-kushtetuese, e
ndérthurur ngushtésisht me parimin e ndarjes sé pushteteve, me parimin e pavarésisé sé pushtetit gjygésor,
me |logaridhénien institucional e dhe me detyrimin pér gjykim brenda afatit té arsyeshém. Brenda njé kornize
té vetme analitike, desertacionit synon té rindértojé evoluimin kushtetues té organizimit dhe administrimit
té gjykatave shqiptare, gé nga shpallja e pavarésisé né vitin 1912 e deri né fazén aktuale té procesit té
integrimit né Bashkimin Evropian, duke vendosur né gendér té analizés ndérhyrjen kushtetuese té vitit 2016,
s pikén e shndérrimit mé té réndésishém né historiné e geveriges gjygésore shqiptare.

Teza gendrore e disertacionit éshté analizimi i tri fazave t&€ médhgja té transformimit institucional té
administrimit té sistemit gjyqésor shajiptar : faza e konsolidimit fillestar té shtetit t& sé drejtés né periudhén
pararegjimit komunist, e karakterizuar nga njé ndérthurje origjinale midis trashégimisé juridike osmane dhe
ndikimit t& modeleve evropiane peréndimore, kryesisht até italian; faza e shtrembérimit ideologjik gjaté
regjimit komunist, né té cilén pavarésia e gjygésorit u parashikua formalisht né tekstin kushtetues, por u
zhvesh substancialisht né praktikén institucionale dhe nénvizohet ndikimi i Kushtetutés s& Bashkimit
Sovjetik té vitit 1936; s dhe faza e riformimit demokratik pas vitit 1991, e cila kuimoi me reformén
kushtetuese té vitit 2016 si riformatim institucional i téré sistemit té drejtésisé. Kjo reformé nuk pérbén njé
rishikim teknik té organizimit gjygésor, por njé transformim strukturor, pérmesté cilit modeli i administrimit,
i ndikuar nga ekzekutivi, u zévendésua nga modeli i vetégeveriges profesionae.

Kontributi origjinal i disertacionit géndron né ndértimin e njé kornize gjithépérfshirése interpretuese, gé
vendos administrimin gjygésor shaiptar né njé vazhdimési té gjaté historiko-kushtetuese, t& harmonizuar me
standardet bashkékohore evropiane, dhe gé ofron, mbi kété bazé, propozime konkrete pér pé&rmirésimin e
efikasitetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé.

Fjalékyce: administrimi i sistemit gjygésor; pavarésia e pushtetit gjygésor; reforma kushtetuese e vitit 2016;
vetégeveriga gjygésore; efikasiteti gjygésor; afati i arsyeshém; standardet evropiane.

ABSTRACT

This doctoral dissertation addresses the administration of the judicial system in the Republic of Albania, to
be understood not only as a mere administrative category, but as a congtitutional-legal category, closely
intertwined with the principle of the separation of powers, the principle of judicial independence, institutional
accountability, and the obligation to render judgment within a reasonable time. The dissertation seeks to
reconstruct, within a single analytical framework, the constitutional evolution of the organization and
administration of the Albanian courts, from the proclamation of independence in 1912 to the present phase
of the process accession to the European Union, placing at the centre of the analysis the constitutional
intervention of 2016 as the most significant transformative moment in the history of Albanian judicial
governance.

The central thesis of the work is that the administration of the Albanian judicial system has traversed three
major phases of institutional transformation: an initial phase of consolidation of the rule of law in the period
preceding the communist regime, characterised by an origina interweaving of the Ottoman legal heritage
and the influence of Western European models; a phase of ideological distortion during the communist
regime, in which the independence of the judiciary was formally inscribed in the congtitutional text, yet was
substantively eroded in ingtitutional practice; and a phase of democratic refoundation following 1991, which
culminated in the 2016 constitutional reform as an architectural recasting of the entire justice system. That
reform does not constitute atechnical revision of judicial organization, but rather a structural transformation,
through which the model of administration influenced by the executive was replaced by the model of
professional self-governance.

The original contribution of the work lies in the construction of a comprehensive interpretive framework,
which situates Albanian judicial administration within an extended historical-constitutional continuity,
harmonised with contemporary European standards, and which offers, on that basis, concrete proposals for
the improvement of judicial efficiency in the Republic of Albania.

Keywords: administration of the judicial system; judicial independence; 2016 constitutional reform; judicial
self-governance; judicial efficiency; reasonable time; European standards.
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HYRJA

Qéllimi themelor i kétij disertacion konsiston né analizimin sistematik dhe
ndérsektorial té administrimit té sistemit gjygésor né Republikén e Shqipérisé, duke e
trajtuar atéjo s njé funksion thjesht administrativ, por si njé kategori juridiko-kushtetuese
té lidhur ngushté me parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve, me garantimin e
pavarésisé sé pushtetit gjygésor, me mekanizmat e llogaridhénies institucionale dhe me
realizimin efektiv té té drejtés pér njé procesté rregullt ligjor brendanjé afati té arsyeshém.
Né kété kuadér, disertacioni synon té rindértojé dhe té anaizojé né ményré kritike
evolucionin historik, kushtetues, institucional, dhe ndérsektorial té organizimit dhe
administrimit té gjykatave shqiptare, duke filluar nga periudha e krijimit té shtetit shqiptar
né vitin 1912 e deri né fazén aktuale té integrimit evropian. Analiza pérgendrohet
vecanérisht né reformén kushtetuese dhe institucionale té vitit 2016, e cila konsiderohet s
momenti mé i réndésishém transformues né historiné e geveriges sé sistemit gjygésor
shqiptar pas hyrjes né fugi té Kushtetutés sé vitit 1998. Kjo, pér shkak té rikonceptimit té
mekanizmave té administrimit gjyqgésor, té raportit ndérmjet organeve té geverises sé
glygésorit, s dhe té standardeve té reja té pavarésisé, eficiencés dhe pérgjegjshmeérisé
institucionale.

Pérzgjedhja e kétij objekti studimor justifikohet pér disa arsye thelbésore. Sé pari,
organizimi dhe administrimi i gjykatave ka gené vazhdimisht njé c¢éshtje e hapur né
historiné juridike shgiptare, e cila ka kaluar népér disa regjime kushtetuese té
njépasnjéshme — principatén kushtetuese, republikén parlamentare, monarkiné
demokratike, monarkiné kushtetuese, republikén popullore, republikén socialiste dhe, né
fund, Republikén Parlamentare aktuale — secila prgj té cilave ka prodhuar zgjidhje té
ndryshme institucionale pér administrimin e drejtésisé.! S& dyti, periudha aktude e
zhvillimit kushtetues shqiptar shénon njé moment té vecanté historik, té karakterizuar nga
thellimi i procesit té integrimit né Bashkimin Evropian dhe nga hapja e té gjithé kapitujve
té negociatave né néntor 2025, e cila ka vendosur sistemin e drejtésisé né gendér té
vlerésimeve evropiane.? Sé treti, raporti i fundit i Komisionit Evropian pér Shqipéring i
vitit 2025 ka nénvizuar nevojén e vazhdueshme pér reformim té sistemit gjygésor, duke
evidentuar mangési né cilésiné dhe efikasitetin e organizimit gjygésor, né kapacitetin e
burimeve njerézore, né infrastrukturén gjygesore dhe né plotésimin e vendeve vakante.®

Né planin teorik, géllimi i disertacionit éshté té vendosé administrimin e sistemit
giygésor shgiptar né njé vazhdimési té zgjeruar historiko-kushtetuese, duke nxjerré né pah
elementet e vazhdimeésisé dhe té ndérprerjes midis periudhave té njépasnjéshme dhe duke
identifikuar specifikat e modelit shqiptar né raport me familjet juridike pérkatése — té
drejtén osmane s trashégimi historike, modelet evropiane peréndimore, né vecanti até
italian, si piké referimi pér periudhén para regjimit komunist, modelin sovjetik si ndikim
ideologjik gjaté regjimit komunist dhe standardet ndérkombétare dhe evropiane si
parametér normativ pas vitit 1991. Né planin doktrinor-juridik, disertacioni ka pér géllim
té interpretojé kornizén normative té reformés sé vitit 2016, duke pércaktuar logjikat

1 Llagami, Naureda. “Building Justice in Albania from the Independence (1912) to the Communist Regime (1945): A
Constitutional-Historical Perspective.” Aequitas, vol. 1, 2026, pp. 155-184.

2 Bregu, Méljana, and Juliana Gjinko. “Structural Reformsin Albania: Political and Legal Challengesin the Framework
of EU Integration”. Accessto Just. E. Eur. (2025): 417.

3 Xxx https://enlargement.ec.europa.eu/document/downl oad/fe9138b7-90fe-4277-al2c-

3a03f6d1957f _en?filename=al bania-report-2025.pdf



themelore dogmatike gé& e pérshkojné até — parimin e ndarjes funksionale brenda
geveriges sé gjygésorit, parimin e pavarésisé horizontale midis gjygésorit dhe prokurorisé
dhe parimin e specializimit antikorrupsion — si dhe duke vlerésuar koherencén e
brendshme té arkitekturés sé re institucionale.
Né planin krahasues, géllimi éshté té vlerésohet shkalla e harmonizimit té modelit shqiptar
té administrimit gjygésor me standardet ndérkombétare, té zhvilluara nga Komisioni
Evropian pér efikasitetin edrejtésisg, ngajurisprudencae Gjykatés Evropianetété Drejtave
té Njeriut, nga opinionet e Komisionit té& Venecias dhe nga instrumentet e zhvilluara nga
Bashkimi Evropian né kuadér té Tabel és sé rezultateve té drejtési sé sé Bashkimit Evropian.
Né planin praktik, disertacioni synon té ofrojé njé bazé analitike té strukturuar pér
formulimin e rekomandimeve, gé mund té kontribuojné né pérmirésimin e geveriges sé
sistemit gjygésor né Republikén e Shqipérisé, né pérputhje me kérkesat e shtetit té sé
drejtés dhe me detyrimet gé rrjedhin nga proces i integrimit evropian.
Pértg kétyre objektivave té menjéhershme, disertacioni synon edhe té kontribuojé né
thellimin e debatit doktrinor mbi marrédhénien midis pavarésisé institucional e té gjygésorit
dhe llogaridhénies publike té tij, dy parime gé shpesh paragiten né tendosje midistyre, por
gé, sipas kornizés sé reformés sé vitit 2016, kérkohet té bashké&etojné né njé ekuilibér
kushtetues té géndrueshém. Né kété kuptim, disertacioni ofron, pérte njé kontributi té
kufizuar pérshkrues, njé lexim interpretues té transformimit té arkitekturés kushtetuese té
drejtésisé né Shqipéri s shprehje e maturimit té demokraci sé kushtetuese dhe té aftésisé sé
Sgj pér té ndértuar institucione, té cilat garantojné njékohésisht pavarésiné funksionale té
gjygésorit dhe pérgjegjshmeériné etij ndaj shogérisé.

OBJEKTIVAT

Disertacioni ndjek njé séré objektivash kérkimoré specifiké, té strukturuar né pérputhje me
logjikén e brendshme té analizés dhe me ndarjen kapitullore té disertacionit. Kéto objektiva
nuk jané formuluar si pérfundime autonome, por si etapa té njépasnjéshme té njé procesi
analitik unitar, ku secila etapé e mbéshtet dhe e plotéson tjetrén, duke kontribuar
bashkérisht né ndértimin e njé kornize té integruar interpretuese té administrimit gjyqgésor
shqiptar. Objektivi kryesor i kétij disertacioni éshté té analizojé, né njé perspektivé
akademike dhe praktike, administrimin e sistemit gjygésor né Republikén e Shqipérisg,
duke integruar njé gase ndérsektoriale dhe ndérdisiplinore né shqyrtimin e evolucionit
historiko-kushtetues, até té organizimit institucional dhe té transformimeve té sjella nga
reforma né drgjtési e vitit 2016, si dhe né krahasimin e tyre me standardet e sé drgjtés
ndérkombétare dhe evropiane.

Objektivi i paré i disertacionit éshté té rindértojé né ményré sistematike evoluimin
hi storiko-kushtetues té administrimit té drejtésisé né Shqipéri, duke gjurmuar konsolidimin
gradual té parimeve themelore té pavarésisé sé gjyqgésorit, palévizshmérisé sé gjyqtaréve,
juridiksionit territorial, parimit té vendimeve té arsyetuara, parimit té publicitetit té
seancave gjygésore dhe ndalimit té gjykatave té jashtézakonshme. Ky objektiv realizohet
pérmes analizés krahasuese té statuteve themelore té periudhés para regjimit komunist —
Statutit Organik té vitit 1914, Statutit té Lushnjésté vitit 1920, Statutit té vitit 1922, Statutit
Themelor té& Republikés Shqiptare té vitit 1925, Statutit Themeltar té Mbretérisé Shqiptare
té vitit 1928 dhe Statutit Themeltar t€ Mbretnis2 s& Shqipnisé té vitit 1939 — té
kushtetutave té periudhés komuniste — Statuti i vitit 1946, Kushtetutés sé vitit 1950 dhe



Kushtetutés sé vitit 1976 — dhe té kornizés kushtetuese té periudhés pas vitit 1991, duke
pérfshiré Ligjin 7491 té vitit 1991 s instrument tranzitor dhe Kushtetutén e vitit 1998.
Vémendje e vecanté i kushtohet identifikimit té ndikimit té té drejtés osmane mbi ligjin e
paré themelor shaiptar, si dhe shqyrtimit kritik té natyrés formae dhe substanciale té
pavarésisé sé gjygésorit gjaté regjimit komunist. Gjithashtu, réndési ka dhe krijimi si né
nivel té legjislacionit parésor dhe kushtetues té Késhillit té Larté té Drejtésisé, si njé organ
I pavarur nga pushtetet e tjera.

Objektivi i dyté éshté té analizojé né ményré doktrinore-juridike reformén kushtetuese té
vitit 2016 si ndérhyrjen mé té gjeré legjislative né sistemin gjygésor shqiptar pas miratimit
té Kushtetutés aktuale. Ky objektiv pérfshin shqyrtimin e anendamenteve kushtetuese té
miratuara me Ligjin nr. 76/2016, té paketés sé ligjeve organike gé e operacionalizojné
reformén, té riformatimit té Gjykatés Kushtetuese, té krijimit té organeve té rga
kushtetuese té vetégeveriges s& sistemit té drejtésise — Késhillit té Larté Gjygésor,
Késhillit té Larté té Prokurorisg, Inspektorit té Larté té Drejtésis2 dhe Keéshillit té
Emérimeve né Drejtési — té ngritjes sé strukturave té specializuara antikorrupsion dhe té
institucionalizimit té procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve.
Analiza synon té nxjerré né pah natyrén transformuese té reformés dhe logjikat themelore
dogmatike gé e karakterizojné até.

Objektivi i treté éshté té shqyrtojé riorganizimin gjeografik té gjykatave pérmes reformés
S8 Hartés sé re gjygésore, duke analizuar né ményré krahasuese periudhén para-reformé
dhe periudhén e zbatimit té sg. Ky objektiv pérfshin vierésimin e legjitimitetit té
riorganizimit, analizén empirike té treguesve kryesoré té performancés gjygésore,
identifikimin e disekuilibrave strukturoré té organizimit territorial t& méparshém dhe
vlerésimin e pasojave institucional e dhe funksional e té hartés sé re né raport me parimin e
aksesit né drgtési, té kuptuar jo vetém né dimensionin gjeografik, por edhe né até
substancial, pérfshiré afatin e arsyeshém, cilésiné e gjykimit dhe efikasitetin institucional .

Objektivi i katért éshté té analizojé administrimin e brendshém té gjykatave dhe rolin e
Késhillit té Larté Gjygésor si organ kushtetues i vetégeveriges profesionale. Ky objektiv
pérfshin shgyrtimin e kompetencave administrative, buxhetore, disiplinore dhe
planifikuese-strategjike té Késhillit, té ndérveprimit té tij me organe té tjera kushtetuese, té
strukturave té reja drejtuese brenda gjykatave — pérfshiré Késhillin e Gjykatés, figurén e
Kancelarit dhe Mbledhjen e pérgjithshmeté gjyqgtaréve — si dheté procesit té digjitalizimit
té procedurave gjygésore si komponent thelbésor i modernizimit institucional dhe i
pajtueshmérisé me standardet evropiane.

Objektivi | pesté éshté té vlierésojé efikasitetin e sistemit gjygésor shgiptar né njé gase
krahasuese me standardet ndérkombétare dhe evropiane. Ky objektiv pérfshin shqyrtimin
e instrumenteve té zhvilluara nga Komisioni Evropian pér efikasitetin e drejtésisé —
pérfshiré mjetin e dedikuar pér reduktimin e ¢éshtjeve té prapambetura — dhe nga Tabela
e rezultateve té drejtésisé sé Bashkimit Evropian, analizén e jurisprudencés sé Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut mbi konceptin e afatit té arsyeshém dhe mbi dallimin
midis ¢éshtjeve prioritare dhe atyre joprioritare, vierésimin e marrédhénies midis procesit
térivlerésimit kalimtar dhe nenit 6(1) KEDNJ, si dhe analizén e vendimeve unifikuese ose
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modifikuese té praktikés gjygésore té Gjykatés sé Larté né periudhén pas pérfundimit té
procesit té rivlerésimit kalimtar, me pérgendrim té vecanté né ato vendime,té cilat trgjtojné
né ményré eksplicite ¢éshtjen e administrimit té miré gjygésor.

Objektivi i gjashté éshté té identifikojé né ményré sistematike sfidat aktuale strukturore té
administrimit té sistemit gjygésor shqiptar — pérfshiré vakancat e géndrueshme,
akumulimin e ¢éshtjeve té prapambetura, ngarkesén e shpérpjesétuar gjygésore midis
gjykatave dhe pavarésiné financiare ende té kufizuar — dhe té formulojé, mbi bazén e
analizés s kryer, rekomandime konkrete pér pérmirésimin e geveriges gjygésore. Kéto
rekomandime synojné, jo vetém pérmirésimin e treguesve formalé té performancés, por
edhe konsolidimin e shtetit té sé drejtés dhe forcimin e legjitimitetit té sistemit té drejtésisé
né syté e gytetaréve, né pérputhje me detyrimet gé rrjedhin nga Konventa Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe nga procesi i integrimit né Bashkimin Evropian.

METODOLOGJIA

Disertacioni mbéshtetet mbi njé metodol ogji t& kombinuar dhe shumédimensionale, e cila
ndérthur disa gage analitike komplementare, té nevojshme pé&r trgitimin térésor té njé
objekti studimor me natyré komplekse historiko-kushtetuese, doktrinore, krahasuese dhe
institucionale. Kompleksiteti i objektit kérkimor — administrimi i sistemit gjygésor né njé
vazhdimési té zgjeruar kohore dhe né ndérthurje té shuméfishté me parimet kushtetuese,
me standardet ndérkombétare dhe evropiane si dhe me dinamikén institucionale aktuale —
nuk lejon mbéshtetjen mbi njé metodé té vetme analitike. Pérkundrazi, ai kérkon ndértimin
e njé kornize metodologjike té integruar, ku secila gage e plotéson dhe e zgjeron tjetrén,
duke kontribuar bashkérisht né ndértimin e njé interpretimi koherent dhe té miré-
argumentuar té |éndés sé trajtuar.

Pér géllime gartésie, organizimi i administrimit té drejtésisé mund té keté dy kuptime té
ndryshme. Kuptimi méi gjeré pérfshin, gjithashtu, avokatét e popullit, institutet, gjykatat,
mekanizmat aternative té zgjidhjes sé konflikteve dhe organet e tjera geverisése té
mosmarréveshjeve® si dhe noterét.> Pérkundrazi, organizimi i drejtésisé né kuptimin e
ngushté, pérfshin vetém organizimin e gjykatés. Né té vérteté, ky disertacion fokusohet né
interpretimin e ngushté té organizimit té drejtésisé.

Qagja historiko-kushtetuese

Qaga e paré mbi té cilén ngrihet disertacioni éshté gjo historiko-kushtetuese, e cila ndjek
evoluimin e normeés kushtetuese dhe té arkitekturés institucional e t& administrimit gjygésor
pérgjaté periudhave té njépasnjéshme historike. Kjo gasje éshté e nevojshme pér dy arsye
thelbésore. Sé pari, organizimi gjygésor né Shqipéri nuk mund té kuptohet jashté kontekstit
té transformimeve té shumta kushtetuese gé ka njohur vendi gé nga shpallja e pavarésisé

4 OECD. Making Justice Systems More Effective and People-Centred. OECD Publishing, 2023.
https.//www.oecd.org/en/publi cations/making-j usti ce-systems-more-effecti ve-and-peopl e-centred e02fd90b-en.html
SHaliti-Mustafa, E., et al. “The Role of Notaries in a Modern Legal System in the Western Balkans”. Corporate Law and
Governance Review, vol. 6, no. 3, 2024, pp. 37-42.
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né vitin 1912 — principatén kushtetuese, republikén parlamentare, monarkiné
demokratike, monarkiné kushtetuese, republikén popullore, republikén socialiste dhe
republikén parlamentare aktuale — ku secila ka prodhuar zgjidhje té dallueshme
ingtitucionale pér administrimin e drejtésisé. Sé dyti, vetém pérmes njé leximi diakronik
mund té identifikohen elementet e vazhdimésisé dhe té ndérprerjes kushtetuese, gé jané
thelbésore pér té kuptuar specifikén e modelit shqiptar dhe pér té vendosur reformat aktuale
né njé vazhdimés mé té gjeré institucionale. Operacionalizimi i késg gasee éshté
realizuar pérmes analizés krahasuese té teksteve themel ore té periudhave té nj épasnj éshme:
Statutit Organik tévitit 1914, Statutit té Lushnjésté vitit 1920, Statutit té vitit 1922, Statutit
Themelor t& Republikés Shqiptare té vitit 1925, Statutit Themeltar té Mbretérisé Shqiptare
tévitit 1928, Statutit Themeltar té Mbretnisé sé Shqipnisé tévitit 1939, Kushtetutés sé vitit
1946, Kushtetutés sé vitit 1950, Kushtetutés sé vitit 1976, Ligjit 7491 té vitit 1991 dhe
Kushtetutés sé vitit 1998. Krahasimi tekstual éshté realizuar duke ndjekur disa akse té
géndrueshme analize: organizimin territorial té gjykatave, ményrén e emérimit té
magjistratéve, garancité e palévizshmérisg, parimin e juridiksionit territorial, parimin e
vendimeve té arsyetuara, parimin e publicitetit t€ seancave, ndaimin ose lgimin e
g ykatave té jashtézakonshme dhe rolin e ekzekutivit né administrimin gjygésor.

Qaga diakronike éshté e shogéruar nga njé lexim kontekstual, gé merr parasysh kushtet
politike, ideologjike dhe ndérkombétare, né té cilat jané miratuar tekstet themelore. Né
vecanti, analiza e kushtetutave té periudhés komuniste éshté realizuar duke marré parasysh
ndikimin e modelit sovjetik dhe lidhjet e ndryshueshme té Shaqipériseé me Bashkimin
Sovjetik, Kinén dhe Bllokun Lindor né térési, ndérsa analiza e teksteve té periudhés para
regjiimit komunist ka identifikuar gjurmét e trashégimiseé juridike osmane dhe té ndikimit
té modeleve evropiane peréndimore.

Né kété kuptim, punimi aplikon njé perspektivé historiko-kushtetuese mbi administrimin e
gjykatave né Shqipéri, si pjesé pérbérése e organizimit té drejtésisé. Kjo gase mundéson
shgyrtimin e ményrés se s organizimi gjygésor éshté formésuar nga ndryshimet e
njépasnjéshme kushtetuese, gé kané shogéruar zhvillimin e shtetit shqiptar pas shpalljes sé
pavarésisé né vitin 1912. Pérvoja kushtetuese shqiptare ka kaluar népér disa modele té
ndryshme shtetérore dhe juridike: principatén kushtetuese té vitit 1914, té konfirmuar né
vijimési nga aktet themelore té viteve 1920 dhe 1922; republikén parlamentare té vitit
1925; monarkiné demokratike té vitit 1928; monarkiné kushtetuese té vitit 1939;
republikén popullore; republikén socialiste té vitit 1976; dhe, sé fundi, rendin parlamentar
té vendosur pas vitit 1991 dhe té konsoliduar me K ushtetutén e vitit 1998°.

Pér kété arsye, metoda juridike diakronike e pérdorur né kété punim fokusohet né normat
kushtetuese si burime parésore pér té kuptuar zhvillimin institucional té gjykatave. Kjo
zgjedhje metodol ogjike éshté e justifikuar sepse kushtetutat nuk pérfagésojné vetém tekste
normative abstrakte, por edhe produkte té konteksteve té caktuara historike, politike dhe
institucionale. Ato evoluojné pérmes vijimésisé dhe ndérprerjes, jo domosdoshmérisht
pérmes njé zhvillimi linear’. Prandaj, gasja historiko-kushtetuese éshté e nevojshme pér té
dalluar vazhdimésing formae té institucioneve nga transformimi i tyre substancial®.

6 Shyle, Enkeleida, et al. “History of Medical Civil Liability in Albania during the XXth Century: An Intersectoral Legal
Approach”. International Journal of Legal History and Institutions, 2025, pp. 145-166.

7 Fioravanti, M. Costituzionalismo: Percorsi della storia e tendenze attuali. Roma-Bari, 2009, p. 54.

8 Grimm, D. Constitutionalism: Past, Present, and Future. Oxford, 2016, p. 45.
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Pérvoja shqiptare e déshmon qarté kété dinamiké: brenda mé pak se njé shekulli, jané
miratuar disakornizaté dallueshme kushtetuese, secilaeformésuar ngakushte té ndryshme
politike, ideologjike dhe institucionale.

Qasja doktrinore-juridike

Qasa e dyté éshté gjo doktrinore-juridike, e cila ndérmerr njé analizé kritike dhe
sistematike té kornizés normative né fugi, me pérgendrim té vecanté né paketén ligjore té
reformés né drejtési té vitit 2016 dhe né legjislacionin organik, gé e operacionalizon até.
Kjo gasie synon té interpretojé kuptimin e dispozitave kushtetuese dhe ligjore, té
identifikojé parimet themelore juridike, gé i pérshkojné ato dhe té vierésojé koherencén e
brendshme té sistemit normativ né lidhje me parimin e pavarésisé sé gjygésorit dhe até té
llogaridhénies institucionale. Qasja doktrinore-juridike éshté mbéshtetur mbi metodat
klasike té interpretimit juridik, té cilat jané aplikuar né ményré té ndérthurur sipas natyrés
S8 dispozités sé shqyrtuar: interpretimi literal, qé fokusohet né kuptimin gjuhésor té
normeés; interpretimi sistematik, gé e vendos normén né marrédhénie me dispozitat e tjera
té té njgtit ligy ose té kornizés normative mé té gjeré, interpretimi teleologjik, qé
identifikon géllimin e normés dhe synimet e ligjvénésit; dhe interpretimi historik, gé
ndérton kuptimin e normés duke marré parasysh kontekstin e miratimit té€ saj dhe evoluimin
gé ka pésuar pérgjaté kohés. Aplikimi i kombinuar i kétyre metodave bén té mundur njé
interpretim té strukturuar dhe té miré-argumentuar té dispozitave té analizuara, né
pérputhje me kanonet e pranuara té hermeneutikés juridike.

Vémendje e veganté i éshté kushtuar identifikimit té zhvendos eve kompetenciale gé jané
realizuar pérmes reformés sé vitit 2016 — domethéng, transferimit té kompetencave té
caktuara nga organe té méparshme tek organet e reja kushtetuese — pasi pikérisht né kéto
zhvendosje géndron natyra strukturore e transformimit institucional. Po késhtu, i éshté
kushtuar vémendje raportit midis ligjit organik dhe akteve nénligjore té miratuara nga veté
organet e vetégeveriges sé drejtésisé, té cilat plotésojné kornizén normative me rregullimin
e detgjuar té procedurave té brendshme.

Né kété kuadér, duhet nénvizuar se, pér shkak té zhvillimit ende té kufizuar té kérkimit
shkencor juridik® né Shqipéri né raport me vendet me tradité mé té konsoliduar akademike,
pérdorimi i doktrinés s& huaj merr réndési té vecanté pér sgarimin e koncepteve kyce té
administrimit gjygésor, pavarésisé institucionale, vetégeveriges s gjygésorit dhe
[logaridhénies. Megjithaté, mbéshtetja né doktrinén e hug nuk realizohet né ményré
mekanike, por vetém pasi té jeté identifikuar lidhja pérkatése me normat kushtetuese dhe
ligjore shqiptare, si dhe me kontekstin historik né té cilin ato jané miratuar. Pér kété arsye,
analiza doktrinore e kétij punimi merr né konsideraté vecorité e secilés periudhé —
regjiimin monarkik, modelin republikan, rendin totalitar komunist dhe fazén e drejtésisé
tranzicionale pas vitit 1991 — si edhe marrédhéniet juridike, politike dheinstitucionale, gé
kané ndikuar né formésimin e administrimit té gjykatave né Shqipéri.

9 European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, European Innovation Scoreboard 2025;
Country profile Albania, Independent Expert Report, prepared by Santiago Donat, Technopolis Group, 2025.
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Qagja krahasuese

Qasja etreté éshté krahasuese, e cila vendos modelin shqiptar té administrimit gjygésor né
kontekstin e standardeve ndérkombétare apo evropiane dhe té zgjidhjeve té miratuara nga
sisteme té tjera juridike. Krahasimi éshté realizuar né dy nivele plotésuese. N&é nivelin e
paré, krahasimi éshté kryer me kornizén normative dhe institucionale té Késhillit té
Evropés dhe veganérisht me dokumentet e Komisionit Evropian pér efikasitetin e
drejtésisé, me opinionet e Komisionit té Venecias dhe me rekomandimet e Késhillit
konsultativ té gjygtaréve evropiané dhe té Rrjetit evropian té késhillave gjygésoré. Kéto
shgiptare, pasi ato shprehin standardet e konsoliduara evropiane né fushén e geveriges sé
gjygésorit, té vlerésimit etiko-profesional té& magjistratéve dhe efikasitetit gjygésor.

Nénivelin edyté, krahasimi éshté kryer me kornizén e Bashkimit Evropian, duke analizuar
instrumentin e Tabel &s sé rezultateve té drejtésisé sé Bashkimit Evropian, marrédhénien e
tij me shtetin e s2 drejtés dhe me Semestrin Evropian, si dhe réndésiné e tij té vecanté pér
Shqipéring, né kuadér té procesit té integrimit. Né raste té vecanta, krahasimi shtrihet edhe
ndg zgjidhjeve té miratuara nga sisteme té tjera juridike kombétare evropiane, kur ato
ofrojné referenca té dobishme pér kuptimin dhe vlerésimin e zgjidhjeve shgiptare; njé vend
té vecanté né kété aspekt ka modeli italian, qé paragitet si piké referimi e dobishme si pér
shkak té ngjashmérive strukturore midis dy sistemeve, ashtu edhe pér shkak té zgjidhjeve
té zhvilluara nga e drejta italiane né lidhje me kompensimin pér shkeljet e nenit 6(1) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Qagja krahasuese nuk éshté aplikuar né meényré mekanike — domethéné si transpozim i
thjeshté i zgjidhjeve té hugja— por né ményré funksionale, duke vlerésuar nése dhe deri
né ¢faré mase zgjidhjet e huajamund té pérshtaten me specifikén e sistemit juridik shqjiptar
dhe me trashégiminé e tij kushtetuese.

Nga njé kéndvéshtrim doktrinar, krahasimi juridik paraget disa pérparési té réndésishme
pér anaizén e administrimit gjygésor. Sé pari, a mundéson identifikimin e zgjidhjeve
normative dheinstitucional e gé kané déshmuar géndrueshméri dhe efikasitet mété larté né
sisteme té tjera juridike. Né kété kuptim, né literaturén e sé drgjtés krahasuese éshté
argumentuar se zhvillimi i normave juridike mund té shfagé njé lloj “evolucioni darvinian”,
ku rregullat mé funksionale kané prirje té mbijetojné, té pérhapen dhe té adoptohen nga
rendetétjerajuridikel®. Ky argument lidhet me konceptin e efikasitetit evolutiv t& normave
dhe me idené se transplantimi juridik mund té justifikohet kur njé zgjidhje e hug ofron
pérgjigje mé té pérshtatshme ndaj njé problemi institucional té ngjashém?*.

10 Zywicki, Todd J. “The rise and fall of efficiency in the common law: A supply-side analysis”. Northwestern University
Law Review 97 (2002): 1551.

1 Smits, Jan M. "How to Predict the Differences in Uniformity between Different Areas of a Future European Private
Law? An Evolutionary Approach “The Economics of Harmonizing European Law”. Edward Elgar Publishing, 2002;
Ogus, Anthony. “Competition between national legal systems: a contribution of economic analysis to comparative
law”. International & Comparative Law Quarterly 48.2 (1999): 405-418; Mattei, Ugo. “Efficiency in legal transplants:
An essay in comparative law and economics”. International Review of Law and Economics 14.1 (1994): 3-19; Ogus,
Anthony. “Competition between national legal systems: a contribution of economic analysis to comparative law”.
International & Comparative Law Quarterly 48.2 (1999): 405-418.
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Sé dyti, krahasimi juridik mund té pérshpejtojé inovacionin né politikébérje'?, pasi i jep
ligivénésit dhe institucioneve publike mundésiné té vlerésojné modele té ndryshme
rregullimi dhe té zgjedhin ato gé u pérgjigjen mé miré nevojave té sistemit kombétar. Né
kété ményré, pérvoja e sistemeve té tjera juridike shérben si burim reflektimi kritik pér
pérmirésimin e zgjidhjeve vendase, pa cenuar autonominé kushtetuese dhe vegorité
institucionale té rendit juridik shqiptar.

Sé treti, réndésia praktike e krahasimit juridik forcohet edhe nga studimet empirike, gé
kané evidentuar lidhjen ndérmjet cilésisé sé administrimit té drejtésisé dhe treguesve té
tillé s rritja ekonomike, niveli i investimeve, siguria juridike dhe besimi i publikut né
ingtitucione. Pér kété arsye, né kété punim, krahasimi nuk pérdoret vetém s instrument
teorik pér té sgaruar konceptejuridike, por edhe si mjet analitik pér té vlerésuar nése modeli
shqiptar i administrimit gjygésor i afrohet standardeve ndérkombétare dhe evropiane té
efikasitetit, pavarésisg, cilésisé dhe llogaridhénies. '3

Qagja jurisprudenciale

Qagja e katért éshté jurisprudenciale, e cila analizon praktikén gjygésore pérkatése té disa
instancave gjygésore me réndési pér objektin e studimit. Né planin ndérkombétar, éshté
analizuar jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, me pérgendrim té
vecanté né vendimet, gé trajtojné konceptin e afatit té arsyeshém sipas nenit 6(1) té
Konventés, dallimin midis ¢éshtjeve prioritare dhe joprioritare, s dhe ¢éshtje, gé lidhen
drejtpérdrejt me sistemin gjyqgésor shqiptar — pérfshiré vendimet e fundit té vitit 2025 mbi
procesin e rivlerésimit kalimtar. Né planin kombétar, éshté analizuar jurisprudenca e
Gjykatés Kushtetuese, e cilakalegjitimuar kornizén ereformés sévitit 2016 dhe e Gjykatés
S8 Larté, me pérgendrim té vecanté né vendimet unifikuese ose modifikuese té praktikés
gjygésore té miratuara né periudhén pas pérfundimit té procesit té rivlierésimit kalimtar.
Analizae kétyre vendimeve éshté realizuar duke ndjekur disa akse: identifikimin erasteve,
gé trajtojné né ményré eksplicite géshtjen e administrimit t& miré gjygésor, vierésimin e
e Njeriut, ndg jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, nda)
jurisprudencés kushtetuese vendase, ndgj té dregjtés sé Bashkimit Evropian dhe ndgj té
drejtés sé hug. Kjo analizé ka mundésuar identifikimin e tendencave interpretuese té
Gjykatés sé Larté dhe vlerésimin e shkallés sé hapjes sé sg) ndgj burimeve mbikombétare
dhe ndérkombétare.

12 parisi, Francesco, and Larry Ribstein. "Choice of law. “The new Palgrave dictionary of economics and the law 1
(1998)”: 236-241; Vihanto, Martti. “Competition between local governments as a discovery procedure”. Journal of
Institutional and Theoretical Economics (JITE)/Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft (1992): 411-436.

13 K apopoul os, Panayotis, and Anastasios Rizos. “Judicial efficiency and economic growth: Evidence based on
European Union data”™ Scottish Journal of Political Economy 71.1 (2024): 101-131.

Hayo, Bernd, and Stefan Voigt. “The relevance of judicial procedure for economic growth”. CESifo Economic

Studies 60.3 (2014): 490-524.

Khan, Muhammad Atif, et a. “Justice and finance: Does judicial efficiency contribute to financial system

efficiency?’. Borsa Istanbul Review 24.2 (2024): 248-255.

Brody, David C. “Use of judicia performance evaluation to enhance judicia accountability, judicial independence, and
public trust”. Denv. UL Rev. 86 (2008): 115.

Magalh&es, Pedro C., and Nuno Garoupa. “Judicial Performance and Trust in Legal Systems”. Social Science
Quarterly 101.5 (2020): 1743-1760.
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Né kété kuptim, punimi aplikon edhe njé metodé analize té mbéshtetur né jurisprudence,
duke gené se praktika gjyqgésore pérbén njé burim té réndésishém pér kuptimin e ményrés
se s normat juridike interpretohen, konkretizohen dhe zhvillohen né praktiké!4. Réndésia
e jurisprudencés nuk kufizohet vetém né sistemet e sé drgjtés sé zakonshme, por éshté
pranuar gjithnjé e mé shumé edhe né traditat kontinentale, pérfshiré até franceze'®,
pavarésisht tradités klasike té formuluar nga Montesquieu, sipas sé cilés gjyqgtari éshté
“goja e ligjit” (le juge est la bouche de la loi) 6. Né zhvillimin bashkékohor té s& drejtés,
jurisprudenca nuk shihet mé vetém si akt zbatimi mekanik i normeés, por edhe si instrument
interpretimi, sgarimi dhe, né raste té caktuara, zhvillimi i métejshémi sg.

Néténjgtén linj&, edhe doktrinashqiptare ka evidentuar rolin gjithnjé& e mé té réndésishém
té praktikés gjygésore né sgarimin dhe plotésimin e sé drejtés né fusha té ndryshme,
pérfshiré pérgiegiésingé penale dhe civilel’ né fushén mjekésore’®, té drejtén e
konsumatorit'®, kontratat e pérdorimit me afat té pasurive té pal uajtshme (time-sharing) %,
s dhe zbatimin e té drejtave té njeriut né géshtje civile?, penale?? dhe administrative?.
Megjithaté, né doktrinén shqiptare ende mungon njé analizé e thelluar dhe sistematike mbi
rolin empirik té jurisprudencés né administrimin e sistemit gjygésor, vecanérisht né lidhje
me efikasitetin gjygésor, afatin e arsyeshém, menaxhimin e ¢éshtjeve dhe standardet e
administrimit té miré té drejtésisé. Pér kété arsye, ky punim e trgjton praktikén gjygésore
jo vetém s burim interpretimi normativ, por edhe s tregues té ményrés se si parimet
kushtetuese dhe standardet evropiane reflektohen né funksionimin real té sistemit gjygésor
shqiptar.

Qagaempirike

Qasja e pesté éshté empirike, e mbéshtetur né analizén e té dhénave zyrtare té publikuara
nga organet kombétare té vetégeveriges sé drgjtési sé dhe nga organet ndérkombétare. Kjo
gasie éshté e nevojshme pér té vlerésuar shkallén e zbatimit té reformave dhe pér té
identifikuar tendencat e treguesve kryesoré té performancés gjyqgésore pérgjaté periudhés
s& analizuar. Burimet empirike kryesore pérfshijné raportet vjetore té Késhillit té Larté

14Ponzetto, Giacomo AM, and Patricio A. Fernandez. “Case law versus statute law: An evolutionary comparison”. The
Journal of Legal Studies 37.2 (2008): 379-430.

BAncel, Marc. “Case law in France”. J. Comp. Legis. & Int'l L. 3d ser. 16 (1934): 1.

16Merlino, Antonio. “Montesquieu e la scienza giuridica italiana (Montesquieu and Italian Legal Science)”. Max Planck
Ingtitute for Comparative Public Law & International Law (MPIL) Research Paper 2017-13 (2017).

17 \feshi, Denard, et al. “Reckless Medication (or Medical Negligence) in Albania: A Criminal Case Law Study”.
Federalismi.it, nr. 24, 2024, pp. 279-297.

18 Shyle, Enkeleida, et al. “Medical Civil Liability in Albania: A Case-Law Approach”. Nuovo Diritto Civile, nr. 2, 2025,
pp. 236-254; Koka, Enkelejda, et al. “EU Impact on Albanian Medical Civil Liability: A Case Law Approach”. Freedom,
Security & Justice: European Legal Studies, nr. 2, 2025, pp. 146-161.

19'Veshi, Denard. “Albania’s Judicial Approach to Consumer Protection and the Influence of EU Law”, op. cit., pp. 125~
140; Veshi, Denard. “Time-Sharing of Immovable Property between EU and Albanian Law: Jurisdiction, Applicable Law,
and Consumer Protection in Case-Law”. European Property Law Journal, nr. 3, 2025, pp. 239-262.

20 \feshi, Denard. “Time-Sharing of Immovable Property between EU and Albanian Law: Jurisdiction, Applicable Law,
and Consumer Protection in Case-Law”. European Property Law Journal, vol. 14, no. 3, 2025, pp. 239-262.

21 Koka, Enkelejda, dhe Laert Sheme. “The Enforcement of Human Rights by Albanian Constitutional Judges: A Focus
on Individual Constitutional Complaintsin Civil Matters”. Federalismi.it, nr. 2, 2025, pp. 186-209.

22 \/eshi, Denard, Enkelejda Koka, dhe Ervin Pupe. “The Application of the ECHR and Its Jurisprudence by Albanian
Congtitutional Judgesin Criminal Disputes”. Balkan Social Science Review, nr. 1, 2025, pp. 91-137.

23 \eshi, Denard, et al. “The Application of the ECHR and Its Jurisprudence by the Albanian Constitutional Court in
Administrative Disputes’. Croatian and Comparative Public Administration, forthcoming.
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Gjygésor, dokumentet vlerésuese té Komisionit Evropian pér efikasitetin e drejtésisé,
raportet vjetore té Komisionit Evropian pér Shqipériné dhe Tabelén e rezultateve té
drejtésisé sé Bashkimit Evropian. Treguesit kryesoré té analizuar pérfshijné kohézgjatjen
e shgyrtimit té céshtjeve, raportin midis ¢éshtjeve té zgjidhura dhe atyre té rea té
regjistruara, ngarkesén gjygésore pér gjygtar, stokun e ¢éshtjeve té prapambetura, raportin
e gjygtaréve pér 100.000 banoré, peshén e buxhetit gjyqgésor né raport me buxhetin e shtetit
dhe normat e plotésimit té vendeve vakante. Analiza e kétyre treguesve éshté realizuar né
njé perspektivé krahasuese — s midis periudhés para-reformé dhe asgj té zbatimit, ashtu
edhe né raport me mesataret evropiane — pér té identifikuar progresin, sfidat dhe
boshlléget, gé kérkojné ndérhyrje té métejshme.

Né kété kuadér, pérdorimi i té dhénave empirike éshté i domosdoshém pér té shmangur
kufizimin e analizés vetém né dimensionin normativ té sé drejtés. Tradicionalisht, né
doktrinén juridike éshté béré dallimi midis “ligjit né libra” (law in the books) dhe “ligjit né
veprim” (law in action). | pari lidhet me analizén e normave juridike, strukturés sé tyre té
brendshme dhe koherencés sistematike té rregullimit ligjor; ndérsa i dyti fokusohet né
ményrén se si kéto norma zbatohen, funksionojné dhe prodhojné pasoja né praktiké?t. Né
kété kuptim, ndérsa gasja doktrinare shgyrton pérmbajtjen dhe logjikén e rregullave
juridike, gasjaempirike vleréson efektivitetin real tétyre né kontekstin institucional ku ato
zbatohen®.

Kjo ndarje ndérmjet analizés normative dhe readlitetit praktik éshté vecanérisht e
réndésishme pér studimin e administrimit té sistemit gjyqgésor, sepse efikasiteti i gjykatave,
ngarkesa e gjyqtaréve, kohézgjatja e procedurave dhe niveli i ¢éshtjeve té prapambetura
nuk mund té vlerésohen vetém mbi bazén e tekstit ligjor. Pérkundrazi, ato kérkojné
shqgyrtim té té dhénave konkrete mbi funksionimin e gjykatave dhe mbi ndikimin, gé
reformat kané prodhuar né praktiké.

Pér kété arsye, né vitet e fundit éshté pranuar gjithnjé e mé shumé se studimet empirike
japin njé kontribut thelbésor né vlierésimin e efektivitetit t& sé drejtés. Sé pari, ato
mundésojné verifikimin nése objektivat e parashikuaranga normat juridike arrihen realisht
né praktiké?®. S& dyti, ndihmojné né identifikimin e pasojave té padéshiruara té rregullimit
juridik, té cilat shpesh nuk jané té parashikueshme vetém pérmes analizés doktrinare. Sé
treti, analiza empirike kontribuon né zhvillimin e njé politikébérjg e té bazuar né evidencé,
duke rritur efektivitetin, racionalitetin dhe legjitimitetin e ndérhyrjeve normative?’. Pér
kété arsye, né kété punim, té dhénat empirike nuk pérdoren si element plotésues formal,
por s instrument thelbésor pér té matur marrédhénien ndérmjet reformés ligjore dhe
funksionimit real té sistemit gjygésor shaiptar.

Qagje ndérsektoriale dhe ndérdisiplinore

2 Allison, Christine Rothmayr. “Law in books versus law in action: A review of the socio-legal literature”. Behind a
V&l of Ignorance? Power and Uncertainty in Constitutional Design(2015): 35-54.

25 Oliver Wendell Holmes Jr, “The Path of the Law” (1897) 10 Harvard Law Review 457.

26 \Westerman, Pauline. “Breaking the circle: goal-legislation and the need for empirical research”. The Theory and
Practice of Legislation 1.3 (2013): 395-414.

27 Princen, Sebastiaan. “The use of evidence in evidence-based legidlation: A reflection”. Eur. JL Reform 24 (2022):
147.
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Veté objekti i kétij punimi, “Administrimi i sistemit gjygésor né Shqipéri né kéndvéshtrim
historik dhe krahasues”, kérkon aplikimin e njé gasjeje ndérsektoriale. Administrimi i
drejtésisé nuk mund té kuptohet mé si ¢éshtje e izoluar brenda njé fushe té vetme juridike,
pas funksionimi i gjykatave ndérthur elemente té sé drejtés kushtetuese, sé& drejtés
administrative, sé drgjtés sé té drejtave té njeriut, sé drejtés evropiane dhe s2 drejtés
krahasuese. Pér kété arsye, andiza e administrimit gjygésor kérkon shqgyrtimin e
njékohshém té normave kushtetuese, rregullave organike té funksionimit té gjykatave,
standardeve ndérkombétare pér pavarésing dhe efikasitetin e drejtésisé, s dhe garancive
procedurale gé burojné nga e drejta pér njé proces té rregullt ligjor.

Kjo gasje ndérsektorial e reflektohet né ményré té vecanté né Kapitullin 1, i cili aplikon njé
analizé historiko-kushtetuese té zhvillimit t& administrimit gjygésor né Shqipéri. Né kété
kapitull, fazat e ndryshme té zhvillimit kushtetues shqiptar nuk trgjtohen vetém si periudha
historike té njépasnjéshme, por si model e té ndryshme juridike dhe instituciona e gé kané
ndikuar né ményrén e organizimit, administrimit dhe funksionimit té gjykatave. Analiza
nuk kufizohet né pérshkrimin e teksteve kushtetuese, por synon té evidentojé ndikimin e
tyre mbi pavarésiné e gjygésorit, organizimin territorial té gjykatave, statusin e gjyqtaréve
dhe raportin ndérmjet pushtetit gjygésor dhe pushteteve té tjera.

Nga ana tjetér, Kapitulli IV aplikon njé gase krahasuese dhe ndérkombétare nda
efikasitetit gjygésor. Né kété kapitull, funksionimi i sistemit gjyqgésor shaiptar analizohet
né raport me standardet e zhvilluara nga Komisioni Evropian pér Efikasitetin e Drejtésisé,
jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut dhe instrumentet e Bashkimit
Evropian, vecanérisht Tabelén e rezultateve té drejtésisé sé Bashkimit Evropian. Né kété
ményré, efikasiteti gjygésor nuk trajtohet vetém s tregues administrativ, por edhe s
garanci e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, vecanérisht né kuptim té nenit 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Pra, ndérsa Kapitulli 1 fokusohet kryesisht né normat kushtetuese dhe zhvillimin historik
té organizimit té gjykatave, Kapitulli 1V shqyrton standardet ndérkombétare dhe evropiane
té efikasitetit gjygésor, duke i dhéné punimit njé dimension té garté té té drejtave té njeriut.
Kjo ndérthurje lgjon gé administrimi i sistemit gjygésor té analizohet jo vetém si problem
i organizimit institucional, por edhe si ¢éshtje gé lidhet drejtpérdrejt me garantimin praktik
té aksesit né dregjtési, afatin e arsyeshém té gjykimit dhe besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé.

Pérveg gasjes ndérsektoriale brenda fushave té té drejtés, ky punim aplikon edhe njé gase
ndérdisiplinore. Administrimi gjygésor nuk ndikon vetém né funksionimin e brendshém té
g ykatave, por edhe né zhvillimin shogéror, né siguriné juridike, né klimén ekonomike, né
nivelin e investimeve dhe né besimin e qytetaréve ndg institucioneve publike. Pér kété
arsye, vecanérisht né analizén e efikasitetit gjygésor, punimi merr né konsideraté edhe
studime, gé i pérkasin ekonomisg, sociologjisé dhe shkencave té administrimit publik, me
gélim vlerésimin e ndikimit, gé cilésia e administrimit té drejtésisé ushtron mbi shtetin e
sé drgjtés dhe zhvillimin institucional té vendit.

Burimet e studimit
Disertacioni mbéshtetet mbi tri kategori burimesh kryesore, gé jané trgjtuar né ményré té

ndérthurur dhe komplementare. Kategoria e paré pérfshin burimet normative parésore:
statutet themelore dhe kushtetutat shqiptare té periudhave té njépasnjéshme historike,
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paketén ligjore té reformés né drejtési té vitit 2016 — me té gjashté shtyllat ligjore, gé e
miratuaranga organet e vetégeverisges sé drejtésisé, pa harruar ¢éshtjet e shumta gjygésore
s kombétare, po ashtu edhe evropiane, si ato té gjykyara nga GJEDNJ. Kategoria e dyté
pérfshin burimet institucionale dhe dokumentare: raportet vjetore té Késhillit té Larté
Gjygésor, dokumentet e Komisionit Evropian pér efikasitetin e erejtésisé, raportet vjetore
té Bashkimit Evropian pé Shqipéring opinionet e Komisionit té Venecias dhe
rekomandimet e organeveté specializuaraté K éshillit té Evropés. Kategoriaetreté pérfshin
burimet doktrinore: literaturén juridike vendase dhe ndérkombétare né fushén e té drejtés
kushtetuese, organizimit gjyqgésor, geveriges sé drejtésisé, efikasitetit gjygésor dhe
historisé juridike shqiptare.

Kufijté e studimit

Pavarésisht ambicies analitike té disertacionit, éshté e nevojshme té theksohen disa kufij té
vetédijshém. Sé pari, disertacioni pérbén njé kontribut me natyré kryesisht doktrinore-
juridike, kushtetuese dhe institucionale, dhe nuk merr pérsipér njé vlerésim sociologjik té
perceptimit shogéror té sistemit gjygésor, as njé analizé sasiore-statistikore me natyré
ekonometrike. Vlerésimi empirik éshté mbéshtetur mbi té dhéna zyrtare té publikuara dhe
pérmban karakter pérshkrues-interpretues, jo modelues. Megjithaté, pér té kufizuar kéto
mangés, kjo tezé ka pérdorur literaturén e shkencave té tjera sociologjike apo empirike,
pér té arritur njé interpretim ndérdisiplinor té rregullave juridike. Mund té jepen disa
shembuj konkreté. Sé pari, né periudhén e komunizmit, sipas kushtetutés parashikohe
ekzistenca e njé sistemi gjygésor té pavarur; megjithaté, doktrina ka treguar se né realitet
kjo pavarési nuk ekzistonte. Njé shembull tjetér mund té merret nga gasja krahasuese: pér
shembull, efikasiteti i sistemit gjygésor ndikon pozitivisht né rritjen ekonomike dhe né
nxitjen e investimeve sipérmarrése. Pra, ndonése kjo tezé nuk aplikon njé perspektivé
sociologjike dhe nuk éshté empirike né kuptimin e ngushté, gjo mbéshtetet né literaturé
ngafushaté tjera pér té kufizuar mangésité e saj metodol ogjike.

Sé dyti, periudha empirike e analizés éshté e kufizuar nga disponueshméria e té dhénave té
publikuara dhe e jurisprudencés deri né momentin e dorézimit té disertacionit, gé do té
thoté se zhvillimet e mévonshme ingtitucionale dhe jurisprudenciale mbeten jashté
analizés. Megjithaté, ky kufizim nuk e zbeh réndésiné e analizés jurisprudenciale. Doktrina
ka véné né dukje réndésiné e konceptit té jurisprudence constante edhe né rendin juridik
shajiptar?®, veganérisht pér konsolidimin e sigurisé juridike, géndrueshmérisé interpretuese
dhe parashikueshmérisé sé vendimmarrjes gjygésore. Pér rrjedhoj&, ndonése sistemi
shqiptar nuk bazohet né njé doktriné formale precedenti, analiza e linjave té géndrueshme
jurisprudenciale mund té shérbejé pér té identifikuar prirjet interpretuese dhe pér té kuptuar
ményrén se si standardet kushtetuese, konventore dhe evropiane mund té zbatohen né
praktikén e ardhshme gjygésore.

Sé treti, gaga krahasuese e kétij punimi éshté e pérgendruar kryesisht te standardet
ndérkombétare dhe evropiane. Edhe pse analiza merr né konsideraté dokumentet dhe
treguesit e CEPEJ-it, duhet pasur parasysh se ky mekanizém zhvillohet brenda hapésirés

28 Vfeshi, Denard, Enida Bozheku, and Andrea Castaldo. “Reckless Medication (or Medical Negligence) in Albania: A
Criminal Case Law Study”.federalismi.it, no. 24, 2024, pp. 279-297.

Shyle, Enkeleida, Veshi, Denard, and Aisha Morina. “Medical Civil Liability in Albania: A Case-Law Approach”.
Nuovo Diritto Civile, no. 2, 2025, pp. 236-254.
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sé Késhillit té Evropés dhe nuk synon té pérfshijé né ményré sistematike sisteme juridike
jashté kontinentit evropian. Ky kufizim éshté i géllimshém, pasi objektivi i punimit éshté
té vlerésojé administrimin gjygésor shqiptar né raport me standardet, gé kané réndési té
drejtpérdrejté pér né procesin e integrimit evropian dhe né konsolidimin e shtetit té sé
drejtés. Megjithaté, fokusi evropian nuk e kufizon vierén analitike té krahasimit.
Pérkundrazi, ai mundéson identifikimin e zgjidhjeve institucionale mé té konsoliduara dhe
mé funksionale, duke evidentuar até, gé né literaturé éshté cilésuar si proces evolutiv i
efikasitetit t& normave juridike. Né kété kuptim, krahasimi nuk pérdoret pér transplantim
mekanik té modeleve té hugja, por pér té vlierésuar se cilat standarde mund té pérshtaten né
meényreé té arsyeshme me kontekstin shqiptar.

Kéto kufizime nuk e cenojné vlefshmériné e gjetjeve té disertacionit, por kérkojné gé
rezultatet té lexohen brenda kornizés metodol ogjike té zgjedhur dhe |éné hapur perspektiva
pér kérkime té métej shme plotésuese.

STRUKTURA E DISERTACIONIT

Pérveg hyrjes dhe konluzioneve, ky disertacioni éshté strukturuar né katér kapituj kryesoré,
té ndértuar sipas njé logjike progresive gé ndjek njékohésisht kronologjiné historike té
zhvillimit té administrimit gjyqgésor né Shqipéri dhe thellimin gradual té analizés nganiveli
historiko-kushtetues drejt nivelit institucional, krahasues dhe operacional. Kjo strukturé
reflekton bindjen metodologjike se kuptimi i ploté i sistemit aktual té& administrimit
giygésor nuk mund té arrihet pa ndértuar fillimisht kornizén historike, gé e ka prodhuar
até, pa identifikuar momentin e shndérrimit kushtetues, gé e ka rikonfiguruar dhe pa e
vendosur até né kontekstin e standardeve evropiane, meté cilat duhet t€ harmonizohet. Cdo
kapitull mbéshtetet mbi gjetjet e kapitullit paraprijés dhe pérgatit terrenin analitik pér
kapitullin pasardhés, duke krijuar késhtu njé térési koherente dhe té miré-artikuluar. Cdo
kapitull mbéshtetet mbi gjetjet e kapitullit paraprijés dhe pérgatit terrenin analitik pér
kapitullin pasardhés, duke krijuar késhtu njé térési koherente dhe té miré-artikuluar. Né té
nj&tén kohé, struktura e punimit éshté ndértuar né ményrététillé, qé secili kapitull térugé
edhe njé shkallé té caktuar autonomie analitike, duke mundésuar, gé céshtjet e trgjtuara té
lexohen si pjesé e njé kérkimi té ndérthurur, por edhe si njési té veganta studimore brenda
objektit t& pérgjithshém té disertacionit.

Kapitulli i paré trgjton evoluimin historiko-kushtetues té administrimit té drejtésisé né
Shqipéri, nga shpallja e pavarésisé né vitin 1912 deri né miratimin e Kushtetutés sé vitit
1998. Ky kapitull pérbén themelin historik mbi té cilin ngrihet i gjithé disertacioni dhe
éshté strukturuar né tri pjesé kryesore, gé korrespondojné me tri periudhat e médha té
historisé kushtetuese shgiptare. Pjesa e paré analizon burimet kryesore té sé drejtés para
regjimit komunist, duke shgyrtuar Statutin Organik té vitit 1914 me ndikimin e theksuar té
sé drgjtés osmane, Statutin e Lushnjés té vitit 1920 dhe Statutin e vitit 1922 si moment |
konsolidimit té pavarésisé gjygésore, s dhe statutet e periudhés s& Zogut | — Statutin
Themel or té Republikés Shqiptare té vitit 1925, Statutin Themeltar t& M bretérisé Shqiptare
té vitit 1928 dhe Statutin Themeltar t&€ Mbretnisé sé& Shqipnisé té vitit 1939. Pjesa e dyté
analizon burimet kryesore té sé drejtés gjaté regjimit komunist, duke shqyrtuar Statutin e
vitit 1946 si akt i konsolidimit téregjimit, Kushtetutén e vitit 1950 si shprehje e stalinizimit
dhe Kushtetutén e vitit 1976 si rend kushtetues autark, duke nxjerré né pah dallimin midis
pavarési sé formal e dhe pavarési sé substanciale té gjygésorit. Pjesa e treté analizon burimet

XXI



kryesore té sé dregjtés pas regjimit komunist, me pérgendrim té vecanté né Ligjin 7491 té
vitit 1991 s instrument tranzitor dhe né Kushtetutén e vitit 1998. Pérmes kétij ndértimi,
kapitulli identifikon vazhdimésité dhe ndérprerjet kushtetuese né administrimin gjygésor
shqiptar dhe ofron kornizén interpretuese pér kuptimin e reformés sé vitit 2016 s moment
kulminant i njé procesi mé té gjaté historik.

Kapitulli i dyté analizon reformén kushtetuese té vitit 2016 s ndérhyrjen mé té gjeré
legjidlative né sistemin gjygésor shqiptar pas miratimit té Kushtetutés aktuale. Ky kapitull
paraget kontekstin politik dheinstitucional té reformés, dukeidentifikuar shkaget gé e béné
até jo njé aternativé politike, por njé domosdoshméri sistemike. Métej, kapitulli analizon
shtyllat themelore ligjore té reformés — paketén ligjore té miratuar gjaté vitit 2016 — dhe
vecanérisht amendamentet kushtetuese si akti themelues i té gjithé procesit. Kapitulli
shgyrton riformatimin e Gjykatés Kushtetuese, pérfshiré ndryshimin e ményrés sé
pérbérjes dhe zgjedhjes sé anétaréve, krijimin e regjimit disiplinor dhe ridimensionimin e
ankimit kushtetues individual s mjet i ri kushtetues, mbrojtés i té drgjtave themelore.
Vémendje e vecanté i kushtohet krijimit té organeve té reja kushtetuese té vetégeverises
SB sistemit té drejtésisé, riformatimit té statusit té magjistratit, ngritjes sé strukturave té
specializuara antikorrupsion dhe procesit té rivlerésimit kalimtar té gjygtaréve dhe
prokuroréve. Kapitulli identifikon logjikat themelore dogmatike gé pérshkojné reformén
— parimin e ndarjes funksionale brenda geveriges sé gjygésorit, parimin e pavarésisé
horizontale midis gjygésorit dhe prokurorisé dhe parimin e specializimit antikorrupsion —
dhe vleréson | egjitimitetin kushtetues dne ndérkombétar té reformés pérmes jurisprudencés
konfirmuese té Gjykatés Kushtetuese dhe asg té Strasburgut. Mé tg  trgtohet
riorganizimin gjeografik té gjykatave pérmes reformés sé Hartés sé re gjyqgésore. Kjo pjesé
éshté strukturuar sipas njé logjike krahasuese kohore: ku analizohen né ményré té
njépasnjéshme periudha para-reformé, proces instituciona i hartimit dhe miratimit té
reformés, faza e zbatimit té sg dhe konsolidimi institucional pasues. Analiza pérfshin
shqyrtimin e bazés ligjore té reformés, vierésimin e legjitimitetit té riorganizimit pérballé
procesit gjygésor kushtetues té nisur nga Dhoma e Avokatisg identifikimin e
disekuilibrave strukturoré té organizimit territorial t& méparshém dhe vlerésimin empirik
té pasojave té reformés mbi treguesit kryesoré té performancés gjygésore. Vémendje e
vecanté i kushtohet rikualifikimit té hartés gjyqgésore nga kategori politiko-administrative
né kategori juridiko-kushtetuese, si pasojé e zhvendoges sé kompetencés propozuese tek
Késhilli i Larté Gjygésor dhe ndarjes sé dimensionit gjeografik té aksesit né drejtési nga ai
substancial.

Kapitulli i treté analizon reformén né organizimin dhe administrimin e brendshém té
gjykatave, me pérgendrim té vecanté tek Késhilli i Larté Gjygésor si organ kushtetues i
vetégeveriges profesionale. Kapitulli shqgyrton themelet kushtetuese dhe ligjore té
Késhillit, pérbérjen e tij té pérzier midis magjistratéve dhe anétaréve jogjyqtaré,
kompetencat administrative, buxhetore, disiplinore dhe planifikuese-strategjike, s dhe
strukturat e brendshme, pérmes té cilave ai ushtron funksionet e tij. Kapitulli analizon
ndérveprimin e Késhillit me organet e tjera kushtetuese dhe veganérisht me Inspektorin e
Larté té Drejtésisé né fushén disiplinore. Métej, kapitulli trajton ndryshimet menaxheriale
brenda gjykatave— krijimin e Késhillit té Gjykatés si organ kolegjial menaxherial, ngritjen
e figurés sé re té Kancearit s menaxher administrativ profesional, formalizimin e
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Mbledhjes s& pérgjithshme té gjygtaréve me kompetenca té mirépércaktuara, s dhe
ngritjen e kategorisé sé shérbimit civil gjygésor. Pjesa pérmbyllése e kapitullit i kushtohet
procesit té digjitalizimit té procedurave gjygésore s komponent thelbésor i modernizimit
ingtitucional dhe i pajtueshmérisé me standardet evropiane.

Kapitulli i katért trajton efikasitetin gjygésor né njé qgase krahasuese, duke e vendosur
sistemin shgiptar né kontekstin e standardeve ndérkombétare, mbikombétare dhe
kombétare. Pjesa e paré e kapitullit analizon kuadrin ligjor ndérkombétar dhe vecanérisht
kontributin e Komisionit Evropian pér efikasitetin e drejtésisé, pérfshiré mjetin e dedikuar
pér reduktimin e géshtjeve té prapambetura, si dhe jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té
té Drejtave té Njeriut mbi konceptin e afatit té arsyeshém dhe dallimin midis ¢éshtjeve
prioritare dhe joprioritare. Vémendje e vecanté i kushtohet marrédhénies midis procesit té
rivierésimit kalimtar dhe nenit 6(1) KEDNJ, duke shqyrtuar standardin e provés gé
zbatohet né procedurat e vetingut dhe pyetjen nése ky proces mund té shérbejé si justifikim
pér kohézgjatjen e procedurave gjygésore, mbi bazén e jurisprudencés mé té fundit té vitit
2025 mbi ¢éshtjet shqiptare. Pjesa e dyté e kapitullit analizon Tabelén e rezultateve té
drejtésisé sé& Bashkimit Evropian s instrument pé& administrimin gjygésor né nivelin
mbikombétar, marrédhénien e saj me Semestrin Evropian dhe me Raportin vjetor té shtetit
té sé drgjtés, s dhe réndésiné e té drejtés sé Bashkimit Evropian pér Shqipériné né kuadér
té procesit té integrimit. Pjesa e treté e kapitullit analizon réndésiné e administrimit
gygésor né Shqipéri dhe veganérisht gasen gjygésore té Gjykatés sé Larté, pérmes
analizés sé vendimeve unifikuese ose modifikuese té praktikés gjygésore, té miratuara né
periudhén pas pérfundimit té procesit té rivlierésimit kalimtar deri né fund té vitit 2025, me
pérgendrim té vecanté te vendimet, gé trajtojné né meényré eksplicite céshtjen e
administrimit té miré gjygésor.

Kapitulli i pesté dhei fundit i disertacionit i kushtohet sfidave aktuale dhe perspektivave
té sé ardhmes, duke formuluar pérfundimet e pérgjithshme dhe rekomandimet konkrete qé
rrjedhin nga analiza e kryer né kapitujt paraprirés. Ky kapitull rimerr né njé sintezé
interpretuese gjetjet kryesore té disertacionit, vleréson legjitimitetin e dyfishté —
kushtetues dhe ndérkombétar — té reformés sé vitit 2016 dhe identifikon sfidat strukturore
me natyré sistemike, gé kushtézojné géndrueshmériné e sg afatgjaté. Mbi kété bazé,
kapitulli formulon rekomandime konkrete pér pérmirésimin e administrimit té sistemit
gjygésor né Republikén e Shqipérisé, té cilat trgjtojné si dimensionin institucional dhe até
normativ, ashtu edhe até financiar dhe njerézor, gjithmoné né pérputhje me standardet
evropiane dhe me detyrimet, gé rrjedhin nga procesi i integrimit né Bashkimin Evropian.

CESHTJE PER DISKUTIM
Bazuar néfaktin se, sipasté dhénave météfundit té CEPEJ-it?°, Shqipériavijon té paragesé

tregues relativisht té dobét né raport me efikasitetin e sistemit gjyqgésor, vecanérisht sa i
pérket kohézgjatjes s& procedurave, ngarkesés gjygésore, stokut té céshtjeve té

29 Keshilli i Evropés, Komisioni Evropian pér Efikasitetin e Drejtésisé (CEPEJ), European Judicial Systems: CEPEJ
Evaluation Report — 2024 Evaluation Cycle (2022 Data), October 2024. | disponueshém né: https://rm.coe.int/cepe)-
eval uation-report-part-1-en-/1680b272ac
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prapambetura dhe kapaciteteve njerézore té sistemit, pyetja kryesore kérkimore e kétij
punimi éshté: si mund té arrihet njé pérmirésim konkret dhe i géndrueshém i efikasitetit té
sistemit gjygésor shqiptar, duke u mbéshtetur né njé gage historiko-kushtetuese,
krahasuese dhe empirike té administrimit té drejtésis&?

Kjo pyetje kryesore orientohet rreth njé séré nén-pyetjesh kérkimore té mirépércaktuara, té
cilat shprehin problematikat thelbésore, gé dalin nga ndérthurja e dimensionit historiko-
kushtetues, atij doktrinor-juridik dhe atij krahasues té administrimit té sistemit gjyqgésor né
Republikén e Shqipérise. Kéto nén-pyetje nuk jané formuluar s interrogativa té
shképutura, por si akse analitike té lidhuramidis tyre, secilaprej té cilave gjen pérgjigje té
strukturuar pérgjaté kapitujve té disertacionit. Formulimi i tyre i shprehur ka pér géllim té
shérbejé si piké referimi pér doktrinén, profesionistét e ligjit, por edhe pér ligjvénésin dhe
njékohésisht, si parametér pér vierésimin e koherencés sé brendshme té analizés dhe té
vlerés sé pérgjigjeve té ofruara.

Njé nga ¢éshtjet themel ore gé ngre disertacioni lidhet me dimensionin historiko-kushtetues
té administrimit té drejtésisé né Shqipéri dhe shtrohet né formén e méposhtme: cilat jané
elementet e vazhdimésisé dhe té ndérprerjes né evoluimin kushtetues té organizimit dhe
administrimit té gjykatave shqiptare nga shpalja e pavarésisé né vitin 1912 deri né
miratimin e Kushtetutés s2 vitit 1998 dhe deri né cfaré mase parimet themelore té
pavarésisé sé gjyqésorit, palévizshmérisé sé gjyqtaréve, juridiksionit territorial, s dhe
ndalimit té gjykatave té jashtézakonshme jané konsoliduar né ményré progresive ose jané
cenuar né periudhaté caktuara historike? Pérgjigja ndaj késgj pyetjee éshté e nevojshme
pér té kuptuar specifikén e modelit shqiptar dhe pér té vendosur reformat aktuale né njé
vazhdimési mé té gjeré ingtitucionale, duke shmangur leximin e tyre si akte té izoluara
historike.

Njé ¢éshtje tjetér me réndési lidhet me ndikimin e trashégimisé juridike osmane dhe té
modeleve evropiane peréndimore mbi formésimin e ligjit té paré themelor shqiptar dhe
shtrohet s mé poshté: cili éshté ndikimi i sé drejtés osmane mbi Statutin Organik té vitit
1914 dhe si ka evoluar marrédhénia midis késgj trashégimie juridike, modeleve evropiane
peréndimore dhe nevojave specifike té shtetit té ri shqiptar né procesin e ndértimit té njé
kornize ligjore funksionale pér administrimin e drejtésisé? Kjo pyetje fton njé lexim, gé
teggkalon gasgen e kufizuar tekstuale, duke nxjerré né pah natyrén hibride té rendit juridik
shqiptar né fazat e tij té& hershme dhe pragmatizmin e ligjvénésit kushtetues té asaj kohe.

Krahas késgj, disertacioni shqyrton edhe natyrén formale dhe substanciale té pavarésisé
gjygésore gjaté regjimit komunist, duke parashtruar pyetjen: deri né ¢faré mase parimi |
pavarésisé sé gjygésorit, i parashikuar formalisht né kushtetutat e periudhés komuniste,
gjeti zbatim substancial né praktikén institucionale, si dhe ¢faré roli luajti modeli sovjetik
dhe ideol ogjia marksiste-leniniste né kushtézimin e administrimit té drejtésisé gjaté késgj
periudhe? Pérgjigia nda késg pyetjegje éshté thelbésore pér té kuptuar dallimin midis
garantimit normativ dhe garantimit funksional té pavarésisé sé gjygésorit, s dhe pér té
nxjerré né pah pasojat afatgjata, gé ka pasur regjimi komunist mbi kulturén institucionale
shqiptare.

XXV



Njé céshtje gendrore e disertacionit lidhet me natyrén transformuese té reformés
kushtetuese té vitit 2016 dhe shtrohet né formén e méposhtme: a pérbén reforma e vitit
2016 njé rishikim teknik té organizimit gjyqésor apo njé riformatim institucional té téré
sistemit té drejtésisé, si dhe cilat jané logjikat themelore dogmatike gé e pérshkojné até?
Kjo pyetje synon té vlerésojé natyrén e reformés dhe té identifikojé parimet themelore gé
e karakterizojné — parimin e ndarjes funksional e brenda geveriges sé gjygésorit, parimin
e pavarésisg horizontale midis gjygésorit dhe prokurorisé dhe parimin e speciaizimit
antikorrupsion — duke vendosur késhtu themelet doktrinore pér kuptimin e arkitekturés sé
reinstitucionale.

Pjesé integrale e diskutimit éshté edhe ¢éshtja e legjitimitetit té dyfishté — kushtetues dhe
ndérkombétar — té reformeés, e cila shtrohet st mé poshté: si éshté konfirmuar legjitimiteti
i kornizés séreformés sévitit 2016 ngajurisprudencae Gjykatés K ushtetuese té Republikés
s& Shqipérisé dhe nga jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, si dhe
deri né cfaré mase ky konfirmim i dyfishté mund té konsiderohet si garanci e
géndrueshmérisé afatgjaté té reformés? Kjo pyetje fton njé andizé té integruar té
jurisprudencés vendase dhe asgj té Strasburgut. Po ashtu, disertacioni shtron ¢éshtjen e
marrédhénies midis pavarésisé institucionale dhe llogaridhénies publike, duke shtruar
pyetjen: s arrin korniza e reformés sé vitit 2016 té balancojé parimin e pavarésisé
ingtitucionale té gjygésorit me kérkesén e llogaridhénies publike té tij, si dhe a mund té
konsiderohet ky balancim si shprehje e maturimit té demokracisé kushtetuese shqiptare?
Kjo pyetje vendos né gendér njé tendosje themel ore té konstitucionalizmit bashkékohor —
até midis autonomisé funksionale dhe kontrollit demokratik — dhe e shgyrton até né
specifikén e zgjidhjeve shqiptare.

Njé céshtje e vecanté trgjtohet né lidhje me legjitimitetin e riorganizimit gjeografik té
gjykatave dhe parashtrohet si mé poshté: a pérbén reforma e Hartés sé re gjygésore njé
ndérhyrje legjitime né organizimin territorial té drejtésisé, duke pasur parasysh tendosjen
midis aksesit gjeografik dhe aksesit substancial né drejtési, dhe c¢faré roli luan zhvendosja
e kompetencés propozuese tek Késhilli i Larté Gjygésor né rikualifikimin e hartés
gjygésore nga kategori politiko-administrative né kategori juridiko-kushtetuese? Pérgjigja
nda késg pyetjge kérkon ndérthurjen e analizés normative me vlerésimin empirik té
pasojave té reformeés.

Disertacioni shtron, gjithashtu, njé ¢éshtje té vecanté né lidhje merolin e Késhillit té Larté
Gjygésor si organ i vetégeverigesprofesionale: deri né ¢faré mase Késhilli i Larté Gjygésor
ka arritur té ushtrojé funksionet kushtetuese, gé i jané besuar — si organ i administrimit té
karrierés sé gjyqtaréve, s planifikues strategjik, si hartues i buxhetit gjygésor dhe si
propozues i hartés gjygésore —cilat jané sfidat strukturore, gé kushtézojné konsolidimin e
tij té métejshém institucional? Kjo pyetje synon té vlerésojé né ményré té diferencuar
konsolidimin formal-institucional dhe até praktik-funksional té organit gendror té
vetégeveriges sé gjyqgésorit shqiptar.

Pjesé e diskutimit éshté edhe ¢éshtja e harmonizimit té modelit shqiptar t& administrimit
gjygésor me standardet evropiane, e cila shtrohet né formén e méposhtme: deri né cfaré
mase modeli shqiptar i administrimit gjyqésor éshté né pérputhje me standardet e zhvilluara
nga Komisioni Evropian pér efikasitetin e drejtésisé, me opinionet e Komisionit té
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Venecias, me rekomandimet e Késhillit konsultativ té gjygtaréve evropiané dhe me
parametrat e Tabel &s sé rezultateve té drejtésisé sé Bashkimit Evropian, dhe ¢faré vendi zé
a né tipologjiné e modeleve evropiane té geveriges s€ gjyqgésorit? Kjo pyetje vendos
modelin shgiptar né kornizén mé té gjeré evropiane dhe ofron parametrat e nevojshém
krahasues pér vlerésimin e ftij.

Njé ¢éshtje me réndési té vecanté lidhet me marrédhénien midis procesit té rivlerésimit
kalimtar dhe garancive té nenit 6(1) KEDNJ dhe shtrohet si mé poshté: deri né ¢faré mase
procesi i rivlerésimit kalimtar té magjistratéve éshté né pérputhje me garancité e nenit 6(1)
té Konventés, dhe a mund té shérbeé ky proces si justifikim pér kohézgjatjen e
procedurave gjygésore pértej afatit té arsyeshém, mbi bazén e jurisprudencés mé té fundit
té Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut né ¢éshtjet shqiptare? Kjo pyetje shgyrton
njé nga tendosjet mé delikate té reformés — até midis nevojés sé “pastrimit” institucional
dhe respektimit té garancive procedurale pé& magjistratét e nénshtruar procesit dhe pér
gytetarét gé presin gjykim brenda afatit té arsyeshém. Né kété kuadér, disertaconi shqyrton
edhe nése procesi i rivlerésimit kalimtar mund té pérdoret si justifikim pér kufizimin ose
moszbatimin e ploté té garancive té nenit 6(1) té KEDNJ-sé. Kjo pyetje analizohet edhe né
dritén e praktikés mé té fundit t& GJEDNJ-sé ndaj Shqjipérisé gjaté vitit 2025, e cila ka
trajtuar ¢éshtje té lidhura me vetingun, procesin e rregullt dhe garancité procedurale té
magjistratéve.

Disertacioni shtron gjithashtu njé pyetje né lidhje me orientimin interpretues té Gjykatés
sé Larté né periudhén pas pérfundimit té procesit té rivierésimit kalimtar: si éshté reflektuar
koncepti i administrimit t& miré gjygésor né vendimet unifikuese ose modifikuese té
praktikés gjygésore té Gjykatés sé Larté né periudhén pas vetingut, dhe deri né ¢faré mase
gjyqtarét shqgiptaré i referohen burimeve mbikombétare dhe ndérkombétare — Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut, sé drgjités s& Bashkimit Evropian dhe sé drgjtés s2 hugg — né arsyetimin e
vendimeve té tyre? Kjo pyetje shgyrton kulturén interpretuese té Gjykatés sé Larté dhe
shkallén e hapjes s& sgj ndgj burimeve té jashtme. Sé fundi, disertacioni shtron njé pyetje
sintetizuese gé pérshkon né ményré té nénkuptuar gjithé anaizeén: cilat jané sfidat
strukturore aktual e gé kushtézojné géndrueshmériné af atgjaté té reformés sé administrimit
glygésor né Shqipéri, dhe cilat jané drejtimet e mundshme té zhvillimit té métejshém
ingtitucional, normativ dhe operacional gé mund té kontribuojné né konsolidimin e shtetit
té sé drejtés dhe né pérmbushjen e detyrimeve gé rrjedhin nga proces i integrimit né
Bashkimin Evropian? Kjo pyetje gien pérgjigje sintetike né kapitullin pérmbyllés dhe
shérben s piké lidhése midis analizés doktrinore-juridike dhe formulimit té
rekomandimeve konkrete.

Pérgjigja e strukturuar ndaj kétyre c¢éshtjeve kérkimore pérbén kontributin origjina té
disertacionit dhe siguron koherencén e brendshme té analizés. Ato nuk jané formuluar s
pyetjeretorike, por si ¢céshtje, gé kérkojné demonstrim té mbéshtetur né burime normative,
institucionale, jurisprudenciale dhe doktrinore. Verifikimi i shkallés, nété cilén kéto pyetje
gigné pérgjiigie té miré-argumentuar pérgjaté kapitujve té disertacionit, pérbén edhe
parametrin kryesor, mbi té cilin mund té vlerésohet vliera shkencore e kontributit té
paragitur.

XXVi



KAPITULLI |

ADMINISTRIMI | DREJTESISE NE SHQIPERI NGA PAVARESIA DERI NE
KUSHTETUTEN E VITIT 1998: NJE KENDVESHTRIM HISTORIKO-
KUSHTETUES

1.1 Burimet kryesore té té drejtés né Shqipéri pararegjimit komunist

1.1.1 Ligji i paréthemelor shqiptar: Statuti Organik i Shqjipérisé

Ky kapitull ofron njé véshtrim kérkimor, pérmes njé gagee historike, mbi
zhvillimin kushtetues té organizimit té gjykatave né Shqipéri. Rasti shgiptar u zgjodh, jo
vetém pér shkak té problemeve té nénvizuara nga raporti i BE-S&, por edhe pasi né néntor
2025, Shagipéria hapi té gjithé kapitujt e negociatave.®® Kapitulli aplikon njé gase
kushtetuese pasi pas shpalljes sé pavarésisé né vitin 1912, Shqipéria u pérball me disa
reforma kushtetuese: principati kushtetues (1914), i cili gjithashtu u konfirmua né vitet
1920 dhe 1922, republika parlamentare (1925), monarkia demokratike (1928), monarkia
kushtetuese (1939), republika popullore (1950), republika socialiste (1976) dhe republika
aktuale parlamentare (1991 e konfirmuar né vitin 1998).%!

Pérvec analizés kritike ligjore,® ky kapitull aplikon njé metodé ligjore diakronike

duke u fokusuar né normat kushtetuese. Ky kapitull pérbéhet ngatre seksione kryesore, té
strukturuara sipas periudhave pérkatése historike. Kéo seksione ndahen né funksion té
regjimit komunist, i cili pérbénte njé ngaregjimet mé totalitare né Evropé.
Vecantiaekétij kapitulli géndron néidentifikimin e ndikimit té sé drejtés osmane mbi ligjin
e paré themelor shgiptar, Satuti Organik i Shaipérisé i 10 prillit 1914.% Gjithashtu, ai
zbulg4n evolucionin e administrimit té gjykatave né Shqipéri, duke identifikuar elementet e
reja

Megjithaté, ndikimi i ligjit osman mund té shihgl né ményra té ndryshme. Sé pari
dhe mé e réndésishmja, ligjvénésit shqiptaré né até kohé ishin shumé té vetédijshém se njé
shtet nuk mund té funksionojé pa njé kornizé ligjore gjithépérfshirése. Prandaj, Statuti
Organik i vitit 1914 pranoi né ményré eksplicite réndésiné e vazhdueshme té ligjit osman,
té paktén derisalegjislacioni i ri shqiptar té mund té miratohej sistematikisht. Né praktiké,
kjo do té thoshte gé& normat ligjore osmane mbetén té zbatueshme né fushat kryesore té
ligjit civil, pronés dhe burimeve natyrore.

Pér shembull, neni 184 rugjti parimet osmane né lidhje me pronén private, duke
pérfshiré njohjen e pronésisé dhe kérkesat provuese pér té provuar posedimin. Neni 198

%0 Council of the European Union. “International Ministerial Meeting, 17 November 2025”.
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/internati onal -mini sterial -meetings/2025/11/17/

31 Shyle, Enkeleida, et al. “History of Medical Civil Liability in Albania during the XXth Century: An Intersectoral Legal
Approach.” International Journal of Legal History and Institutions, 2025, pp. 145-166.

32 Duhet theksuar se Shaipériarenditet e fundit pér nga prodhimi shkencor (Euronews, “Albania Ranks Last in Europe
for Scientific Research, According to Study”, 2023, né dispozicion né: https.//euronews.al/en/albania-ranks-last-in-
europe-for-scientific-research-according-to-study/). Pér kété arsye, ky punim merr né konsideraté edhe doktrinén e hugj
pér té analizuar kontekstin shqiptar.

33 Merkuri, E. “Té Drejtat Kushtetuese dhe e Drejta Penale (Constitutional Rights and Criminal Law).” OSCE, 2024.
ISBN 9789928395375 (Ndonése ky punim pérgendrohet né gasjen kushtetuese, ai thekson ndikimin e terminologjisé s&
vjetér juridike shqiptare, né veganti pérdorimin e konceptit juridik t& Kanunit, njé trup rregullash zakonore gé rregullonin
sjelljen shogérore, marrédhéniet familjare dhe pronén né disa komunitete shqiptare; ky term vijoi t& pérdorej edhe pas
pavarésisé, kur u vendos pozitivizmi juridik; shembuj tipiké jané Kanuni i Zhurisé (23 maj 1913), i miratuar nga Qeveria
e Pérkohshme e Vlorés, gé rregullonte procedurén penae—hetimin, gjykimin me juri dhe apelimet para Gjykatés sé
Diktimit—si dhe Kanuni mbi Gjykatat e Drejtésisé né Shqipéri (4 gershor 1914), i hartuar dhe miratuar me dekret
princéror). Vinjau, S. E drejta kushtetuese. Shtypshkronja “Nikaj”, Tirané, 1923, p. 8.

3 Vinjau, S. E drejta kushtetuese. Shtypshkronja “Nikaj”, Tirang, 1923, p. 8.




mbajti zbatimin e rregulloreve osmane né lidhje me zbulimin, koncesionin dhe
shfrytézimin e minierave derisa Ministria e Bujgésisé mund té nxirrte rregulla té reja. Po
késhtu, neni 199 rugjti ligjet osmane pér pyjet, duke ia caktuar pérgjegjésiné pér zbatimin
e tyre Inspektorit té Pérgjithshém té Pyjeve. Pérmes kétyre dispozitave, Kushtetuta e paré
shqiptare siguroi vazhdimésiné dhe stabilitetin ligjor, dukei mundésuar shtetit téri shqiptar
té funksionojé né ményré efektive duke zhvilluar gradualisht sistemin e tij ligjor té
brendshém. Kjo gasje demonstron njé njohje pragmatike té nevojés pér njé rend juridik té
menjéhershém dhe funksional krahas projektit afatgjaté té modernizimit legjislativ.

SEdyti, organizimi territorial sipas Statutit Organik té Shqipériséishtei strukturuar
né sanxhage, kaza, nahije dhe bashki.>® Né& até kohg, ekzistonin shtaté sanxhage—Shkodra,
Elbasani, Dibra, Durrési, Korca dhe Gjirokastra (Neni 95). Kéto sanxhage paragiten té
ngjashme me ndarjen e sotme né prefektura pér dy arsye kryesore. Sé pari, sanxhaget
drejtoheshin nga mytesarifét, té cilét i pérgjigjeshin Ministrit té Punéve té Brendshme ose,
brenda kufijve té kompetencave té tyre, ministrave té tjeré (Neni 100). Sé dyti, Késhilli i
Sanxhageve ishte i pércaktuar me ligj dhe pérfshinte funksionaré s Sekretari |
Pérgjithshém, Kryekontabilisti, Drejtori i Arsimit, Drejtori i Punéve Publike dhe Drejtori i
Bujgésisé dhe Tregtisg, sé bashku me pérfagésues té njésive vartése, kazave (Neni 109).

Cdo kaza drejtohel nga njé kajmekam, dhe késhilli i sgj pérbéhej nga funksionaré té
pércaktuar me ligj—pérfshiré sekretarin, kontabilistin dhe drejtorin e tatimit mbi tokén—
s dhe katér anétaré shtesé té zgjedhur nga késhillat bashkiaké té vendbani meve pérbérése
té kazasé, me shumicé absolute té votave té té pranishméve, té mbledhur né gendrén
administrative té kazasé me thirrjen e kajmekamit (Neni 125). Pérvec kazave, statuti
parashikonte edhe nahije, té cilat pérbéheshin nga grupe fshatrash té lidhura gjeografikisht
dhe ekonomikisht, me njé popullsi totale nga 4,000 deri né 7,000 banoré (Neni 132).
Bashkité krijoheshin pér gendra urbane mé té médha—ato me mbi 2,500 banoré—ose pér
kryegendrat administrative té sanxhageve dhe kazave (Neni 139). Pérmes késg strukture
hierarkike, statuti synonte té balanconte mbikégyrjen gendrore me pérfagésimin vendor,
duke siguruar koherencé administrative dhe njékohésisht duke marré parasysh redlitetet e
larmishme demografike té Shqipérisé.

SE treti, ndikimi i té drejtés osmane pasqyrohegj edhe né gjuhén e pérdorur né
Satutin Organik té vitit 1914. Pértgj rastit té organizimit territorial, disa terma juridiké
osmané u rugjtén, duke treguar si vazhdimésingé ashtu edhe natyrén tranzitore té sistemit
juridik shqiptar né fazat e tij té& hershme. P& shembull, mulk nénkupton proné plotésisht
private dhetéliré (Neni 187), ndérsavakéfei referohet té ardhurave ngapronat e dedikuara
ose té dhuruara (Neni 190).

Duhet theksuar se Satuti Organik i vitit 1914 nuk i organizonte nenet e tij né
paragrafé té vecanté. Duke u pérgendruar te ndarja e pushteteve dhe pavarésia e gjyqgésorit,
pérvec Kapitullit X (Nenet 159-167), i cili i kushtohet gjygésorit, &shté e réndésishme té
evidentohen edhe Nenet 92 dhe 107. Neni 92 sgaron se masat disiplinore administrative
vendosen né pérputhje me rregulloret e brendshme té ministrive pérkatése. Gjithashtu, Neni
107 pércakton se, megenése gjykatat jané té pavarura nga administrata civile, mytesarifi
(drejtuesi i sanxhageve) nuk mund té ndérhyjé né asnjé ményré né ¢éshtjet gjygésore. Kéto
dispozita déshmojné pér pérpjekjet e hershme té statutit pér té pércaktuar garté ndarjen

35 Ndreu, Aurora. “Characteristics of Local Governance after 1912 in Albania”. Social and Natural Sciences Journal,
vol. 10, no. 1, 2016 (Pér ndarjen administrative, shih gjithashtu kété studim, i cili analizon karakteristikat e geveriges
vendore né Shqipéri pas vitit 1912).



ndérmjet pushtetit ekzekutiv dhe atij gjyqgésor, duke garantuar se gjygésori funksionon i
pavarur nga aparati administrativ.

Sipas Kapitullit X té Satutit Organik té vitit 1914, organet gjygésore ishin té
strukturuara si vijon: 1) Késhilli i Plegve (Council of Elders); 2) Gjykatésit e Paqtues
(justices of the peace); 3) Gjykatat e Shkallés s& Paré (Courts of First Instance); dhe 4)
Gjykatat e Apelit (Courts of Appeal). Kétyre gjykatave u caktohel kompetencé territoriale:
Késhilli i Plegve funksiononte né ¢do fshat; gjykatésit e paqtues vendoseshin né zona té
pércaktuara me dekret ministror; ndérsa gjykatat e shkallés sé paré ngriheshin né cdo
sanxhak, si dhe né kaza ku shihej e nevojshme.

Gjykatat, gjithashtu, kishin kompetencé pér lloje specifike té céshtjeve. Né até
kohé&, seancat gjygésore gjykonin ¢éshtje civile, tregtare ose penale. Né ¢éshtjet civile,
Késhilli i Plegve kishte juridiksion mbi mosmarréveshjet, gé lindnin nga démet e
shkaktuara brenda njé fshati, me gjoba gé varionin nga 10 (dhjeté) deri né 100 (njégind)
franga. Gjyqtarét e pages ishin kompetenté pér mosmarréveshjet, gé pérfshinin shumanga
100 (njégind) deri né 500 (peséqind) franga, ndérsa Gjykatat e Shkallés sé Paré trgjtonin té
gjitha ¢éshtjet me vieré mbi 500 (peséqind) franga dhe deri né 1,000 (njé mijé) franga.
Vecganérisht, nuk kishte té drejté apelimi né ¢éshtjet civile gé pérfshinin shumanén 1,000
(njé mijé) franga.

Né ¢éshtjet tregtare, Gjykatat e Shkallés sé Paré morén juridiksionin e ushtruar mé
paré nga gjykatat tregtare té krijuara nén regjimin osman.

Né céshtjet penae, Késhilli i Plegve nuk ushtroi asnjé juridiksion. Pér veprat e
dénueshme me burgim nga njézet e katér oré deri né njé javé, procedimi penal fillonte me
gyqtarin e pages dhe nuk lgohej asnjé apel. Pér veprat e dénueshme me burgim nga njé
javé deri né tre mugj, procedimi pena fillonte me gjyqtarin e pages, me mundési ankimi
né Gjykatat e Shkallés sé Paré. Krimet mé té rénda dhe té gjitha kundérvajtjet ishin né
juridiksionin e Gjykatave té Shkallés sé Paré.

Ky sistem pasqgyron njé pérpjekje té hershme té shtetit shqiptar pér té strukturuar
autoritetin gjygésor sipas kritereve territoriale dhe Iéndore, duke rugjtur disa praktika té
trashéguara nga sistemi ligjor osman.

Mjaft interesant éshté fakti se krijimi i njé gjykate mé té larté se gjykata e apdlit, s
dhe i ¢do gjykate tjetér té posagme, lihg né diskrecionin e Princit dhe té geverisé s tij
(Neni 168). Megjithaté, duhet theksuar se ndérveprimi ndérmjet gjygésorit dhe pushtetit
legjidativ ose ekzekutiv, si edhe me veté Princin, pasgyrohet edhe né dispozita té tjera té
statutit.

Sé pari, organizimi gjygésor u krijua si né kushtetuté ashtu edhe né té drejtén e
zakonshme. Pér shembull, Késhilli i Plegve ulg né ¢cdo fshat dhe konstituohej sipas ligjit
(Neni 160). P& mé tepér, kushtet, gé gjyqtarét e té gjitha kategorive duhegj té plotésonin né
lidhje me emérimin dhe renditjen e tyre, duhgj té trajtoheshin né njé ligj té vecanté (Neni
165). Pérveg kompetencave té parashikuara nga statuti, gjygtaréve té pages, gjykatave té
shkallés sé paré dhe gjykatave té apelit mund t’u caktoheshin edhe detyra té tjera sipas
ligjeve té ndryshme (Neni 166).

SE dyti, selité etre gjykatave té apelit do té pércaktoheshin nga geveria (Neni 163),
ndérsa gjykatésit e pagtuesit do té vendoseshin né vendndodhje té caktuara me dekret
ministror (Neni 161). P& mé tepér, mytesarifi, i cili drejtonte sanxhakun, ishte pérgjegjés
pér ofrimin e ndihmés dhe mbéshtetjes s& nevojshme pér zbatimin e vendimeve gjygésore
(Neni 107).



SE treti, gjyqtarét e pages duhg té eméroheshin me dekret princéror (Neni 161).
Emérimi nga palét e paanshme, gé pérfagésonin unitetin (Princi apo Presidenti, gé ishin
krerét e shtetit) u vendos edhe né Shqipériné postkomuniste deri né reformén Kushtetuese
té vitit 2016, ku emérimi i tyre béhet nga Késhilli i Larté Gjygésor.

Mjaft interesant, ishtedheroli i prokurorit né até kohé (Neni 169). Sé pari, prokurori
ishte pérgjegjés pér rugjtjen e rendit né gjykata dhe sigurimin e ekzekutimit té vendimeve
glygésore. Sé dyti, prokurori kishte autoritet mbikégyrés mbi policiné gjygésore. Sé treti,
né ¢éshtjet civile, prokurori vepronte sa heré gé interesat e ligjit e kérkonin.

1.1.2 Konsolidimi i pavarésisg gjygésore: nga Statuti i Lushnjés (1920) te Statuti i vitit
1922

Névitin 1920 u miratuan Bazat e Kanunores sé Késhillés s& Nalté (Foundations of the Code
of the High Council), té njohurandryshe st Satuti i Lushnjés (Statute of Lushnje). Sistemi
monarkik mbeti né fugi: nése Satuti Organik i vitit 1914 e kishte pércaktuar Shqipérinési
njé principaté kushtetuese, Statuti i vitit 1920 parashikonte se, me ardhjen e Mbretit né
fron, Késhilli i Nalté shpérndahegj automatikisht (Neni 6). Duhet theksuar se Statuti i vitit
1920 ishte jashtézakonisht i shkurtér, i pérbéré vetém nga gjashté nene; ai u zgjerua vetém
né vitin 1922.

Ndérsa Statuti i vitit 1914 ishte i strukturuar kryesisht népérmjet neneve pa ndarje
né paragrafé, Statuti i vitit 1922 ishteligji i paré themelor shqiptar, g€ i organizoi nenet né
paragrafé. Pér mé tepér, ndérsa Statuti i vitit 1914 pasgyronte ndikimin e té drejtés osmane,
Statuti i vitit 1922 nuk pérmbante mé referencatétilla.

Statuti i vitit 1914 pércaktonte se gjyqtarét jané té palévizshém (Neni 165), duke
shénuar njé hap té réndésishém pér pavarésingé e gjygésorit. Megjithaté, pavarésia e
giygésorit u kodifikua shprehimisht pér heré té paré né nivel kushtetues né Nenin 80 té
Statutit té vitit 1922. Pér té theksuar kété pavarési, gjygtarét nuk mund té shkarkoheshin
pérvecse me pélgimin e tyre ose me vendim té Gjykatés sé Diktimit pér shkelje disiplinore
(Neni 85(2)).% Po ashtu, njé gjygtar nuk mund té thirrgj né gjykaté pér veprime gé lidhen
me detyrén etij panjé vendim té Gjykatés sé Diktimit. P& mé tepér, njé gjyqgtar nuk mund
té transferohg pa pélgimin e tij paraprak me shkrim pér vendin e ri (Neni 85(4)). Kéto
garanci, mund té zbatoheshin vetém pas tre vitesh shérbimi (Neni 89).

Qé né vitin 1922, ligjvénési kushtetues shqiptar e kishte kuptuar se pavarésia e
gygésorit kérkonte edhe njé sistem shogérues pérgjegjshmérie. Kjo pérgjegjshméri
synonte té rriste profesionalizmin, cilésiné e veprimtarisé gjygésore dhe pérgjegjshmériné
e gjygésorit ndaj shogérisé. Pér kété arsye, u krijua njé organ ad hoc pér té ushtruar
juridiksion disiplinor mbi gjyqtarét.

Vendimi pér t’i besuar ¢éshtjet disiplinore mekanizmave té brendshém gjygésoré, né vend
té gjykatave té zakonshme, kishte pé& gélim rugtjen e pavarésisé sé gjygésorit dhe
kufizimin e ndérhyrjes politike né procedurat disiplinore. Né kété drejtim, sanksionet

36 Theksohet se shkelje disiplinore mund té konsiderohet edhe mungesa nga detyra pér shkak sémundjeje, e dokumentuar
me raport mjekésor, né rast se kjo nuk shogérohet me marrjen e lejes pérkatése ngaMinistria e Drejtésisé pér njé periudhé
tetéditore. Trupi Hetimor i Gjykatés s& Diktimit, Vendimi nr. 1i 11 prillit 1925.



disiplinore ndg gjygtaréve jané krijuar pér té vepruar né kuadér té vetégeveriges
gjygésore. ¥’

Ndérsa Statuti i vitit 1914 parashikonte vetém se gjykatésit e pagtuesit eméroheshin
me dekret té Princit (Neni 161), Neni 84 i Statutit té vitit 1922 pércaktonte se té gjithé
magjistratét—si prokurorét ashtu edhe gjygtarét—eméroheshin me dekret té Késhillit té
Nalté, i cili ushtronte té nj&tat kompetencasi kreu i shtetit, pas njé propozimi nga Késhilli
I Ministrave, i bazuar né pérzgjedhjen e béré nga njé komision i posagém.

Pé& mé tepér, ndérsa Statuti i vitit 1914 i jepte Princit dhe geverisé sé tij
kompetencén pér té krijuar gjykata té posagme (Neni 168), Neni 81 i Statutit té vitit 1922
parashikonte se né asnjé rast nuk mund té krijohen gjykata té jashtézakonshme pér té
gjykuar géshtje té vecanta.®®

Statuti i vitit 1922 vendosi gjithashtu disa parime té réndésishme gjygésore. Neni
81 kodifikoi parimin e juridiksionit territorial, ndérsa neni 82 kodifikoi parimin e
vendimeve té arsyetuara, duke kérkuar gé gjygtarét té identifikojné dispozitat ligjore mbi
té cilat bazoheshin vendimet e tyre. Gjithashtu, ky nen garantonte dégjesat (seancat)
publike, pérvec rasteve kur seancat e mbyllura ishin té justifikuara pér arsye morali ose
interesi publik,* dhe theksonte se gjyqtarét duhet té votojné privatisht ndérsa shpallin
vendimet publikisht. Megjithaté, neni 87 parashikon se magjistratét nuk mund té kryejné
funksione administrative, qofté edhe pa rrogé, ndérsa neni 88 thekson se ata nuk duhet té
angazhohen né aktivitete politike.

Ndonése Statuti i vitit 1922 i sanksionoi kéto parime té réndésishme kushtetuese,
disadetgjeiu lanélegjidacionit té zakonshém. Pér shembull, kualifikimet e gjygtaréve dhe
prokuroréve duhgj té pércaktoheshin me ligj (Neni 84 (3)). Pérveg késgj, procedura pér
akuzén dhe gjykimin e magjistratéve para Gjykatés sé Diktimit pér shkelje disiplinore
duhgj té rregullohegl me njé ligj té vecanté (Neni 85(6)).

1.1.3 Periudha e monarkisé: nga Statuti Themelor i Republikés Shqiptare (1925) te Statuti
Themeltar i Mbretnisé sé Shqipnisé (1939)

Ky seksion shqyrton periudhén e Zogu 1, i cili shérbeu si Kryeministér i Shqipérisé
(1922-1924), mé pas si President (1925-1928) dhe né fund si Mbret (1928-1939). Do té
fokusohet né ligjin themelor gjaté periudhés s& Republikés té Shqipérisg, duke shénuar

37 Garoupa, N., and T. Ginsburg. “Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial Independence.” The American
Journal of Comparative Law, vol. 57, no. 1, 2009, pp. 103-134 (Megjithaté, duhet theksuar se mekanizma té tillg, né
vetvete, nuk garantojné domosdoshmérisht rezultatet substancide té pavarésisé s& gjyqgésorit apo cilésing e
vendimmarrjes gjygésore). Winter, L. B. “Disciplinary Sanctions against Judges: Punitive but not Criminal for the
Strasbourg Court.” Eucrim: The European Criminal Law Associations’ Forum, no. 4, 2022, pp. 260-265 (Sipas
jurisprudenceés s& Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, sanksionet disiplinore ndaj gjyqtaréve, si rregull, nuk kané
natyré penale apo kuazi-penale, por klasifikohen si masa administrative; konkretisht, g& njé sanksion disiplinor té
pérfshihet né aspektin penal té Nenit 6 t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, ai duhet té pérmbushé té
ashtuquajturat kritere Engel, té cilat vlerésojné klasifikimin, natyrén dhe ashpérsiné e tij).

38 Ky parim éshté né pérputhje me Nenin 135(3) té Kushtetutés aktuale té Shaipérisé, i cili i jep Kuvendit kompetencén
pér té krijuar, me ligj, gjykata té tjera pér fusha té specializuara, duke ndaluar shprehimisht krijimin e gjykatave té
jashtézakonshme.

39 Ky parim mbetet i vlefshém edhe sot, megjithése pa pérfshiré moralin. Neni 26 i Kodit t& Procedurés Civile parashikon
disa pérjashtime nga parimi i publicitetit té seancave, si¢ pércaktohen shprehimisht né Kod. Né té kundért, Neni 339 i
Kodit té Procedurés Penale pércakton se seanca gjygésore éshté publike; né té kundért, ajo konsiderohet e pavlefshme.
Megjithaté, morali nuk pérbén pjesé té sistemit aktual juridik.



herén e paré né historiné kushtetuese té vendit gé u krijua njé kornizé e republikés. Nga
anatjetér, shqyrton kuadrin kushtetues nén monarkiné e paré shqiptare.

Neé vitin 1925 u miratua Satuti Themelor i Republikés Shgiptare®. Statuti i vitit
1925 éshté kryesisht i ngjashém me Statutin e vitit 1922. Vecanérisht, té dy ligjet themelore
adoptojné té njgtén gage strukturore, duke i ndaré dispozitat e tyre né pjesé dhe jo né
kapituj.

Pér heré té paré né historiné kushtetuese shqiptare, Statuti i vitit 1925 pérfshin njé
preambul & Kombi shqiptar, i liré dhei pavarur, krenar pér té shkuarén etij dhe plot besim
né té ardhmen etij, miraton ké&é Satut né Kuvendin Kushtetues
Preambulat kushtetuese jané té réndésishme pér disa arsye. Para s€ gjithash, ato
kristalizojné vlerat socio-ligjore té njé rendi kushtetues.** Pértg) funksionit té tyre
ceremonia dhe simbolik né konsolidimin e identitetit kombétar, preambulat |ugjné njé rol
té réndésishém interpretues duke udhéhequr zbatimin e dispozitave kushtetuese si dhe
legjislacionin parésor dhe sekondar. Né sisteme té caktuara kushtetuese, ato mund té
shérbeiné edhe si funksion substancial, pér ag sa kontribuojné né njohjen ose artikulimin e
té drejtave kushtetuese. Sa i pérket ligjit té paré themelor Shqgiptar gé pérmban njé
preambul &, géllimi i tij kryesor duket se ka gené té theksojé statusin e Shqipérisé si njé
shtet i lirédhei pavarur.

Sé dyti, preambulat kushtetuese pasqyrojné vizionin kushtetues té hartuesve.*> Né kéte
drejtim, preambula shqiptare kérkoi, pér heré té paré né historiné kushtetuese té vendit, té
afirmonte Shqipériné si njé republiké parlamentare, né té cilén Kuvendi mban autoritetin
gendror vendimmarrés.

Statuti i vitit 1925 solli pér heré té paré né historiné juridike shqiptare njé ris té
réndésishme institucionale, duke krijuar njé Parlament me dy dhoma. Ndérsa Dhoma e
Deputetéve zgjidhg nga gytetaré shqiptaré, Senati pérbéhg pjesérisht nga anétaré té
zgjedhur nga qytetarét (njé etreta) dhe pjesérisht nga anétaré té eméruar nga Kreu i Shtetit
(dy tétretat) (Nenet 10, 11 dhe49). Duhet theksuar seky éshtéi vetmi ligj themelor shqiptar
gé ka parashikuar njé sistem parlamentar dydhomésh.*

Sistemi me dy dhoma gjell njé séré pérparésish té réndésishme. Sé pari, ai synon té rrisé
pérfagésimin e diversitetit shogéror. S€ dyti, ai shérben si njé kontroll dhe balancé brenda
legjislaturés, pasi shumicané njérén dhomé mund té kundérbal ancohet ngatjetra. * Sétreti,
ai i nénshtron projektligjet njéniveli métélarté shayrtimi, duke pérmirésuar késhtu cilésiné
dhe diskutimin e legjislacionit.

Por nga ana tjetér, ky sistem paraget edhe mangési té dukshme. Sistemi me dy dhoma
zakonisht justifikohet né shtete federale ose shumé heterogjene, ndérkohé gé Shaipéria
historikisht ka gené njé shtet i vogél dhe relativisht homogjen, me karakter unitar dhe pa
delegim té pushtetit legjidativ te njésité pérbérése. Pér meé tepér, né sistemin shgiptar té

40 Duhet nénvizuar fakti gé sé fundi, revista Diritto pubblico comparato ed europeo online, volumi 1 i vitit 2026 i
dedikohet Statutit té 1925. Disa nga keto punime jang, ndér té tjera, Anastasi, A. “The Form of Government in the
Republic of Albania (1925-1928).” Diritto Pubblico Comparato ed Europeo Online, 2026, no. 1, pp. 563-576. Mérkuri,
E. “Organization and Functioning of the Justice Systemin Albania, 1925-1928.” Diritto Pubblico Comparato ed Europeo
Online, 2026, no. 1, pp. 619-648.

41 Orgad, L. “The Preamble in Constitutional Interpretation.” International Journal of Constitutional Law, vol. 8, no. 4,
2010, pp. 714-738.

42 Schmitt, C. Constitutional Theory. Duke University Press, 2008.

43 Shyle, Enkelejda, et al. “The Protection of Refugees in Albania during the XXth Century: A Historical Constitutional
Approach”. Revista Aequitas. Estudios sobre historia, derecho e instituciones, no. 26, 2025, pp. 323-354.

4 Muthoo, A., and K. Shepsle. “The Constitutional Choice of Bicameralism”. 2007. https://mpra.ub.uni-
muenchen.e/5825/1/MPRA _paper 5825.pdf




asaj kohe, ndonése Kreu i Shtetit zgjidhg me votén e pérbashkét té té dy dhomave (Neni
69), a kishte gjithashtu té drejtén té eméronte dy té tretat e Senatit. Sé fundi, sistemi me
dy dhoma shogérohet me kosto mé té larta dhe ka prirje té ngadalésojé procedurat
legjidlative, duke krijuar mundési pér bllokime institucionale. Né njé vend té vogé dhe
unitar si Shqipéria, njé parlament me njé dhomé mund té mundésojé njé proces ligjbérés
meé efikas. Pér rrjedhojé, sistemi me dy dhoma u aplikua vetém pérkohésisht dhe shumica
e anétaréve té Senatit eméroheshin ngaKreu i Shtetit, né vend gé té zgjidheshin nga njésité
pérbérése.
PjesaD (Nenét 98-107) e Statutit té vitit 1925 pérputhet pothuajse plotésisht me Pjesén D
(Nenét 80-89) té Statutit té vitit 1922, vecanérisht né lidhje me organizimin e gjygésorit
dhe garancité e pavarésisé sé tij. Pér shkak té ndryshimit né strukturén e Kreut té Shtetit—
nga Késhilli i Nalté sipas Statutit té vitit 1922 te Kryesia e Republikés sipas Statutit té vitit
1925—u ndérmorén disa pérshtatje institucionale.
Né kété drejtim, ndérsaneni 84 i Statutit té vitit 1922 parashikonte se té gjithé magjistratét
eméroheshin me dekret té Késhillit i Nalté, pas njé propozimi té Késhillit t&é Ministrave dhe
né bazé té njé pérzgjedhjgeté kryer nganjékomisioni posagém, neni 102 i Statutit té vitit
1925 ia dha kété kompetencé Presidentit t& Republikés, duke vepruar me propozim té
Ministrit té& Drejtésisé dhe bazuar né pérzgjedhjen e béré nga njé komision i posacém.
Megjithése pérbérja e komisionit ad hoc mbeti e pandryshuar, Statuti i vitit 1925 forcoi dhe
zyrtarizoi rolin e Ministrit té Drejtésisé né procesin e emérimit.
Duke u fokusuar né réndésiné e rolit té Ministrit té Drejtésisé né zgjedhjen e gjyqtaréve té
rinj, nga njéra ané, propozimet pé emérime né gjyqésor, té béra nga Ministri i Drejtésisé,
mund té rrisin profesionalizmin, pasi ekzekutivi éshté pérgjegjés p& menaxhimin e
administrimit té drejtésisé. Pér mé tepér, studimi doktrinar katheksuar se kur propozimeté
tillafiltrohen pérmes njé komisioni té pavarur, ato mund té rrisin kompetencén dhe cilésiné
e pérgjithshme t& emérimeve né gjygésor.”® Nga ana tjetér, kjo proceduré mbart rrezige té
konsiderueshme, duke pérfshiré mundésiné e ndikimit politik, cenimin e besimit té publikut
né pavarésing e gjygésorit dhe rrezikimin e autonomisé sé tij. 4

Sé fundi, por jo mé pak e réndésishme, ndérsadispozitat e Pjesés D (Nenet 98-107)
té Statutit té vitit 1925 jané identike me ato té& Pjesés D (Nenet 80-89) té Statutit té vitit
1922, Statuti i vitit 1925 prezanton njé rregull shtesé dhe domethénés né lidhje me
pavarésiné e gjygésorit. Né vecanti, neni 106 parashikon shprehimisht se gjyqtarét, té cilét
ushtrojné veprimtari politike duhet té higen nga detyra.
Né vitin 1928 u miratua Satuti Themeltar i Mbretérisé Shaiptare, duke shpallur Zogun | si
Mbretin e paré té Shqipérisé (Neni 50). Pér heré té paré né historiné kushtetuese shqiptare,
pérvec gjykatave té zakonshme (Nenet 118-132) dhe Gjykatés sé Aktakuzés, kompetente
pér gjykimin e veprave penale té kryera nga gjyqtarét (Nenet 133-134), Kushtetuta
themeloi Gjyqin e Larté té Shtetit, té cilés i éshté besuar juridiksioni mbi disa zyrtaré té
larté publiké dhe politiké (nenet 135-140), s dhe gjykatat ushtarake (Nenet 175 dhe 186).
Duke u fokusuar né dispozitat, gé rregullojné gjykatat e zakonshme (Nenet 118-132),
Statuti i vitit 1928 konfirmoi né thelb parimet e pércaktuaratashmé né Statutet e vitit 1922
dhe vitit 1925. Megjithaté, ai prezantoi pérmirésime té réndésishme. Ndérsa Statuti i vitit
1922 ndalonte magjistratét té ushtronin funksione administrative, madje edhe né baza té

4 Akkas, S. A. “Appointment of Judges: A Key Issue of Judicial Independence”. Bond Law Review, vol. 16, 2004, p. i.
4 Akkas, S. A. “Appointment of Judges: A Key Issue of Judicial Independence”. Bond Law Review, vol. 16, 2004, p. i.



papaguara (Neni 87 i Statutit té vitit 1922), Statuti i vitit 1928 e zgjeroi kété ndalim pér té
pérfshiré ¢do zyré ose funksion publik ose privat (neni 121 i Statutit té vitit 1928).

Né ményré té ngjashme, ndérsa neni 82 i Statutit té vitit 1922 sanksiononte parimin e
seancave publike, duke lgjuar seanca té mbyllura vetém kur justifikohet nga arsye morali
ose interesi publik, Statuti i vitit 1928 ngushtoi fushén e kétyre pérjashtimeve. Né veganti,
pérjashtimet nga parimi i publicitetit lgoheshin vetém pér arsye té rendit publik dhe
getésisé publike (Neni 123 i Statutit té vitit 1928).

Eshté e réndésishme té theksohet se njé parim gendror i pozitivizmit ligjor éshté ndarja e
ligjit nga morali. Sipas késg gaggje, vendimmarrja gjygésore udhéhiget nga arsyetimi
ligjor dhe jo nga vlerésimet etike ose morale. *’ Pér kété arsye, roli kryesor i gjyctaréve
éshté té interpretojné dhe zbatojné ligjin, né pérputhje me normat dhe rregullat e vendosura
ligjore, pavarésisht nga bindjet e tyre morale personae.®®

Pé& mé tepér, ndérsa neni 81 i Statutit té vitit 1922 ndalonte kategorikisht krijimin e
gjykatave té jashtézakonshme, neni 126 i Statutit té vitit 1928 prezantoi njé pérjashtim té
kufizuar né rastet e veprave politike. Gjykatatétilla té jashtézakonshme, megjithaté, mund
té krijoheshin vetém me ané té njé ligji ad hoc dhe pér njé periudhé kohore rreptésisht té
kufizuar, duke ruajtur késhtu natyrén e jashtézakonshme té pérjashtimit.

Né pérgjithési, doktrina shkencore thekson rolin e gjykatave ad hoc pér veprat politike
kryesisht né kontekstin e sé drejtés ndérkombétare. ° Né nivel kombétar, megjithése disa
studime t& méparshme njohén nevojén e mundshme pér gjykataté tillané rastet kur veprat
politike kércénojné rendin kushtetues,> piképamja mbizotéruese éshté kritike ndaj krijimit
té tyre. Pérgjithésisht, Gjykatat ad hoc shihen se minojné baraziné para ligjit dhe
funksionojné si instrumente té kontrollit politik.>! Pér kété arsye, né Shaipéri, njé gjykaté
ad hoc pér veprat politike u krijua vetém sipas Statutit té vitit 1928.

Sai pérket juridiksionit, ndérsa Statuti i vitit 1922 kishte kodifikuar tashmé parimin e
juridiksionit territorial, neni 127 i Statutit té vitit 1928 sgaroi mé tej detyrén e gjykimit. Né
vecanti, gjygtarét nuk mund té refuzojné té shqyrtojné ¢éshtje, gé jané né kompetencén dhe
detyrat e tyre zyrtare. Né té kundért, kur njé gjykaté konsideron se njé ¢éshtje éshté jashté
juridiksionit té sgj, g0 duhet té refuzojé zyrtarisht juridiksionin me ané té njé vendimi té
arsyetuar.

Ashtu si né Statutin e vitit 1922, njé juridiksion ad hoc - Gjykata e Aktakuzés - mbeti
kompetent pér té gjykuar veprat e kryera nga gjygtarét né ushtrim ose né lidhje me
funksionet e tyre. Gjithashtu, Statuti i vitit 1928 konsolidoi krijimin e Gjykatés s& Larté té
Shtetit, e cila kishte juridiksion mbi ministrat dhe funksionaré té tjeré té larté shtetéroré,

47 Hart, H. L. A. “Positivism and the Separation of Law and Morals”. Law and Morality, Routledge, 2017, pp. 63-99.

48 Bobbio, N., and N. Morra. Il positivismo giuridico: lezioni di filosofia del diritto. 1979.

4 Sterio, M., and M. Scharf, editors. The Legacy of Ad Hoc Tribunals in International Criminal Law. Cambridge
University Press, 2019; Ford, S. “The Impact of the Ad Hoc Tribunals on the International Criminal Court.” The Legacy
of Ad Hoc Tribunals in International Criminal Law, 2019; Turns, D. “‘Internationalized’ or Ad Hoc Justice for
International Criminal Law in a Time of Transition”. Austrian Review of International and European Law, 2003; White,
A. The Ad Hoc Tribunals: A Critical Appraisal of Their Legacy. PhD thesis, University of Central Lancashire, 2022;
Schomburg, W. “The Role of International Criminal Tribunals in Promoting Human Rights and Accountability”.
Northwestern University Journal of International Human Rights.

50 Schmitt, C. The Concept of the Political. University of Chicago Press, 2024; Schmitt, C. Political Theology: Four
Chapters on the Concept of Sovereignty. University of Chicago Press, 2005.

51 Kirchheimer, O. Political Justice: The Use of Legal Procedure for Political Ends. Princeton University Press, 2015.



pérfshiré Presidentin dhe anétarét e Gjykatés sé Diktimit, té Késhillit té Shtetit>? té K éshillit
Mbikéqgyrés®® si edhe Prokurorin e Shtetit, pér shkelje té kryera gjaté ushtrimit té detyrés
ose né lidhje me té.

Kushtetuta rregullonte shprehimisht pérbérjen e Gjykatés sé Larté té Shtetit. Ai pérbéhg
ngaKryetari i Seksionit Penal té Gjykatés sé Aktakuzés, i cili, gjithashtu, kryesoi gjykatén,
katér anétaré té Gjykatés sé Aktakuzés dhe katér anétaré té Késhillit té Shtetit, té zgjedhur
me short né njé seancé té posagme. Gjykata gjykonte né pérputhje me ligjin vendas dhe
konstituohel me Dekret Mbretéror saheré gé lindte nevoja. Vendimet e dhéna nga Gjykata
e Larté e Shtetit ishin pérfundimtare dhe kishte nevojé pé& miratim nga dy té tretat e
pérbérésveté sq.

Mé né fund, Statuti i vitit 1928 prezantoi, pé& heré té paré né historiné kushtetuese
shgiptare, gjykatat ushtarake. Sipas nenit 175, gjykatat ushtarake ushtronin juridiksionin
penal né pérputhje meligjet dhe procedurat e vecanta. Megjithaté, njé interpretim fjalé pér
fjaléi nenit 186> sugjeron sejuridiksioni i tyreishtei kufizuar né kohé lufte dhe shtrihgj
S pér civilét ashtu edhe pér anétarét e forcave té armatosura.

Gjaté késgj periudhe parimi i ndarjes sé pushteteve ishte konsoliduar. Por parimi i balancés
s& pushteteve nuk ishte kodifikuar. Pikérisht né Vendimin nr. 14, daté 03.09.1932 té
Késhillit té Pérgjithshém té Gjykatés sé Diktimit® thuhet se “S nji nga parimet e médha
té kétij asht edhedallimi i organeve dhei tagrave té pushtetit kushtetués nga ato té pushtetit
legjislativ té zakonshmé né ményré gé ky, sikurse nuk ka kompetencé me modifikue as ato
dispozita té Statutit Themeltar té cilat simbas neneve 224 e vijim t’atij Statuti jané té
rishikueshme, ashtu nuk mundet me bamun ligja né kundreshtim me urdhénimet e
Statutit”.>® Pra, “me géné se gjygtari tue u shtrue pushtetin gjygsuer ka detyré té
konsakrueme prg parimeve té sipértregueme té Statutit Themeltaré dhe té njoftun
vecanérisht edhe me nenin 232, me mos’aplikue ato ligja gi vijné né kundreshtim me
urdhénimet e ligjés themeltaré t& M’bretnisé”.%” Ose me fjalé té thjeshta, “Detyra e
gjykatave asht pér me aplikue miré ligjat e jo me i rrefuzue”.®®

Gjithashtu, Vendimin nr. 14, daté 03.09.1932 i Késhillit t& Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit nénvizon faktin gé “Simbas Statutit Themeltar né Shtetin t’oné si né ¢do shtet

52 Sipas Statutit té vitit 1925, Késhilli i Shtetit konceptohej si njé organ publik ad hoc, i ngarkuar me funksione
késhillimore dhe pérgatitore, duke pérfshiré hartimin e kodeve, pérpunimin e projektligjeve, dhénien e mendimeve mbi
koncesionet, si dhe ushtrimin e detyrave té tjera té posagme té pércaktuara me ligj (Nenét 160-168 té Statutit té vitit
1925). Ky konfigurim institucional i ngjan ngushté atij t& Conseil d’Etat né Francé. Né vecanti, Neni 39(2) i Kushtetutés
franceze parashikon se projektligjet e geverisé shqyrtohen né Késhillin e Ministrave pas konsultimit me Conseil d’Etat
dhe mé pas paragiten né njérén prej dy dhomave té Parlamentit.

53 Sipas Statutit té vitit 1925, Késhilli Mbikégyrés ishte i ngarkuar me shayrtimin e buxhetit publik dhe mbikégyrjen e
financave shtetérore (Nenét 153-159 té Statutit té vitit 1925). Funksionet e tij duken se paraprijné ato té ushtruara nga
gjykatat moderne té auditimit, né até masé qé ishte konceptuar pér té garantuar kontrollin financiar, pérgjegjshmériné
dhe administrimin e ligjshém té burimeve publike.

54 Cdo vepér e kryer né kohé pageje nga civilé, sé bashku me pjesétarét e forcave té armatosura, gjykohet nga gjykatat e
zakonshme; ndérsa, né kohé lufte, kéto vepra bien nén juridiksionin e gjykatave ushtarake.

5% Gjykata e Larté e Republikés s Shqipérisé. Vendime té Gjykatés sé Larté: 110 vjet pérvojé gjygéesore, 2023. Késhilli
i Pérgjithshém i Gjykatés s8¢ Diktimit. Vendimi nr. 14 i 3 shtatorit 1932.
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5% Gjykata e Larté e Republikés s& Shajipérisé. Vendime té Gjykatés sé Larté: 110 vjet pérvojé gjyqesore, 2023, fg. 97—
98. https://www.gjykatael arte.gov.al/sq/l aj me/pervjetori/vendime-te-gj ykates-se-l arte-110-vjet-pervoje-gj ygesore

57 Gjykata e Larté e Republikés sé Shaipérise. Vendime té Gjykatés s& Larté: 110 vjet pérvojé gjyqesore, 2023, fg. 98.
https://www.gj ykatael arte.gov.al/so/l aj me/pervijetori/vendime-te-gj ykates-se-l arte- 110-vj et-pervoje-gjygesore

%8 Gjykata e Larté e Republikés sé Shqipérisé. Vendime té Gjykatés & Larté: 110 vjet pérvojé gjygésore, 2023, fg. 99.
https://www.gjykatael arte.gov.al/sg/l aj me/pervj etori/vendime-te-gj ykates-se-larte-110-vj et-pervoje-gjygesore




tjetér jan nda dhe kufizue té drejtat dhe detyrat gi u pérkasin pushteteve té ndryshme
shtetnore. Kjo ndamje dhe ky pérkufizim jan ba né vijé kryesore me dispoztat e
pérgjithéshmetéTit. I1. gi parashifen nénenet 7 deri hé 14 dhe né vijé té caktueme hollésisht
né kaptinén I-11, elll. po té kétij titulli tuei pérshkrueté gjitha hollésinat qi karakreriaojné
secilin pushtet dhe e dallojné njanin prej tjetrit né detyré, né té dregjta dhe né pérgjegjésie.
Né kété ményré asnjani prg pushteteve gi jané: pushteti legjidlatif, pushteti pérmbarues e
pushteti gjygésuer nuk kané tagér té hyjné njani-tjetrit né fushén e veprimit, parimky qi e
pérfétyron rregullimin dhe mirévajten e gjasé sé pérgjithéshme, pse pérndryshe né vend té
rregullimit kishte me dalé shrregullimi dhe anarkija, veprime kéto i jané antipodikisht né
kundreshtim me krijimin, me kenjen dhe me gindrimin e ¢do shteti””. %°

“Me gené se as né Statutin Themeltar é té Mbretnisé Shqiptare por asndér ligja tétjera né
fuqié, nuk rezulton qgi gjyqtarit t’i keté akordue pushtetin pér me kontrollue, né se nji ligjé
e votueme prej Parlamentit dhe e mveshun me té gjitha format e jashtme e té nevojshime, |
konformohet dispozitavet Statutoe ase asht né kundreshtim me to, kagé sa gé deri
interpretimi autentik i ligjave t’aplikueshme prej tij nuk i asht lanun, pse me nenin 226 té
Statutit t& Mbretnisé ky tagér i pérket drejté pér sé drejti fugiés legjislative™.

Né vitin 1939 u miratua Satuti Themeltar i Mbretnisé s& Shqipnisé (Statuti Themelor i
Mbretérisé sé Shqipérisé), duke shénuar njé shképutje té garté kushtetuese me modelin
monarkik té vendosur nén Zog | me Statutin e vitit 1928. Ndérsa kjo e fundit mishéronte
njé& monarki nacionaldemokratike, Statuti i vitit 1939 e shndérroi Shqipériné né njé monarki
kushtetuese nén njé bashkim personal me Italing®® Neni 1(2) pércaktonte Viktor
Emanuelin [1I—Mbret i 1talisé dhe Shqipérisé dhe Perandor i Etiopisé—si Kreun e Shtetit.
Si parim themelor, neni 7 parashikonte se drejtésia buron nga Mbreti dhe administrohet né
emér tétij nga gjyqgtarété eméruar pre tij. Kjo dispozité pasqyron njékonceptim monarkik
té autoritetit gjygésor, ku burimi i dretésisé ndodhet zyrtarisht né personin e sovranit.
Pérveg késgj, neni 44 garantonte parimin e gjykimit nga gjygtari natyror si¢ pércaktohet
meligj. Megjithaté, meligj lgoheg krijimi i gjykatave té jashtézakonshme.

Normat kushtetuese gé rregullojné administrimin e drejtésisé ishin jashtézakonisht té
kufizuara né numér dhe fushéveprim, duke u kufizuar né nenet 40-44 té Statutit.
Pavarésisht koncizitetit té tyre, kéto dispozita pércaktuan parime thelbésore né lidhje me
organizimin dhe garancité gjygésore. Neni 40 vendos shtetin e té dregjtés né lidhje me
organizimin dhe kompetencén e gjykatave, duke i rezervuar kéto céshtje rregullimit
legjidativ. Neni 41 pohoi pavarésiné e gjygésorit dhe géndrimin e pérjetshém té gjyqtaréve.
Neni 42 sanksiononte parimin e juridiksionit territorial dhe ndal onte shprehimisht krijimin
e gjykatave té jashtézakonshme. Ndryshe nga Statutet e vitevel922, 1925 dhe 1928, Statuti
i vitit 1939 nuk specifikoi ndonjé pérjashtim ose kufizim nga kéto parime.
Institucionalisht, Statuti i vitit 1939 u larguanga rregullimet e méparshme kushtetuese. Né
kundérshtim me Statutin e vitit 1928, ai nuk parashikonte njé Gjykaté té Larté Shtetérore,
njé Gjykaté Aktakuze ose gjykata ushtarake. Megjithaté, ai prezantoi njé mekanizém té
vecanté gjygésor ad hoc né lidhje me pérgjegjésiné ministrore. Neni 39 i dha Késhillit té
Epém Fashist Korporativ fuginé pér té paditur ministrat e Mbretit pér vepra penale té

59 Gjykata e Larté e Republikés sé Shaipérisé. Vendime té Gjykatés s& Larté: 110 vjet pérvojé gjyqésore, 2023, fq. 101.
https://www.gj ykatael arte.gov.al/sa/l aj me/pervjetori/vendime-te-gj ykates-se-l arte- 110-vj et-pervoje-gjygesore

60 Gjykata e Larté e Republikés s& Shaipérisé. Vendime té Gjykatés s& Larté: 110 vjet pérvojé gjyqesore, 2023, fq. 101.
https://www.gj ykatael arte.gov.al/sa/l aj me/pervijetori/vendime-te-gj ykates-se-l arte- 110-vj et-pervoje-gjygesore

61 Shyle, E., et al. “History of Medical Civil Liability in Albania during the XXth Century: An Intersectoral Lega
Approach”. International Journal of Legal History and Institutions, 2025, pp. 145-166.
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kryera né ushtrim té funksioneve té tyre dhe pér t’i gellé ata para Gjykatés sé Nalté té
Drejtésise. Ndérsa rregullat procedurale, gé rregullojné kété gjykaté, duhg té
pércaktoheshin meligj, anétarét e sgj eméroheshin nga Mbreti, né pérputhje me nenin 43.

1.2 Burimet kryesore té té drejtés né Shqipéri gjaté regjimit komunist
1.2.1 Konsolidimi i regjimit komunist shqiptar: Njé analizé e statutit té vitit 1946

Konsolidimi i regjimit komunist u zyrtarizua me Kushtetutén e vitit 1946, e cila
institucionalizoi pushtetin e partisé dhe vendosi themelet e shtetit socidist. Gjaté viteve
1944-1948, Shqipéria ishte e lidhur ngushté me Jugosllaving, duke reflektuar ndikimin e
sg) né organizimin politik dhe ekonomik dhe duke krijuar njé varés té konsiderueshme.
Marrédhéniet e ngushta pérfshinin pérpjekjet pér integrim dhe koordinim politik, duke
ndikuar né formésimin e hershém té strukturave shtetérore shqjiptare.®?

Ligji i paré themelor shqiptar gjaté regjimit té& komunizmit, Statuti i vitit 1946, nuk kishte
preambulé. Megjithaté, né vecanti nenet 1 dhe 2% duket se pérfshijné bazat e njé
preambule. Pérveg késaj, Statuti i ri i vitit 1946 krijoi njé institucion té ri: Presidiumin e
Kuvendit Popullor. Duke analizuar kompetencat etij, si¢ pércaktohet né nenin 54, rezulton
seroli i Presidiumit té Kuvendit Popullor éshté i ngjashém me até té Presidentit.

Duke u fokusuar né administrimin gjygésore, Kapitulli IV synonte té sundonte Gjykatat
dhe Prokurorité. Ashtu si né nenet 175 dhe 186 té Statutit té vitit 1928,54 Statuti i vitit 1946
njohu — pérvec gjykatave té zakonshme dhe gjykatave ad hoc té krijuara me ligje pér
mosmarréveshje specifike ligjore — edhe gjykatat ushtarake.

Ndérsa né rastin e Statutit té vitit 1928 modeli duket se éshté marré nga modeli
italian,®® duke pasur parasysh se Shqjipériaishte pjesé e Bllokut Lindor, ky model duket té
jeté i ngjashém me Bashkimin Sovjetik. P& mé tepér, duke marré parasysh se si gjykatat
ushtarake ashtu edhe gjykatat e zakonshme jané mbrojtur me kushtetuté, mund té ngrihen
dyshime se funksionimi monofiletik i Gjykatés sé Larté mund té fshihet. Nga njéra ané,
gykatat ushtarake kané disa avantazhe pozitive, té tilla si specializimi — né vend té
devijimit — té& procedurés gjyqgésore,®® stabiliteti institucional ose siguria juridike,
veganérisht nése krahasohet me komisionin ushtarak,®” ose disiplina funksionale brenda
forcave té armatosura.®® Megjithaté, nga anatjetér, vecanérisht né Bllokun Lindor, doktrina
ka nénvizuar efektet e tyre negative. Né vecanti, ato jané pérdorur si instrument i politikés

62 Babameto, Etleva. “The Convoluted Road of the Communist Party of Albania: 1941-1948”. Academic Journal of
Interdisciplinary Sudies, vol. 3, no. 6, 2014, pp. 117-24.

63Nenil”’Shgipéria éshté njé republiké popullore, ku i gjithé pushteti buron nga populli dhe i takon popullit. Neni 2 Né
Republikén Popullore té Shqipérisé populli realizon pushtetin etij me anét'organeve pérfagésonjése té pushtetit shtetéror
gé jané késhillat popullore, té cilat lindén né luftén nacional clirimtare kundér fashizmit e reakcionit edhe pérfagésojné
fitoren mé té madhe t& masave kryesore té popullit shqiptar.

Kéto organe zgjidhen lirisht prej popullit g& nga késhillat e lokaliteteve e gjer né Kuvendin Popullor.

64 |_lagami, Naureda. “Building Justice in Albania from the Independence (1912) to the Communist Regime (1945): A
Constitutional-Historical Perspective.” Revista Aequitas, no. 1, 2026.

65 Hoxha, Damigela. “Justice in Uniform: Profiles of Military Law in Albania during the Italian Occupation (1939-
1943).” JUS & JUSTICIA, vol. 18, no. 2, 2024, pp. 108-25.

66 \/ladeck, Stephen I. “Military Courts and Article 111”. Georgetown Law Journal, vol. 103, 2014, p. 933.

67 Courts-Martial as an Alternative to Military Commissions.” Harvard National Security Journal, 2025,
https://journals.|aw.harvard.edu/nsj/2025/06/a-foreign-organ-courts-martial -as-an-al ternative-to-the-9-11-military-
commissions/

6 Aoldin, Fionnuala Ni, and Oren Gross, editors. Guantanamo and Beyond: Exceptional Courts and Military
Commissions in Comparative Perspective. Cambridge University Press, 2013.
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shtetérore, jo gjyqtaré té pavarur si dhe instrument i shtypjes sé vlerave demokratike.®®
Megjithése kishte njé ndarje té garté té kompetencave midis administratés publike dhe
sistemit gjygésor, neni 76(3) i Statutit té vitit 1946 parashtronte se "Ministri i Drejtésisé
drejton dhe kontrollon punén e administratés gjyqgésore dhe kujdeset pér organizimin dhe
funkcionimin e miré té gjygeve'

Sic¢ dihet, né punén e tyre, gjygtarét jané té paanshém dhe té pavarur. Kjo pérfshin edhe
faktin se organizimi hierarkik gjygésor nuk do té ndikojé né pavarésiné individuale té
gjyataréve, e cilaéshté e ndryshme nga autonomia gjygesore. © Pérveg késaj, theksohet se
veprimtaria administrative e gjykatave pérfshin kushtet organizative dhe financiare pér
gykatat pér té funksionuar dhe kryer detyrat e tyre, si dhe pér té siguruar mésimin gjaté
gjithé jetés dhe trajnimin e vazhdueshém té gjyqtaréve.

Ndérhyrja e Ministrisé s& Drejtésisé né veprimtariné gjygésore mund té ndikojé né
pavarésing e gjyqgesorit dhe cilésing e punés sé tyre.”* Pér shembull, organi mbikégyrés
mund té ndikojé, gjithashtu, né promovimin e gjygtaréve ose procedurat e tyre
disiplinore.”

Aktualisht, né shumicén e vendeve, organi mbikéqyrés bie jashté administrimit té
gykatave dhe menaxhimit té tyre, me fokus administratén gjygésore dhe strukturén e
pushtetit gjygésor.”® Pérveg késaj, sipas CEPEJ-t, njé organ publik, i cili mund téjeté edhe
Ministriae Drejtésisé, mund té ndihmojé gjithashtu né administrimin e sistemit gjygésor.™
Megjithaté, né dekadat e fundit, késhillat gjygeésoré jané béré njé fenomen global ™ duke e
konsideruar até edhe si njé institucion i degés sé katért.”® Pér heré té paré né historing
juridike shqiptare, Statuti i vitit 1946 pércaktoi se formimi i gjykatave té shkallés sé paré
— gé mund té jeté gjykata e Nénprefekturés ose gjykata e Prefekturés — pérbéhet nga
“gjykatés permanenté dhe nga juria gé kané té drejta té barabarta” (neni 79(1).
Aktualisht, ka disa vende ku pjesémarrja e jurise né procedurat gjygésore éshté e

69 Butler, William E. “Justice in Russia: Soviet Law and Russian History”. Emory Law Journal, vol. 42, 1993, p. 433.
Solomon, Peter H. Soviet Criminal Justice under Stalin. Cambridge University Press, 1996.

70 K osér, David. “Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the Shadow of
the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice”. European Constitutional Law Review, vol. 13, no. 1,
2017, pp. 96-123. https.//doi.org/10.1017/S1574019616000419

“* Simonis, M. “Effective Court Administration and Professionalism of Judges as Necessary Factors Safeguarding the
Mother of Justice — The Right to a Fair Tria”. International Journal for Court Administration, vol. 10, no. 1, 2019, pp.
47-58. https://doi.org/10.18352/ijca.294

72 Olszanowski, Jan. “The Model of Supervision over Administrative Courts in Poland”.

73 Mikuli, Piotr. “Current Debates on the Supervision over the Administrative Activity of the Common Courts”. European
Public Law, vol. 20, no. 3, 2014, pp. 521-37.

74 Komisioni Evropian pér Efikasitetin e Drejtésisé. Mjeti i reduktimit té numrit té céshtjeve té prapambetura. Késhilli i
Evropés, 2023, https://rm.coe.int/backl og-reduction-tool-en/1680b2cale

5 Garoupa, Nuno dhe Tom Ginsburg. “Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial Independence”. American
Journal of Comparative Law, vol. 57, 2009, p. 103.

76 Kosar, David, Katerina Sipulové, and Ondfej Kadlec. “Judicial Councils as Fourth-Branch Ingtitutions”. International
Journal for Court Administration, vol. 12, no. 2, 2021, pp. 1-15.
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zakonshme,”” si Argjentina,’® Japonia,” Rusia,®® Spanjaf! dhe Venezuela® ose Italia.®
Pérparésité e késg) gasigje té pérzier gjygésore pérfshijné reduktimin e korrupsionit té
gjyqtaréve, 8 koherencén me drejtésing dhe drejtési né komunitetin lokal, & duke shmangur
vendimet jopopullore®® si dhe duke edukuar gytetarét ose duke rritur angazhimin qytetar.8’
Megjithaté, kjo gage ka disa efekte negative, tétillas aplikimi i njé vendimi bujar ndg té
pandehurve,® ose krijimi i pafajésive jopopullore®® ose si joefikase pasi, né pérgjithési, ata
priren té pajtohen me gjygtarin profesionist.®

Pérfundimisht, pér té shmangur disavantazhet, gé vijné nga zhvillimi i jurisé brenda
procedurave gjygésore, vlen té theksohet se, megjithése gjykatat e shkallés sé paré mund
té jené Gjykatat e Prefekturés dhe Gjykatat e Nénprefekturés, paraburgimi mbi dhjeté vjet
mund té vendoset vetém nga njé Gjykaté e Prefekturés ose nga njé gjykaté mé e larté (neni
79(2)).

Pérséri, pér heré té paré né historiné juridike shqiptare, u njoh né nivel kushtetues e drejta
e té huajve pér té kuptuar procedurat gjygésore pérmes pérkthyesit (neni 80).

Megjithése pushteti gjygésor konsiderohe i pavarur, vecanérisht nga administrata publike
(neni 76), pavarésia etij e ploté duket se minohej nga sistemi i emérimit (neni 81): ndérsa

7 Hans, Valerie P. “Jury Systems around the World”. Annual Review of Law and Social Science, vol. 4, no. 1, 2008, pp.
275-97.

78 Bergoglio, Maria Inés. “Argentina: The Effects of Democratic Institutionalization.” Legal Culture in the Age of
Globalization: Latin America and Latin Europe, edited by Lawrence M. Friedman and Rogelio Pérez-Perdomo,
Stanfor’dUniversity Press, 2003, pp. 20-63. Bergoglio, Maria Inés. “New Paths toward Judicial Legitimacy: The
Experience of Mixed Tribunals in Cérdoba”. Southwestern Law School, Los Angeles, 25 Jan. 2008. Hendler, Edmundo
S. El Juicio por Jurados. Sgnificados, Genealogias, Incognitas. Del Puerto, 2006.

7 Maruta, T. “Of Saiban-in Seido and Criminal Trial in Japan: Idea and Redlity of the Japanese Lay-Judges System”.
Conference on Citizen Participation in East Asian Legal Systems, Cornell Law School, Ithaca, NY, 22-23 Sept. 2006.
Wilson, M. “The Dawn of Criminal Jury Trials in Japan: Success on the Horizon?” Wisconsin International Law Journal,
vol. 24, 2007, pp. 835-70.

80 Thaman, Stephen C. “The Resurrection of Trial by Jury in Russia”. Stanford Journal of International Law, vol. 31,
1995, pp. 61-274.

81 Jimeno-Bulnes, Mar. “A Different Story Line for 12 Angry Men: Verdicts Reached by Majority Rule—The Spanish
Perspective.” Chicago-Kent Law Review, vol. 82, 2007, pp. 759-75.

82 Thaman, Stephen C. “The Nullification of the Russian Jury: Lessons for Jury-Inspired Reformin Eurasiaand Beyond”.
Cornell International Law Journal, vol. 40, 2007, pp. 355-428.

83 passarella, Claudia. “Una Disarmonica Fusione di Competenze: Magistrati Togati e Giudici Popolari in Corte d’Assise
negli Anni del Fascismo”. Historia et lus, 2020. Amodio, Ennio, editor. | giudici senza toga: esperienze e prospettive
della partecipazione popolare ai giudizi penali. A. Giuffre, 1979.

8 Kutnjak lvkovié, Sanja. Lay Participationin Criminal Trials: The Case of Croatia. Austin & Winfield, 1999. Thaman,
Stephen C. “The Good, the Bad, or the Indifferent: 12 Angry Men in Russia”. Chicago-Kent Law Review, vol. 82, 2007,
pp. 791-808.

85 Finkel, Norman J. Commonsense Justice: Jurors’ Notions of the Law. Harvard University Press, 1995. Langbein, John
H. “Mixed Court and Jury Court: Could the Continental Alternative Fill the American Need?” American Bar Foundation
Research Journal, vol. 6, 1981, pp. 195-219.

86 Marder, Nancy S. The Jury Process. Foundation Press, 2005.

87 Gastil, John, and Peter Levine, editors. The Deliberative Democracy Handbook: Srategies for Effective Civic
Engagement in the Twenty-First Century. Jossey-Bass, 2005. Kutnjak Ivkovié, Sanja. Lay Participation in Criminal
Trials: The Case of Croatia. Austin & Winfield, 1999.

88 Haltom, William, and Michael McCann. Distorting the Law: Politics, Media, and the Litigation Crisis. University of
Chicago Press, 2004. Hans, Valerie P. Business on Trial: The Civil Jury and Corporate Responsibility. Yale University
Press, 2000.

8 Thaman, Stephen C. “Europe’s New Jury Systems: The Cases of Spain and Russia”. World Jury Systems, edited by
Neil Vidmar, Oxford University Press, 2000, pp. 319-51.

% Machura, Stefan. “Interaction between Lay Assessors and Professional Judges in German Mixed Courts™. International
Review of Penal Law, vol. 72, 2001, pp. 451-94. Kovalev, Nikolai P. “Lay Adjudication of Crimes in the Commonwealth
of Independent States: An Independent and Impartial Jury or a ‘Court of Nodders’?” Journal of East European Law, vol.
11, 2004, pp. 123-57.
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gygtarét e Gjykatés sé Larté emérohen nga Kuvendi, anétarét e Gjykatave té Prefekturés
dhe Gjykatave té Nénprefekturés zgjidhen nga késhillat populloré té prefekturave dhe
nénprefekturave pérkatése.

Mefjaététjera ky lloj emérimi i gjyqtaréve ndikon né pavarésiné e sistemit gjygésor ose
ndarjen e pushteteve té vendosur nga M ontesquieu.* Nése gjygtarét emérohen nga pushteti
ekzekutiv ose politik, mund té& ndodhé gé ata té ndiejné detyrimin e pérafrimit me pushtetin
politik duke ndryshuar sielljen gjygésore.% Pérveg késaj, hulumtimet kané treguar se
kontrolli mbi emérimet gjygésore, veganérisht nga ekzekutivi, mund té prodhojé njé prishje
té géndrueshme té pavarésisé sé gjyqgésorit,® ose autonomisé gjygesore.** Si rezultat, kjo
zvogéon besimin e publikut né autonominé gjyqgésore.*

Megjithaté, theksohet se né nivel kushtetues, Statuti i vitit 1946 konfirmoi rregullat
themelore té réndésishme té procedurés gjygésore — té tilla s shteti i t& drejtés (nenet 4(2)
dhe 77), seancat publike (neni 78), interpretimi i Gjykatés sé Larté vetém pér aspektet e
interpretimit ligjor (neni 83(1)).

Gjaté viteve té paraté regjimit komunist, ligje té pérkohshme pér organizimin e gjyqgésorit
u miratuan nga Kuvendi Popullor. Sidogofté, theksohet se “Gjykata kompetente e rasteve
ksodore ishte ajo gé rezultonte, né bazé té sasies sé ndéshkimit, e paqit, gjykata fillore ose
kolegjiale, si pas organizimit gjyqsuer té maparshem ashtu dhe jurisprudencés vazhduese.
Kto gjykata vepronin, nérealitet, s gjykata té gradés sé dyté né shgyrtimin e vendimeve gé
fillimisht japin késhillat financiare té cilat mund té konsiderohen si gjykata fillore
administrative.%

“Por, si¢ theksohet dhe né komunikatén e Prokuroris sé Pérgjithéshme, me hymnjen né fuqi
té ligjés mbi organizimin e pérkohéshém gjygésor ligjévues krijoj dhe gradén e dyté té
giykimit, d.m.th. Apelin tue caktu Gjykatén e Prefekturés kompetente pér shqyrtimin e
kontestimeve n’ushtrimin e ktij rekursi. Pra, asht e natyrshme, si konsekuencé e ményrés
organizimit gjyqsuer, gé ceshtjet e ksaj kategorije té jené té kompetencés t’asaj gjykate,
Gjykata e Prefekturés, qé posagérisht ngarkohet me shgyrtimin e rekur seve apelore kontra
vendimeve té daluna nga gjykatat fillore, si¢ jané gjykatat popullore.%’

Prokuroria kishte njé rol té réndésishém pasi sipas nenit 83(2) “vetém prokurori publik
munt té ushtrojé rekursin e kontrollit kundér njé vendimi té formeés sé preré té gjykatave™.
Megjithaté, pérvec rasteve ad hoc té pércaktuara me ligj, né kéto raste, “vendimi i dhéné
mi njérekurstétillé kundér njé vendimi té formeés sé preré nuk ka efekt mi gjéné e gjykuar™.
Né fakt, ky rol éshté theksuar pérséri né nenin 87 ku thuhet se “Prokurorét publiké mund
té ushtrojné rekursin e kontrollit kundér vendimeve té formés sé preré té gjykatave dhe té
organeve administrative kur kéto vendime nuk pajtohen me ligjén”. Duhet theksuar se

91 Binoche, Bertrand. Introduction & De I’esprit des lois de Montesquieu. FeniXX, 1998.

92 Assumpcao, Andre, and Julio Trecenti. “Judicial Favoritism of Politicians: Evidence from Small Claims Court™. arXiv,
31 Jan. 2020, https.//arxiv.org

% Garoupa, Nuno, Virginia Rosales, and Rok Spruk. “Assaults on Judicial Independence under the Pretense of
Modernization: Evidence from Venezuela”. ar Xiv, 2025, https://arxiv.org/abs/2511.10681

9 Garoupa, Nuno. “Populist Constitutional Backsliding and Judicial Independence: Evidence from Turkiye’.
International Review of Law and Economics, 2025, article 106301.

% Gandur, Martin, Taylor Kinsley Chewning, and Amanda Driscoll. “Awareness of Executive Interference and the
Demand for Judicial Independence: Evidence from Four Constitutional Courts”. Journal of Law and Courts, vol. 13, no.
1, 2025, pp. 122-47.

% Gjykata e Larté e Republikés s& Shaipérisé. Vendime té Gjykatés s& Larté: 110 vjet pérvojé gjyqesore, 2023, fq. 182.
Seksioni Penal i Gjykatés 8 Nalté. Vendimi nr. 25 i 31 tetorit 1945.
https.//www.gj ykatael arte.gov.al/sa/l aj me/pervj etori/vendime-te-gj ykates-se-larte-110-vj et-pervoje-gjygesore

97 Po aty.
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Prokuroria nuk ishte organ i pavarur, por organ gé ishte pjesé e Kuvendit (neni 84), i cili
pérbénte degén legjidlative.

Gjaté regjimit komunist, Prokurorianuk ishte thjesht pal & né procedurat gjygésore, por njé
autoritet gendror gé siguronte zbatimin uniform té ligjshmérisé sociaiste.®® Mé s& shumti
pérdorg njé instrument nga kontrolli gendror i shtetit,* sidomos né procedime penale,®
kjo ishte edhe né rastin e Shqipériss. 1%

Megenése anétarét e Gjykatés sé Larté eméroheshin nga Kuvendi, anétarét e Gjykatave té
Prefekturés dhe Gjykatave té Nénprefekturés zgjidheshin nga késhillat populloré té
prefekturave dhe nénprefekturave pérkatése, dhe Prokuroria nuk ishte organ i pavarur, por
pérkundrazi ishte pjesé e Kuvendit, pavarésia e gjygésorit nga degét legjidative dhe
ekzekutive duket té jeté e diskutueshme.

Si pérfundim, Statuti i vitit 1946 vendosi parimet themelore té komunizmit duke futur njé
institucion té ri ligjor, Presidiumin e Kuvendit Popullor. Sa i péket administrimit té
drejtésisgd, pushteti gjyqgésor, megjithése zyrtarisht i shpallur i pavarur, nuk u njoh
efektivisht i i tillé. Pérveg késgj, u mbajtén gjykatat ushtarake.

1.2.2 Konsolidimi dhe stalinizimi i regjimit: Kushtetuta e vitit 1950

Pas krizés mes Jugosllavisé dhe Bashkimit Sovjetik, Shqipéria u orientua drejt kétij té
fundit né njé periudhé, qé zgjati deri né vitin 1961. Gjaté késg kohe, modeli sovjetik u
aplikuagjerésisht né zhvillimin ekonomik dheinstitucional, duke pérfshiréindustriaizimin
dhe planifikimin gendror. Ndihma sovjetike ndikoi né zhvillimin e vendit, por krijoi edhe
varés politike dhe ideologjike, duke e béré Shqipériné pjesé té orbités sé bllokut lindor
deri né prishjen e marrédhénieve.1%

Ligji i dytéthemelor i regjimit komunist éshté Kushtetutae 5 korrikut 1950. Ky éshté edhe
ligji i paré themelor shaiptar i quajtur Kushtetuté dhe jo Statut.% Q& nga viti 1950 e deri
mé sot, Ligji Themelor shqiptar quhet Kushtetuté.

Ashtu si né rastin e Statutit té vitit 1946, Kushtetuta e vitit 1950 nuk kishte preambul é.
Megjithaté, nenet e para, veganérisht nenet 2-41%4 kujtojné parimet kryesore, qé pérfshihen
né njé preambulé. Né té vérteté, éshté vértetuar se Republika Popullore e Shaipérisé u
pérket punétoréve dhe fshataréve té sgj, té€ bazuar né ideologjiné socialiste. Ata zotérojné

% Ginsburgs, George. The Soviet Procuracy and Forty Years of Socialist Legality. Martinus Nijhoff, 1988.

% Hanson, Margaret, and Michael Thompson-Brusstar. “Building Socialist Legality: Political Order and Institutional
Development in the Soviet and Chinese Procuracies’. Europe-Asia Studies, 2021. Lenin, VIadimir. “Dual Subordination
and Legality. Pashukanis, Evgeny. The Marxist Theory of Law and the Construction of Socialism.

100 Tatyana Basova (2026) |deologization of Criminal Law in the Early Soviet Period.

101 K asmi, Jetnor. “Confronting the past: The need to recognize Albania's communist-era extrajudicial killings as crimes
against humanity”. Social Sciences & Humanities Open 12 (2025): 102070.

102 Bartlett, Will. “Communism in Yugoslavia and Albania”. Central and Eastern Europe Handbook, Routledge, 2014,
pp. 80-91.

103 ghyle, Enkeleida, Enkelgjda K oka, and Aisha Morina. “History of Medical Civil Liability in Albania during the 20th
Century: An Intersectoral Legal Approach”. International Journal of Legal History and Ingtitutions, 2025, pp. 145-66.
104 Neni 2

Rpublika Popullore e Shqipérisé éshté shtet i puntoréve dhe fshataréve punonjés.

Neni 3

Baza politike e Republikés Popullore té Shqipérisé jané késhillat popullore gé lindén gjaté luftés nacional-clirimtare
kundér fashizmit dhe reaksionit dhe u forcuan me fitoren historike té késaj lufte dhe gjaté ndértimit té& bazave té
socializmit.

Neni 4

| gjithé pushteti né Republikén Popullore té Shqipérisé u pérket punonjésve té qytetit dhe té fshatit, t& pérfagésuar nga
késhillat popullore.
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sovranitetin popullor si dhe demokraciné popullore. Pérveg késgj, autoriteti politik bazohet
né késhillat populloré, té cilét e kané origjinén gjaté luftés nacional clirimtare antifashiste
dhe u forcuan pas fitores komuniste. Ky sistem éshté shumé i ngjashém me sistemin
sovjetik.1%®

Ashtu si nérastin e Statutit té vitit 1946, Kushtetuta e vitit 1950 konfirmoi institucionin e
ri ligjor té Presidiumit t€ Kuvendit Popullor, i cili kishte njé pérbérje té& ngjashme (neni 57)
dhe funksione (neni 58) me ato té parashikuara né Statutin e vitit 1946.

Réndésiaekrijimit ténjéregjimi téri té socializmit éshté pércaktuar né artikuj té ndryshém.
Neé té vérteté, neni 13(3) thoté&: “Né Republikén Popullore té Shqipérisé zbatohet parimi
socidist: “Nga secili sipas aftésisé sé tij, secili sipas punés sé tij”.1% Kjo normé éshté
identike me nenin 12(2) té Kushtetutés s& BRSS té vitit 1936, i cili thoshte, “parimi i
Zbatuar né BRSS éshté ai i socializmit: “Nga secili sipas aftésisé sé tij, secili sipas veprés
sé tij”. Sipas skemés sé Marksit, ka disa faza té komunizmit. Faza e tij mé e ulét éshté
socializmi, i cili megjithaté géndron méi larté né zhvillimin e tij ekonomik se kapitalizmi
méi pérparuar.’’’

Sai pérket administrimit gjygésor, si né rastin e Statuteve té viteve 1928 dhe 1946, pérveg
g ykatave té zakonshme dhe gjykatave ad hoc, té krijuara me ligj pé& mosmarréveshje
specifike, Kushtetuta e vitit 1950 njohu edhe gjykatat ushtarake.

Ashtu si né rastin e Statutit té vitit 1946, né nivel kushtetues, Kushtetuta e vitit 1950
konfirmoi rregullat themelore té réndésishme té procedurés gjygésore, tétillas shteti i té
drejtés (neni 81), seancat publike (neni 82), interpretimi i Gjykatés sé Larté vetém pér
aspektet e interpretimit ligjor (neni 87).

Pérséri, neni 80(3), i cili éshté identik me nenin 76(3) té Statutit té vitit 1946,
deklaroi se “Ministri i Drejtésisé drejton dhe kontrollon punén e administratés gjygésore
dhe kujdeset pér organizimin dhe funkcionimin e miré té gjygeve™.

Pér mé tepér, si né nenin 79(1) té Statutit té vitit 1946, u theksuaroli i jurisé. Sipas nenit
83 té Kushtetutés sé vitit 1950, ata gjithashtu quhen ndihmés gjygtaré. Ndérsaneni 79(1) i
Statutit té vitit 1946 nuk parashikonte ndonjé pérjashtim nga ky rregull, neni 83 i
Kushtetutés sé vitit 1950 prezantoi njé pérjashtim kushtetues nga ai.

Pér mé tepér, ashtu si né nenin 80 té Statutit té vitit 1946, neni 84 i Kushtetutés sé vitit
1950 njeh shgipen si gjuhé zyrtare té procedurave gjygésore, ndérsaté hugjt gé nuk flasin
shqip kané té drejté té pérdorin gjuhén e tyre dhe té ndihmohen nga njé pérkthyes.
Ndérsaemérimi i gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté kryhet nga Kuvendi (neni 81(1) i Statutit
tévitit 1946 dhe neni 85(2) i Kushtetutés sé vitit 1950), emérimi i gjyqtaréve té tjeré duket
se ndryshon. Né Statutin e vitit 1946, anétarét e Gjykatave té Prefekturés dhe Gjykatave té
Nénprefekturés zgjidheshin nga késhillat populloré té prefekturave dhe nénprefekturave
pérkatése, ndérsa neni 85(1) i Kushtetutés sé vitit 1950 parashikon se ““gjykatat zgjidhen
nga populli dhe gjyqtarét e zgjedhur munt té revokohen™.

Neni 85(1) i Kushtetutés sé vitit 1950 éshté i ngjashém me nenin 109 té Kushtetutés sé
Bashkimit Sovjetik té vitit 1936, i cili thoshte se Gjykatat Popullore zgjidhen nga qytetar ét

105 Amende, Rosa Ruth. “The Soviet Theory of ‘People’s Democracy”. World Politics, vol. 1, no. 4, July 1949, pp. 489-
510. Skilling, H. Gordon. “‘People’s Democracy’ in Soviet Theory |.” Soviet Studies, vol. 3, no. 1, 1951, pp. 16-33. Pap,
Milan. “Socialist Democracy: Directed Democracy and Social Vision in Socialist Hungary, 1956-1989”. Democratic
Theory, vol. 10, no. 1, June 2023, pp. 19-35. https://doi.org/10.3167/dt.2023.100103

106 “Constitution (Fundamental Law) of the Union of Soviet Socialist Republics.” Marxists Internet Archive, 5 Dec. 1936,
https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1936/12/05.htm

107 Trotsky, Leon. The Revolution Betrayed. Pathfinder Press, 1972.

16



e rrethit né bazé té votés universale, té dregjtpérdrejté dhe té barabarté me votim té fshehté
pér njé afat tre vjecar [pérkthim nga autori]. Si¢ dihet, sipas ideologjisé marksiste-
leniniste, pushteti gjygésor nuk duhet té jeté pushtet i pavarur.l® Késhtu, zgjedhja
popullore e gjyqtaréve, e cila éshté e lidhur fort me sovranitetin popullor, synonte té
portretizonte administrimin e drejtésisé pérgjegjése para masave punétore. Né té vérteté,
termi synonte té nénvizonte kété llogaridhénie. Ndérsa né Kushtetutén e Bashkimit
Sovjetik té vitit 1936 u vendos njé mandat prej tre vjetésh, né rastin shqiptar revokimi u
pérdor si instrument pér télidhur llogaridhénien midis gjyqgtaréve dhe sovranitetin popullor.
Nga njéra ané, zgjedhja demokratike e gjyqtaréve zvogé on rrezikun e kapjes sé dlités dhe
éshté e lidhur fort me sovranitetin popullor.’®® Késhtu, ata do té vazhdojné té kené njé
marrédhénie me qytetarét vendas duke shmangur izolimin e tyre nga shogéria. Pérveg
késqj, zgjedhjet mund té rrisin besimin e publikut dhe legjitimitetin e gjygésorit duke rritur
angazhimin e qytetaréve dhe mbéshtetjen pér gjykatat.*'° Pér mé tepér, gjyqtarét e zgjedhur
dhe jo té eméruar kané njé produktivitet mé té larté se gjyotarét e eméruar.t*
Ngaanatjetér, duke marré parasysh se do té kishin nevojé pér pégimin popullor, ata mund
té vendosnin sipas nevojave té shumicés duke minuar pavarésing e gjycésorit.''? Késhtu,
vendimet e tyre do té ishin vendime populiste dhe jo rezultate té dregjta ligjore té bazuara
néarsyetimin ligjor.**® Pérveg késaj, zgjedhjaetyre mund té duket si zgjedhje politike duke
béré njé populizém té gjygésorit. !4 Pér mé tepér, qytetarét nuk kané té gjithé informacionin
e nevojshém pér té votuar. ™

Duhet nénvizuar se né rastin e sistemit njépartiak, si¢ ishte regjimi komunist né Shaqjipéri,
zgjedhja e gjygtaréve nga qytetarét do té lexohet duke marré parasysh kontekstet dhe jo
shkronjat e zeza té Kushtetutés. Me fjalé té tjera, pérzgjedhja e kandidatéve kontrollohej
nga Partia (Solomon, 1978).116 Né vend qé té rrisé sovranitetin demokratik, ajo konfirmoi
nénshtrimin institucional té gjyqtaréve nda regjimit. Megenése Partia vendoste pér
rizgjedhjen e tyre (né rastin e Bashkimit Sovjetik) ose revokimin (né rastin e Shqipérisé),
Partia po pérdorte njé lloj varésie funksionale pér té nxitur gjygtarét té vendosnin sipas
ideologjisé sé tyre.t’

Duke u fokusuar né rolin e Prokurorisg, Zyra e Prokurorit mbeti pér t'u pércaktuar si “njé
organ i Kuvendit Popullor gé ka pé mision té kontrollojé zbatimin e pérpikté té ligjés prej
ministrave dhe organeve té tjera administrative si dhe prgf népunésve publiké dhe prej
gjithé shtetasve (neni 85 i Statutit té vitit 1946 dhe neni 88 i Kushtetutés sé vitit 1950).
Pér ta pérmbledhur, duke u fokusuar né administrimin gjygésor, Kushtetuta e vitit 1950 ka
konfirmuar parimet kryesore té Statutit té vitit 1946. Megjithaté, né normat kushtetuese,
ekziston njé korrelacion i forté midis sovranitetit popullor dhe zgjedhjeve té gjyqtaréve.

108 Sharlet, Robert. “Stalinism and Soviet Legal Culture”. Journal of Soviet Law, vol. 3, no. 1, 1977. Berman, Harold J.
Justice in the U.SSR.: An Interpretation of Soviet Law. Harvard University Press, 1963.

109 Bonneau, Chris W., and Melinda Gann Hall. In Defense of Judicial Elections. Routledge, 2009.

110 Gibson, James L. Electing Judges. The Surprising Effects of Campaigning on Judicial Legitimacy. University of
Chicago Press, 2012.

11 Choi, Stephen J., G. Mitu Gulati, and Eric A. Posner. “Professionals or Politicians: The Uncertain Empirical Case for
an Elected Rather than Appointed Judiciary”. Journal of Law, Economics, & Organization, 2010.

112 Bickel, Alexander M. The Least Dangerous Branch. Yale University Press, 1962.

113 Berdejo, Carlos, and Noam Yuchtman. “Crime, Punishment, and Politics: An Analysis of Political Cycles in Criminal
Sentencing”. Review of Economics and Statistics, 2013.

114 Shepherd, Joanna M. “Money, Politics, and Impartial Justice”. Duke Law Journal, 2009.

115 Posner, Richard A. How Judges Think. Harvard University Press, 2008.

116 Solomon, Peter H., Jr. Soviet Criminal Justice under Stalin. Cambridge University Press, 1978.

17 Ginsburgs, George. The Soviet Procuracy and the Supervision of Administration. Martinus Nijhoff, 1988.
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1.2.3 Radikalizimi dhe rendi kushtetues autark: Kushtetuta e vitit 1976

Ndérprerja e marrédhénieve me Bashkimin sovjetik né vitin 1961 u pasua nga njé

afrim me Kinén, e cilau bé aleati kryesor i Shqipérisé deri né vitin 1978. Kushtetuta e vitit
1976 pérfagéson fazén pérfundimtare né institucionalizimin e regjimit komunist dhe
forcimin e kontrollit t& Partisé mbi shtetin dhe shogéring.*®
Ashtu si Statuti i vitit 1946 dhe Kushtetuta e vitit 1950, Kushtetuta e vitit 1976 nuk
pérmban njé preambul&. Megjithaté, ndryshe nga ata, go e pércakton Shqipériné s njé
Republiké Popullore Socialiste dhe jo thjesht njé Republiké Popullore, si¢ ishte rasti sipas
Statutit té vitit 1946 dhe Kushtetutés sé vitit 1950.
Duhet theksuar se ekziston njé ndryshim midis njé Republike Popullore dhe njé Republike
Popullore Socidiste: né rastin e njé Republike Popullore, “pushteti buron nga populli dhe
i takon popullit™ (neni 1i Statutit tévitit 1946), nérastin e Republikés Popullore Socialiste,
pushteti “buron nga populli punonjés dhei pérket atij”” (Neni 5(1) Kushtetuta e vitit 1976).
Megjithaté, duhet nénvizuar se, né rastin e Kushtetutés sé vitit 1950, duket se éshté
vendosur njé model i ndérmjetém: ndérsa pushteti u pérket punétoréveté gytetit dhe fshatit,
nga anatjetér, atajané “pérfagésuar nga késhillat popullore” (neni 4 i Kushtetutés sé vitit
1950). Né té vérteté, né rastin e Kushtetutés sé vitit 1976, klasa punétore, fshatarét
kooperativisté dhe njerézit e tjeré punétoré — né vend té popullsisé, si¢ do té ishte rasti né
njé Republiké Popullore — ushtrojné pushtet pérmes organeve pérfagésuese dhe né ményré
té drejtpérdrejté.

Edhe pse Kushtetuta e vitit 1976 konfirmoi Presidiumin e Kuvendit Popullor, si né
rastin e Statutit té vitit 1946 dhe Kushtetutés sé vitit 1950, pér heré té paré e pércaktoi até.
Presidiumi i Kuvendit Popullor ishte “organ i lartéi pushtetit shtetéror, me veprimtari té
pérheréshme” (neni 75). Duke analizuar kompetencat e sgj, té pércaktuara né nenin 77, té
cilat jané té ndryshme nga neni 54 i Statutit té vitit 1946 ose neni 58 i Kushtetutés sé vitit
1950, duket seroli i Presidiumit té Kuvendit Popullor &shté shumé mé afér atij té vendosur
nga presidenti. Né vecanti, sipas nenit 78(1)(2), Presidiumi i Kuvendit Popullor, ndérmjet
seancave té Kuvendit Popullor, mbikéqyr dhe thérret Gjykatén e Larté pér té raportuar. Né
té vérteté, kjo normé nuk u vendos as né Statutin e vitit 1946 dhe as né Kushtetutén e vitit
1950.

Rritja e ideol ogjisé komuniste shihet edhe né normat themelore: ndérsady Ligjet e
para themelore pércaktojné se “Baza politike e Republikés Popullore té Shqipérisé jané
késhillat popullore gé lindén gjaté luftés nacional-clirimtare kundér fashizmit dhe
reaksionit dhe u forcuan me fitoren historike té késaj lufte dhe gjaté ndértimit té bazave té
socializmit” (Neni 31 Statutit té vitit 1946 dhe neni 2(1) i Kushtetutés sé vitit 1950), neni
41 Kushtetutés sé vitit 1976 thoté se “Republika Popullore Socialiste e Shqipérisé zhvillon
pa ndérpreré revolicionin dukeiu pérmbajtur |uftés sé klasave dhe ka pér géllimté sigurojé
fitoren pérfundimtare té rrugés socialiste mbi rrugén kapitaliste, té arrijé ndértimin e ploté
té socializmit e té komunizimit™.

118 Czekalski, Tadeusz. The Shining Beacon of Socialism in Europe: The Albanian State and Society in the Period of
Communist Dictatorship 1944-1992. 2013. Mehmeti, Jetmira. “Internal Policy Aspects of the Communist Regime of
Albania (1945-1990)”. ANGLISTICUM: Journal of the Association-Institute for English Language and American
Sudies, vol. 6, no. 7, 2017, pp. 63-74.
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Me fjalé té tjera, ndérsa dy ligjet e para themelore synonin té hidhnin themelet e
socializmit, né rastin e Kushtetutés sé vitit 1976 objektivi ishte arritja e fitores
pérfundimtare mbi kapitalizmin. Kushtetuta e vitit 1976, pas gati 30 vitesh regjim
komunist, sipas ligjvénésit kushtetues shqiptar, shprehte se Shqipéria ishte gati té fitonte
pérfundimisht regjimin komunist. P& mé tepér, ideologjia marksiste-leniniste éshté
vendosur si ideologji standarde (neni 3(2)) si dhe pér marrédhéniet me jashté (neni 15), dhe
arsim (neni 33). Si rezultat, ndérsa Ligjet e méparshme themelore vendosnin taksimin
proporcional — neni 33(1) Statuti i vitit 1946 dhe neni 37(1) i Kushtetutés sé vitit 1950 —
neni 31 i Kushtetutés sé vitit 1976 thoshte se “Shtetasit nuk paguajné asnjé lloj tatimi dhe
takse™. E fundit, por jo mé pak e réndésishme, si né rastin e nenit 13(3) té& Kushtetutés sé
vitit 1950, neni 30(1) i Kushtetutés sé vitit 1976 vendos té njéjtin parim socialist, “Nga
secili sipas aftésisé sétij, secili sipas veprés sétij™.

Duke u fokusuar né administrimin gjygésor, ndér té tjera, kjo éshté njé shenjé e
garté se ka mungesé té pavarésisé sé gjygésorit. Né té vérteté, Presidiumi i Kuvendit
Popullor kontrollon dhe thérret né raport — ndér té tjera — dhe Gjykatén e Larté apo
Prokurorin e Pérgjithshém (Neni 78). Duhet nénvizuar se Presidiumi i Kuvendit Popullor
zgjidhet nga brenda Kuvendit Popullor (neni 76). Késhtu, ndonése kompetencat duket se
jané ato té Presidentit, pérbérja e tyre éshté pjesé e Kuvendit. Gjithashtu, nga ana tjetér,
Kuvendi Popullor zgjedh, eméron dhe shkarkon Gjykatén e Larté dhe ky organ éshté
pérgjegjés para Kuvendit Popullor (neni 67 (1) (7)).

Pér géllime té gartésisé, duhet nénvizuar se neni 103 pércakton se gjykata, né

giykimin e njé céshtjegje, éshté e pavarur, vendos vetém né bazé té ligjit dhe jep vendimin
e sg) né emér té popullit. Ky éshté njé shembull i garté pse né rastin e regjimit komunist,
ka nevojé pér interpretim sistematik.
Duke u fokusuar né administrimin gjygésor, Kapitulli V (nenet 101-103) i Kushtetutés sé&
vitit 1976 rregullon Gjykatat Popullore. Pér heré té paré né historiné juridike kushtetuese
shaiptare, gjykatat quhen Gjykata Popullore. Ndryshe nga gj ykatat e zakonshme, Gjykatat
Popullore synojné t& mbrojné rendin juridik socialist, i cili éshté gjithashtu i pércaktuar né
nenin 101(2).

Né Kushtetutén e BRSS té vitit 1936, ndérsa Kapitulli 1X titullohg Gjykatat dhe
Zyra e Prokurorisg, neni 109 i tij thoshte se Gjykatat Popullore zgjidhen nga gytetarét e
rrethit né bazé té votimit universal, té drejtpérdrejté dhe té barabarté me votim té fshehté
pér njé afat tre vjegar [pérkthim nga autori]. Megjithaté, si¢ u tha mé lart, gjaté viteve
1961 deri né 1978, Shqipéria kishte njé marrédhénie té ngushté me Kinén. Né té vérteté,
ndérsa Seksioni V i Kushtetutés Kineze té vitit 1975 titullohg Organet Gjygésore dhe
Organet e Prokurorit, neni 25 thoshte Gjykata e Larté Popullore, gjykatat popullore lokale
né nivele té ndryshme dhe gjykatat speciale popullore ushtrojné autoritetin gjygésor.
Gjykatat popullore jané pérgjegjése dhe pérgjegjése para kongreseve popullore dhe
organeve té tyre té pérhershme né nivelet pérkatése. Kryetarét e gjykatave popullore
emérohen dhe i nénshtrohen shkarkimit nga organet e pérher shme té kongreseve popullore
né nivelet pérkatése [ pérkthim nga autori] .

Késhtu, ligjvénési kushtetues shqiptar ndryshoi emrin e gjykatave né Gjykata Popullore
pasi e bazoi até né modelin eri kinez tévitit 1975, megjithése indirekt thuhej edhe né nenin
109 té Kushtetutés sé Bashkimit Sovjetik té vitit 1936.

Edhe pse né planin formal gjykatat popullore paragiteshin si organe té zgjedhura nga
gytetarét dhe té pavarura né ushtrimin e funksionit gjygésor, kjo pavarési mbete kryesisht
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deklarative. Sé pari, ideol ogjia marksiste-leniniste nuk e konceptonte gjygésorin si pushtet
té ndaré dhe té pavarur né kuptimin liberal -kushtetues, por si pjesé té mekanizmit shtetéror
té ndértimit dhe mbrojtjes s& rendit socialist.!’® Sé dyti, edhe pse teksti kushtetues
parashikonte zgjedhjen e gjykatave popullore, ky proces duhet kuptuar né kontekstin e
kontrollit politik té Partisé mbi té gjithé aparatin shtetéror. Ky kontroll shfagej né ményré
mé té drejtpérdrejté né raport me Gjykatén e Larté, ku parashikohej kompetenca pér
emérimin ose shkarkimin e anétaréve individual & dhe té zévendéskryetaréve té sqgj, sipas
nenit 78, pika 1, nénndarja 3. Né praktiké, varésiaideol ogjike dheinstitucional e nga partia-
shtet e bénte té pamundur ekzistencén e njé pavarésie reale té pushtetit gjygésor. Né té
vérteté, doktrina kombétare dhe ndérkombétare e kané theksuar kété piké. 20 Pér mé tepér,
hulumtimet kané treguar se kéto lloj gjykatash priren jo vetém té pasqyrojné regjimin
autoritar, por edhe té shérbginé si pérjetésues té tyre. 1%

Mefjalététjera, gjykatat popullore u projektuan si njéinstrument i transformimit socialist,
122 hazuar né kontrollin e partisé*?® duke i shérbyer géllimit té Partisé dhe duke!®* forcuar
strukturat autoritare né vend gé té demokratizojné drejtésing. 1> Kéto gjykata pérdoreshin
pér té luftuar luftén e klasave'?® né té vérteté, neni 101(2) i Kushtetutés Shaiptare té vitit
1976 thoshte se “Gjykatat popullore mbrojné rendin juridik socialist™.

Kushtetuta e vitit 1976 konfirmoi rregullat themelore té réndésishme té procedurés
glygésore, tétillas shteti i té drejtés (neni 103), seancat publike (neni 102), interpretimi i
Gjykatés sé Larté vetém pér aspektet e interpretimit ligjor (neni 103), e drejta e té hugjve
pér njé pérkthyes (neni 102(2).

P& mé tepér, né kompetencén e gjykatave popullore ishte parashikuar gjithashtu se
“luftojné pér parandalimin e krimeve, edukojné masat punonjése me frymén e respektimit
e té zbatimit té ligjshmérisé socialiste, duke u mbéshtetur né pjesémarrjen aktive té tyre”
(neni 101(1)). Né njé shogéri moderne, kjo nuk éshté pjesé e pushtetit gjygésor.

Po ashtu, né Kushtetutén e vitit 1976 u nénvizuaroli i Prokurorisg, i cili né fakt u zgjerua.
Ndérsané dy Ligjet e méparshme themel ore komuniste Prokuroria synonte té “kontrollojé
Zbatimin e pérpiktétéligjés prgf ministrave dhe organevetétjeraadministrativesi dhe prej
népunésve publiké dhe preg gjithé shtetasve™ (neni 84 i Statutit té vitit 1946 dhe neni 88 i
Kushtetutés sé vitit 1950), neni 104(1) i Kushtetutés sé vitit 1976 vendosi, ndér té tjera, se
Prokuroriakapér detyré té mbikéqyré zbatimin e rrepté dhe uniform té ligjeve nga gj ykatat
dhe organet hetimore. Pérvec késgj, “prokuroria ka té drejtén e protestés kundér ¢do akti
té paligjshém dhe té kérkojé nga organet pérkatése shfugizimin ose ndryshimin e tij.
Kérkesa e prokurorit duhet té shqyrtohet brenda afatit t& caktuar me ligj, ndryshe
pezullohet zbatimi i aktit” (neni 104 (2)).

119 Mandel, Michael. “Marxism and the Rule of Law”. UNBLJ 35 (1986): 7.

120 Pano, Nicholas C. The People’s Republic of Albania. Gjevori, Elvin. “An Overview of the Military and Judiciary in
Albania’. Democratization and Institutional Reformin Albania, 2018, pp. 11-31.

121} 08, Maria. “The Myth of Popular Justice under Communism: A Comparative View of the USSR and Poland”. Justice
Quarterly, vol. 2, no. 4, 1985, pp. 447-71.

122 McAleavy, Henry. “The People’s Courts in Communist China”. 1962.

123 i, Ling. “The Chinese Communist Party and People’s Courts: Judicial Dependence in China”. 2016.

124 Ahl, Bjorn. “Judicialization in Authoritarian Regimes”. 2019.

125} 0§, Maria. “The Myth of Popular Justice under Communism: A Comparative View of the USSR and Poland”. Justice
Quarterly, vol. 2, no. 4, 1985, pp. 447-71

126 |_in, Chien-Chih. “Constitutions and Courts in Chinese Authoritarian Regimes”. 2016.

20



Duke u fokusuar né administrimin gjygésor, mé 30 korrik 1977 u publikua Udhézimi nr. 1
i Plenumit, me titull “Mbi cilésiné e gjykimit nga késhillat gjyqésoré prané gjykatave té
rretheve dhe kolegjet e Gjykatés sé Larté”.

Né radhé té paré, duhet theksuar se edhe né kété Udhézim vihet né dukjeroli i réndésishém
I Partisg, si dhe i udhéhegésit té sgj Enver Hoxha, duke reflektuar réndésiné e ideologjisé
komuniste. Né disa pjesé té tij theksohet se ¢éshtjet me karakter politik dhe shogéror, si
dhe ato me natyré ideologjike, duhet té trajtohen me vémende té vecanté.

Dokumenti fillon duke evidentuar shkurtimisht aspektet pozitive té administrimit gjygésor.
Ndér té tjera, konstatohet se né pérgjithés ekziston njé organizim i miré i punés pér
gjykimin né shkallé té dyté nga késhillat gjyqgésoré. Seancat zhvillohen né dité té caktuara,
ndérsa pas tyre organizohen mbledhje té gjygtaréve, ku, pérmes ballafagimit, evidentohen
dhe diskutohen vérgjtjet e konstatuara né gjykimin e shkallés sé paré.

Mé tg, dokumenti ndalet né ményré mé té detajuar né problematikat e evidentuara. Ndér
té tjera, vihet re se cilésisé sé gjykimit né shkallén e dyté nuk i éshté kushtuar gjithmoné
vémendja e duhur. Nga ana e késhillave gjygésoré té rretheve, né disa raste jané |éné né
fugi vendimeté shkallés sé paré, té cilat, néfakt, duhg té cenoheshin pér shkak té zgjidhjes
S8 gabuar té c¢éshtjes. Gjithashtu, vihen re mangési dhe dobési sidomos né cilésiné e
arsyetimit té vendimeve té késhillave gjygésoré, té cilat shpesh jané té shkurtra dhe pa
argumentim té mjaftueshém ligjor. Nga anatjetér, kryesité e gjykatave té rretheve nuk kané
ndjekur né ményreé té rregullt punén e késhillave gjygésoré dhe nuk kané ushtruar kontroll
té vazhdueshém mbi organizimin e késg veprimtarie, duke u mjaftuar kryesisht me
mbledhje pér diskutimin e mangésive né gjykimin e shkallés sé dyté.

Né pérfundim, Udhézimi pércakton edhe gjashté udhézime kryesore. Kéto pérfshijné
forcimin e pérgjegjésisé personale té relatoréve té céshtjeve, si dhe té rolit té institucionit
dhe té Gjykatés sé Larté. Né veganti, theksohet rritja e pérgjegjésisé sé ¢cdo anétari té
késhillit gjygésor, e sidomos e relatoréve, duke véné theks té vecanté né c¢éshtjet me
karakter politiko-shogéror. Pérgjegjési té vecanté né kété drejtim mbané kryetarét dhe
kryesité e gjykatave té shkallés sé dyté.

Né nivel institucional, pércaktohet se késhilli gjygésor duhet té trgjtojé dhe diskutojé edhe
céshtje me karakter politik, ideologjik, ekonomik dhe shogéror. Sa i pérket ankimit,
theksohet réndésia e arsyetimit té vendimeve té shkallés sé dyté, si dhe respektimi i afatit
15-ditor pér gjykimin e ¢éshtjeve né kété shkallé.

Sé fundi, né lidhje me Gjykatén e Lartg, parashikohet se kolegjet e sg dhe Drejtoria e
Organizimit dhe Kontrollit t& ndjekin mé nga afér veprimtariné e késhillave gjyqgésoré té
gjykatave té rretheve, té organizojné ndihmén dhe kontrollin ndaj tyre, si dhe té marrin
masa pér pérgjithésimin dhe pérhapjen e praktikave pozitive.

Pér ta pérmbledhur, Kushtetuta e vitit 1976 konfirmoi ideologjiné komuniste duke rritur
propagandén marksiste-leniniste. Sai pérket administrimit gjygésore, gjykatat nuk ishin té
pavarura, megjithése formalisht konsideroheshin si tétilla.

1.3 Burimet kryesore té té drejtés né Shajipéri pas regjimit komunist
1.3.1 Burimet kushtetuese tranzitore dhe riorganizimi fillestar i pushtetit gjyqgésor

Rénia e regjimeve komuniste né Evropén Lindore né fund té viteve 1980 dhe fillim té
viteve 1990 ishte rezultat i njé kombinimi faktorésh, gé u zhvilluan gradualisht dhe té cil &,
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sé bashku, dobésuan sistemin deri né kolaps. Njé nga arsyet kryesore ishte déshtimi
ekonomik i modelit socialist. Ekonomité e planifikuara nga shteti nuk arritén té& prodhonin
né meényré efikase dhe nuk mund té plotésonin nevojat e popullsise. Mungesa e
konkurrencés, kontrolli i tepruar shtetéror dhe kufizimi i aktivitetit privat cuan né
palévizshméri ekonomike, mangési té vazhdueshme dhe njé standard té ul ét jetese. Né kété
ményré, sistemi gradualisht humbi mbéshtetjen e gytetaréve, té cilét filluan ta shohin até si
té paafté pér té pérmirésuar jetén e tyre.*?’

Né té nj&tén kohé, sistemi komunist u pérball me njé krizé té thellé ideologjike. Me fjalé
té tjera, ideologjia marksiste-leniniste né Evropén Lindore po pérballej me disa kritika.1?®
Né té vérteté, né rastin e Shqipérisé, né pjesén e dyté té viteve 1980, ligjvénési njohu copa
tévoglatoke pér konsumim privat familjar né zonat rurale. Kjo politikétregoi joefikasitetin
e kooperativave dhe politikave té veté-mjaftueshmérisé duke dobésuar legjitimitetin e
regjimit.1?® Kjo coi né protestén e vitit 1990, shogéruar me pagéndrueshméri dhe véshtirési
té médhainstitucional e.**°

Pér mé tepér, njé faktor tjetér i réndésishém ishte konteksti ndérkombétar. Megjithése
Shqipéria ndérpreu marrédhéniet me Bashkimin Sovjetik né vitin 1961, dobésimi i tij dhe
ndryshimet né politikén gé bénte ndg vendeve té Evropés Lindore krijuan mundési pér
reforma dhe ndryshime politike. Pérveg késaj, megenése Shaqipéria ndérpreu marrédhéniet
me Kinén né vitin 1978 duke u izoluar totalisht, nuk kishte mé mbéshtetés té jashtém té
regjimit komunist shajiptar.t3!

Duke u fokusuar né administrimin gjyqgésor pas rénies sé regjimit komunist, ligji 74911 29
prillit 1991 synonte vendosjen e disa dispozitave kushtetuese. Para sé gjithash, Shqipéria
éshté republiké parlamentare (neni 1) dhe shtet demokratik (neni 2). Sa i pérket
administrimit gjygésor, Parimi themelor i organizimit shtetéror éshté ndarja e pushtetit
legjislativ, ekzekutiv dhe atij gjygésor (Neni 3). Megjithaté, rregullat e detgeve nuk u
vendosén pérveg dy pérjashtimeve. Sé pari, pushtetin gjygésor e ushtrojné gjykatat, géjané
té pavarura dhe udhéhigen vetém nga ligji (Neni 5(6)). Sé dyti, Kuvendi zgjedh, eméron
dhe shkarkon Gjykatén e Larté (Neni 16(9)). Né fakt, té dyja kéto parime jané vendosur
edhe né Ligjet Themelore komuniste. | vetmi ndryshim éshté konteksti demokratik.

Duhet theksuar se Neni 42, pjesé e Kreu IV metitull Dispozitaté Fundit, deklaroi se derisa
rregullat e rejado téishin vendosur me dispozitat ligjore ekzistuese, me pérjashtim té atyre
gé ishin né kundérshtim me ligjin 7491 té 29 prillit 1991 do té ishin zbatuar.

127 Gokay, Bulent. Eastern Europe Since 1970: Decline of Socialismto Post-Communist Transition. Routledge, 2015.
128 Ndér té tjeré, Milios, John. “Marxist Theory and Marxism as a Mass Ideology: The Effects of the Collapse of ‘Really
Existing Socialism’ on West European Marxism”. Rethinking Marxism, vol. 8, no. 4, 1995, pp. 61-74. Kennedy, Michael
D., and Naomi Galtz. “From Marxism to Postcommunism: Socialist Desires and East European Rejections”. Annual
Review of Sociology, vol. 22, no. 1, 1996, pp. 437-458. Szelenyi, lvan, and Balazs Szelenyi. “Why Socialism Failed:
Toward a Theory of System Breakdown—Causes of Disintegration of East European State Socialism”. Theory and
Society, 1994, pp. 211-231.

129 Venditti, Carlo, Denard Veshi, and Enkelejda K oka. “The Transformation of Right to Property in the Post-Communist
Period in Albania. The Impact of the Italian Civil Code in the Ways of Acquisition of Ownership in the Albanian Civil
Code of 1994”. Osservatorio del diritto civile e commerciale, vol. 9, no. 1, 2020, pp. 329-352.

130 venditti, Carlo, Denard Veshi, and Enkelejda Koka. "The Transformation of Right to Property in the Post-Communist
Period in Albania. The Impact of the Italian Civil Code in the Ways of Acquisition of Ownership in the Albanian Civil
Code of 1994”. Osservatorio del diritto civile e commerciale, vol. 9, no. 1, 2020, pp. 329-352.

181 Marku, Ylber. “Communist Relations in Crisis: The End of Soviet-Albanian Relations, and the Sino-Soviet Split,
1960-1961". The International History Review, vol. 42, no. 4, 2020, pp. 813-832.
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Mefjalététjera, dekreti nr. 7174, daté 20 néntor 1987 me titull “Pér organizimin gjyqésor
té Republikés Popullore Socialiste té Shqiperis€”, i ndryshuar me ligjin nr. 7535, daté
17.12.1991, vazhdon té zbatohet.

Deri né krijimin e Keshillit té Larté té Drejtesisé, Ministria e Drejtésisg kishte
kompetenca né organizimin gjygésor. Né vecanti, né nenet 16, 19 dhe 20 té Ligjin Nr.
7491, daté 24 gershor 1992 parashikohe kompetenca e Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Pér heré té paré, Késhillit té Larté té Drejtésisé u pérmend né Ligjin Nr. 7574/1992
24.6.1992, Pér organizimin e drejtésisé dhe disa ndryshime né kodet e procedurave penale
e vivile. Nénvizohet fakti se “génia e kétyre deputetéve njékohésisht edhe si anétaré té
Késhillit t& Larté té Drejtésiss, éshté e papajtueshme”.® Pra, kjo dispozité forcon
gjithashtu ndarjen e pushteteve.

Né té vérteté, neni 16(2) i dhafuqginé Késhillit té Larté té Drejtésisé pér té eméruar
hetuesit. P& mé tepér, nenet 19 dhe 20 i njohén kétij institucioni té ri ligjor fuginé pér
pezullim nga puna deri né gjashté mugj, transferim ose largim nga detyra, pasi kérkesa
éshté dhéné nga Ministrit té Drejtésisé. Duhet pérmendur se mundésia pér té vendosur
largimin nga detyra ishte e kufizuar vetém né disa raste, megjithése ishin raste té
pérgjithshme. Kéto raste ishin: krygné njé vepé& penale, béhen té paafté nga ana
shéndetésore, nuk fitojné provimin periodik profesional, pér shkelje té réndé té disiplinés
né puné, si dhe pér cénim té figurés morale (neni 19 Ligji Nr. 7574/1992). Fatkegésisht,
kéto raste ishin tepér té gjera. Pér shembull, parashikohej “kryerja e njé vepre penale” pa
béré dallim midis krimeve dhe kundérvajtjeve penale, si edhe “cenimi i figurés morale” pa
pércaktuar garté se cfaré kuptohegg me mora dhe cilat standarde duhegj té merreshin
parasysh.

Duke u fokusuar né frazén “pér cenim té figurés morale”, kritikat e béralidhen me faktin
seligji dhemorali jané dy “bot&” té& ndryshme géjo gjithmonéfokusohen nété njgtat viera
Mefjalététjera, ligii mund — por jo gjithmoné — té& kodifikoj& normat morale.3 Né rastin
e shkarkimit té magjistratit, ligji pérfagéson njé sistem normash té detyrueshme, té cilat
pércaktojné garté kushtet, procedurat dhe standardet pér pérgjegjésiné disiplinore té
magjistratéve. Né kété kuptim, ligji vepron si njé bazé objektive pér vendimmarrje, duke
shmangur arbitraritetin. Ndérkohé&, morali pérfshin normamété gjeraetike, gé burojné nga
pritshmérité sociale dhe profesionale ndaj figurés sé magjistratit, té cilat jo gjithmoné jané
té kodifikuara drejtpérdrejt né ligj.*3

Né praktiké, shpesh lindin raste kur njé magjistrat mund té mos keté shkelur drejtpérdrejt
njé normeé ligjore, por gelljaetij perceptohet si moralisht e papérshtatshme. Pér shembull,
situatat e konfliktit t& interesit, edhe kur nuk jané vértetuar plotésisht ligjérisht, mund té
minojné besimin e publikut né sistemin e drejtésisé. Megjithaté, pér té marré njé masé
ekstreme si shkarkimi, kérkohet gjithmoné njé bazé e garté ligjore dhe prova konkrete. 1

132 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shaipérisé. Vendimi nr. 3 i 13 korrikut 1992, mendimi i shumicés, fq. 2, ku
theksohet se né interpretim té nenit 15 té ligjit kushtetues dhe né térési té frymeés sé dispozitave kushtetuese, pérveg
Ministrit té Drejtésisé dhe zévendésministrit té tij, nuk duhet té jené anétaré té Késhillit té Larté t& Drejtésisé punonjésté
tjeré té administratés sé drejtésisé; si dhe mendimi i pakicés, fq. 4, sipas té cilit né zgjedhjen e Késhillit té Larté té
Drejtésisé nuk duhet té |gjohen interferenca té tjera té pushtetit ekzekutiv, veg atyre gé lejon né ményré té shprehur neni
151 ligjit kushtetues.

133 Wylie, Jordan, Dries Bostyn, and Ana Gantman. “People Use Norms, Values, Codification, and Enforceability to
Determine if a Rule Was Broken”. Open Mind, vol. 9, 2025, pp. 1158-1184.

134 Balla, Alesia. “The Reform of Justice in Albania”. Beijing Law Review, vol. 11, 2020, p. 709

135 Ballauri, Fjorida.™"Limitations by Law on the Private Interests of Magistrates. The Case of Albania in Preventing
Conflict of Interest and Corruption in Justice System”. Perspectives of Law and Public Administration, vol. 14, no. 3,
2025, pp. 454-467.
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Parimi i shtetit t& sé drejtés dhe ai | pavarésisé s2 gjygésorit kérkojné gé cdo vendim pér
shkarkimin e magjistratit té& bazohet né proceduraté rregullta. Si¢ nénvizohet né Kapitullin
IV, dhe né veganti te Céshtja Selimi kundér Shqipérisé e 25 néntorit 2025 (Kérkesa nr.
37896/19), neni 6 i KEDNJ-s& zbatohet edhe pér shkarkimin e magjistratéve. Me fjaé té
tjera, nése vendimmarrja né lidhje me shkarkimin e magjistratéve do té mbéshtete)
kryesisht né normat morale, kjo do té conte né ndérhyrje arbitrare. Pér kété arsye, ligji
vendos kufij té& garté pér pérgjegjésiné disiplinore, duke kérkuar proporcionaditet dhe
justifikim té ploté té cdo mase té marré.13®

Neé té vérteté, duke marré parasysh kritikat, kéto raste u modifikuan ngaligji nr. 7919 19
prillit 1995, i cili parashikonte se nése mund té kishin njé vepér penale, béhen té paafté
nga ana shéndetésore, nuk fitojné provimin periodik profesional si dhe kur jané té paafté
nga ana profesionale lidhur me bazueshmériné e vendimeve té dhéna, ose kur pér shkak té
gelljes sé tyre béhen té papér shtatshém pér té kryer detyrén (neni 1 ligji nr.79191 19 prillit
1995). Ndérsa né rastin e moralit éshté fshiré duke e ndryshuar até me “kur pér shkak té
gelljes sé tyre béhen té papérshtatshém pér té kryer detyrén”, ende nuk ka njé identifikim
téllojit té krimeve.

Dalimi midis llojeve té shkeljeve ose “krimeve”™ éshté thelbésor kur merret njé vendim
pér shkarkimin e njé magjistrati, sepse jo ¢do shkelje ka té nj&tén peshé ligjore dhe etike.
Né njé sistem té bazuar né shtetin e té dregjtés, masa e shkarkimit éshté poena extrema ratio
dhe duhet té rezervohet pér shkelje té rénda, té tilla si korrupsioni, shpérdorimi i detyrés
ose shkelja e réndé e integritetit té funksionit gjygésor.’®” Né té kundért, shkeljet mé te
lehta disiplinore, té tillasi vonesat procedurale ose gellja profesionale jo optimale, duhet
té trgjtohen me masa proporcionale dhe jo domosdoshmérisht me pushim nga puna.

Parimi i procesit té rregullt ligjor duhet té zbatohet gjithashtu edhe né rastin e sanksioneve
disiplinore té vendosura nga Késhilli i Larté i Drejtésisg. 18 Né kété kuadér, ndér té tjera,
kérkohet gé rregullorja e brendshme e kétij organi té jeté e aksesueshme publikisht (p.sh.,
online), gé vendimmarrja té jeté e arsyetuar né fakte dhe né ligj, si dhe té garantohet
mundésia e ankimit né njé organ kompetent shtetéror. Kjo sepse né “Parimet themelore né
lidhje me pavarésiné e drejtésisg”, té miratuara nga Asamblgja e Pérgjithshme e Kombeve
té Bashkuara me rezolutat e saj 40/32 té 29 néntorit 1985 dhe 40/146 té 13 dhjetorit 1985,
ku né pikén 17 thuhet: “Cdo akuzé ose ankesé kundrejt njé gjygtari né ushtrimin e
funksioneve té tij gjygésore dhe profesionale duhet té shqyrtohet sipas procedurés mé té
pérshtatshme. gjyqtari ka té drejté té pérgjigjet”.2*°

Duke u ndalur tek rasti i anétaréve té Gjykatés s& Larté, anétarét e Gjykatés sé Kasacionit
— sot Gjykata e Larté — gézojné imunitet. Sipas Gjykatés Kushtetuese, ky interpretim
sanksionon sigurimin ligjor té anétarit té& Gjykatés sé Kasacionit pér té mos u ndjekur
penalisht dhe pér té mos u dénuar pér veprimet gé lidhen me pé& mbushjen e detyrave té tij
ligjore e gé jané shprehja e mendimeve dhe dhénia e vendimeve sipas bindjes & tij té
brendshme gjaté shqyrtimit té céshtjeve gjygésore; pra éshté njé dispozité konkrete né
funksion té garantimit té pavarésisé sé gjygtaréve gjaté ushtrimit té detyrave té tyre. Por
kjo dispozté nuk e mbron anétarin e Gjykatés sé Kasacionit nga ndjekja penal e dhe dénimi

136 Bara, Brunilda, and Jonad Bara. “Rule of Law and Judicial Independence in Albania”. University of Bologna Law
Review, nr. 2, 2017, p. 25.

137 Ball, Alesia. “The Reform of Justice in Albania”. Beijing Law Review, vol. 11, 2020, p. 709.

138 Gjykata K ushtetuese e Republikés sé Shaipérisé. Vendimi nr. 8i 3 néntorit 1994; nr. 15 3 gershorit 1997; nr. 751 19
prillit 2002.

139 Gjykata K ushtetuese e Republikés sé Shqipérise. Vendimi nr. 151 3 gershorit 1997, fq. 2.
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kur ai, duke shpérdorur detyrén dhe né lidhje me t&, kryen vepra penale.}® Me ané té
interpretimit sistematik, ky konluzion éshté i ngjashém dhe me dispozitat e tjera
kushtetuese ku pranohet se gjyqgtarét e shkalléve mé té uléta gézojné imunitet apo ku
pércaktohet se Prokurori i Pérgjithshém dhe zévéndésit e tij gézojné imunitetin.
Gjithashtu, nénvizohet fakti se Kuvendi Popullor me vendim té arsyetuar mund té lévizé
nga detyra gjygtarin e Gjykatés sé& Kasacionit, kur gjygtari, me vendim té formés sé preré
té njé gjykate kompetente, éshté dénuar me hegje té lirisé pér kryerjen e njé vepre penale
té parashikuar s tétillé ngaligji. Gjygtari nuk mund té vazhdojé té kryej &€ detyrén etij kur
ai éshté dénuar me hegjetélirisg, sepse kjo nuk pajtohet me funksionin dhe figurén morale
té gjyatarit. 24
Pér mé tepér, funksioni | anétarit té Gjykatés sé Kasacionit, ashtu s dhei gjygtarévetétjeré
tétégjithainstancave gjygésore, éshtéi papajtueshémme cdo funksion tjetér publik ose privat
gé gdll fitime. Né kéto raste nuk ka réndési vetém fakti nése fitimet materiale apo pérfitimeté
llojeve té tjera sigurohen drejtpérdret ose né ményré té térthorté, apo thjeshté ekziston
mundésia e pérfitimeve té ndryshme. Réndés ka gé té mos cenohet parimi kushtetues i
pavarésisé dhe paanésisé st gjykatés s ingtitucion dhei ¢do gjyatari té vecanté. 142
Né té vérteté, neni 42 i ligjit nr. 8265 i 18 dhjetorit 1997, i cili shfugizon té gjithé
legjislacionin e méparshém, pércaktoi gjashté lloje té ndryshme té sanksioneve disiplinore:
s 1. Vérgtje, 2. Vérgtje me paralgmérim; 3. Ulje né pagé deri né masén 25% pér njé
periudhé ngatre deri né gjashté mugj; 4. Pezullim nga detyra dhe kalim né njé detyré tjetér
mé té ulét brenda gjykatés ose prokurorisé pér njé periudhé nga gjashté mug deri né njé
vit; 5. Transferim né njé gjykaté ose prokurori tjetér; ose, né raportin ekstrem , 6. Largim
nga detyra. Me fjalé té tjera, ekziston nevoja pér té zbatuar parimin e proporcionalitetit;
pérndryshe, kjo do té ndikonte negativisht né pavarésiné e tyre dhe aftésiné e tyre pér té
marré vendime té paanshme. 14
Pérvec kodifikimit té parimit té proporcionalitetit, ligji nr. 8265, i 18 dhjetorit 1997
ngushton rastet kur magjistratét nuk mund té [évizin nga detyra, s mungesa e kalimit té
provimin periodik profesional té organizuar nga Késhilli i Lartéi Drejtésisé, i cili béhet jo
ME voneé se njé heré né dy vjet, jané té paafté pér té kryer detyrén, jané anétaré té njé partie
politike ose kryginé veprimtari me karakter politik, fitojné njé mandat zgjedhor, apo
krygné veprimtari tjetér publike ose private, pérfshiré dhe veprimtari tregtare, ekspertizé
ose arbitra té paléve né arbitrazh, me pérjashtim té funksioneve té mésimédhénies né
shkollat e larta dhe né Shkollén e Magjistraturés.

Réndésia e Késhillit té Larté i Drejtésisé u rrit gjithashtu me ligjin nr. 8265/1997
“Pér organizimin e drejtésisé né Republiken e Shqipérisé”: Kompetencat tokésore dhe
gendra e ushtrimit e Gjykatat e shkallés sé paré apo e Gjykatat e apelit (neni 11) si dhe
numri i pérgjithshém ose emérimi i gjyqtaréve (Artikujt 12 dhe 21) ose prokuroréve (neni
16(2) dhe 21) vendoset me njé dekret té Presidentit i Republikés, me propozim té ministrit
té Dregjtésisé, pas té jeté marré dhe mendimi i Késhillit té Larté té Drejtésisé. Duhet
theksuar se éshté Késhilli i Larté i Drejtésisg, i cili shpall vendet vakanté pér gjyqtaré e
prokuroré (neni 23). Pér mé tepér, gjygtarét dhe prokurorét e gjykatés sé apelit dhe
kryetarét dhe zévendéskryetarét e gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit emérohen nga

140 Gjykata K ushtetuese e Republikés sé Shqipérisé. Vendimi nr. 11 19 janarit 1995, fq. 2.

141 Gjykata K ushtetuese e Republikés sé Shqipérisé. Vendimi nr. 11 19 janarit 1995, fq. 3.

142 Gjykata K ushtetuese e Republikés sé Shqipérisé. Vendimi nr. 5i 15 gushtit 1992, fq. 2.

143 Bara, Brunilda, and Jonad Bara. “Rule of Law and Judicial Independence in Albania”. University of Bologna Law
Review, nr. 2, 2017, p. 25.
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Késhilli i Larté i Drejtésisé (neni 24).1** Po ashtu, né rast nevoje, me propozimin e
Ministrisé sé Drejtésisé, Késhilli i Lartéi Drejtésis2 mund té delegojé gjyqtaré nga gjykata
té tjera pér njé periudhé jo mé shumé se tre mug né vit, gé mund té jeté dhe pérséritur,
edhe pa pélgimin e gjyqtarit (Neni 28(2)).

Késhilli i Lartéi Drejtésisg, gjithashtu, mund té caktonte si magjistraté, edhe pa pérfunduar
Shkollén e Magjistraturés, individé té caktuar nga administrata civile, si juristé me jo mé
pak sepesévjet si gjyqtaré, prokuror &, avokaté, noter &, pedagogé né Fakultetin e Drejtésisé
apo né Shkollén e Magjistraturés, deputeté, késhilltaré juridiké né Kuvendin Popullor, né
Presidencé, né Késhillin e Ministrave dhe juristé specialisté né Ministriné e Drejtésisé ose
ata gé kané kryer kurse specializimi pasuniversitar afatgjata jashté shtetit (Neni 20(1)).

Gjithashtu, puna e Késhillit té Larté té Dretésise ndihmohet edhe pérmes
monitorimit té vazhdueshém té Inspektoratit. Modalitetet e funksionimit té tij pércaktohen
nga Késhilli i Lartéi Drejtésisé pérmes njé rregullorgje (neni 17). Ky institucion i ri ligjor
synon jo vetém té verifikojné ankesat e shtetasve dhetéinstitucioneve, por edheté rishikojé
nétérés eficencén e gjykatave dhe té prokurorive (neni 17(3)).

Megjithéseinstitucioni ligjor i Késhillit té Larté té Drejtési sé éshté pérmendur edhe
mé paré, neni 18(2) ligji nr. 8265/1997 e pércakton até si éshté person juridik publik dhe
veprimtaria e tij financohet nga buxheti i shtetit si z&i veganté. '

Pér ta pérmbledhur, ligji nr. 7491/1991 synonte té vendoste disa dispozita kushtetuese.
Ndérsa pushteti gjygésor konsiderohel themelor, vetém pérmes legjislacionit té zakonshém
u vendos pérbérjaoseroli i Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Kalimi nga komunizmi né demokraci nuk ishte njé procesi thjeshté apo i menjéhershém.
Né shumé vende té Evropés Lindore, tranzicioni u shogérua me probleme serioze, tétilla
s korrupsioni, dobésiainstitucionale dhe rritja e pabarazive sociale. Kjo tregoi se krijimi i
njé sistemi té ri demokratik dhe ekonomik kérkonte kohé dhe struktura té zhvilluara, té
cilat shpesh mungonin né fazat e hershme té tranzicionit. Rrjedhimisht, shumé vende u
pérballén me njé redlitet té véshtiré, ku pritshmérité pé& pérmirésim té shpejté nuk u
realizuan plotésisht.146

1.3.2 Kushtetucionalizimi i administrimit gjygésor né rendin kushtetues té vitit 1998
Né vitin 1998, u miratua Kushtetuta e re. Ashtu si né rastin e Statuteve té 1925, 1929 dhe
1939,247 Kushtetuta e vitit 1998 vendos njé preambul &. Megjithaté, ndryshe nga Statutet e

144 Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé. Vendimi nr. 12 i 28 tetorit 1992. “Megjithaté, shkarkimi nga detyra
i Prokurorit té Pérgjithshém dhe i zévendésve té tij, kur vértetohet |igjérisht se kané kryer njé vepér penale té réndé ose
jané té paafté mendérisht, ushtrohet nga Kuvendi Popullor. Kjo rrjedh ngafakti se Kuvendi Popullor gézon té drejtén pér
té kontrolluar veprimtaringé e Prokurorisé sé Pérgjithshme, té Prokurorit té Pérgjithshém dhe té zévendésve té tij; njé
kontroll gé ka karakter té detyrueshém, té vazhdueshém dherigoroz. Si i till&, ky kontroll péfshin edhe té drejtén pér té
vendosur sanksione, duke mos pérjashtuar shkarkimin nga detyra. Né kété kuadér, theksohet se rastet e parashikuara né
dispozitat kushtetuese nuk kané karakter shterues Pér rrjedhojé, Parlamenti mund té vendosé shkarkimin e Prokurorit t&
Pérgjithshém edhe né raste té tjera, Si¢ jané, ndér té tjera, mospérmbushja e rregullt e detyrés, paaftésia profesionale apo
paaftésia fizike. Né kété drejtim, rasti i shkarkimit nga detyra i Prokurorit té Pérgjithshém Maksim Haxhia, i motivuar
ngadobési té theksuara né ushtrimin e funksioneve, mungesé objektiviteti dhe zvarritje né hetimin e disa ¢géshtjeve penale
té réndésishme, si dhe pé emérimin e njé prokurori né rrethin e Vlorés pa miratimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé,
éshté konsideruar si né pérputhje me dispozitat kushtetuese nga Gjykata Kushtetuese”.

145 Edhe pse nuk éshté né fokusin e kétij hulumtimi, éshté mjaft interesante té vérehet se ligjvénési pércakton njé
institucion ligjor pasi kavendosur disangarolet etij.

146 Vassilev, Rossen. “The Tragic Failure of 'Post-Communism' in Eastern Europe”. Global Research, vol. 8, 2011.

147 |_lagami, Naureda “Building Justice In Albania From The Independence (1912) To The Communist Regime (1945):
A Constitutional-Historical Perspective” Revista Aequitas 2026(1):155-184.
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viteve 1925, 1929 dhe 1939, pér heré té paré né historiné kushtetuese shqiptare,
preambula pérfshin edhe nocionet e “shtetit té sé drejtés” dhe réndésiné e “drejtésisé”.
Duke u fokusuar né administrimin gjygésor, megjithése Késhilli i Larté i Drejtésisé
pérmendegl edhe né legjislacionin shqiptar, Kushtetuta e vitit 1998 e njeh até s nivel
kushtetues. Kjo éshté thelbésore pér zbatimin e parimit lex superior derogat inferiori.
Késhtu, nése legjislacioni i zakonshém bie né kundérshtim me ligjin themelor, ai shpallet
antikushtetues.1*® Né kété kuadér, neni 147 pércakton bazat kryesore té pérbérjes dhe rolit
té Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Neni 116 i Kushtetutés sé Shqipérisé pércakton hierarkiné e normave juridike. Duhet
theksuar se edhe Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé ka nénvizuar réndésingé e késgj
dispozite, e cilakodifikon garté rendin dhe pérparésing e burimeve té té drejtés, >

Né fakt, ligji nr. 7491/1991 “Pér dispoztat kryesore kushtetuese” nuk pérmend rolin e
Gjykatés Kushtetuese. Megjithaté, kjo éshté béré pérmes ligjin nr. 7561/1992 "Pé&r disa
ndryshime e plotéssme né ligjin nr.7491 dt.29.04.1991 “Pé& dispozitat kryesore
kushtetuese”. Né nivel kushtetues, roli i Gjykatés Kushtetuese u vendos pérmes
Kushtetutés sé vitit 1998.

Né njé model “ideal”, parimi i ndarjes sé pushteteve nénkupton se secili pushtet vepron
brenda kufijve té vet, pandérhyré né kompetencat e té tjeréve, duke e béré té panevojshém
nj& mekanizém té forté balancues. ™!

Megjithaté, zhvillimi i praktikés kushtetuese tregoi se ky supozim nuk géndron gjithmoné.
Nérealitet, pushtetet nuk jané gjithmoné té pérmbajtura dhe shpesh priren té zgjerojnérolin
e tyre, duke krijuar ndérhyrje ose fugi té mbivendosura. Kjo situaté béhet edhe mé e
dukshme né vendet né tranzicion, si Shgipéria, ku institucionet jané ende né proces
ndértimi dhe konsolidimi. Si pasojé&, ndarjaformale e pushteteve rezultoi e pamjaftueshme
pér té garantuar njé ekuilibér real dhe pér té parandaluar pérgendrimin e pushtetit.>2
Balanca kushtetuese midis sistemit gjygésor dhe dy pushteteve té tjera béhe né kété
ményré megjithése anétarét e Gjykatés Kushtetuese eméroheshin nga presidenti,
ekzistonte nevoja gé Parlamenti té jepte miratimin (neni 125(1). E njé&jta proceduré ndigej
edhe pé& publikimin e vendit vakant (neni 127(3)). P& mé tepér, megjithése vendimi
pérfundimtar pér shkarkimin e anétaréve té Gjykatés Kushtetuese merrej ngaveté Gjykata,
pushteti legjislativ, me njé vendim té miratuar me dy té tretat e votave, mund té inicionte
kété proceduré (neni 128). Né té nj&tén ményré, njé proceduré e ngjashme parashikohe
edhe pér anétarét e Gjykatés sé Larté (neni 140).

Pérsai pérket shkarkimit té anétaréve té réndésishém té pushtetit gjyqgésor, Nenet 128 dhe
140 té Kushtetutés kané formulime té njgta, sepse pérmbajné katér shkage kushtetuese, né
té cilat duhet t& bazohet Kuvendi pér té& motivuar vendimin pér shkarkimin e gjygtaréve té
Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté, ndérsa neni 149 pika 2 parashikon rastet
pér shkarkimin e Prokurorit té Pérgjithshém, nga té cilat vetém njéri prej tyre éshté i
ndryshém nga té parat.>® Megjithaté, kéto veprime duhet té vlerésohen rast pas rasti. Ato

148 |_lagami, Naureda “Building Justice In Albania From The Independence (1912) To The Communist Regime (1945):
A Constitutional-Historical Perspective” Revista Aequitas 2026(1):155-184.

149 Guastini, Riccardo. “Gerarchie Normative”. Revus: Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law / Revija
za ustavno teorijo in filozofijo prava, no. 21, 2013, pp. 57-70.

150 Gjykata K ushtetuese e Shajipérisg, Vendimi Nr. 55 i 27 korrikut 2016; Vendimi Nr. 16 i 10 prillit 2015; Vendimi Nr. 5
i 5 shkurtit 2015; dhe Vendimi Nr. 5i 5 shkurtit 2014.

151 Gjipali, Dorina. “Unity and Separation of Powersin Light of the Constitutional Systemsin Albania”.

152 Nano, Ilirjana. “Avoidances from the Constitutional Principle of the Division of the Powers”. SEEU Review, p. 163.
153 Gjykata K ushtetuese e Republikés sé Shqipérise. Vendimi nr. 75i 19 prillit 2002, fq. 3.
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mund té manifestohen si gellje aktive, por edhe s mosveprim. Gjithashtu, kéto gellje té
parregullta mund té kryhen si né ushtrimin e detyrés, ashtu edhe jashté sgj. Sidoqofté, pér
té justifikuar masatétillas shkarkimi, kéto gellje duhet té kené njé karakter té réndé. Né
rastin e shkarkimit, duhet té merren parasysh, ndér té tjera, dhe pasojat e ardhura apo gé
mund té vinin nga kjo shkelje, kohévazhdimin e kétyre pasojave dhe té véshtirésive pér
riparimin etyre si dhe veté géndrimin subjektiv gé mban personi konkret ndaj shkeljes sé
kryer dhe pasojés s& ardhur. 2>

Procesi i realizuar prej Kuvendit ndryshon nga gjithé veprimtaria etij e zakonshme
S njé organ gé miraton ligje. Ky proces ligjor, gé éshté njé proces gjykimi disiplinor i
ngjashém me procedurat hetimore administrative dhe ka parimet e veta, té cilat lidhen me
verifikimin, analizén dhe vértetimin e atyre shkageve konkreté gé kané shérbyer pér
organin kompetent pér té marré masén e shkarkimit nga detyra té gjyqgtarit apo
prokurorit.t>®

Sidogofté, duke pasur parasysh edhe parimin e balancés sé pushteteve, né rastin e
shkarkimit té tyre, Gjykata Kushtetuese shqyrton jo vetém procedurén e ndjekur nga
Parlamenti, por edhe themelin (thelbin) e ¢éshtjes. Ndérkohé, né rastin e Prokurorit té
Pérgjithshém, Gjykata Kushtetuese vleréson se Presidenti i Republikés éshté organi
kompetent, i ngarkuar nga Kushtetuta pér té kryer verifikimin, nga piképamja kushtetuese,
s té shkageve, ashtu edhe té procedurave té ndjekura nga Kuvendi pér shkarkimin e tij.
Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese nxit Kuvendin té miratojé rregulla té posagcme, qofté pér
¢do rast konkret, qofté né ményré té pérgjithshme, duke respektuar né ¢do rast parimin
kushtetues té procesit té rregullt ligjor.
Gjykata kushtetuese mund té shqyrtoj € pajtueshmériné eligjit, e cilamiratohet nga pushteti
legjidativ (neni 131(1)(a)); akteve normative té organeve gendrore dhe vendore, té cilat
miratohen nga ekzekutivi (neni 131(1)(c)). Pérvec késgj, Gjykata Kushtetuese mund té
fillojé procedimin e saj me jo mé pak se njé té pestés té pushtetit legjidativ (neni 134 (1)
(€)); Kryeministrit ose organeve té geverigies vendore (neni 134(1)(b) dhe (e)), técilat jané
pjesé e pushtetit ekzekutiv.
Gjykata Kushtetuese ka kompetenca edhe né gjykimin e anétaréve té Gjykatés sé Larté
Shqiptare duke balancuar pushtetet gjygésore dhe legjidative: Gjyqtari i Gjykatés sé Larté
mund té ndiget penalisht vetém me miratimin e Kuvendit. Megjithaté, né rast flagrance,
kérkohet miratimi i Gjykatés Kushtetuese brenda 24 oréve (neni 137(1)).
Sa i pérket administrimit gjygésor, ndérsa anétarét e Gjykatés sé Larté emérohen nga
Presidenti pas miratimit té pushtetit legjislativ, anétarét e gjykatave dhe gjykatave té apelit
emérohen nga Presidenti me propozim té Késhillit té Larté té Drejtésisé. Késhtu, ndérsa
legjislacioni i zakonshém pér réndésiné e Késhillit té Larté té Drejtésisé éshté njohur né
nivel kushtetues, Presidenti ka njé rol té réndésishém né emérimin e gjyqtaréve, si dhe té
gygtaréve té Gjykatés sé Larté. Kjo éshté hera e paré gé roli i Presidentit theksohet né
nivel kushtetues. Megjithaté, pér gartési, ndérsa gjaté komunizmit sovraniteti popullor u
shtri edhe né pushtetin gjyqgésor, para kétij regjimi, né Shqipéri, Kreu i Shtetit (si Késhilli
i Nalté né Statutin e vitit 1922, Kryetari i Republikés né Statutin e vitit 1925, apo mbreti
né statutet e viteve 1928 dhe 1939)% kishte njé rol té réndésishém né emérimin e tyre.

154 Po aty, fg. 4

155 Pg aty, fg. 5

156 Neni 84 Statuti i 1922 pércaktonte:

Té gjithé gjyqtarét e prokurorét emnohen me dekret té Késhillit té Nalté mbas propozités se Késhillit ministruer né bazé
té zgjedhjes s& bamun prej nji komisije té posagme.
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Duke pasur parasysh parimin e ndarjes sé pushteteve, duhet theksuar se Késhilli i
Larté i Dregtésisé ishte njé organ kushtetues i pozicionuar né maén e piramidés
organizative té pushtetit gjygesor. " Gjithashtu, gjyotarét konsiderohen si funksionaré
shtetéroré té ngarkuar me ushtrimin e funksionit té dhénies sé drejtésisé. Né kété kuadér,
Kushtetutai ka atribuar Presidentit té Republikés kryesiné e Késhillit té Lartété Drejtésisé.
Theksohet seKéshilli i Lartéi Drejtésisé éshté njé organ kushtetuesi pérhershém, ndérkohé
gé anétarésia e tij nuk ushtron funksionin né ményré té vazhdueshme dhe me kohé té pl oté.
Pér métepér, anétarét etij, me pérjashtim té rasteve kur jané pjesé e gjygésorit, nuk gézojné
imunitet.
Nga ana tjetér, né funksion té balancés sé pushteteve, Parlamenti ushtron kompetenca té
réndésishme, sl miratimi i emérimit té anétaréve té Gjykatés sé Larté dhe té Kryetarit té
sg/, s dhe zgjedhja e drejtpérdrejté e tre anétaréve té Késhillit té Larté té Drejtésisé.
Ndérkohé, ndérveprimi me pushtetin ekzekutiv evidentohet né faktin se sanksionet
disiplinore vendosen nga Késhilli i Lartéi Drejtésisé, mbi nismén e Ministrit té Drejtésisé.
Pér té nénvizuar siguriné juridike, né nivel kushtetues parashikohet se, pér njésimin ose
ndryshimin e praktikés gjygésore, Gjykata e Larté ka té drejté té térhegé pér shqyrtim né
kolegjet e bashkuara géshtje té caktuara (neni 141(2)). Pér mé tepér, Gjykata e Larté gézon
autonomi né administrimin e buxhetit té sg (neni 144). Gjithashtu, Kushtetuta e vitit 1998
njeh té drejtén e qytetaréve pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese, si né ményré indirekte
(neni 145(2)), ashtu edhe drejtpérdrejt (neni 131(1)(f))**® si dhe neni 134(1)(g)). Theksohet
se ndérsa gagja éshté indirekte kérkesa e gjyqtarit pér zgjidhjen e kontestit juridik né
Gjykatén Kushtetuese vendoset né disa kushtetuta demokratike, si gage e drejtpérdrejté.
Doktrina ka hedhur hipotezén se gaga e drgjtpérdrejté né Gjykatén Kushtetuese éshté njé
reagim i té kaluarés, pasi kjo éshté vendosur né Spanjé (regjimi i Frankos), Gjermani
(regjiimi nazizmi) si dhe né Shqjipéri (regjimi komunist).® Megjithaté, né vitin 1998, gasja
direkte éshté e kufizuar né shkelje té procesit té rregullt ligjor, 10 cili éshté kodifikuar né
nenin 6 té KEDNJ-s&.

Kushtetuta e vitit 1998 nénvizoi disa normaté réndésishme si pavarésia gjygésore
(neni 145(1)), shtetii i té drgjtés (neni 135), mungesa e ¢do lloji tjetér té veprimtarisé
private ose politike (Aritcle 143) si dhe publiciteti i vendimeve (neni 142(2) dhe 146(2)).

Procesi i1 vetingut né Shqipéri pérfagéson njé nga reformat mé té thella dhe mé
transformuese né sistemin e drejtési sé gjaté periudhés sé tranzicionit demokratik. Né thelb,
vetingu éshté njé proces i jashtézakonshém rivlerésimi pér magjistratét, i cili analizon né

Gjithashtu, Neni 102 Statuti i 1925 pércaktonte:

Té gjithé gjyqtarét e prokurorét emnohen me dekret té Kryetarit t& Republikés mbas propozimit t& Ministris sé Drejtésis
né bazé té zgjedhjes s& bamun pre nji komisije té posacme. K&o komisi do té keté pér Kryetar Ministrin e Dretésis e pér
misa sekretarin e pérgjithshém té Ministris s2 Drejtésis, Kryetarét dhe Kryeprokurorin e Diktimit.

Pér mé tepér, Neni 129 Statuti i 1928 pércaktonte:

Té gjithé gjyqtarét e prokurorét e Shtetit, té zgjedhur dhe té propozuar sipas ligjit t& posagém emérohen me dekret té
Mbretit.

Sé fundi, Neni 7 Statuti i 1939 pércaktonte:

Drejtésia buron prej Mbretit dhe administrohet n’emnin e Tij prej gjyqtarvet gé i emnon Ai.

157 Gjykata K ushtetuese e Republikés sé Shqipérisé. Vendimi nr. 14 i 22 majit 2006, mendimi i shumicés.

158 Gjykata K ushtetuese vendos pér:

f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre

kushtetuese pér njé procestérregullt ligjor, pasi téjené shteruar té gjithamjetet juridike pér mbrojtjen ekétyretédrejtave.
159 Veshi, Denard, Enkelejda Koka, and Laert Sheme. “The Application of Human Rights by Judges in Civil Cases: The
Case of Albania” Ordine Internazionale e Diritti Umani 2025(1): 87-103.

160 \/eshi, Denard, et al. “The Application of the ECHR and Its Jurisprudence by the Albanian Constitutional Court in
Administrative Disputes”. Croatian and Comparative Public Administration, 2026.
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ményrété detg uar tre elemente kryesoré: burimin e pasurisé, integritetin moral dhe aftésiné
profesionale. Pérmes kétyre tre shtyllave, njé magjistrat vlerésohet jo vetém pér
kompetencén profesionale, por edhe pér ndershmériné dhe pavarésiné nga ¢do ndikim i
jashtém. Pér kété arsye, vetingu nuk pérbén njé kontroll té zakonshém administrativ, por
nj& mekanizém té posacém, gé synon té forcojé rolin e magjistratit dhe té rikthejé besimin
e publikut né drejtési .16

Duhet theksuar se vetingu éshté rezultat i njé akumulimi disa vjecar té
kegadministrimit té institucioneve. Né pérgjithési, pas rénies sé regjimit komunist, né
Shqipéri njé pjesé e elités sé vjetér arriti té mbetet né pozitandikimi, duke shfrytézuar rolin
e sgj té méparshém pér té orientuar procesin e tranzicionit.*%? Duke u fokusuar né rastin e
administrimit gjygésor, ndérsa organet e reja gjygésore s Késhilli i Larté i Drejtésisé
synonin té impononin pavarésiné dhe paanshméringé e gjyqtaréve, konkretisht, ato nuk
vendosén sanksione. Pérvec késg, e kaluara e méparshme dhe kultura e vjetér
ingtitucionale krijuan njé hendek té thellé midis normave ligjore dhe zbatimit té tyre né
realitet, duke dobésuar funksionimin e shtetit té& sé drejtés dhe duke rritur perceptimin
negativ té gytetaréve ndaj drejtésise. 1% Né kété kontekst, vetingu u pasi njé ményré pér té
thyer kété cikél dhe pér té vendosur standarde té reja llogaridhénie. 164

Kjo u realizua pérmes reformés kushtetuese té vitit 2016, dhe jo thjesht pérmes
ligjit té zakonshém, me synimin pér té “rivendosur” ose rindértuar sistemin nga brenda dhe
pér té krijuar njé bazé té re besimi né drejtési.’® Roli i BE-s& — veganérisht né nivelin e
transparencés, mekanizmat e forcuar té kontrollit dhe llogaridhénies — ishin thelbésoré né
procesin e vetingut. 1%

Qéllimi i késgj reformeishte krijimi i njé sistemi ku vendimet gjygésore merren né
meényreé té drejté, té paanshme dhe té bazuara né ligj, duke u dhéné qytetaréve siguriné se
té drejtat e tyre jané té mbrojtura.l®” Pérveg késaj, ky sistem i ri pérfagéson edhe njé
dimension simbolik: njé shképutje té garté nga e kaluara. Ky dimension éshté thelbésor
edhe pér perceptimin publik,®ose perceptimin ndérkombétar.1® P& mé tepér, forcon

kulturén e llogaridhénies né sistemin e drejtésisa, 1"

161 Tepelija, Arnisa, and Teodora Miljojkovi¢. “Vetting as a judicial integrity enhancement tool”. Accountability of
Judicial Power. Routledge 186-206.

162 \/enditti, Carlo, Denard Veshi, and Enkelejda Koka. “The Transformation of the Right to Property in the Post-
Communist Period in Albania: The Impact of the Italian Civil Code on the Ways of Acquisition of Ownership in the
Albanian Civil Code of 1994”. Osservatorio del Diritto Civile e Commerciale, vol. 9, no. 1, 2020, pp. 329-352.

163 Garunja, Evis. “The Effects of Constitutional Changes on the Judiciary System in Albania: The Process of Vetting”.
Academic Journal of Interdisciplinary Studies, 2022.

1641lia, Bledar, and Marsela Ilia. “The Vetting of Judges and Prosecutors in Albania between Success and Failure”. Revista
de Stiinte Juridice, 2017, p. 16.

165 Tepelija, Arnisa, and Teodora Miljojkovié¢. “Vetting as a judicial integrity enhancement tool”. Accountability of
Judicial Power. Routledge 186-206.

166 Skara, Gentjan, Bojana Hajdini, and Najada Kilic. “The Role of the EU asaPromoter of Judiciary Reformin Candidate
Countries: The Case of the Vetting Processin Albania”’. EU and Comparative Law | ssuesand Challenges Series (ECLIC),
vol. 8, 2024, pp. 225-252.

167 Garunja, Evis. “The Effects of Constitutional Changes on the Judiciary System in Albania: The Process of Vetting”.
Academic Journal of Interdisciplinary Studies, 2022.

168 Skara, Gentjan, Bojana Hajdini, and Najada Kilic. “The Role of the EU as a Promoter of Judiciary Reform in Candidate
Countries: The Case of the Vetting Processin Albania”’. EU and Compar ative Law | ssuesand Challenges Series (ECLIC),
vol. 8, 2024, pp. 225-252.

169 Skara, Gentjan, Bojana Hajdini, and Najada Kilic. “The Role of the EU as a Promoter of Judiciary Reform in Candidate
Countries: The Case of the Vetting Processin Albania’. EU and Comparative Law | ssuesand Challenges Series (ECLIC),
vol. 8, 2024, pp. 225-252.

170|lig, Bledar, and Marselallia. “The Vetting of Judges and Prosecutors in Albania between Success and Failure”. Revista
de Stiinte Juridice, 2017, p. 16.
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Reforma e vitit 2016 rriti pavarésiné e pushtetit gjygésor. Sé pari, sa i pérket
anétaréve té Gjykatés Kushtetuese, vetém tre miratohen nga Parlamenti, ndérsa tre nga
Gjykata e Larté dhe tre nga Presidenti. Megjithaté, pérzgjidhen ndérmjet kandidatéve té
renditur né tri vendet e para té listés nga Késhilli i Emérimeve né Drejtési, sipas ligjit
(Neni 125(1)). Sé dyti, né nivel kushtetues, nuk ka Késhill té Larté té Drejtésisé, por
ka:Késhill té Emérimeve né Drejtési (Neni 149/d), Késhill té Larté Gjygésor (nenet 147/a-
147¢) dhe Késhill té Larté té Prokurorisé (nenet 149-149/c) pér té rritur edhe pavarésingé
midis magjistratéve. Sé treti, sai pérket anétaréve té Gjykatés sé Larté, ata emérohen nga
Presidenti me propozim té Késhillit té Larté Gjygésor. Edhe pse Presidenti ka njé rol né
procesin e emérimit, pérfshiré edhe té drejtén e vetos, dekreti i tij pé mosemérimin e
kandidatit humbet fuginé kur kundér tij votojné shumica e anétaréve té Késhillit té Larté
Gjygésor (neni 136(2)). Pér mé tepér, nése Presidenti géndron joaktiv pér 15 dité, miratimi
konsiderohet i dhéné. Gjithashtu, roli i Inspektorit té Lartété Drejtésisé (nenet 147/d-14786)
éshté ngritur né nivel kushtetues. Sai pérket administrimit gjygésor, Kushtetuta parashikon
edhe krijimin e gjykatave té posagme, gé gjykojné veprat penale té korrupsionit dhe krimit
té organizuar (neni 135(2)).

Megjithaté, proces i vetingut ka gené objekt i disa kritikave. Disa autoré e kané
konsideruar até si njé eksperiment, gé nuk ka arritur gjithmoné rezultatet e pritura, duke
véné né dukje véshtirésité né zbatim dhe efektet anésore qé ka gellé.™* Ky proces goi né
doréheqgjen edisamagjistratéve, duke krijuar boshllége né sistemin gjygésor dhe dukerritur
kohézgjatjen e proceseve. Megjithaté, kéto pasoja shpesh konsiderohen si té pérkohshme
dhe si njé kosto e nevojshme pér té arritur njé géllim mé té madh: ndértimin e njé sistemi
drejtésie té pastér dhe té besueshém. 1’2

Pér ta pérmbledhur, kushtetuta aktuale rrit pavarésiné dhe autonominé gjygésore.
Késhilli i Larté i Drejtésisé dhe Gjykata Kushtetuese jané themeluar né nivel kushtetues.
Procesi i vetingut synonte rikthimin e besimit né sistemin gjyqgésor shqiptar.

171 Dimitrova, Denitsa. “Judicial Reform and Process of Vetting in Albania: Between an Effective Project and an
Unsuccessful Experiment”. KS Transactions on Knowledge Society, vol. 11, no. 2, 2018.

172|lig, Bledar, and Marsela Ilia. “The Vetting of Judges and Prosecutors in Albania between Success and Failure”. Revista
de Stiinte Juridice, 2017, p. 16.
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KAPITULLI I
REFORMA KUSHTETUESE E VITIT 2016 DHE RIORGANIZIMI
TERRITORIAL | SISTEMIT GJYQESOR NE SHQIPERI

2.1 Premisat dhe ndryshimet kushtetuese té reformés né drejtési té vitit 2016
2.1.1 Premisat politike, institucional e dhe normative té reformés

Reformané dregjtési, e ndérmarré né Republikén e Shqipérisé né vitin 2016, pérbén,
s nga shtrirja kushtetuese ashtu edhe nga thellésiainstitucionale, ndérhyrjen mé té madhe
ligjvénése né sistemin gjygésor shqiptar gé nga miratimi i Kushtetutés sé vitit 1998. Ajo
nuk éshté njé reformim teknik i organizimit gjyqgésor, por njériformatim institucional i téré
sistemit té drejtésisg: rishikim i bazés kushtetuese, krijim i njé séré organesh té rega
kushtetuese té geveriges, riformatim i statusit t& magjistratéve, ngritje e njé gjykate dhe
prokurorie té posagcme pér luftén kundér korrupsionit dhe krimit té organizuar, dhe krijim
I njé procesi unik historikisht, si a i rivlerésimit kalimtar té té gjithé gjyqtaréve dhe
prokuroréve né detyré (vetingu).
Kuadri normativ i reformés ngrihet mbi gjashté shtyllaligjore kryesore. Shtyllae paré éshté
Ligji nr. 76/2016 pér amendamentet kushtetuese, gé zévendésoi pothuajse térésisht Pjesén
IX té Kushtetutés dhe shtoi né Aneks dispozitat tranzitore pér procesin e rivlerésimit.1’3
Shtylla e dyté éshté Ligji nr. 84/2016 pér rivlerésimin kalimtar (vetingun) té gjyqtaréve
dhe prokuroréve.l’® Shtylla e treté éshté Ligji nr. 95/2016 pér organizimin dhe
funksionimin e ingtitucioneve pér té luftuar korrupsionin dhe krimin e organizuar.t”
Shtyllae katért éshté Ligji nr. 96/2016 pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve.1’® Shtylla
e pesté éshté Ligji nr. 98/2016 pér organizimin e pushtetit gjygésor.t’” Shtylla e gjashté
éshté Ligji nr. 99/2016 pé& ndryshimet né ligjin organik té Gjykatés Kushtetuese.’® Mbi
kéto shtyllangrihet Ligji nr. 115/2016 pér organet e geveriges S& sistemit té drejtésise, gé
ngarkohet té rregullojé né ményré sistemike strukturén, kompetencat dhe procedurat e
organeve té regja drejtésise.t’®
Ky kapitull kapér géllim té paragesé né ményré doktrinore-juridike, mbi bazén ekskluzive
téteksteveligjore, fizionominé e térésishmetéreformés. Trajtimi éshté strukturuar: sé pari,
amendamentet kushtetuese té Ligjit nr. 76/2016, qé pérb@né lex superior té té gjithé
reformés; sé dyti, riformatimi i Gjykatés Kushtetuese; sé treti, krijimi dhe karakterizimi i

173 jigji nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né Ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998 ‘Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé’, t& ndryshuar”. Ky ligj kushtetues solli ndryshimin mé té gjeré né Kushtetutén e vitit 1998 qé
nga miratimi i saj, duke prekur kryesisht Pjesén IX (Pushteti Gjygésor) dhe duke shtuar dispozitat tranzitore té& Aneksit
(nenet 179/b dhe vijues).

174 igji nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

175_igji nr. 95/2016, daté 6.10.2016, “Pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve pér té luftuar korrupsionin dhe
krimin e organizuar”, Fletorja Zyrtare nr. 194/2016 (i ndryshuar me Ligjin nr. 47/2021, daté 23.3.2021).

176 jgji nr. 96/2016, daté 6.10.2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (shfugizuar
nene me Vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 34, daté 10.4.2017; ndryshuar me ligjet nr. 48/2019, nr. 15/2020, nr.
149/2020, nr. 50/2021 dhe nr. 33/2023).

77 igji nr. 98/2016, daté 6.10.2016, “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”, Fletorja Zyrtare
nr. 209/2016 (i ndryshuar me Ligjin nr. 46/2021).

178_jgji nr. 99/2016, daté 6.10.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né Ligjin nr. 8577, daté 10.2.2000, ‘Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé’”, Fletorja Zyrtare nr. 210/2016.

1 igji nr. 115/2016, daté 3.11.2016, “Pér organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, Fletorja Zyrtare nr. 224/2016
(shfugizuar nene me Vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 41, daté 16.5.2017 dhe me Vendimin e Gjykatés Kushtetuese
nr. 78, daté 12.12.2017; ndryshuar me Ligjin nr. 47/2019).
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organeve té reja kushtetuese té geveriges sé sistemit té drejtésis&; sé katérti, riformatimi i
statusit té magjistratit me Ligjin nr. 96/2016 dhe me amendamentet etij t& mévonshme; sé
pesti, krijimi i strukturave té specializuara antikorrupsion (SPAK); dhe sé gjashti, procesi
i rivlerésimit kalimtar (vetingu). Tratimi specifik i Késhillit t& Larté Gjygésor dhe i
ndryshimeve strukturore-menaxherial e brenda gj ykatave béhet né kapitullin paraprijés dhe
nuk pérséritet kétu, pérvecse né referenca té domosdoshme sistemike.

2.1.2 Amendamentet kushtetuese dhe organizimi i ri i pushtetit gjygésor

Amendamentet kushtetuese, té miratuarame Ligjin nr. 76/2016, jané akti themelues
i té gjithé reformés. Ato zévendésuan térésisht Pjesén IX té Kushtetutés “Pushteti
gjygésor” duke ribéré kornizén institucionale gé, deri né até moment, ishte ndértuar mbi
modelin minimal té vitit 1998.1% Pérmes Ligjit nr. 76/2016, ndryshimet shtrihen mbi
gykatat e zakonshme dhe té posagme, mbi Gjykatén e Larté dhe Gjykatén Kushtetuese,
mbi Prokuroringé, mbi Késhillin e Larté Gjyqgésor, dhe si risi térésore mbi katér institucione
té rga kushtetuese: Késhillin e Larté té Prokurorisg, Inspektorin e Larté té Drejtésisg,
Késhillin e Emérimeve né Drejtési, dhe Prokuroriné e Posagme me Byroné Kombétare té
Hetimit. Méteg), pérmes neneve té reja 179/a dhe 179/b té Aneksit té Kushtetutés, krijohet
baza kushtetuese pér procesin erivlerésimit kalimtar.

Neni 135 i Kushtetutés, si¢ éshté ndryshuar me Ligjin nr. 76/2016, parashikon né
meényreé té ploté sistemin e gjykatave: Gjykata e Larté, gjykatat e apelit, gjykatat e shkallés
S8 paré, dhe s parashikim i ri gjykatat e posagme pér shqyrtimin e veprave pende té
korrupsionit dhe krimit t& organizuar.'®* Krijimi i “gjykatave té jashtézakonshme” mbetet
shprehimisht i ndaluar, ashtu si edhe né kornizén e méparshme.

Boshti i ri institucional i geveriges s gjyqgésorit ngrihet mbi katér organe
kushtetuese: (a) Késhillin e Larté Gjygésor (neni 147), gé zévendéson Késhillin e Larté té
Drejtésisg; 182 (b) Késhillin e Larté té Prokurorisé (neni 149), strukturé paralele dhe e re pér
administrimin e karrierés s& prokuroréve;'8 (c) Inspektorin e Larté té Drejtésisé (neni
147/d), organ kushtetues i ri gé merr pérsipér funksionet hetimore-disiplinore gé mé paré
ndaheshin mes Inspektoratit t& KLD-s& dhe Ministrit té Drejtésisé;®* dhe (¢) Késhillin e

180para reformés, kuadri kushtetues pér pushtetin gjygésor (Pjesa IX e Kushtetutés, nenet 135-147 né numérimin e
méparshém) ishte i strukturuar rreth njé konfiguracioni té thjeshté institucional: Gjykata e Larté, Gjykata Kushtetuese,
gjykatat e zakonshme, Prokuroria dhe Késhilli i Larté i Drejtésisé (i parashikuar atéboté nga neni 147 i Kushtetutés).
Inspektorati i pavarur i drejtésisé, Késhilli i Larté i Prokurorisg, Késhilli i Emérimeve né Drejtési dhe institucionet e
specializuara antikorrupsion nuk ekzistonin si entitete kushtetuese.

181K ushtetuta e Republikés sé Shajipérisé (e ndryshuar me Ligjin nr. 76/2016), neni 135, parashikon ndarjen e gjykatave
né Gjykatén e Larté, gjykatat e apdlit dhe gjykatat e shkallés sé paré, ndérsa pranon shprehimisht krijimin e gjykatave té
posacme, pérfshiré “gjykatat e posagme qé shqyrtojné veprat penale té korrupsionit dhe té krimit t& organizuar”, si dhe
Gjykatén e Larté né juridiksionin e saj rishikues. Krijimi i “gjykatave té jashtézakonshme” mbetet i ndaluar shprehimisht.
182K ushtetuta, neni 147 (i ndryshuar me Ligjin nr. 76/2016), pércakton pérbérjen, mandatin dhe statusin e Késhillit té
Larté Gjygésor: 11 anétaré (6 gjyqtaré + 5 jo-gjyqtaré), mandat 5-vjecar paté drejté rizgjedhjeje té menjéhershme, kohé
e ploté, dhe sigurim i pavarésisé institucionale té organit. Procedura e zgjedhjes dhe kompetencat shtjellohen né Ligjin
nr. 115/2016, nenet 3 e vijues.

183K yshtetuta, neni 149 (i ndryshuar me Ligjin nr. 76/2016), pércakton Késhillin e Larté té Prokurorisg, organ kushtetues
paralel me KLGJ-né, me detyrén e administrimit té statusit dhe karrierés sé prokuroréve. Pérbérja, mandati dhe parimet
jané analoge me ato té KLGJ-s&: 11 anétaré (6 prokuroré + 5 jo-gjyqtaré), mandat 5-vjecar.

184K ushtetuta, neni 147/d (shtuar me Ligjin nr. 76/2016): Inspektori i Larté i Drejtésisé (ILD) éshté organ kushtetues i
pavarur, pérgjegjés pér verifikimin e ankesave, hetimin disiplinor t& magjistratéve dhe drejtuesve té institucioneve té
drejtésisé, dhe inspektimet institucionale e tematike. Mandati 9-vjecar, paté drejté rizgjedhjeje.
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Eméimeve né Drejtés (neni 149/d), organ kushtetues i ri me detyrén e veganté té
vlerésimit dhe renditjes sé€ kandidatéve pér Gjykatén Kushtetuese dhe pér Inspektor té Larté
té Drejtésisa. 18

Po késhtu, neni 148 i Kushtetutés, i ndryshuar térésisht, dhe nenet pasuese (148/a—
148/dh) krijojné njé strukturé térésisht té re pér Prokuroriné Prokurorin e Pérgjithshém me
kompetencé té pérgjithshme; Prokuroriné e Posagme me kompetencé mbi veprat penale té
korrupsionit dhe krimit té organizuar; dhe Byroné Kombétare té Hetimit, s njés e
specializuar e policisé gjygésore né kompetencé té Prokurorisé sé Posagme. 18

Risia mé e jashtézakonshme e amendamenteve kushtetuese éshté Aneksi i ri me
dispozitat tranzitore pér rivlierésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve. Neni 179/b, i
shtuar me Ligjin nr. 76/2016, ngre bazén kushtetuese té procesit té rivlerésimit, duke
parashikuar krijimin e tre institucioneve specifike: Komisionin e Pavarur té Kualifikimit
(KPK), Kolegjin e Posacém té Apeimit (KPA) prané Gjykatés Kushtetuese, dhe
Komisionerét Publiké.’®” Po ky nen krijon Operacionin Ndérkombétar t& Monitorimit
(ONM), pérmesté cilit Bashkimi Evropian dhe Shtetet e Bashkuara té Amerikés ushtrojné
rolin vézhgues dhe konsultativ né procesin e rivlierésimit. Pérmes kétyre dispozitave,
vetingu fitoi fuginé e detyrueshmérisé kushtetuese dukeiu nénshtruar té gjithé magjistratét
né detyré né momentin e hyrjes né fuqi té reformés.

Tre jané parimet themelore juridike gé pérshkojné amendamentet kushtetuese té
Ligjit nr. 76/2016. Sé pari, parimi i ndarjes funksionale brenda geverises sé gjygésorit:
funksionet e administrimit té karrierés (KLGJ, KLP), té hetimit-mbikéqyrjes disiplinore
(ILD) dhe té vilerésimit-renditjes sé kandidatéve (KED) ndahen midis tre organeve té
vecanta kushtetuese. Sé dyti, parimi i pavarésisé horizontale prokurorisé: pér heré té paré,
Prokuroria ka organin e sg kushtetues parael té geveriges (KLP), dhe nuk varet mé nga
njé organ monakratik si Prokurori i Pérgjithshém pér administrimin e karrierés. Sé treti,
parimi i specializimit antikorrupsion: struktura e gjygésorit dhe e Prokurorisé pajisen me
institucione kushtetuese té posagme me autonomi institucionale té garantuar (Gjykata e
Posagcme, Prokuroria e Posagme, BKH).

2.1.3 Riformatimi i Gjykatés Kushtetuese dhe forcimi i kontrollit kushtetues

Gjykata Kushtetuese, megjithése vazhdon té rregullohet nga i njéti ligj organik —
Ligji nr. 8577/2000 — pésoi ndryshime té thella pérmbajtésore me Ligjin nr. 99/2016, gé
e bgné institucionin de facto térésisht té rishikuar. Ndryshimet shtrihen mbi pesé akse: (i)
pérbérjen dhe ményrén e zgjedhjes; (ii) kriteret dhe kushtet e emérimit; (iii) zgjedhjen e
Kryetarit; (iv) krijimin eregjimit disiplinor; dhe (v) shtimin e ankimit kushtetuesindividual
S mjet i ri kushtetues mbrojtési té drejtave themelore.

185K ushtetuta, neni 149/d (shtuar me Ligjin nr. 76/2016): Késhilli i Emérimeve né Drejtési (KED) éshté organ kushtetues
gé pérzgjedh dhe rendit kandidatét pér Gjykatén Kushtetuese dhe Inspektor té Larté té Drejtésisé. Pérbéhet nga 9 anétaré:
2 gjyqtaré té Gjykatés Kushtetuese, 1 gjyqtar i Gjykatés s& Larté, 1 prokuror i Prokurorisg s& Pérgjithshme, 2 gjyqtaré
apeli, 2 prokuroré apeli dhe 1 gjyqtar i shkallés sé paré.

186K ushtetuta, neni 148 dhe vijuesit (148/a-148/dh, té ndryshuar me Ligjin nr. 76/2016), parashikon Prokuroriné si organ
kushtetues té pavarur, Prokurorin e Pérgjithshém dhe— si risi e madhe e reformés— Prokuroriné e Posagme dhe Byroné
Kombétare té Hetimit, si organe kushtetuese té specializuara pér ndjekjen e veprave penale té korrupsionit dhe té krimit
té organizuar.

187K ushtetuta, neni 179/b (shtuar me Ligjin nr. 76/2016): dispozita tranzitore gé pérbén bazén kushtetuese té procesit té
rivlerésimit kalimtar (vetingut). Pika 5 parashikon shprehimisht krijimin e Komisionit té& Pavarur té Kuaifikimit dhe
Kolegjit té Posagcém té Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese, si dhe rolin e Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit
(ONM).



Sipasversionit origjinal té nenit 7 téLigjit nr. 8577/2000, t& nénté anétarét e Gjykatés
Kushtetuese “eméroheshin nga Presidenti i Republikés me pélgimin e Kuvendit”.1® Ky
model ngarkonte térésisht emérimin tek autoriteti politik (President + Kuvend), pa
diferencim institucional dhe pa proceduré vlerésuese paraprake nga ndonjé organ teknik i
pavarur.

Ligji nr. 99/2016 e ndryshoi térésisht kété logjiké. Sipas nenit 7 té ri, Gjykata
Kushtetuese “pérbéhet nga nénté anétaré, pre té ciléve tre anétaré emérohen nga Presidenti
i Republikés, tre anétaré zgjidhen nga Kuvendi i Shqipérisé dhe tre anétaré zgjidhen nga
Gjykata e Larté. Gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese emérohen pér 9 vjet, pa té dregté
riemérimi”.*® Pérbérja pértérihet me njé té tretén e sgj ¢do tri vjet, sipas radhés: Presidenti,
Kuvendi, Gjykata e Larté. Ky model ndarjgje trepal éshe éshté njé kthesé institucionale e
thellé, gé shpérndan kompetencén e emérimit midis pushtetit ekzekutiv (Presidenti),
pushtetit legjidlativ (Kuvendi) dhe veté pushtetit gjygésor (Gjykata e Larté).

Reforma plotésohet me njé rrjet té ri kushtetues procedurash vlerésuese. Neni 7/a, i
shtuar meLigjinnr. 99/2016, i cili pércakton pér heré té paré né ményré sistematike kushtet
dhe kriteret gé duhet té plotésojé kandidati: zotési té ploté veprimi, arsim juridik té larté
(Master), mosushtrim funksionesh politike gjaté 10 viteve té fundit, pastérti penale,
mospasja e masés disiplinore, si dne element thelbésor i ri a i kalimit me sukses té
kontrollit dhe verifikimit té pasurisé personale dhe familjare. Krahas kétyre kushteve,
kandidati duhet té keté té paktén 15 vjet pérvojé profesionale, veprimtari té njohur né
fushén eté drgjtés kushtetuese ose né sferaté tjera, dhe vlierésim pér integritetin profesional
dhe moral .*%°

Procedura e emérimit kalon, sipas neneve 7/b, 7/c dhe 7/¢, pérmes Késhillit té
Emérimeve né Drejtés — organ kushtetues i ri gé vleréson kushtet, vleréson kriteret dhe
rendit kandidatét né njé listé pérfundimtare té arsyetuar.'®* Pér procedurén para K uvendit,
neni 7/c kérkon shumicé té cilésuar prej tri té pestash té té gjithé anétaréve pér zgjedhjen e
gygtaréve, dhe parashikon njé mekanizém zhbllokues: nése Kuvendi nuk zgjedh brenda
30 ditéve, kandidati i renditur i pari né listén e KED-it konsiderohet automatikisht i
eméruar.9

188 jgji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés s&
Shqipérisé”, neni 7 (versioni origjinal): “Gjykata Kushtetuese pérbéhet nga 9 anétaré, té cilét emérohen nga Presidenti i
Republikés me pélgimin e Kuvendit. [...] Kryetari i Gjykatés Kushtetuese emérohet nga radhét e anétaréve té sgj nga
Presidenti i Republikés, me pélgimin e Kuvendit, pér njé periudhé prej 3 vjetésh, me té drejté riemérimi brenda mandatit
té gjyqtarit”.

189_jgji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 7, pika 1: “Gjykata Kushtetuese pérbéhet nga nénté
anétaré, pre té ciléve tre anétaré emérohen nga Presidenti i Republikés, tre anétaré zgjidhen nga Kuvendi i Shqjipérisé
dhe tre anétaré zgjidhen nga Gjykata e Larté. Gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese emérohen pér 9 vjet, pa té drejté
riemérimi”.

190 igji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 7/a, pika 1, parashikon kushtet thelbésore: zotés té ploté
pér té vepruar; arsim té larté juridik (Diplomé e Nivelit té& Dyté); mosushtrim funksionesh politike apo pozicionesh
drejtuese partiake gjaté 10 viteve té fundit; mosgenia né procedim penal apo dénimi me burgim; mosgenia masé
disiplinore né fugi; kalim me sukses i kontrollit dhe verifikimit t& pasurisé personale dhe familjare. Pika 2 parashikon
kriteret: 15 vjet pérvojé profesionale si gjyqtar, prokuror, avokat, profesor, lektor ose jurist i nivelit té larté né
administraté; veprimtari e njohur né fushén e té drejtés kushtetuese, té drejtave té njeriut ose né sfera té tjera; vierésim
pér aftésité profesionale dhe integritetin etik e moral.

199 igji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), nenet 7/b (procedura e emérimit nga Presidenti), 7/c
(procedura e zgjedhjes nga Kuvendi), 7/¢ (procedura e zgjedhjes nga Gjykata e Lart€). Né secilén nga kéto procedura,
Késhilli i Emérimeve né Drejtési (KED) bén verifikimin paraprak té kushteve dhe vlerésimin e kritereve, duke pérgatitur
listén pérfundimtare té kandidatéve té renditur.

19| igji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 7/c, pikat 5 dhe 6: pas seancave dégjimore me kandidaté,
Komisioni pér Céshtjet Ligjorei Kuvendit i dérgon Kuvendit emrat e tre kandidatéve pér ¢cdo vend vakant, dhe gjyqtarét
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Versioni origjinal i nenit 7, pika 4, i Ligjit nr. 8577/2000 parashikonte se “Kryetari i
Gjykatés Kushtetuese emérohet nga radhét e anétaréve té sgj nga Presidenti i Republikés,
me pélgimin e Kuvendit, pér njé periudhé preg 3 vjetésh, me té drgjté riemérimi brenda
mandatit té gjyqtarit”. Ligji nr. 99/2016 e ndérpreu kété model. Neni i ri 7/d parashikon se
“Kryetari i Gjykatés Kushtetuese zgjidhet me votim té fshehté, me shumicén e votave té té
githé gjygtaréve té Gjykatés Kushtetuese, pér njé periudhé 3-vjecare me té drejté
rizgjedhjeje vetém njé herg”.% Brenda té njgjtit nen, parashikohen edhe rregullat e
detgjuara pér votimin e shuméfishté né rast mosarritjeje té shumicés, pérfshiré short-in s
mjet té fundit né rast barazimi.

Versioni origjinal i Ligjit nr. 8577/2000 nuk parashikonte njé katalog té
mirépércaktuar shkeljesh disiplinore pér gjyqgtarét e Gjykatés Kushtetuese, as njé proceduré
specifike disiplinore. Ligji nr. 99/2016 e plotéson kété mungesé duke shtuar Kreun 11/1 té
ri me titullin “Pérgjegjésia disiplinore e gjyqtarit té Gjykatés Kushtetuese”, qé pérmban
nenet 10 deri 10/¢.*%

Neni 10 ngre njé katalog pregj 17 shkeljesh disiplinore nga mos-hegja doré kur éshté
e detyrueshme, deri tek shkeljet e konfidencialitetit, pérfitimet e padrejta, gellja e
papérshtatshme, dhe shogérimi me persona té dyshuar penalisht. Neni 10/a pércakton se
procedimi nisngaKryetari ose ¢do gjyqtar, me hetimin e dy gjyqtaréve té caktuar me short
dhe kalon te Komisioni Disiplinor, i pérbéré ngatre gjygtaré té caktuar me short. Neni 10/b
parashikon shkallé masash disiplinore: vérejtje me shkrim, vérgjtje publike, ulje page deri
50 pér gind deri né 1 vit, pezullim 3 deri 6 mugj, dhe shkarkim. Pezullimi gjaté procedimit
rregullohet nga neni 10/¢.

Risia konceptualisht mé e réndésishme e Ligjit nr. 99/2016 éshté ridimensionimi
térésor i ankimit kushtetuesindividual, gé ngrihet né njé mjet kushtetues té& mirépércaktuar,
mbrojtés i1 té drejtave themelore té parashikuara nga Kushtetuta. Sipas Kreut té ri, gé
pérmban nenet 71 deri 71/d, ankimi kushtetuesindividual éshtéinstitut juridiko-kushtetues,
gé pajis ¢do individ, person fizik ose juridik, me té drejtén pér t’iu drejtuar Gjykatés
Kushtetuese, kur éshté bartés i té drejtave dhe lirive té parashikuara nga Kushtetuta dhe
pretendon cenim té tyre. 1%

Neni 71, pika 1, parashikon shprehimisht: “Cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, kur éshté palé né njé proces ligjor ose kur éshté
bartés i té drejtave dhei lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta, ka té drejté té
kundérshtojé para Gjykatés K ushtetuese ¢do akt gé cenon tédrejtat dhelirité e parashikuara
né Kushtetuté”.2®® Neni 71/a pércakton katér kritere kumulative pranueshmérie; shterimi i

zgjidhen me tri té pestat e votave té té gjithé anétaréve té Kuvendit. Nése Kuvendi nuk zgjedh gjyqtarin brenda 30 ditéve
nga paragitja e listés nga KED-i, kandidati i renditur i pari né listé konsiderohet i eméruar (mekanizém anti-bllokues).
193_jgji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 7/d, pika 1: “Kryetari i Gjykatés Kushtetuese zgjidhet
me votim té fshehté, me shumicén e votave té té gjithé gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese, pér njé periudhé 3-vjecare
me té drejté rizgjedhjeje vetém njé heré”. Krahaso me versionin origjinal t& nenit 7 té Ligjit nr. 8577/2000, ku Kryetari
emérohej nga Presidenti me pélgimin e Kuvendit.

194 igji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), Kreu I1/1 “Pérgjegjésia disiplinore e gjyqtarit té Gjykatés
Kushtetuese” (i shtuar i téri me Ligjin nr. 99/2016), nenet 10-10/¢. Pérmban katal ogun e shkeljeve disiplinore (neni 10),
procedurén (neni 10/a), masat disiplinore (neni 10/b: vérejtje me shkrim, véreitje publike, ulje page deri 50% deri né 1
vit, pezullim 3-6 muaj, shkarkim) dhe pezullimin gjaté procedimit (neni 10/¢).

195 igji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), nenet 71, 71/a, 71/b, 71/c, 71/¢ dhe 71/d (titulli i ri i shtuar:
“Procedura pér shqyrtimin e ankimit kushtetues individual™). Pjesa origjinale e nenit 71 (interpretimi i Kushtetutés) éshté
rishtjelluar plotésisht.

196|_igji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 71, pika 1: “Cdo individ, person fizik ose juridik, subjekt
i sédrejtés private dhe publike, kur éshté palé né njé proces ligjor ose kur éshté bartés i té drejtave dhei lirive themelore
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mjeteve juridike efektive; afati 4-mujor nga konstatimi i cenimit; pasojat negative té
drejtpérdrejta dhe reale pér kérkuesin; mundésia e rivendoges s té drejtés sé shkelur
pérmes shgyrtimit nga Gjykata K ushtetuese. 1%

Pérveg ankimit individual, Ligji nr. 99/2016 i shton Gjykatés Kushtetuese edhe njé
kompetencété re sui generis, gé rrjedh nganeni 179/1 1 Kushtetutés: shqyrtimi i kérkesave
t€ jo mé pak se njé té pestés sé deputetéve pér konstatimin e mbarimit ose pavlefshmérisé
S8 mandatit, ose shkarkimin nga detyra té zyrtarit té zgjedhur, té eméruar apo funksionarit
té larté publik, kur organet e ngarkuara nga K ushtetuta apo ligji nuk veprojné.1%

Ligji nr. 99/2016 shton edhe nenin 14/a, gé krijon Njésiné e Shérbimit Ligjor prané
Gjykatés Kushtetuese si “bérthama shkencore juridike e Gjykatés Kushtetuese”. Njésia
pérbéhet nga késhilltaré ligjoré té eméruar nga Kryetari, ku jo mé pak se gjysma e numrit
té pérgjithshém vjen nga radhét e magjistratéve té komanduar. Detyrat e sg pérfshijné
pérgatitjen e ¢éshtjeve pér gjykim, dhénien e opinioneve ligjore dhe kérkimet shkencore.
Pagesa e késhilltaréve ligjoré jomagjistraté barazohet me “pagén bruto fillestare” té
gyqtarit té gjykatés sé shkallés sé paré. Késhilltarét ligjoré i nénshtrohen rregullave té
statusit t& magjistratit pér ag saai gjen zbatim. 1%

Pas hyrjes né fuqi té reformés dhe gjaté zbatimit té sgj, u déshmuan disa nevoja pér
pérshtatje. Ligji nr. 45/2021 solli tre ndryshime kryesore. Sé pari, shfugizoi né nenet 7/b
dhe 7/c kérkesén gé, kur ka mé shumé se njé vend vakant, KED-i té hartonte dy lista té
vecanta njé prej té cilave me kandidaté nga radhét e gjygésorit duke thjeshtuar procesin e
renditjes sé kandidatéve. Sé dyti, shtoi né nenin 86 njé rregullim tranzicional anti-bllokues:
deri né emérimin e té paktén tre té katértave té gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté, ose né ¢cdo
rast jo mé voné se data 31.12.2023, mbledhja e posacme e gjyqtaréve té GjL-sé pér
zgjedhjen e gjyqtarit té€ Gjykatés K ushtetuese éshté e vlefshme nése marrin pjesé té paktén
giysmae gjygtaréve té GjL-s& mekanizém i nevojshém pér shkak té vakancave té krijuara
ngaproces i vetingut né GjL. Sé treti, shtoi né nenin 18, pika 3, fjaliné e dyté gé rregullon
kthimin e ish-gjyqtarit té Gjykatés Kushtetuese (qé pérpara emérimit gézonte statusin e
magjistratit) né njé pozicion né nivel apeli, me kushtin e plotésimit té kritereve ligjore.?®

té parashikuara nga Kushtetuta ka té drejté té kundérshtojé para Gjykatés Kushtetuese ¢do akt gé cenon té drejtat dhe
lirité e parashikuara né Kushtetuté, sipas kritereve té parashikuara né nenin 71/a té kétij ligji”.

97 igji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 71/a, pika 1: ankimi kushtetues individual shqyrtohet
kur kérkuesi ka shteruar mjetet juridike efektive (ose nuk katétilla); kérkesa paragitet brenda 4 muajve nga konstatimi i
cenimit; pasojat negative jané té drejtpérdrejta dhe reale; shayrtimi mund té rivendoste té drejtén e shkelur.

198|_igji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 71/d, pika 1: kompetencé e re e Gjykatés K ushtetuese
— me kérkesé té jo mé pak se njé té pestés s deputetéve, shqyrtimi i mosveprimit t& organeve kushtetuese pér
konstatimin e mbarimit ose pavlef shmérisé sé mandatit, ose shkarkimin ngadetyraté zyrtarit té zgjedhur, t& eméruar apo
funksionarit té larté publik, sipas nenit 179/1 té Kushtetutés.

19 igji nr. 8577/2000 (i ndryshuar me Ligjin nr. 99/2016), neni 14/a (i shtuar i téri me Ligjin nr. 99/2016): krijimi i
Njésisé s& Shérbimit Ligjor prané Gjykatés Kushtetuese, pérbéré nga késhilltaré ligjoré, ku jo mé pak se gjysma jané
magjistraté té komanduar. Njésia éshté “bérthama shkencore juridike e Gjykatés Kushtetuese” dhe ushtron veprimtari
késhilluese e ndihmése né procesin vendimmarrés.

2001_jgji nr. 45/2021, daté 23.3.2021, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né Ligjin nr. 8577, daté 10.2.2000, ‘Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese’. Ndryshimet kryesore: shfugizimi i kérkesés pér dy lista té vecanta
kandidatésh (njé prej té cilave nga gjyqgésori) né procedurat e neneve 7/b dhe 7/c, pika 4; shtimi i pikés 5 té nenit 86, qé
Zbut pérkohésisht kuorumin pér mbledhjen e posagme té Gjykatés s& Larté (deri né emérimin e té paktén tre té katértave
té gjyqgtaréve té GjL ose deri mé 31.12.2023, kuorumi éshté gjysma e gjyqtaréve té GjL); rregullim pér kthimin né njé
pozicion né nivel apeli té ish-gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese qé, pérpara emérimit, gézonin statusin e magjistratit
(neni 18, pika 3, fjdia e dyté).
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2.2 Organet kushtetuese té administrimit té sistemit té drejtésisg, statusi i magjistratit dhe
rivlierésimi kalimtar

2.2.1 Organet e rga kushtetuese té administrimit té sistemit té drejtésisé dhe Shkolla e
Magjistraturés

Ligji nr. 115/2016 éshté akti organik, gé mbush me pémbajtje rregullatore
amendamentet kushtetuese. Sipas nenit 1 té tij, ligji pércakton parimet dhe rregullat né
lidhje me organizimin dhe funksionimin e pesé organeve gendrore: Késhillit té Larté
Gjyqgésor, Késhillit té Larté té Prokurorisg, Inspektorit té Larté té Drejtésisé, Késhillit té
Emérimeve né Drejtési, dhe Shkollés s& Magjistraturés.’* Tre nga kéto organe KLP, ILD
dhe KED jané institucione krejtésisht té regja, gé nuk ekzistonin para reformés. KLGJ-ja,
edhe pse ndjek KLD-né né suksesion funksional, éshté institucionalisht e ndryshme nga
g0, ashtu si¢ éshté trajtuar gjerésisht né kapitullin paraprijés. Shkolla e Magjistraturés, e
themeluar gé né vitin 1996 me Ligjin nr. 8136, éshté rikonfiguruar institucionalisht nga
Ligji nr. 115/2016 dhe katani lidhje organike funksionale me KLGJ-né dhe KLP-né.

Késhilli i Larté i Prokurorisé éshté organi kushtetues paralel me KLGJ-né, gé merr
pérsipér administrimin e statusit dhe karrierés sé prokuroréve, funksione g, pérpara
reformés, ushtroheshin nga Prokurori i Pérgjithshém. Sipas Ligjit nr. 115/2016, KLP-ja
éshté organ kolegjia me 11 anétaré: 6 prokuroré (zgjidhen nga Mbledhja e Pérgjithshme e
prokuroréve té té gjitha niveleve) dhe 5 jo-gjyqtaré (zgjidhen nga Kuvendi me shumicé té
cilésuar nga radhét e avokatéve, pedagogéve té drejtésisé dhe shogérisé civile, sipas
procedurave analoge me ato té KL GJ-s&).2%

Kompetencat e KLP-sé jané té strukturuara né ményré simetrike me ato té KLGJ-sg,
por té orientuara drejt prokuroréve: emérim, vlerésim, ngritje né detyré, transferim, masa
disiplinore; propozim i Prokurorit té Pérgjithshém; planifikim strategjik; raportim para
Kuvendit; mbikéqyrje e administrimit té prokurorive. Edhe modeli i organizimit té
brendshém mbledhje plenare té ndérthurura me komisione té pérhershme (Planifikimi
Strategjik dhe Buxheti, Disiplinor, Vlerésimi i Etikés dhe Veprimtaris2 Profesionale,
Zhvillimi i Karrierés) éshté paralel me até t& KLGJ-s8.2% Krijimi i KLP-s& ndan
pérfundimisht administrimin e karrierés sé prokuroréve nga ndikimi i drejtpérdrejté i
Ministrit té Drejtésisé, si dhe vendos pavarésiné horizontale té prokurorisé né njé bazé
institucional e té géndrueshme.

Inspektori i Lartéi Drejtésisé éshté organ kushtetues unipersonal i pavarur ndoshta
institucioni mé novator i reformés nga piképamja e ndarjes funksionale té kompetencave.
Sipas nenit 197 dhevijuesté Ligjit nr. 115/2016, ILD-ja zgjidhet nga Kuvendi me shumicé
té cilésuar pre tri té pestash, mbi bazén e listés sé renditur nga Késhilli i Emérimeve né

201 jgji nr. 115/2016, neni 1: “Objekti i rregullimit té kétij ligji éshté pércaktimi i parimeve dhe rregullave né lidhje me
organizimin dhe funksionimin e Késhillit té Larté Gjyqgésor, té Késhillit té Larté té Prokurorisg, té Inspektorit t& Larté té
Drejtésisé, té Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési, si dhe té Shkollés s& Magjistraturés”.

202 jgji nr. 115/2016, neni 107 dhe vijues, parashikojné Késhillin e Larté té Prokurorisé (KLP) si organ kolegjial me 11
anétaré (6 prokuroré + 5 jo-gjygtaré), me kohé té ploté, mandat 5-vjecar pa té drejté rizgjedhjeje té menjéhershme.
Anétarét prokuroré zgjidhen nga Mbledhja e Pérgjithshme e prokuroréve sipas raportit: tre nga shkalla e paré, dy nga
apeli (pérfshiré njé nga prokuroria e posacme), dhe njé nga Prokuroria e Pérgjithshme. Anétarét jo-gjyqtaré zgjidhen nga
Kuvendi sipas procedurave analoge me ato t&é KLGJ-s&.

203igji nr. 115/2016, neni 149 e vijues, parashikon kompetencat e KLP-s& né ményré té strukturuar: emérimin,
vlerésimin, ngritjen né detyré dhe transferimin e prokuroréve té té gjitha niveleve; vendosien e masave disiplinore;
propozimin e Prokurorit t& Pérgjithshém; administrimin e karrierés; planifikimin strategjik; raportimin para Kuvendit;
dhe mbikéqgyrjen e administrimit té prokurorive. Modeli i organizimit té brendshém — mbledhje plenare + komisione té
pérhershme — éshté simetrik me até té KLGJ-sé.
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Drejtési, me mandat 9-vjecar paté drejté rizgjedhjgje.?*

Kompetencat e ILD-s& pérfshijné hetimin e shkeljeve disiplinore té gjyqgtaréve,
prokuroréve, anétaréve té KLGJ-s&, KLP-sé dhe veté anétaréve té Gjykatés Kushtetuese;
verifikimin e ankesave nga shtetasit; kryerjen e inspektimeve institucionale dhe tematike
né gjykata dhe prokurori; dhe raportimin periodik. Vendimmarrja disiplinore nuk i takon
ILD-s8, ai vetém heton dhe ia pércjell ¢éshtjen organit kompetent: KLGJ-s2 pér gjyqtarét,
KLP-s& pér prokurorét, ose Gjykatés Kushtetuese pér anétarét e KLGJ-sé dhe KLP-s&.2%°
Kjo ndarje midis funksionit hetimor (i bartur tek ILD-ja) dhe funksionit vendimmarrés (i
bartur tek organet kolegjiale) éshté njé nga arritjet mé substanciae té reformés nga
kéndvéshtrimi i ndarjes sé pushteteve dhe i paanshmérisé procedurale.

Késhilli i Emérimeve né Drejtési éshité njé tjetér risi institucionale e reformés organ
kushtetues kolegjial me funksion specifik dhe té kufizuar: vlerésimin paraprak dhe
renditjen e kandidatéve pér gjygtaré té Gjykatés Kushtetuese dhe pér Inspektor té Larté té
Drejtésisé. Sipas nenit 221 dhevijuesté Ligjit nr. 115/2016, KED-i pérbéhet nga 9 anétaré:
2 gjyqtaré té Gjykatés Kushtetuese; 1 gjygtar i Gjykatés s& Larté; 1 prokuror i Prokurorisé
s& Pérgjithshme; 2 gjyqtaré apeli; 2 prokuroré apeli; dhe 1 gjyqtar i shkallés sé paré.
Mandati éshté 1-vjecar dhe anétarét shérbejné me kohé té pjesshme.2%

KED-i kryen tre funksione kryesore: (i) verifikon plotésimin e kushteve formale
ligiore nga kandidatét; (ii) vleréson kriteret profesionale, moral e dhe organizative; dhe (iii)
rendit kandidatét né njé listé té miratuar me shumicén e té gjithé anétaréve, té shogéruar
nga raport i arsyetuar. Lista i pércillet organit té emértesés (Presidentit, Kuvendit ose
Gjykatés sé Larté), gé zgjedh ngatre kandidatét e paré. KED-i éshté mekanizmi gé e ndan
procesin e zgjedhjes né dy faza vlerésimin teknik-profesional (te KED-i) dhe
vendimmarrjen formale (te organi i emértesds) duke parandaluar emérime mbi baza
térésisht politike.29”

Shkolla e Magjistraturés u themelua gé né vitin 1996 me Ligjin nr. 8136, s
“institucion publik buxhetor” me autonomi administrative, akademike dhe financiare,
pérgjegjés pér formimin profesional té magjistratéve.’® Reforma né drejtés solli njé
ndryshim cilésor né pozitén juridike dhe institucional e té Shkollés sé Magjistraturés, duke
e ngritur rolin e sg nganjé institucion i rregulluar kryesisht né nivel ligjor né njé element
té parashikuar shprehimisht né Kushtetuté, si kusht pér hyrjen né funksionin gjygésor. Pér

204 igji nr. 115/2016, neni 197 dhe vijues. Inspektori i Larté i Drejtésisé (ILD) zgjidhet nga Kuvendi me shumicé té
cilésuar prej tri té pestash, me mandat 9-vjecar pa té drejté rizgjedhjeje. Procedura e zgjedhjes kalon pérmes Késhillit té
Emérimeve né Drejtési, gé vleréson kushtet dhe kriteret dhe rendit kandidatét.

205 jgji nr. 115/2016, neni 198, parashikon kompetencat e ILD-s& hetimin e shkeljeve disiplinore té gjyqtaréve,
prokuroréve, anétaréve té KLGJ-s8, KLP-sé dhe Inspektorit té Larté té Drejtésisg; verifikimin e ankesave; kryerjen e
inspektimeve ingtitucionale dhe tematike; raportimin para Kuvendit, KLGJ-sé dhe KLP-s&. Pavarésia e tij éshté e
garantuar — procedimi disiplinor inicohet nga ILD-ja, ndérsa vendimmarrja merret nga KLGJ-ja, KLP-ja apo Gjykata
Kushtetuese, sipas subjektit.

206_igji nr. 115/2016, neni 221 dhe vijues. Késhilli i Emérimeve né Drejtési (KED) éshté organ kushtetues kolegjial me
9 anétaré& 2 gjyqtaré té Gjykatés Kushtetuese; 1 gjyqtar i Gjykatés s& Larté; 1 prokuror i Prokurorisé sé Pérgjithshme; 2
gjyqtaré apeli; 2 prokuroré apeli; dhe 1 gjyqtar i shkallés sé paré. Anétarét shérbejné me kohé té pjesshme dhe zgjidhen
me short nga radhét e magjistratéve té secilit nivel. Mandati 1-vjecar.

27Ligji nr. 115/2016, nenet 230-238. KED-i kryen verifikimin paraprak té& kushteve dhe vlerésimin e kritereve té
kandidatéve pér: (i) giyqtaré té Gjykatés K ushtetuese — pér té tre rrugét e emérimit (President, Kuvend, Gjykaté e Larté);
dhe (ii) Inspektor té Larté té Drejtésisé. Pas vierésimit, KED-i pérgatit listén e renditur té kandidatéve té shogéruar me
raport té arsyetuar, gé miratohet me shumicén e té gjithé anétaréve.

208_jgji nr. 8136, daté 31.7.1996, “Pér Shkollén e Magjistraturés sé Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar me ligjet nr.
9414, daté 20.5.2005 dhe nr. 97/2014, daté 24.7.2014. Parareformés, Shkollae Magjistraturés rregullohg) ngaky ligj, gé
e parashikonte si “institucion publik buxhetor” me autonomi administrative, akademike dhe financiare, por pa lidhjen
organike funksionale me organet e geveriges sé gjygésorit ashtu si¢ parashikohet né regjimin eri.
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heré té paré, me ndryshimet kushtetuese té vitit 2016, Shkollae Magjistraturés u pérfshi né
tekstin kushtetues pérmes nenit 136/a, té shtuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016°%°,
sipas té cilit gjygtaré mund té jené shtetasit shqgiptaré gé emérohen nga Késhilli i Larté
Gjygésor pas pérfundimit té Shkollés s& Magjistraturés dhe pas kryerjes sé procesit té
verifikimit paraprak té pasurisé dhe figurés, sipas ligjit. Né ké&é ményré, reforma
kushtetuese e lidh drejtpérdrejt emérimin né detyrén e gjyqgtarit me formimin profesional
institucional dhe me verifikimin paraprak té integritetit, duke e shndérruar Shkollén e
Magjistraturés né njé hallké kushtetuese té sistemit té rekrutimit gjygésor. Reforma né
drejtés nuk e shfugizoi kété ligj né ményré té menjéhershme, por rikonfiguroi rolin
institucional dhe funksional té Shkollés pérmes Ligjit nr. 115/2016, duke e integruar até né
arkitekturén ereté geveriges sé sistemit té drejtésisé. Sipas neneve 254 dhe vijues, Shkolla
siguron formimin fillestar té& kandidatéve pér magjistraté (me afat tre-vjecar), formimin
vazhdues té magjistratéve né detyré, dhe risi e reformés formimin fillestar dhe vazhdues
té kancelaréve, késhilltaréve dhe ndihmésve ligjoré, s dhe népunésve té tjeré civilé
gjyqesoré. 210 Bashképunimi i Shkollés me KLGJ-né dhe KLP-né éshté organik: organet e
geveriges pércaktojné numrin e vendeve té lira, dhe jané organe kompetente pér emérimin
e magjistratéve pas diplomimit né Shkollé.

2.2.2 Statusi i unifikuar i magjistratit sipas Ligjit nr. 96/2016

Ligji nr. 96/2016 éshté lex specialis gé rregullon né ményré sistematike té gjithéjetén
profesionale t& magjistratit nga pranimi né sistem, pérmes karrierés dhe vierésimit, deri
tek mbarimi i mandatit dhe pérgjegjésia disiplinore, civile dhe penale. Sipas nenit 1 té tij,
objekti pérfshin: té drejtat dhe detyrimet e magjistratit; pranimin dhe emérimin; karrierén
dhe mbarimin e mandatit; vlerésimin etik dhe profesional; dhe pérgjegjésiné disiplinore,
penale dhe civile.?! Statusi i parashikuar né kété ligj zévendéson dispozitat fragmentare té
méparshme gé ndodheshin né Ligjin nr. 9877/2008 pér pushtetin gjygésor (pér gjyqtarét)
dhe né Ligjin nr. 8737/2001 pér Prokuroriné (pér prokurorét).

Ris konceptuale e Ligjit nr. 96/2016 éshté krijimi i njé figure juridike té unifikuar
magjistrati gé pérfshin si gjygtarin (me pérjashtim té gjyqtarit té Gjykatés Kushtetuese)
ashtu edhe prokurorin, duke pérfshiré edhe kryetarét e gjykatave dhe drejtuesit e
prokurorive.?? Kjo zgjidhje dogmatike éshté e géllimshme: gjo nénkupton g&, megjithése
ushtrojné funksione institucional e té ndryshme, gjyqgtari dhe prokurori ndagjné njé status té
pérbashkét profesional, meté nj&tat kérkesa pranimi, formimi, vierésimi dhe pérgjegjésie.
Té dyjakategorité formohen né té nj&tén Shkollé té Magjistraturés, té dyja administrohen
nga organe kolegjiale té ngjashme strukturalisht (KLGJ dhe KLP), dhe té dyja i
nénshtrohen té nj&tit regjim disiplinor sipas Ligjit nr. 96/2016.

209 |_igj nr. 76/2016, daté 22.07.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, ‘Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé’, té ndryshuar”, Fletore Zyrtare nr. 138, daté 27.07.2016.

2100 jgji nr. 115/2016, neni 254 dhe vijues, riformulon Shkollén e Magjistraturés s institucion publik buxhetor me
autonomi administrative, akademike dhe financiare. Shkolla siguron formimin fillestar dhe vazhdues té magjistratéve,
kancelaréve, késhilltaréve dhe ndihmésve ligjoré, si dhe népunésve té tjeré civilé gjygésoré né bashképunim me KLGJ-
né dhe KLP-né.

21 igji nr. 96/2016, neni 1, pika 1: “Objekti i kétij ligji éshté pércaktimi i statusit t& magjistratéve, duke parashikuar
rregulla né lidhje me: a) té drejtat dhe detyrimet e tyre; b) pranimin dhe emérimin e tyre; ) zhvillimin e karrierés dhe
mbarimin e mandatit té tyre; ¢) vlerésimin etik dhe profesional té tyre; d) pérgjegjésiné disiplinore, penae dhe civile té
tyre”.

212 jgji nr. 96/2016, neni 2, shkronja “gj”: “‘Magjistrat’ éshté gjyqtari, me pérjashtim té gjyqtarit t& Gjykatés
Kushtetuese, prokurori dhe kryetarét né kuptim té shkronjés ‘g’ té kétij neni”.
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Ndarja institucionale midis dy késhillave shfaget vetém né vendimmarrjen llojin e
magjistratit pérkatés, kurse korniza materiale (kushtet, kriteret, procedurat, vlerésimet)
éshté e njgté. Kjo arkitekturéi jep statusit té magjistratit né Shqipéri njé natyré té vecanté,
gé dallon nga modeli italian dhe francez, ku gjyqtarét dhe prokurorét formojné
“magjistraturén” si corps i unifikuar, por pa ndarje institucionale agq té garté midis
administrimit té tyre.?*

Pjesa Il e Ligjit nr. 96/2016 rregullon procesin e pranimit né magjistraturé, gé
organizohet si proces pérzgjedhés me kritere té rrepta dhe me shumé faza. Kandidati duhet
té plotésojé kushtet e pérgjithshme (shtetésia shqiptare, mosha, zotésia pér té vepruar,
arsimi i larté juridik me Master né Shkenca), kushtet e veganta (pérvojé profesionale pér
disapozicione), s dhe kushtet eintegritetit (mosgeniané procedim penal, pastérti efigurés,
kalim me suksesi kontrollit té pasurisé). Pranimi kalon pérmes Shkollés s& Magjistraturés
fillimisht me konkursin e pranimit té organizuar nga Shkolla, pastag me programin e
formimit fillestar tre-vjecar, qé pérfshin teori dhe praktiké né gjykata dhe prokurori, dhe
pérfundon me provimin e diplomimit. VVetém pas diplomimit dhe verifikimit pérfundimtar
té pasurisé dhe figurés nga K éshilli kompetent, kandidati emérohet magjistrat.?*

Pjesa Ill e Ligjit nr. 96/2016 rregullon né ményré té hollésishme zhvillimin e
karrierés. caktimin né pozicion, transferimin (vullnetar dhe té detyruar), ngritjen né detyré
(né nivel mé té larté gjyqgésor ose né Gjykatén e Larté), komandimin (né institucione té
tjerapublike, pérfshiré Ministriné e Dregjtésisg, Shkollén e Magjistraturés, KLGJ-né, KLP-
né), dhe riemérimin pas mbarimit t& komandimit.?® Procedurat jané t& mbéshtetura né
kritere objektive vlierésimi dhe kérkojné vendimmarrjeté arsyetuar ngaK éshilli kompetent.

Pjesa IV ngre njé ndé mekanizmat mé té réndésishém té reformés. vlerésimin etik
dhe profesional periodik t& magjistratéve. Vlerésimi kryhet, si rregull, ¢do tri vjet, mbi
bazén e kritereve té mirépércaktuara né ligj (cilésia profesionale e dokumenteve ligjore té
nxjerra; performancané lidhje me ngarkesén dhe af atet; kompetencaetike; aftésiadrejtuese
pér ata né funksion drejtues). Rezultati klasifikohet né katér nivele: i shkélgyer, shumé
miré, miré dhe i papranueshém. Vlerésimet, té cilat ndikojné drejtpérdrejt mbi karrierén
jané té domosdoshme pér ngritjen né detyré, transferimin né pozicione mé té kérkuara dhe
né rastin e vlerésimit “i papranueshém” mund té cojné né procedim disiplinor.?®

PjesaV e Ligjit nr. 96/2016 ngre regjimin disiplinor té magjistratéve: katalogun e
shkeljeve, shkallén e masave (vérgtje, ulje page, pezullim, transferim si masé disiplinore,
shkarkim) dhe nis procedurén gé ka té bé& & me hetimin nga Inspektori i Lartéi Drejtésisé.
Gjithashtu, kjo pjesé e ligjit parashikon kalimin te Komisioni Disiplinor i Késhillit

213_jgji nr. 96/2016, neni 2, shkronja “&”, nénparagrafét (i) dhe (ii): “‘Késhillat’ jané: i) Késhilli i Larté Gjyqgésor, i cili
éshté organi gé merret me ¢éshtje gé lidhen me gjyqtarét, té eméruarit, té diplomuarit dhe kandidatét pér magjistraté gé
ndj ekin Shkollén e Magjistraturés, me géllim gé té béhen gjyqtaré; ii) Késhilli i Lartéi Prokurorisé éshté organi qé merret
me ¢éshtje gé lidhen me prokurorét, té eméruarit, té diplomuarit dhe kandidatét pér magjistraté gé ndjekin Shkollén e
Magjistraturés, me géllim qé té béhen prokurorg”.

21 igji nr. 96/2016, Piesall, Krerét |-V, gé rregullon pranimin né sistemin e magjistraturés: kushtet (pérfshiré moshén,
arsimin, pastértiné e figurés, kontrollin e pasurisg), formimin fillestar tre-vjecar né Shkollén e Magjistraturés, periudhén
e provés, dhe emérimin pérfundimtar nga K éshilli kompetent.

215 jgji nr. 96/2016, Pjesa I11: rregullimet pér karrierén e magjistratit — caktimi né pozicion, transferimi, ngritja né
detyré, komandimi, riemérimi. Procedurat jané té strukturuara me kritere objektive té vlerésimit dhe kérkojné
vendimmarrje té arsyetuar nga Késhillat.

218Ligji nr. 96/2016, PjesalV: vierésimi etik dhe profesional i magjistratéve. Sipas regjimit téri, vierésimi éshté periodik
(si rregull ¢do tri vjet), realizohet sipas kritereve té mirépércaktuara né ligj dhe akte nénligjore té KLGJ-s&/K LP-s&, dhe
rezulton né katér nivele vlierésimi (i shkélqyer, shumé miré, miré, i papranueshém). Vlerésimet hyjné né dogen
profesionale té magjistratit dhe ndikojné drejtpérdrejt mbi karrierén e tij.
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kompetent dhe shqyrtimin né mbledhje plenare. Magjistrati ka té drgjtén e ploté té
mbrojtjes né ¢cdo fazé, dhe vendimi pérfundimtar i Késhillit éshté i ankimueshém.?’

Ligji nr. 96/2016 ka pésuar disa ndérhyrje té réndésishme pas hyrjes né fugi. Mé e
dukshme éshté Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 34, daté 10.4.2017, gé shfuqgizoi
pjesérisht disa nene kryesisht né fushén e procedimit disiplinor dhe té statusit profesional
pé mospérputhshméri me Kushtetutén, duke i ridimensionuar ato drejt parimeve té té
drejtés sé mbrojtjes dhe té procesit té rregullt. Ndryshimet pasuese ligjore pérmes Ligjit nr.
48/2019, Ligjit nr. 15/2020, Ligjit nr. 149/2020, Ligjit nr. 50/2021 dhe Ligjit nr. 33/2023,
kané synuar pérshtatjen e regjimit té statusit me nevojat e zbatimit praktik dhe me
jurisprudencén e Gjykatés K ushtetuese. 8

2.2.3 Strukturat e posagcme kundér korrupsionit dhe krimit té organizuar

Ligji nr. 95/2016 plotéson amendamentet kushtetuese duke ngritur strukturén e ploté
ingtitucionale té luftés ndgj korrupsionit dhe krimit té organizuar. Sipas nenit 1, ligji
rregullon: (i) organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé s& Posagme kundér korrupsionit
dhe krimit té organizuar dhe té Njésisé sé Pavarur Hetimore (Byrosé Kombétare té
Hetimit), sl organe kushtetuese sipas pikés 4 té nenit 148 té Kushtetutés; (ii) procedurén e
emérimit té Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagcme; (iii) kompetencat |éndore té gjykatave té
posacme; dhe (iv) kushtet dhe kriteret shtesé pé& magjistratét dhe punonjésit né kéto
struktura.?!®

Qéllimi i shprehur i ligjit, sipas nenit 2, &shté “garantimi i funksionimit té Prokurorisé
s& Posacme, si njé prokurori e speciaizuar, pér té ushtruar kompetencat e parashikuara né
pikén 1, té nenit 148/dh, té Kushtetutés, né ményré efikase dhe té pavarur nga ¢do ndikim
i paligjshém, i brendshém apo i jashtém.”?%°

Sistemi i gjykatave té posagme pérbéhet ngady nivele: Gjykatae Posagme e Shkallés
s2 Paré dhe Gjykata e Posagme e Apelit, gé s& bashku formojné degén e speciaizuar té
juridiksionit penal pér veprat penale té korrupsionit dhe krimit té organizuar. Sipas nenit 3,
pika 3, shkronja “b”, dhe nenit 11 té Ligjit nr. 98/2016, kéto gjykata organizohen dhe
funksionojné nété gjithé territorin e Republikés sé Shaji périsé me seli né Tirané.??! Pérbérja

2L igji nr. 96/2016, Pjesa V: pérgjegjésiadisiplinore. Pérmban katalogun e shkeljeve, shkallén e masave disiplinore, dhe
procedurén — gé nis me hetimin nga ILD-ja, vazhdon me Komisionin Disiplinor t& Késhillit kompetent, dhe shqyrtohet
né mbledhje plenare. Vendimi éshtéi ankimueshém para Kolegjit té Posacém té Apelimit (gjaté procesit té rivlerésimit)
dhe, pérgjithésisht, para Gjykatés Kushtetuese sipas nenit 71, pika 3, té Ligjit nr. 8577/2000 té ndryshuar.

218 jgji nr. 96/2016 éshté ndryshuar nga: Ligji nr. 48/2019, daté 18.7.2019; Ligji nr. 15/2020, daté 12.2.2020; Ligji nr.
149/2020, daté 17.12.2020; Ligji nr. 50/2021, daté 23.3.2021; dhe Ligji nr. 33/2023, daté 25.5.2023. Pérveg kétyre, disa
nene jané shfugizuar nga Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 34, daté 10.4.2017, gé ndérhyri kryesisht mbi rregullat e
procedimit disiplinor dhe statusit, duke i kthyer ato mé né pérputhje me Kushtetutén dhe me parimet e té drejtave té
mbraojtjes.

2Ligji nr. 95/2016, neni 1: parashikon objektin — organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé s&é Posagme kundér
korrupsionit dhe krimit té organizuar dhe Njésisé s& Pavarur Hetimore (Byrosé Kombétare té Hetimit), s organe
kushtetuese sipas pikés 4 té nenit 148 té Kushtetutés, pércaktimin e kompetencave |éndore parésore dhe té tjera té
gjykatave té posagme dhe Prokurorisé s&8 Posagme; kushtet dhe kriteret shtesé pér magjistratét dhe punonjésit; dhe
organizimin e procesit té kontrollit té figurés, vézhgimit financiar dhe té telekomunikimeve té tyre.

221 igji nr. 95/2016, neni 2: géllimi éshté “garantimi i funksionimit t& Prokurorisé sé Posagme, si njé prokurori e
specializuar, pér té ushtruar kompetencat e parashikuara né pikén 1, té nenit 148/dh, té Kushtetutés, né ményré efikase
dhe té pavarur nga ¢do ndikim i paligjshém, i brendshém apo i jashtém”.

221 igji nr. 98/2016, neni 3, pika 3, shkronja “b”, parashikon ndér gjykatat e posagme “Gjykata e Posagcme e Shkallés sé
Paré dhe e Apelit pér gjykimin e veprave penale té korrupsionit dhe krimit t& organizuar”. Sipas nenit 11 té té njéjtit ligj,
kjo gjykaté organizohet dhe funksionon pér té gjithé territorin e Republikés s& Shqipérisé, me seli né Tirané.
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minimale e parashikuar nga ligji éshté e veganté: gjykata e shkallés s& paré me té paktén
16 gjyqtaré, ndérsa gjykata e apelit me té paktén 11 gjyqtaré .2

Prokuroria e Posagme, e njohur publikisht s SPAK (Sruktura e Posagme
Antikorrupsion) éshté organi kushtetuesi prokurorisg, i specializuar pér ndjekjen e veprave
penaletékorrupsionit dne krimit té organizuar. Drejtuesi i Prokurorisé s& Posagme zgjidhet
sipas procedurés specifike té parashikuar né Ligjin nr. 95/2016 dhe ka status hierarkik té
krahasueshém me Prokurorin e Pérgjithshém (né rangun etij), por me kompetencé |éndore
té kufizuar mbi veprat penale specifike. Pavarésia e SPAK-ut ngadrejtimi i pérgjithshém i
Prokurorisé éshté njé nga arritjet e médha té reformés: ai ushtron kompetencat e veta né
ményré autonome, megjithése pérfshihet né strukturén e pérgjithshme kushtetuese té
Prokurorisé.

Byroja Kombétare e Hetimit (BKH) éshtérisi tjetér strukturore: njésia e specializuar
e policisé gjygésore, gé vepron nén autoritetin e drejtpérdrejté té Prokurorisé sé Posagme.
Hetuesit e BKH-s2 kané status té vecanté profesional dhe i nénshtrohen procedurave té
kontrollit té figurés, vézhgimit financiar dhe té telekomunikimeve té vazhdueshme, né
kushte mé té rrepta sigurie, gé sigurojné mbrojtjen nga korrupsioni i brendshém dhe nga
ndikimi i jashtém.??® Krijimi i BKH-s& plotéson trekéndéshin ingtitucional: gjykaté e
specializuar, prokurori e specializuar, polici gjygésore e specializuar, gé sé bashku
pérbéjné “sistemin SPAK” té luftés ndaj korrupsionit.

Magjistratét dhe punonjésit né strukturat SPAK i nénshtrohen njé regjimi té vecanté
profesional dhe té integritetit. Sipas neneve 6 e vijues té Ligjit nr. 95/2016, ata duhet té
japin pélgim pér kontrollin periodik té [logarive bankare dhe té telekomunikimeve vetjake,
dhe risi e veganté edhe té familjaréve té aférm. Kandidatét kalojné kontroll té thelluar té
figurés; nuk lgjohen marrédhénie me persona gé jané né procedim ose jané dénuar
penalisht. Té gjithakéto kushte jané afatgjata: ato viginé gjaté gjithé periudhés sé ushtrimit
té funksionit né strukturat SPAK dhe sigurojné njé nivel mé té larté mbrojtjee ngandikimi
i jashtém, 224

2.2.4 Rivlerésimi kalimtar i gjyqtaréve dhe prokuroréve dhe pasojat e tij institucionale

Procesi i rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve i njohur publikisht si
vettingu éshté dimensioni mé i vecanté dhe historikisht mé i pashembullt i reformés. Al
bazohet drejtpérdrejt né nenin 179/b té Kushtetutés, géi éshté shtuar Aneksit me Ligjinnr.
76/2016, dhe rregullohet me hollési ngaLigji nr. 84/2016. Sipasnenit 1 tékeétij ligji, géllimi
I procesit éshté “pércaktimi i rregullave té posagme pér rivlerésimin kalimtar té té gjithé
subjekteve térivlierésimit pér té garantuar funksionimin e shtetit té sé drejtés, pavarésisé sé
sistemit té drgjtésisg, s dhe rikthimin e besimit té publikut tek institucionet e kétij

222 jgji nr. 98/2016, neni 15, pika 4, shkronjat “c” dhe “¢”: gjykatat e posagme pér gjykimin e veprave penale té
korrupsionit dhe krimit té organizuar té shkallés sé paré pérbéhen nga sé paku 16 gjyqtaré, dhe ato té apelit nga sé paku
11 gjyqtaré.

223 jgji nr. 95/2016, nenet gé rregullojné Byroné Kombétare té Hetimit (BKH): organ i policisé gjyqgésorei specializuar,
gé vepron nén autoritetin e Prokurorisé sé Posagme. Drejtori dhe Zévendésdrejtori, hetuesit dhe shérbimet e BKH-sg i
nénshtrohen procedurés sé kontrollit té figurés, vézhgimit financiar dhe té telekomunikimeve, dhe kané status té veganté
profesional.

224 igji nr. 95/2016, neni 6 dhe vijues, parashikon kushtet shtesé pér magjistratét dhe punonjésit né strukturat e SPAK -
ut: pélgimi pér kontrollin periodik té llogarive bankare dhe telekomunikimeve vetjake dhe té familjaréve té aférm;
verifikim i thelluar i figurés, mospasja e marrédhénieve me persona té dyshuar penalisht; dhe kushte té tjera té sigurisé.

43



sistemi”.?® Objekti pérfshin parimet e organizimit, metodologjing procedurat dhe
standardet; organizimin dhe funksionimin e institucioneve té rivlerésimit; dhe rolin e
Operacionit ndérkombétar t& monitorimit.??°

Neni 4, pika 1, i Ligjit nr. 84/2016 pércakton né ményré eksplicite tre kriteret gé
formojné substancén e rivierésimit: (a) vlerésimi i pasurisg; (b) kontrolli i figurés; dhe (c)
vlerésimi i aftésive profesionale.??” Cdo kriter ka metodologjiné e vet specifike: vlerésimi
I pasurisé mbéshtetet né deklaratat e pasurisé té subjektit dhe té familjaréve, dhe
verifikimin nga ILDKPKI-ja dhe organe té tjera; kontrolli i figurés mbéshtetet né
verifikimin nga shérbimet shtetérore informative dhe organet e tjera kompetente, gé
shqyrtojné lidhjet e mundshme me krimin e organizuar dhe ndikimet e papérshtatshme;
vlierésimi i aftésive profesionale realizohet mbi bazén e dokumenteveligjore s vendimeve
glygésore, kérkesave, opinioneve té pérzgjedhura pjesérisht nga veté subjekti dhe
pj esérisht me pérzgjedhje rastésore.

Vendimi péfundimtar mund té bazohet né njé ose disa preg kritereve, ose né
vlerésimin e pérgjithshém tété treve, ose névlerésimin térésor té procedurave dukei dhéné
institucioneve té rivlierésimit fleksibilitet vendimor né rastet e ndryshme.

Proces realizohet nga katér kategori institucionesh dhe aktorésh, sipas nenit 5 té
Ligjit nr. 84/2016: (a) Komisioni i pavarur i pudifikimit (KPK) s institucion i shkallés s&
parg; (b) Kolegji i posacém i apelimit (KPA) prané Gjykatés Kushtetuese si institucion i
shkallés s& dyté;, (c) Komisionerét Publiké si pérfagésues té interesit publik; dhe (¢)
Operacioni ndérkombétar i monitorimit (ONM) si trupa vézhguese ndérkombétare.??®

Komisioni i pavarur i kualifikimit organizohet né katér trupa gj ykuese té pérbéranga
tre anétaré secila, té caktuara me short. Anétarét kané mandat 9-vjecar pa té drgjté
rizgjedhjgje. KPK-ja shgyrton né shkallé té paré ¢éshtjet e rivlerésimit dhe vendos pér
konfirmimin, pezullimin ose shkarkimin e subjektit.?2°

Kolegji i Posacém i Apelimit, ngritur prané Gjykatés Kushtetuese, éshté organi i
shkallés sé dyté. Krahas funksionit té tij té rivierésimit, KPA-ja ka edhe juridiksion té
pérhershém mbi: (i) shkeljet disiplinore té anétaréve té Gjykatés Kushtetuese, té KLGJ-s&,
té KLP-s&, té Prokurorit té Pérgjithshém dhe té Inspektorit té Larté té Drejtésisé; dhe (ii)
ankimet kundér vendimeve té KLGJ-s&, té KLP-sé dhe té ILD-sé pér vendosjen e masave
disiplinore. Ky juridiksion i pérhershém e bén KPA-né njé institucion sui generis brenda

225_jgji nr. 84/2016, neni 1: “Qéllimi i kétij ligji éshté pércaktimi i rregullave té posagme pér rivlerésimin kalimtar té té
gjithé subjekteve té rivlierésimit pér té garantuar funksionimin e shtetit té sé drejtés, pavarésisé sé sistemit té drejtésisé,
si dherikthimin e besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi, sipas parashikimeve té nenit 179/b té Kushtetutés”.
228igji nr. 84/2016, neni 2: parashikon objektin: parimet e organizimit té procesit; metodologjing, procedurat dhe
standardet; organizimin dhe funksionimin e institucioneve té rivlerésimit; rolin e Operacionit Ndérkombétar té
Monitorimit, t& organeve té tjera shtetérore dhe té publikut.

227_jgji nr. 84/2016, neni 4, pika 1: “Procesi i rivlerésimit kryhet mbi bazén e tre kritereve: a) vlerésimi i pasurisé; b)
kontrolli i figurés; dhe c) vlerésimi i aftésive profesionale.” Pika 2 e té njéjtit nen: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit
jané ingtitucionet gé vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té rivierésimit. Vendimi merret bazuar né njé
ose disapre kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tre kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave”.

228 igji nr. 84/2016, neni 5: “Procesi i vlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit,
komisionerét publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré.” Pika 2: “Kolegji i Apelimit shqyrton ankimet
ndaj vendimeve té Komisionit dhe ka mandat 9-vjecar”.

22Ligji nr. 84/2016, neni 3, pika 5, dhe nenet 14 e vijues. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (KPK) éshté ingtitucioni i
shkallés sé paréi procesit, i parashikuar né nenin 179/b, paragrafi 5, té Kushtetutés. Organizohet né katér trupa gjykuese
té pérbéra nga 3 anétaré secila, té caktuar me short. Anétarét kané mandat 9-vjecar, paté drejté rizgjedhjeje.
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arkitekturés kushtetuese i pérkohshém pér njé funksion (vettingun) por i pérhershém pér
njé tjetér (juridiksioni disiplinor mbi titullarét e organeve té drejtésisg). 2

Komisionerét Publiké kané rol té vecanté: ata jané palé né procedurat para KPK-sé
dhe KPA-s& dhe pérfagésojné interesin publik. Kompetenca e tyre kryesore éshté ushtrimi
i ankimit ndg vendimit t&é KPK-s& pér konfirmim duke siguruar késhtu njé mekanizém
strukturor pér shqyrtim té dyfishté né céshtjet ku KPK-ja konfirmon subjektin por ka
dyshime pér saktésing e vlerésimit.23!

Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit, i parashikuar né nenin 179/b té Kushtetutés,
pérbéhet nga vézhgues ndérkombétaré, té caktuar nga Bashkimi Evropian dhe Shtetet e
Bashkuara. ONM-ja ka gagje té ploté né doget, mund té paragesé opinione gjaté gjithé
procesit, dhe risi nékrahasim me modelet etjeraté vettingut katé drejtén e ankimit kundér
vendimeve té KPK-s&. Roli i ONM-sé éshté konsultativ dhe vézhgues, por me efekte
praktike thelbésore pér cilésiné dhe besueshméring e procesit.?3?

Subjekt i rivierésimit sipas dispozitave té kombinuara té nenit 179/b té Kushtetutés
dhetéLigjit nr. 84/2016 jané té gjithé magjistratét né detyré né momentin e hyrjes né fuqi
té reformés. gjygtarét e té gjitha niveleve pérfshiré Gjykatén e Larté dhe Gjykatén
Kushtetuese; prokurorét e té gjitha niveleve pérfshiré Prokurorin e Pérgjithshém;
Inspektorét e Késhillit té Larté té Drejtésisé; s dhe ndihmésmagjistratét/ndihmésat ligjore
né Gjykatén e Larté dhe gjykatat administrative dhe késhilltarét ligjoré né Gjykatén
Kushtetuese gé ishin né detyré ose kérkonin emérim. Céshtjet pér anétarét e Gjykatés
Kushtetuese, té Gjykatés s2 Larté dhe pér Prokurorin e Pérgjithshém trgjtohen me pérparési
né kohé ngainstitucionet e rivlerésimit, sipas pikés 4 té nenit 4 té Ligjit nr. 84/2016.2%

Proceduraerivlerésimit pérbéhet nga disa hapathelbésoré. Sé pari, subjekti plotéson
formularin e pasurisé (Shtojca 2 e Ligjit nr. 84/2016) dhe formularin e vetévlerésimit
profesional (Shtojca4), té cilat dorézon brenda 30 ditéve nga hyrjanéfuqi eligjit. S& dyti,
organet kompetente — ILDKPKI-ja pér pasuring, organet e specializuara pér figurén, dhe
organi i vlerésimit té aftésive profesionale (fillimisht Inspektorati i KLD-s&, gé pastg kalon
te ILD) — kryejné verifikimin dhe pérgatitin raportet e tyre. Sé treti, ¢céshtjakalon te trupa
giykuese e KPK-sg, ku relatori pérgatit relacionin pérfundimtar mbi bazén e raporteve té
tre kritereve. Sé katérti, zhvillohet seanca dégjimore me subjektin, gé ka té drejté té
mbrohet dhe té paragesé prova. Sé pesti, KPK-ja vendos pér konfirmim, pezullim me

230 jgji nr. 84/2016, neni 3, pika 7, dhe nenet pasuese. Kolegji i Posagém i Apelimit (KPA) prané Gjykatés Kushtetuese
éshté institucioni i shkallés sé dyté (apelit) i procesit, i parashikuar né nenin 179/b, paragrafi 5, té Kushtetutés. Anétarét
kané mandat 9-vjecar. Sipas nenit 5, pika 3, krahas funksionit té rivierésimit, KPA-ja ushtron edhe juridiksion té
pérhershém mbi: (i) shkeljet disiplinore té anétaréve té Gjykatés Kushtetuese, KLGJs& KLP-s& Prokurorit té
Pérgjithshém dhe ILD-s&; dhe (ii) ankimet kundér vendimeve té KL GJ-s&, KLP-sé dhe ILD-sé pér masat disiplinore.
2L igji nr. 84/2016, neni 3, pika 4, dhe nenet vijuese pér Komisionerét Publiké. Ata pérfagésojné interesin publik né
procesin e rivlerésimit, duke gené palé né procedurat para KPK-sé dhe KPA-s&. Kompetencé e tyre éshté paragitja e
ankimit ndaj vendimit t& KPK-sé pér pranim, dhe ndjekja e procedurave pér ushtrimin e té drejtave té publikut né proces.
232 jgji nr. 84/2016, neni 3, dhe parashikimet e nenit 179/b té Kushtetutés. Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit
(ONM) pérbéhet nga vézhgues ndérkombétaré té caktuar nga Bashkimi Evropian dhe Shtetet e Bashkuara, gé mbikégyrin
gjithé procesin erivlerésimit. VVézhguesit kané gasje té ploté né dogjet, mund té paragesin opinione, dhe — risi e procesit
— kané té drejtén e ankimit kundér vendimeve té KPK-sé dhe té kérkimit té rishqyrtimit té céshtjeve ngaKPA-ja.
23Ligji nr. 84/2016, sipas dispozitave té kombinuarame nenin 179/b té K ushtetutés. Subjekt i rivierésimit jané: gjyctarét
e té gjitha niveleve pérfshiré Gjykatén e Larté dhe Gjykatén Kushtetuese; prokurorét e té gjitha niveleve pérfshiré
Prokurorin e Pérgjithshém; Inspektorét e Késhillit té Larté té Drejtésisé; ndihmésmagjistratét né Gjykatén e Larté dhe
késhilltarét ligjoré né Gjykatén Kushtetuese, gé ishin né detyré né datén e hyrjes né fugi té reformés ose kérkonin
emérim/ngritje né sistemin eri.
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detyrim ndjekjgje té programit té edukimit, ose shkarkim. Vendimi mund té ankimohet
para K PA-sé si nga subjekti ashtu dhe nga Komisioneri Publik.?3*

Tre jané rezultatet e pérfundimtare té procesit, sipas Ligjit nr. 84/2016. Konfirmimi
né detyréi lejon subjektit vazhdimin normal té funksionit ose, kur ai ishte kandidat, i lgjon
emérimin/ngritjen né detyré. Pezullimi me detyrim ndjekjegje té programit té edukimit
aplikohet kur subjekti kamangési té caktuarané vlerésimin e aftésive profesionale, por nuk
ka probleme me pasuriné apo figurén. Ky pérbén njé rezultat té€ ndérmjetém gé synon
korrigjiimin pémes formimit té vazhdueshém té detyrueshém. Shkarkimi nga detyra
aplikohet kur konstatohen probleme té rénda me pasuriné (deklarim 1 pasakté,
mogjustifikim i origjings), me figurén (lidhje me krimin e organizuar, ndikim i
papérshtatshém), ose me aftésité profesionale (papérshtatshmeéri sistematike). Pasoja
praktike e shkarkimit shkon pértel ndérprerjes s& marrédhénies aktuale té& punés: subjekti i
shkarkuar nuk katé drejté t& emérohet né funksione publike pér njé periudhé té gjate. 2

Andiza sistematike e gjashté shtyllave té reformés amendamentet kushtetuese,
riformatimi i Gjykatés Kushtetuese, organet e regja kushtetuese té geveriges, status i
unifikuar i magjistratit, krijimi i institucioneve antikorrupsion, si dhe procesi i rivlerésimit
kalimtar, lgjon nxjerrjen e disa pérfundimeve sintetike, gé pérshkrugné reformén né
drejtés té vitit 2016 si njé konstruksion juridik koherent dhe ambicioz.

Sé pari, reforma ka logjiké té brendshme sistemike. Amendamentet kushtetuese té
Ligjit nr. 76/2016 nuk jané ndérhyrje té copézuara, por njé ridemensionim i téré Pjesés 1X
té Kushtetutés, gé instalon njé arkitekturé té re institucionale: organe kushtetuese té
specializuara pér geverigen e gjygésorit (KLGJ), té prokurorisé (KLP), pér inspektimin e
disiplinés (ILD), pér eméimin (KED), dhe pér luftén ndg korrupsionit (Gjykata e
Posagcme, Prokuroria e Posagme, BKH). Cdo organ ka funksion té mirépércaktuar, dhe
arkitektura e térésishme respekton ndarjen funksionale midis administrimit, hetimit dhe
vendimmarrjes.

Sé dyti, reformatrgiton né ményré té integruar dy sfida té médha, gé e kushtézonin
sistemin parareformés: (i) varésiné e geveriges sé gjygésorit dhe prokurorisé nga pushteti
politiko-ekzekutiv, dhe (ii) papérshtatshmériné e disamagjistratéve pér shkak té mungesés
S8 integritetit profesional ose moral. Pérgjigia pér sfidén e paré jepet pérmes krijimit té
organeve kushtetuese té pavarura me pérbérje profesionale (jo politike ex officio) dhe me
kompetenca té mirépércaktuara. Pérgjigja pér sfidén e dyté jepet pérmes vettingut dhe
regjimit té ri té statusit, gé ngre kushte mé té rrepta hyrjge, vierésim periodik, dhe regjim
disiplinor té pavarur.

SEé treti, reforma ngre njé model té ri té mbrojtjes s té drejtave themelore. Ankimi
kushtetues individual, i parashikuar né nenet 71 dhe vijues té Ligjit nr. 8577/2000 té
ndryshuar, éshté mjet kushtetuesi ri, gé pajisindividin me njé rrugé té drejtpérdrejté pér té
kérkuar mbrojtje para Gjykatés Kushtetuese. Ai plotéson térésiné e mjeteve juridike
kushtetuese gé, sé bashku me kontrollin e ushtruar nga Gjykata Kushtetuese mbi vendimet

24Ligji nr. 84/2016, Kreut |1-V. Procesi pérmban: deklarimin e pasurisé nga subjekti (formulari standard); deklarimin e
konfliktit té interesit; verifikimin nga ILDKPKI dhe organe té tjera; kontrollin e figurés nga organet e speciaizuara;
vlerésimin e aftésive profesionale mbi bazén e dokumenteve ligjore (vendime gjyqgésore, kérkesa, opinione) té zgjedhura
nga veté subjekti dhe me pérzgjedhje rastésore; relacionin e relatorit; seancén dégjimore; dhe vendimin e KPK -s&.

235Ligji nr. 84/2016, nenet gé rregullojné vendimmarrjen pérfundimtare. Tre jané vendimet e mundshme: (i) konfirmim
né detyré (kur subjekti kalon me sukses té tre kriteret); (i) pezullim me detyrim ndjekjeje té programit té edukimit (kur
subjekti ka mangési né vlerésimin e aftésive profesionale por nuk ka probleme me pasuring ose figurén); ose (iii)
shkarkim nga detyra (kur konstatohen probleme té rénda me pasuring, figurén ose né vlierésimin e aftésive profesionale).
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e KLGJ-s&, KLP-sé dhe ILD-s& sipas nenit 71, pika 3, formojné njé rrjeté té integruar
mbrojtjeje juridike.

Sé katérti, reformangre né nivel kushtetues njé strukturé e specializuar dhe e pajisur
me garanci té posagme institucionale pér luftén ndaj korrupsionit dhe krimit té organizuar.
Trekéndéshi institucional Gjykaté e Posagme — Prokurori e Posagme — Byro Kombétare
e Hetimit, i kombinuar me regjimin e vecanté té integritetit dhe sigurisé pér magjistratét
dhe punonjésit (kontrolli periodik i Ilogarive bankare, telekomunikimeve, vézhgimi i
familjaréve), siguron njé strukturé me autonomi institucional e té garantuar dhe me mbrojtje
té larté nga ndikimet e brendshme dhe té jashtme.

Sé pesti, vettingu pérbén mekanizém tranzicional té njé natyre, gé nuk ka precedent
té krahasueshém né rgjon pér nga shtrirja dhe ashpérsia. Ai pérfshin té gjithé magjistratét
né detyré pa pérjashtim dhe pa hierarki dhe e ushtron mbi tre kritere objektive (pasuria,
figura, aftésité profesionale) me bashképjesémarrje ndérkombétare té garantuar
kushtetuesisht. Ekzistenca e KPA-s€ si organ prané Gjykatés Kushtetuese, me juridiksion
té dyfishté (i pérkohshém pér vetingun, i pérhershém pér disiplinimin e titullaréve té
organeve té drejtésisé), e bén kété institucion njé gur themeli té strukturés sére.

Mbi kéto baza, reforma né drgjtés e vitit 2016 né Republikén e Shqipérisé paraget
njé ndérhyrje juridike-institucionale té njé niveli réndésie, gé e bén até rast studimi me
interes jo vetém vendor, por edhe rgjonal e ndérkombétar. Vlerésimi i suksesit té zbatimit
té sg, gé pérfshin c¢éshtje empirike,té cilat lidhen me efektshmériné e organeve té reja,
ndikimi i vetingut né rikrijimin e besimit publik, dhe funksionaliteti i SPAK-ut éshté njé
céshtje gé kérkon analizé té vecanté empirike, e cila mbetet jashté géllimit té késg
kontribute thjesht doktrinor-juridik.

2.3 Evolucioni historik dhe bazaligjore e hartés gjygésore né Shqjipéri
2.3.1 Organizimi territorial i gjykatave né periudhén 1992-2012

Periudha 1992-1998 pérkon me njé fazé ndryshimesh té thella social -ekonomike
né vend, té cilat u reflektuan edhe né ményrén e organizimit té sistemit gjygésor. Né kété
kontekst, me Dekretin nr. 243, daté 07.07.1992, té Presidentit t& Republikés®®, strukturae
drejtésisé pérbéhg nga 36 gjykata rrethesh, njé gjykaté apeli dhe Gjykata e Kasacionit.
Gjykata e apelit kishte kompetencé té shqyrtonte ankimet dhe protestat kundér vendimeve
civile dhe penale té gjykatave té rretheve. Gjykata e Kasacionit ushtronte juridiksion né
shkallé té dyté vetém pér ankesat kundér vendimeve penae gé kishin caktuar dénim me
vdekje, s dhe verifikonte bazueshméring ligjore té vendimeve gjygésore, Qé i
nénshtroheshin kontrollit té sgj, qofté me iniciativén e paléve pérmes ankimeve, qofté me
kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé nga Kryetari i Gjykatés sé Kasacionit ose nga
Prokurori i Pérgjithshém.

Njé ndérhyrje e réndésishme né riorganizimin e gjykatave u realizua me Dekretin
nr. 2110, daté 29.05.1998, “Pér krijimin e rretheve gjyqgésore, caktimin e kompetencave
tokésore dhe té gendrés sé ushtrimit té veprimtarisé sé tyre”, té Presidentit té Republikés.
Né zbatim té kétij dekreti u suprimuan gjykatat e rretheve Delving, Devoll, Has, Kucové,
Maés e Madhe, Mallakastér dhe Peqin. Gjithashtu, riorganizimi preku edhe nivelin e

236 Dekret nr. 243, daté 07.07.1992, i Presidentit té Republikés sé Shajipérisé, mbi organizimin e strukturés sé gjykatave
né Republikén e Shqipérisé, kopje e administruar né dokumentacionin arkivor téish-Késhillit té Larté té Drejtésisé prané
Késhillit té Larté Gjyqgésor
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apelimit. Me Dekretin nr. 1984, daté 07.01.1998, té Presidentit té Republikés, u krijuan
shtaté gjykata apeli, pérkatésisht né Tirané, Durrés, Shkodér, Korcé, Vloré dhe Gjirokastér,
s edhe Gjykata e Apelit Ushtarak Tirané. Ky rikonfigurim shénoi njé fazé té re né
ndértimin institucional té sistemit gjyqgésor, duke pérshtatur strukturén e tij me zhvillimet
normative dhe administrative té kohés. Numri total i gjykatave té shkallés sé paré shkoi né
29. Riorganizimi i gjykatave né Shqipéri nuk pérbén njé zhvillim té vonshém, por njé
proces me fillesé mé té hershme dokumentare dhe institucional €?®”.

Né kété kuadér, evidentohet se, me shkresén e Ministrit té Drejtésisé, té pércjellé

né tetor 2005, prané Késhillit té Larté té Drejtésisé, si organi | atéhershém i geveriges sé
pushtetit gjygésor, éshté depozituar njé studim mbi riorganizimin e gjykatave té rretheve
gjygésore.
Ky element déshmon se debati mbi rishikimin e organizimit té kétyre gjykatave ishte
trajtuar né ményré té formalizuar gé né até periudhé. Studimi pérfshinte njé analizé té
organizimit té gjykatave té shkallés sé paré, té problematikave gé lidhen me funksionimin
e gjykatave té vogla, s edhe té alternativave té mundshme pér riorganizimin e tyre.

Nisma pér riorganizimin e gjykatave té shkallés sé paré mori formé institucionae
né vitin 2002, kur Késhilli i Larté i Drejtésisé i kérkoi Ministrisé sé Drejtésisé pérgatitjen
e njé studimi té posacém mbi kété céshtje. Treguesit kryesoré té studimit ishin:

. 29 gjykata rrethesh gjygésore sipas dekretit té kohés;

. 295 gjyqgtaré sipas organikés

. 283 gjyqgtaré efektivé né ushtrim té detyrés

Studimi i realizuar nga Ministria e Drejtésisé pér vitet 2001, 2002 dhe 2003 pérbén njé
pérpj ekje té réndésishme pér té mbéshtetur mbi té& dhéna empirike nevojén pér rishikimin
e organizimit territorial dhe funksional té gjykatave té shkallés sé paré. Réndésia e kétij
materiali nuk géndron vetém te evidentimi i véllimit té géshtjeve té gjykuara, por sidomos
te fakti se ai kérkon té véré né raport ngarkesén reale té punés me kapacitetin organizativ
té secilés gjykaté. Né kété kuptim, studimi nuk kathjesht njé funksion pérshkrues, por edhe
njé funksion analitik e argumentues: ai synon té provojé se struktura ekzistuese e sistemit
giygésor nuk siguronte njé shpérndarje proporcional e té barrés sé punés dhe pér rrjedhojé,
nuk garantonte njé pérdorim racional té burimeve gjygésore.

Né nivel té pérgjithshém, té dhénat tregojné njé rritje té& ndjeshme té vélimit té
céshtjeve té gjykuara né gjykatat e shkallés sé paré pérgjaté periudhés tre-vjecare té marré
né shqyrtim.

Tabela 1: Vélimi i pérgjithshém i ¢céshtjeveté gjykuara né shkallété paré
Viti 2001 Viti 2002 Viti 2003
32693 43884 45899

Ngakjo tabelé rezulton se sistemi gjygésor | shkallés sé paré éshté pérballur me njé
rritje progresive té fluksit té céshtjeve. Megjithaté, réndésia kryesore e studimit nuk
géndron vetém te rritja sasiore, por te ményra sesi kjo rritje shpérndahet ndérmjet
gykatave. Pikérisht kétu, studimi fiton relevancé institucionale: ai nxjerr né pah se sistemi

237 Shih dokumentacionin arkivor téish-Késhillit té Larté té Drejtésisg, aktualisht té administruar prané Késhillit té Larté
Gjyqésor: shkresé e Ministrit té Drejtésisé, Tetor 2005, drejtuar Késhillit t& Larté té Drejtésisé, me té cilén pércillet
studimi mbi riorganizimin e gjykatave té rretheve gjyqgésore.
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nuk kishte vetém njé problem véllimi, por njé problem shpérndarjgje té pabarabarté té

ngarkesés.

Studimi i grupon gjykatat sipas tre kategorive: gjykata me volum té madh pune, gjykata
me volum mesatar pune dhe gjykata me volum té vogél pune. Kjo ndarje ka réndési
metodol ogjike, sepselgon jo vetém evidentimin e diferencave ndérmjet njésive gjygésore,
por edhe vierésimin e raportit ndérmjet ngarkesés sé punés dhe strukturés ekzistuese

territoriale.

Tabela 2: Gjykata me volum té madh pune

Nr. |Rrethi gjygésor |Céshtje civile 20017 |Céshtje penale 2001(Totali i géshtjeve pér 2001/Céshtje pér gjygtar®®
1 [Tirané 4706 942 5648 120
2 |Durrés 1905 282 2187 121
3 |Fer 1593 386 1979 124
4 |Vloré 1648 277 1925 137
5 [Elbasan 1616 177 1793 149
Tabela 3: Gjykata me volum mesatar pune
Nr. |Rrethi gjygésor (Céshtje civile 2001  |Céshtje penale 2001 Totali i ¢éshtjeve pér 2001/Céshtje pér gjyqtar
1 |Sarandé 1391 17 1408 176
2 |Shkodér 1016 315 1331 63
3 |Lushnjé 871 124 995 165
4 |Berat 879 136 1015 102
5 |Krujé 1006 82 1088 155
Tabela 4: Gjykata me volum té vogél pune
Nr. |Rrethi gjygésor |Céshtjecivile2001 |Césnhtje penale 2001 Totali i ¢céshtjeve pér 2001/Céshtje pér gjyqtar
1 |Gramsh 425 80 505 168
2 |Bulgizé 272 85 357 89
3 |Dibér 381 108 489 97
4 |Kukés 276 128 404 68
5 [Tropojé 212 54 266 53
6 |Puké 429 79 508 127
7 |Librazhd 499 83 582 145
8 [Kolonjé 233 30 263 65

238 Né kété vit nuk ka statistika me géshtjet gé jané me pal € kundérshtare dhe pa pal&.
239 Né kété éshté mbajtur parasysh numri i gjyqtaréve sipas organikeés,
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Nr.

Rrethi gjygésor

Céshtje civile 2001

Tepelené

341 71 412 103

10

Pérmet

472 19 491 122

Té dhénat pér vitin 2001 tregojné garté se sistemi paragiste, gé né kété faze, njé
pabarazi té ndjeshme té ngarkesés sé punés ndérmjet gjykatave. Studimi véren se mesatarja
vjetore né shkallé vendi ishte 116 ¢éshtje pér gjygtar, por krahasimi ndérmjet gjykatave
tregon se kjo mesatare fsheh diferenca shumé té médha té brendshme. Né njérén ané
géndrojné gjykata me ngarkesé dukshém nén mesatare, s Saranda me 176 c¢éshtje pér
gygtar, Gramshi me 168, Lushnja me 165, Kruja me 155 dhe Elbasani me 149. Né anén
tjetér géndrojné gjykata me ngarkesé shumé té ulét, si Tropoja me 53 ¢éshtje pér gjyqgtar,
Kolonja me 65, Kukési me 68 dhe Bulgiza me 89. Kjo do té thoté se, edhe nése merret si
pikénige vetém viti 2001, sistemi nuk paragitef s homogjen, por si njé strukturé e
fragmentuar, né té cilén kapaciteti gjykues ishte i shpérndaré né ményré jo proporcionae
né raport me kérkesén reale pér gjykim. Né kété kontekst, problemi nuk ishte vetém
ekzistenca e gjykatave té vogla, por mungesa e njé korrespondence funksionale ndérm;jet
territorit, organikés dhe volumit real té céshtjeve.

Njé element veganérisht i réndésishém éshté fakti se edhe brenda kategorive té
studimit vérehen luhatje té forta. Pér shembull, né kategoriné e gjykatave me volum
mesatar pune, Saranda ka 176 ¢éshtje pér gjygtar, ndérsa Shkodra vetém 63. Kjo tregon se
kategorizimi sipas volumit total t& punés nuk mjafton pér té shpjeguar realisht barrén
efektive té secilés gjykaté; treguesi “céshtje pér gjyqtar” del si njé indikator mé i rafinuar
pér té kuptuar pabaraziné strukturore té sistemit. Pikérisht pér kété arsye, studimi fiton
réndés jo vetém s materia statistikor, por s bazé pér argumentimin e nevojés pér
ndérhyrje organizative.

Pér vitin 2002, studimi vijon me té nj&tén metodologji klasifikimi. Né kété vit
vérehet jo vetém rritje e pérgjithshme e volumit té ¢éshtjeve, por edhe njé thellim i
dallimeve ndérmjet gjykatave, cka e bén mété dukshme nevojén pér njé vlerésim strukturor
té sistemit.

Tabela 5: Gjykata me volum té madh pune

Céshtje penale 2001 Totali i céshtjeve pér 2001/Céshtje pér gjyqtar

Padi

me paé

. |Rrethi gjygésor

kundérshtare

K érkesa |Céshtje penale 2002

Totali i céshtjeve pér 2002 |Céshtje pér gjyqtar

Tirané

3932

4235

1008

9175

184

Durrés

1343

935

460

2738

161

1075

853

245

2173

128

Elbasan
Fier

870

763

334

1967

103

QR IWIN|F

Vioré

957

827

340

2124

177

2.2. Gjykata me volum mesatar pune
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Nr. |Rrethi gjygésor Eﬁghérr;?argaleKérkesa Céshtje penale 2002 [Totali i géshtjeve pér 2002 |Céshtje pér gjyqtar
1 |Sarandé 553 196 |45 796 79

2 [Shkodér 740 848 323 1911 91

3 |Lushnjé 449 1003 107 1559 223

4 |Berat 590 634 (163 1387 99

5 |Krujé 417 466 129 1012 145

Tabela 6: Gjykata me volum té vogé pune

. [Rrethi giyaesor | o " Pk erkesa Geshije penale 2002 Totali i géshtjeve pér 2002Geshtje pér giyatar
1 |Gramsh 115 70 44 229 57

2 |Bulqizé 157 68 40 265 66

3 |Dibér 145 131|118 394 56

4 |Kavgé 331 240 101 672 96

5 |Kukés 260 665  |151 1075 153

6 [Tropojé 68 117 |49 234 47

7 |Gjirokastér 426 457 11 994 90

8 |Puké 146 91 115 352 88

9 |Librazhd 215 324 (84 623 103

10 Kolonjé 74 306 |19 399 100

11 Tepelené 196 324 |46 566 142

12 |Pérmet 195 270 |29 494 124

Neé vitin 2002, pabarazia e ngarkesés jo vetém gé mbetet e pranishme, por béhet

edhe mé e theksuar. Gjykata e Tiranés arrin né 184 céshtje pér gjygtar, Vlorané 177 dhe
Lushnjané 223, ndérsa né té njgtin vit Tropoja mbetet né 47 ¢éshtje pér gjygtar, Gramshi
né 57 dhe Dibra né 56. Edhe pa hyré né analizé té detgjuar té strukturés sé nénkategorive
té céshtjeve, vetém treguesi sintetik “céshtje pér gjyqtar” mjafton pér té vértetuar se sistemi
nuk po zhvillohe) mbi njélogjikété balancuar. Rritjae numrit total té géshtjeve nuk prodhoi
njé efekt harmonizues; pérkundrazi, g0 duket se e pérforcoi hendekun ndérmjet gjykatave
me ngarkesé intensive dhe atyre me ngarkesg minimale.

Ky konstatim karéndési té drejtpérdrejté pér vlerésimin e nevojés pér riorganizim.
Nése njé sistem gjyqgésor pérballet me rritje té volumit té punés, por kjo rritje absorbohet
kryesisht nga disa gjykata, ndérkohé gé té tjera mbeten té nénshfrytézuara, atéheré
problemi nuk géndron vetém te mungesa e burimeve, por te ményra e shpérndarjes sé tyre.
Né kété piké, debati zhvendoset nga nevoja pér shtim té pérgjithshém kapacitetesh drejt
nevojés pér racionalizim institucional. Kjo do té thoté se riorganizimi territorial fillon té
shfaget si zgjidhje jo sepse sistemi ka shumé ose pak gjykata né terma abstrakté, por sepse
konfigurimi ekzistues nuk arrin té prodhojé ekuilibér funksional ndérmjet njésive té tij
pérbérése.

Njé aspekt domethénés éshté edhe fakti se brendakategorisé sé gjykatave mevolum
té vogél pune, disagjykatas Kukési paragiten me 153 ¢éshtje pér gjyqtar, ndérsa Tropoja
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vetém me 47. Kjo tregon se, as brenda klasifikimeve té pérdorura nga studimi, situata nuk
éshté lineare. Pér kété arsye, leximi shkencor i materialit duhet té fokusohet mé shumé te
treguesit gé matin intensitetin real té punés gjygésore sesa te etiketimet e pérgjithshme
kategorike. Kjo e bén akoma mé bindés pérfundimin se sistemi kishte nevojé pér
riorganizim jo thjesht né bazé madhésie formale té gjykatave, por né bazé té
disproporcioneve faktike té funksionimit té tyre.
Viti 2003 ésnté veganérisht i réndésishém, sepse ai e konfirmon dhe e thellon trendin e
vérgtur né dy vitet e méparshme. Né kété piké, té dhénat nuk flasin mé vetém pér
ekzistencén e pabarazisg, por pér konsolidimin e sg s tipar strukturor i sistemit.

Tabela 7: Gjykata me volum té madh pune

Nr. |Rrethi gjygésor Eﬂhg‘;ﬁri K érkesa|Céshtje penale 2003 [Totali i ¢éshtjeve pér 2003 |Céshtje pér gjyqtar
1 [Tirané 4178 9650 (1284 15112 303

2 |Durrés 1386 1034 683 3103 182

3 |Elbasan 113 844 317 2274 134

4 |Fer 909 990 303 2202 116

5 |Vloré 1140 1188 [261 2589 216

3.2. Gjykata me volum mesatar pune

Nr. |Rrethi gjygésor Eﬂhg‘;ﬁri K érkesa |Céshtje penale 2003 [Totali i ¢éshtjeve pér 2003 |Céshtje pér gjyqtar
1 |Sarandé 538 613 108 1259 116

2 |Berat 546 465 143 1154 82

3 |Lushnjé 471 115 167 1753 250

4 Krujé 380 456 131 967 138

5 |Gjirokastér  |448 685 162 1295 118

Tabela 8: Gjykata me volum té vogél pune
Nr. |Rrethi gjygésor Pedi .r.ne paléK'érkeﬂa Céshtje penale 2003 Totali i ¢éshtjeve pé 2003 |Céshtje pér gjyqtar
kundérshtare

1 |Gramsh 161 57 75 293 74

2 |Bulgizé 113 99 59 271 68

3 |Dibér 235 307 80 622 89

4 |Kavgé 325 266 143 734 105

5 [Tropojé 94 115 72 281 56

5 |Puké 84 135 100 319 80

6 |Librazhd 180 305 85 570 95

7 |Kolonjé 50 175 21 246 62

8 [Tepelené 158 219 48 425 106

9 |Pérmet 154 301 45 500 125
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Né vitin 2003, dallimet ndérmjet gjykatave arrijné njé nivel edhe mé té theksuar.
Tirana rezulton me 303 ¢éshtje pér gjyqtar, Lushnja me 250 dhe Vlora me 216, ndérkohé
gé Tropoja mbetet né 56, Kolonja né 62 dhe Bulgiza né 68. Kjo tablo éshté me réndési
themelore, sepse tregon se rritja e pérgjithshme e fluksit nuk ka prodhuar njé efekt
shpérndarés ose balancues; pérkundrazi, sistemi ka vijuar té kanalizojé peshén kryesore té
punés te disa gjykata té caktuara. Né terma institucional &, kjo do té thoté se sistemi nuk
kishte vetém pabarazi ekzistuese, por njé pabarazi né proces thellimi. Kjo éshté pikérisht
provaempirike mé bindése né favor té tezés se organizimi ekzistuesterritorial dhe organik
nuk ishte mé funksional.

Studimi véren se mesatarja vjetore né shkallé vendi pér kété vit ishte 156 ¢éshtje
pér gjygtar. Megjithaté, po té€ krahasohen té€ dhénat e tabel &s, béhet e garté se veté mesatarja
kombétare nuk mjafton pér té kuptuar gjendjen realeté sistemit. Njé gjykaté s Tiranaéshté
pothugjse dyfish mbi kété mesatare, ndérsa njé numér i konsiderueshém gjykatash té tjera
jané shumé poshté sgj. Kjo e bén té garté se pérdorimi i vetém i mesatares kombétare mund
té maskojé pabarazité reale dhe rrjedhimisht, té dobésojé analizén. Pér kété arsye, leximi
shkencor i materialit duhet té fokusohet né divergjencén ndérmjet njésive, jo thjesht né
mesataren agregate.

Né kété fazé, studimi fiton njé vleré té garté strategjike pér politikén gjygésore. Ai
nuk provon vetém se disa gjykata kishin mé shumé puné se té tjerat; ai provon se sistemi,
nétérésiné etij, nuk arrinte té shpérndante né ményré racionale ngarkesén, ckasillte pasoja
té mundshme pér kohézgj atjen e proceseve, pér administrimin e stokut té ¢éshtjeve dhe pér
uniformitetin e ofrimit té drejtésisé. Né kété kuptim, riorganizimi del si njé masé e orientuar
drejt baraspeshimit té kapaciteteve dhe jo si njé ndérhyrje thjesht formale mbi hartén
territoride.

Né pérfundim, studimi arrin né konkluzionin se ekzistonte njé shpérndarje jo
proporcionale evolumit té punés dhe e ngarkesés pér gjyqtar ndérmjet gjykatave té shkallés
S8 paré. Sipas tij, disa organika rezultonin té pabalancuara né raport me volumin real té
punés dhe ky fenomen vérehg s né gjykatat e vogla, ashtu edhe né gjykatat e médha.
Gjithashtu, studimi evidenton ekzistencén e njé numri té€ madh delegimesh té gjyqtaréve
nganjé gjykaté né njétjetér, vecanérisht né gjykatat e vogla, pér shkak té numrit té kufizuar
té gjyqgtaréve. Kéto delegime konsiderohen si faktor gé ndikonte edhe né organizimin e
punés gjygésore. Pér kéto arsye, krahas riorganizimit té gjykatave té rretheve, studimi
rekomandonte edhe rishikimin e organikave té tyre.

Ky péfundim ka njé réndési té vecanté teorike dhe praktike. Nga piképamja
teorike, ai tregon se efikasiteti i sistemit gjygésor nuk varet vetém nga numri i gjykatave
apo | gjygtaréve, por nga raporti funksional ndérmjet vendoges territoriale té tyre dhe
ngarkesés faktike té& punés. Nga piképamja praktike, ai sugjeron se mjetet korrigjuese
afatshkurtra, si delegimi i gjyqtaréve, nuk mund té zévendésojné njé ndérhyrje mété thellé
strukturore. Sa mé shumé gé sistemi mbéshtetet né zgjidhje té pérkohshme pér té
kompensuar c¢ekuilibrat, ag mé e garté béhet nevoja pér rishikim té veté modelit
organizativ.

Mé teg, né pjesén rekomanduese, studimi parashtronte se riorganizimi duhej té
kryhegl pjesérisht mbi bazé garku. Megjithaté, ai sqaronte se, pér shkak té largésisé sé
konsiderueshme gjeografike, disa kombinime gjykatash nuk mund té pérfshiheshin né
riorganizim, si mé poshté:
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Gjykata e rretheve gjygésore Kukés-Tropoj &;

Gjykata e rretheve gjygésore Mat-Durrés;

Gjykata e rretheve gjygésore Tirané-Kavg €,

Gjykata e rretheve gjygésore Sarandé-VIoré;

Gjykata e rretheve gjygésore Durrés-Kruj&;

Gjykataerrethit gjygésor Lushnjé-Fier, ecila, pavarésisht af érsisé gjeografike, nuk
mund té béhg pjesé e organizimit pé& shkak se té dyja ishin gjykata me volum té
konsiderueshém pune;

7. Gjykata e Rrethit Pogradec, e cila gjithashtu paragiste volum pune.

Sk wdE

Studimi thekson se ky organizim presupozonte gé, aty ku ishte e mundur, rrethi
gjygésor, gé pérbénte gendrén e garkut té zgjerohgj, duke pérfshiré edhe gjykataté tjeraté
rretheve gjygésore brenda té njgtit gark. Gjithashtu, ai lidhgl, me dy masterplanet e
infrastrukturés gjygésore dhe té paraburgimeve. Né kété logjiké, gjykatat, gé do té
suprimoheshin ose do té pérfshiheshin né strukturamé té médha, paragiteshin si mé poshté:
1 Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, e cila do té pérfshinte Gjykatén e Skraparit;

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, e cila do té pérfshinte Gjykatén e Elbasanit,
Librazhdit dhe Gramshit;

3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, e cila do té pérfshinte Gjykatén e
Gjirokastrés, Pérmetit dhe Tepelenés,

4, Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé, e cila do té pérfshinte Gjykatén e Lezhés,
Mirdités dhe Kurbinit;

5. Gjykata e Rrethit Gjygésor Korcé, e cila do té pérfshinte Gjykatén e Korcgés dhe
Kolonjés,

6. Gjykata e Rrethit Dibér, e cilado té pérfshinte edhe Gjykatén e Bulqizés.

Sipas kétij propozimi, nga 29 gjykatarrethi sistemi do té reduktohej né 19 gjykata.
Ndérkohé, varianti i dyté, gé parashikonte riorganizim sipas ndarjes sé gargeve, nuk u
pranuangaekspertét. Kjo tregon se, ndonése néfazén fillestare té debatit pér riorganizimin,
jané marré né konsideraté jo vetém treguesit e ngarkesés sé punés, por edhe faktoré tétillé
s aférsia gjeografike, akses territorial dhe kapaciteti i njésive pritése pér té absorbuar
ngarkesén shtesé. Pra, studimi nuk sugjeron njé riorganizim mekanik, por njé riorganizim,
gé synon té ndérthuré racionalitetin statistikor me kushtézimet reale territoriale dhe
administrative.

Duke e analizuar materialin, mund té evidentohen disa kufizime metodologjike gé kané
interes akademik:

Sé pari, tabelat nuk mbulojné té gjithé sistemin gjygésor (té gjitha gjykatat e
rretheve gjygésore) pér secilin vit, cka do té thoté se pérfundimet gé dalin prej tyre jané té
forta né plan empirik, por jo domosdoshmérisht shteruese né plan statistikor pér té gjitha
gykatat e vendit. Kjo nuk e zbeh vlerén e studimit, por imponon kujdes né ményrén e
formulimit té pérfundimeve.

Sé dyti, krahasimi mé i sigurt ndérmjet viteve duhet t& mbéshtetet te treguesit ne
indikatoret “totali i ¢céshtjeve” dhe “céshtje pér gjyqtar”, pasi struktura e nénndarjeve té
kolonave nuk paragitet me té njgjtén gartési pér té tre vitet. Pér kété arsye, andizamé e



géndrueshme metodologjikisht éshté gjo gé fokusohet te intensiteti i ngarkesés gjygésore
dhe jo te nénkategorité, gé mund té jené paragitur né ményré jo plotésisht uniforme.

Sétreti, edhe duke marré né konsideraté mospérputhje té mundshme transkriptuese
né disa té dhéna, tendenca kryesore empirike nuk ndryshon: sistemi pérjeton rritje té
volumit té ¢éshtjeve dhe paralelisht, rritje té divergiencés ndérmjet gjykatave. Kjo éshté
arsyegja pse studimi mbetet i viefshém si dokument analitik pér té kuptuar bazat e debatit
mbi riorganizimin gjygésor.

Megjithaté, nga analiza krahasimore e periudhés 2001-2003 rezulton se problemi
thelbésor 1 sistemit gjygésor té shkallés sé paré né Shqipéri nuk ishte vetém rritja e volumit
té céshtjeve, por paaftésia e strukturés ekzistuese pér ta pérthithur kété rritje né meényré
proporcionale dhe funksionale. Té dhénat tregojné se njé& numér i kufizuar gjykatash
pérgendronin njé pjesé gjithnjé e mé t& madhe té barrés s& punés, ndérkohé gé disa gjykata
té tjeravijonin té funksiononin me nivele dukshém mé té uléta ngarkese. Kjo do té thoté se
organizimi ekzistues territorial dhe organik nuk arrinte té prodhonte njé shpérndarje té
balancuar té kapaciteteve gjygésore.

Né kété kuptim, materiali nuk mbéshtet thjesht njé argument abstrakt pér
riorganizim, por ofron njé bazé empirike pér péfundimin se riorganizimi paragite si njé
instrument i racionalizimit institucional. Ai synonte té korrigjonte pabarazité e brendshme
té sistemit, té ulte varésiné nga mekanizma té pérkohshém s delegimet dhe té krijonte
kushte pér njé pérdorim mé efikas dhe mé té drejté té burimeve gjyqgésore. Pér pasojé,
riorganizimi nuk duhet paré si njé masé thjesht administrative, por s njé ndérhyrje
strukturore e lidhur ngushté me funksionalitetin, efikasitetin dhe koherencén e
pérgjithshme té sistemit té drejtésisé.

Lidhur me kété variant, ao gé vlen pér tu vlerésuar, éshté se nga Ministria e

Drejtésisé u zhvillua njé analizé me e thelluar e té dhénave pér ato gjykata, gé preken nga
suprimimi s Bulgiza, Gramshi, Kolonja, Librazhdi, Mirdita, Pémeti, Skrapari dhe
Tepelena pér vitet 2003, 2004, 2005. Analiza e té dhénave té viteve 2003, 2004 dhe 2005
tregoi se shumica dérrmuese e ¢éshtjeve, si penale ashtu edhe civile, gjykoheshin nga njé
giygtar i vetém. Kjo pérbén njé gjetje té réndésishme, pasi demonstron se funksionimi i
kétyre gjykatave si degé té njé gjykate pérfshirése nuk do té cenonte né thelb administrimin
e drejtésisé pér pjesén mé té madhe té céshtjeve.
Né planin konkret, u propozua gé Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Berat té pérfshinte edhe
Skraparin; Dibra té pérfshinte Bulgizén; Elbasani té pérfshinte Librazhdin dhe Gramshin;
Korca té pérfshinte Kolonjén; Lezha té pérfshinte Mirditén dhe Kurbinin; Gjirokastra té
pérfshinte Pérmetin dhe Tepelenén; ndérsa Shkodraté pérfshinte Pukén. Por, u vlierésuase
Puka dhe Kurbini té trajtohen vegcmas pér shkak té faktoréve objektivé, s largésia
gieografike, infrastruktura rrugore dhe volumi relativisht mé i larté i punés (rasti i
Kurbinit).

Tabela 9. Skema e propozuar e pérfshirjesterritoriale té gjykatave
Gjykata pérfshirése | Gjykatat gé pérfshiheshin sipas studimit

Berat Berat, Skrapar

Dibér Dibér, Bulgizé
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Elbasan Elbasan, Librazhd, Gramsh
Korgé Korcg, Kolonjé

Lezhé Lezhé, Mirdité, Kurbin
Gjirokastér Gjirokastér, Pérmet, Tepelené
Shkodér Shkodér, Puké

Tabela 10. Tédhénat statistikore pér vitin 2003

Gjykata (;éshtjg . penale | ¢césntje _penale (;éshtjg 'civile (;éshtjg civile me
menjégjygtar | metrup gjykues | me njé gjyqtar | trup gjykues
Bulqizé 57 2 280 0
Gramsh 72 3 218 0
Kolonjé 18 3 224 1
Librazhd 79 6 485 0
Mirdité 97 15 365 0
Pérmet 43 2 465 0
Skrapar 23 4 319 0
Tepelené 39 9 375 2
Totali 428 a4 2731 3
Tabela 11. Tédhénat statistikore pér vitin 2004
Giykata g_éfht_je penale me | géshtje _penale gésht_jg _civile césntje _ civile
njé gjyqtar metrup gjykues | menjé gjyqtar | me trup gjykues
Bulgizé |73 4 201 0
Gramsh | 65 4 155 1
Kolonjé | 37 2 159 0
Librazhd | 95 7 404 1
Mirdité 86 12 726 1
Pérmet a4 2 595 0
Skrapar | 36 4 373 0
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Tepelené | 48 1 593 1
Totali 484 36 3206 4
Tabela 12. Té dhénat statistikore pér vitin 2005
Gjykata gésht_j? _ penae | céshtje _penale gésht_j? _civile (;éshtj_ecivile me
menjégjygtar | metrup gjykues | me njé gjyqtar | trup gjykues
Bulgizé |44 4 160 0
Gramsh | 52 1 246 0
Kolonjé |40 1 207 0
Librazhd | 103 10 456 2
Mirdité 56 10 415 0
Pérmet 57 0 496 2
Skrapar | 33 7 384 0
Tepelené | 37 2 567 0
Totali 422 35 2931 4

Kur kéto té dhéna lexohen né ményré té krahasuar, vihet re se nevoja pér trup gjykues né
kéto gjykata mbetet pérjashtimore dhe jo rregull. Né vitin 2003, ¢éshtjet penaeté gjykuara
me trup gjykues pérbénin 9.3% té totalit, ndérsa ¢éshtjet civile vetém 0.1%. Né vitin 2004,
kéto pérgindje ishin pérkatésisht 6% dhe 0.12%, ndérsa né vitin 2005 7.65% dhe 0.14%.
Tabela 13. Pérqindja e ¢éshtjeve té gjykuara metrup gjykues

Viti % e céshtjeve penale me trup % e ¢éshtjeve civile me trup
gjykues gjykues

2003 9.3% 0.1%

2004 6% 0.12%

2005 7.65% 0.14%

Té dhénat e mésipérme evidentojné se né té tri vitet e marra né shqyrtim, ¢céshtjet,
té cilat kérkojné trup gjykues, pérb&né njé pjesé shumeé té vogél té totalit té céshtjeve. Kjo
e bén té arsyeshém pérfundimin se mbi 95% e ¢éshtjeve né kéto gjykata mund té trajtohen
né njé strukturé té riorganizuar, me njé gjyqgtar té vetém né degé dhe me ndérhyrje té
gjykatés pérfshirése vetém né rastet kur kérkohet trup gjykues. Késhtu, analiza empirike
nuk e mbéshtet rugjtien e njé rrjeti té gjeré gjykatash té vogla si domosdoshméri
funksionale, por pérkundrazi tregon kufijté e eficiencés sé tyre.
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Ky riorganizim i propozuar do té sillte pasoja pozitive pér funksionimin e sistemit
gjygésor. Sé pari, ai redukton nevojén pér delegime té shpeshta té gjyqtaréve dhe krijon
mundési pé menaxhim mé efikas té ngarkesés s punés. Sé dyti, gjykatat mé té
konsoliduara institucionalisht krijojné kushte mé té favorshme pér speciaizim, pér
shpérndarje mé té balancuar té c¢éshtjeve dhe pér organizim mé té géndrueshém té
administratés gjygésore. Sé treti, nga piképamja ekonomike, materiali argumenton se
gykatat me numér mé té madh gjyqtarésh paragesin kosto mé té ulét pér ¢éshtje sesa
gykatat e vogla, té cilat prodhojné shpenzime disproporcionale né raport me volumin e
punés. Sé katérti njé pjesé e konsiderueshme e gjykatave té vogla nuk kishin volum dhe
strukturé ¢éshtjesh, gé té justifikonin rugjtjen e njé juridiksioni té ploté dhe té pavarur. Sé
pesti, organizimi i fragmentarizuar prodhonte véshtirési pér krijimin e trupave gjykues dhe
rriste kostot administrative. S& fundmi, modeli i degéve té gjykatés paraqitej si njé zgjidhje
mé e balancuar ndérmjet eficencés institucional e dhe ruajtjes sé aksesit territorial.

Zbatimi i kétij modeli kérkonte edhe ndérhyrje né kuadrin normativ ekzistues. Né
ményreé té vecanté, materiali parashikon ndryshimin e Dekretit nr. 2110, daté 29.05.1998,
me géllim pércaktimin e gjykatés sé rrethit gjygésor, gé zgjerohet dhe té degés sé sgj. Po
késhtu, propozohej ndryshimi i Dekretit nr. 1984, daté 07.01.1998, pér shkak té efekteve
té riorganizimit né juridiksionin territorial té Gjykatés s& Apelit. Gjithashtu, kérkohet
rishikimi i Rregullores “Pér organizimin dhe funksionimin e administratés gjygésore”,
miratuar me Urdhrin nr. 1830, daté 03.04.2001, né ményré gé té pérfshihet koncepti i
“degés sé gjykatés”, organizimi i punés né degé dhe afishimi i akteve procedurale edhe né
ambientet e sg).

Kjo déshmon seriorganizimi nuk paragitej si njé ndérhyrje vetém administrative, por si njé
reformé, gé kérkon harmonizim té ploté institucional dhe normativ.

Né vijim té propozimit té pércjellé nga Ministri i Drejtésisé né mars té vitit 2007,
Presidenti i Republikés nxori Dekretin nr. 5350, daté 11.06.2007, “Pér Kkrijimin e rretheve
giygésore, caktimin e kompetencave tokésore dhe té gendrés sé ushtrimit té veprimtarisé
sé tyre”. Ky dekret pérbén njé nga aktet mé té réndésishme té riorganizimit territorial té
juridiksionit gjygésor né Shqipéri pas viteve *90, pasi pércaktoi konfigurimin e ri té 21
gjykatave té rretheve gjygésore né Republikén e Shaipérisé. Konkretisht, ai parashikoi
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Dibér, Sarandé, Korgé, Kukés, Berat, Shkodér, Puké, Fier,
Elbasan, Durrés, Kavgé, Gjirokastér, Krujé, Lezh& Kurbin, Lushnjé Mat, Pogradec,
Tirané, Tropojé dhe Vloré. Pér secilén pre tyre, dekreti pércaktoi gendrén e ushtrimit té
veprimtarisé dhe shtrirjen e kompetencés tokésore, duke materializuar késhtu rindértimin
e organizimit territorial téjuridiksionit gjyqgésor té shkallés sé paré.

Nga piképamja institucionale, ky dekret nuk kishte thjesht funksion organizativ,
por synonte njé rikonceptim té shpérndarjes territoriale té drgjtésisé né funksion té njé
administrimi mé racional té burimeve gjygésore. Néthelb, ai shénoi kalimin nganjé model
I shpérndarjes sé gjykatave té ndértuar kryesisht mbi kritere historike dhe administrative,
drejt njé logjike mé funksionale, té lidhur me pérmasat territoriale té juridiksionit, me
ngarkesén e pritshme té punés dhe me raportin ndérmjet gendrés sé€ ushtrimit té
veprimtarisé dhe njésive administrative gé pérfshiheshin né kompetencén e secil és gjykaté.
Pér kété arsye, reforma e vitit 2007 mund té konsiderohet si njé prg ndérhyrjeve mé té
thella né hartén gjygésore shqiptare pas tranzicionit demokratik.

Megjithaté, zbatimi i kétij dekreti nxori né pah edhe tensione té réndésishme
kushtetuese dhe institucionale, vecanérisht né raport me statusin e gjyqtarit dhe me kufijté

58



brendaté ciléve mund té realizohet riorganizimi i sistemit gjygésor. Kjo u vu re né ményré
té vecanté né rastet kur, si pasojé e rikonfigurimit territorial, disa gjykata u suprimuan dhe
gygtarét e tyre mbetén pa njé zgjidhje té garté dhe té menjéhershme brenda sistemit
gjygésor. Njéngarastet mé domethénéselidhet me gjyqtarét e Gjykatés s& Rrethit Gjygésor
Skrapar, e cilau prek drejtpérdrejt ngariorganizimi.

Pér té administruar pasojat e reformés, Késhilli i Larté i Dregjtésisé, me vendimin
nr. 215/2, daté 30.08.2007, parashikoi “sistemimin” e gjyqtaréve té gjykatave té
suprimuara né vende vakante né gjykata té tjera, né strukturat juridike té Ministrisé sé
Drejtésisé ose né Inspektoriatin e KLD-s&, duke rugjtur pérkohésisht statusin dhe pagén e
tyre vetém pér njé periudhé njévjecare, deri mé 01.09.2008. Kjo zgjidhje u kundérshtua
nga dy gjygtaré té Gjykatés s& Rrethit Gjygésor Skrapar, té cilét pretenduan se njé
mekanizém i tillé cenonte statusin kushtetues té gjyqtarit dne pérbénte, né thelb, njé formé
té shkarkimit té maskuar. Céshtja iu nénshtrua shqyrtimit nga Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés s2 Larté, té cilat, me vendimin nr. 14, daté 14.11.2007, vendosén anulimin e
vendimit nr. 215/2 té KLD-s&, duke arritur né pérfundimin se ai ishte i papajtueshém me
Kushtetutén.

Réndésia e kétij vendimi géndron né faktin se a artikuloi garté standardin
kushtetues gé duhet té respektohet né rastet e riorganizimit té sistemit gjygésor. Kolegjet e
Bashkuara theksuan se neni 147 i Kushtetutés garanton parimin e palévizshmérisé sé
gjyqtarit dhe se transferimi pa pélgimin e tij lejohet vetém kur kjo diktohet nga nevojat e
riorganizimit té sistemit gjygésor. Megjithaté, edhe né kéto raste, transferimi duhet té
realizohet brenda veté pushtetit gjygésor dhe né ményreé té tillé gé té mos cenojé statusin
kushtetues té gjyqgtarit. Sipas Gjykatés, KLD-ja nuk kishte realizuar njé transferim né
kuptimin kushtetues té termit, por kishte krijuar njé mekanizém té ndérmjetém, i cili e
kushtézonte vijimin e statusit té gjygtarit me konkurrim pér vende vakante, me afat kohor
dhe me mundésiné e kalimit né struktura jashté gjykatave. Njé zgjidhje e tillé binte ndesh
jo vetém me nenin 147 té Kushtetutés, por edhe me nenin 138tésq), i cili ndalon kufizimin
e kohés sé géndrimit né detyré dhe uljen e pagés sé gjyqtarit.

Nga ky kéndvéshtrim, jurisprudenca e Kolegjeve té Bashkuara ka njé vieré gé
tejkalon rastin konkret. Ajo vendos njé standard té réndésishém, sipas té cilit riorganizimi
territoria | gjykatave, sado i nevojshém dhe legjitim té jeté nga piképamja e eficiencés
ingtitucionale, nuk mund té realizohet pérmes instrumenteve gé prodhojné efekte té
barasvlershme me shkarkimin e gjyqgtarit jashté rasteve taksative té parashikuara né
Kushtetuté. Né kété kuptim, palévizshméria e gjygtarit nuk duhet kuptuar si privilegj
individual, por si garanci funksionale e pavarésisé sé pushtetit gjygésor dhe pér rrjedhojé,
s element i sédrejtés séindividit pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme.

Ajo gé e bén edhe mé té réndésishme analizén e késg reforme éshté fakti se
ndérhyrjet e mévonshme né hartén gjygésore déshmuan se rikonfigurimi i vitit 2007 nuk
kishte karakter t& mbyllur apo pérfundimtar, por kérkonte rivlierésim té vazhdueshém mbi
bazén e té dhénave empirike té funksionimit té gjykatave. Kjo vihet garté né pah né rastin
e Gjykatés s& Rrethit Gjygésor Pérmet. Né vitin 2009, me propozim té Ministrit té
Drejtésisg, u sugjerua rihapja e késgj gjykate, né kushtet kur fluksi i ¢éshtjeve té ardhura
pér giykim dhe i atyre té pé&funduara gjaté viteve 2007-2008 tregonte se nevoja pér njé
strukturé gjygésore mé vete né até territor vazhdonte té ekzistonte.

Té dhénat statistikore pér Gjykatén e Pérmetit jané vegcanérisht domethénése. Né
vitin 2007 rezultojné 591 ¢éshtje civile té ardhura dhe 464 té gjykuara, 96 kérkesa civile té
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ardhura dhe 96 té gjykuara, 68 ¢éshtje penale té ardhura dhe 40 té gjykuara, si dhe 46
kérkesa penale té ardhura dhe 45 té gjykuara. Né total, pér kété vit, rezultojné 801 ¢éshtje
té ardhura dhe 645 ¢éshtje té gjykuara. Ndérkohé, né vitin 2008, ¢éshtjet civile té ardhura
u rritén né 665 dhe ato té gjykuarané 591; kérkesat civile té ardhuradhe té gjykuaraarritén
né 164; céshtjet penale té ardhura ishin 62 dhe té gjykuara 48; ndérsa kérkesat penale
Zbritén né 14, té gjitha té pérfunduara. Né total, pér vitin 2008 rezultojné 905 ¢éshtje té
ardhura dhe 817 ¢éshtje té gjykuara.

Kéto té dhéna tregojné njé rritje té pérgjithshme té volumit té punés gjygésore.
Numri total i géshtjevetéardhurau rrit nga801 né 905, ndérsanumri i ¢éshtjeveté gjykuara
u rrit nga 645 né 817. Né ményré té vecanté, vihet re rritje né fushén civile, si pér sau
pérket céshtjeve civile, ashtu edhe kérkesave civile, ckatregon jo vetém ekzistencén e njé
ngarkese té géndrueshme gjygésore, por edhe nevojén pér ta administruar até pérmes njé
strukture institucionale té afért dhe funksionale. Pér rrjedhojé, rihapja e Gjykatés sé
Pérmetit nuk paragitet si njé lévizje e rastésishme apo thjesht politike, por si njé korrigjim
funksional i reformés sé vitit 2007, i mbéshtetur né indikatoré konkreté té ngarkesés
gjygésore.

Po aq i réndésishém éshté edhefakti se, krahasrihapjes s2 késgj gjykate, u propozua
gé bashkia Leskovik té pérfshihgj né juridiksionin e Gjykatés s& Rrethit Gjygésor Pérmet
dhejo méné até té Korgés, pér shkak té aférsisé gjeografike. Ky element tregon se néfazén
e dyté té rishikimit té hartés gjyqgésore u morén mé seriozisht né konsideraté jo vetém
kriteret e eficiencés institucionale, por edhe kriteret e aksesit té qytetaréve né drejtési. Né
vijim té kétij procesi, Presidenti i Republikés miratoi Dekretin nr. 6201, daté 08.06.2009,
“Pér caktimin e kompetencave tokésore té gjykatave té rretheve gjygésore dhe té gendrés
sé ushtrimit té veprimtarisé té secilés prej tyre”. Sipas kétij dekreti, numri i gjykatave té
rretheve gjygésore u rrit nga 21 né 22, duke reflektuar rihapjen e Gjykatés sé Pérmetit dhe
ridimensionimin e juridiksionit té sg territorial. Né plan analitik, kjo ndérhyrje mund té
interpretohet si déshmi se hartat gjygésore nuk jané struktura statike, por instrumente
institucionale qé duhet t’i nénshtrohen monitorimit, rivlerésimit dhe korrigjimit té
vazhdueshém, nése synohet rugtja e ekuilibrit ndérmjet eficiencés sé sistemit dhe
garantimit real té aksesit né drejtési.

Njé ndérhyrje tjetér me réndési té vecanté né riorganizimin e sistemit gjyqgéesor i
pérket vitit 2012, kur u krijuan gjykatat administrative né zbatim té ligjit nr. 49/2012, “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”. Ky ligj shénoi njé ndryshim thelbésor né arkitekturén
e pushtetit gjygésor, pas institucionalizoi juridiksionin administrativ si njé degé té
specializuar té sistemit gjygésor shqiptar. Sipas nenit 4 té tij, organet kompetente pér
shqgyrtimin e mosmarréveshjeve administrative jané gjykatat administrative té shkallés sé
paré, Gjykata Administrative e Apelit dhe Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté. Nété
ngtén kohé, ligji parashikoi se gjykatat administrative té shkallés s& paré do té
organizoheshin né numér dhe pér territor té barabarté me até té gjykatave té apelit civil
ekzistuese né kohén e hyrjes né fuqi té ligjit, ndérsa kompetencat tokésore, selia gendrore
dhe numri i gjygtaréve té kétyre gjykatave, si edhe té Gjykatés Administrative té Apelit,
do té caktoheshin me dekret té Presidentit té Republikés, mbi propozimin e Ministrit té
Drejtésisé.

Né zbatim té kétij ligji u miratua Dekreti nr. 7818, daté 16.11.2012, “Pér caktimin
e numrit té gjyqgtaréve pér cdo gjykaté té shkallés sé paré, té apelit dhe té gjykatave
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administrative, s dhe caktimin e kompetencave tokésore dhe selisé gendrore té gjykatave
administrative”. Ky dekret pércaktoi numrin e gjyqgtaréve pér ¢do gjykaté té shkallés sé
paré, té apelit dhe pér gjykatat administrative né Republikén e Shqipérisé. Njékohésisht, ai
materializoi organizimin territorial té juridiksionit administrativ, duke pércaktuar
kompetencén tokésore dhe seliné gendrore té gjashté gjykatave administrative té shkallés
sE paré, si edhe té Gjykatés Administrative t& Apelit me seli né Tirané. Né kété ményré,
dekreti nuk u kufizua vetém né njé rishpérndarje numerike té trupés gjygésore, por
konkretizoi ngritjen e njé sistemi té ri té drejtésisé administrative, té konceptuar si
juridiksion 1 specializuar pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve ndérmjet individit dhe
administratés publike.

Né plan institucional, krijimi i gjykatave administrative pérfagéson njé moment té

réndésishém né evolucionin e hartés gjyqgésore shqiptare, pasi pér heré té paré juridiksioni
administrativ u konsolidua si pjesé mé vete e sistemit gjygésor, me strukturé, kompetencé
dhe organizim territorial té& posagém. Ndryshe nga ndérhyrjet e viteve 2007 dhe 2009, té
cilat kishin té bénin kryesisht me ridimensionimin territorial té gjykatave ekzistuese,
reforma e vitit 2012 solli njé transformim cilésor, duke krijuar njé nivel té ri specializimi
giygeésor. Pér kété arsye, g0 duhet paré jo vetém s njé ndryshim organizativ, por s njé
zhvillim i réndésishém né drejtim té modernizimit té administrimit té drejtésisé, té rritjes
Sé ekspertizés gjygésore (speciaizimit) dhe té forcimit té mbrojtjes gjygésore né fushén e
s2 drgjtés administrative.
Né pérfundim, ndérhyrjet e viteve 2007, 2009 dhe 2012 tregojné se riorganizimi i hartés
gjygésore né Shqipéri nuk ka gené njé proces linear, por njé zhvillim dinamik, né té cilin
jané ndérthurur nevojat e eficencés institucionale, mbrojtja kushtetuese e statusit té
gjyqtarit, aksesit territorial né drejtési dhe specializimit téjuridiksioneve. Rasti i gjyqgtaréve
té Skraparit déshmoi kufijté kushtetues té njé reforme, gé prek drgjtpérdrejt statusin e
magjistratit; rasti i Pérmetit tregoi se ¢do riorganizim territorial duhet té mbéshtetet né té
dhénakonkrete dhetéjetéi afté té korrigjohet kur realiteti empirik e kérkon; ndérsakrijimi
i gjykatave administrative né vitin 2012 shénoi kalimin nga njé logjiké e thjeshté
rishpérndarjeje territoriale drejt njé modeli mé té avancuar té specializimit funksional té
drejtésisg. Pikérisht né kété ndérthurje midis kushtetutshmérisg, funksionalitetit, aksesit
dhe specializimit géndron réndésia kryesore e kétyre zhvillimeve pér analizén e
administrimit gjygésor né Shaqipéri.

2.3.2 Bazaligjore e hartés sé re gjygésore pas reformés s vitit 2016

Kéto zhvillime historike tregojné se riorganizimi territorial i gjykatave nuk éshté
njé problematiké e lindur me reformén e vitit 2016, por njé ¢éshtje e pérséritur e
administrimit gjygésor shqiptar. Megjithaté, pas reformés kushtetuese té vitit 2016, kjo
¢éshtje mori njé natyré té re juridike, pasi kompetenca pér propozimin e hartés gjygésore
u zhvendos drejt organit kushtetues té vetéqgeverisjes gjygésore.

Harta gjygésore, e kuptuar s térésia e rregullimit territorial, funksional dhe
tipologjik té organeve té pushtetit gjygésor né njé shtet, pérbén njé ndér konceptet
themelore té organizimit institucional té drejtésisé. Ajo nuk shteron tek njé listé gjykatash
apo tek ndarja administrative e vendit; pérkundrazi, /o pérfagéson njé arkitekturé juridike
komplekse, népérmjet sé cilés konkretizohet e drejta kushtetuese e ¢do individi pér akses
né drejtés — e drejté e shprehur garté né nenin 42 té Kushtetutés sé Republikés sé
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Shqipérisé dhe né nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut — dhe géi jep
formé praktike parimit té gjykimit brenda njé afati té arsyeshém.

Né funksion té kétij parimi, harta gjygésore duhet té rregullojé né ményré té
ekuilibruar tre elemente gé vijné shpesh né kontradikté mes tyre: sé pari, aférsiné
geografike té gjykatés me qytetarin s garanci e aksesit; sé dyti, eficiencén e shpérndarjes
s& burimeve njerézore dhe financiare; dhe sé treti, speciaizimin e gjyqtaréve si kusht pér
cilés gjygésore. Mbi kété trinom, ¢cdo reformé e hartés éshté detyrimisht njé akt i
ekuilibrimit té vlerave kushtetuese, jo njé ushtrim teknik administrativ.

Reformakushtetuese e vitit 2016, e pasuar dhe e konkretizuar nénivel ligjor pérmes
ligjit nr. 98/2016 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”, solli
njé transformim cilésor né regjimin juridik té hartés gjygésore. Né kété kuadér, organizimi
territorial dhe funksional i gjykatave nuk mund té kuptohet mé si njé céshtje e thjeshté
administrative, e varur nga diskrecioni politik i ekzekutivit, por s njé proces i lidhur
ngushté me vetégeverigen gjygésore, me vlerésimin objektiv té nevojave té sistemit dhe
me garantimin e njé shérbimi gjygésor efektiv. Ky ndryshim pérfagéson njé zhvendose
substanciale né natyrén juridike té hartés gjygésore. Harta gjygésore nuk konceptohet mé
s produkt i vullnetit politik t& momentit, por s njé akt me natyré institucionale dhe
funksionale, i mbéshtetur né analizé metodol ogjike, né vlierésim kolegjial dhe né konsultim
shumé-aktorial. Legjitimiteti i saj nuk buron vetém nga miratimi formal i aktit, por edhe
nga cilésia e procesit gé i paraprin: analiza e ngarkesés sé gjykatave, numri efektiv i
gygtaréve, shpérndarjaterritoriale e géshtjeve, akses i qytetaréve nédrejtési, s dne nevoja
pér rritjen e efikasitetit dhe cilésisé sé dhénies sé drejtésisé.

Né kété kontekst duhet kuptuar edhe parashikimi ligjor pér krijimin e gjykatave me
pérmasa mé té médha. Ky parashikim nuk synon thjesht riorganizimin territoria té
giykatave, por krijimin e kushteve institucionale pér njé administrim mé efektiv té tyre.
Ligji nr. 98/2016 e lidh né ményré té drejtpérdrejté madhésiné minimale té gjykatave me
dy objektivathelbésoré: rritjen e eficencés dhe sigurimin e specializimit gjyqgésor. Pér kété
arsye, neni 15, pika 4, i ligjit pércakton se, “me géllim rritjen e eficencés dhe pér té siguruar
specializimin né gjykata”, numri minimal i gjyqtaréve duhet té jeté sé paku shtaté gjyqtaré
pér gjykatat e shkallés sé paré me juridiksion té pérgjithshém dhe administrativ, sé paku
dhjeté gjyqtaré pér gjykatat e apelit me juridiksion té pérgjithshém dhe administrativ, sé
paku gjashtémbédhjeté gjyqtaré pér gjykatat e posacme té shkallés sé paré pér gjykimin e
veprave penae té korrupsionit dhe krimit té organizuar, si dhe sé& paku njémbédhjeté
gjygtaré pér gjykatat e posagcme té apelit.

Ky formulim ligjor tregon garté se madhésia minimae e gjykatés nuk éshté
konceptuar nga ligjvénési si njé kriter thjesht numerik. Pérkundrazi, gjo pérbén njé kusht
organizativ pér funksionimin cilésor té gjykatés. Njé trupé gjygésore mé e madhe krijon
mundésiné reale pér ndarjen e brendshme té gjykatés né seksione, pér shpérndarjen mé té
specializuar té ¢éshtjeve dhe pér krijimin e trupave gjykues me pérvojé profesionae té
pérshtatshme. Kjo éshté vecanérisht e réndésishme né gjykatat me ngarkesé té larté, ku
trajtimi i géshtjeve kérkon jo vetém burime té mjaftueshme njerézore, por edhe organizim
té diferencuar sipas natyrés dhe kompleksitetit t€ mosmarréveshjeve. Né té kundért,
giykatat me numér shumé té kufizuar gjygtarésh jané té detyruara té funksionojné mbi
bazén e njé modeli té pérgjithshém, ku i njgti gjyqgtar shqyrton kategori té ndryshme
¢éshtjesh, pavarésisht kompleksitetit, natyrés juridike apo nevojés pér njohuri té
specializuara. Njé model i tillé mund té sigurojé formalisht aksesin né gjykaté, por nuk
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garanton domosdoshmérisht efikasitet né menaxhimin e ¢géshtjeve, cilési té géndrueshme
té arsyetimit gjygésor dhe uniformitet té praktikés. Pér rrjedhojé, parashikimi i gjykatave
me pérmasamé té médha duhet vlierésuar si njéinstrument i administrimit té miré gjygésor.
Al krijon bazén pér seksionim té brendshém, specializim té gjyqtaréve, shpérndarje mé té
balancuar té ngarkesés dhe trajtim meé té shpejté e mé cil ésor té géshtjeve. Né kété ményré,
lidhja ndérmjet madhésisé sé gjykatés, specializimit dhe eficencés nuk éshté rastésore, por
pérbén njé nga elementet kryesore té modelit té ri té organizimit gjygésor té ndértuar pas
reformeés né drejtési.

Proces pesévjecar 2018-2022 prodhoi miratimin e Vendimit té Késhillit té
Ministrave nr. 495, daté 21.07.2022 “Pér riorganizimin e rretheve gjygésore dhe
kompetencave tokésore té gjykatave”?*, qé pérbén aktin themelor té reformés territoriae.
Megjithaté, miratimi normativ ishte vetém hapi paraprak: viti 2023 u paragit s viti
vendimtar i zbatimit fazor té reformés, ndérsa viti 2024 u shfaq s viti i paré i konsolidimit
ingtitucional té strukturés sé re. Pikérisht ky cikél dy-vjecar — gé pérkon me hyrjen né
funksionim té strukturés s re gjygésore né tre faza té njépasnjéshme (1 shkurt, 1 maj, 1
korrik 2023), me ripértéritjen e anétarésisé sé KLGJ-s2 dhe me ndryshimin e strukturés
drejtuese té Késhillit né tetor 2024, si dhe me miratimin e Strategjisé Kombétare té Uljes
s Numrit té Céshtjeve té Prapambetura né Gjykata 2024-2027 dhe me Vendimin e KLGJ-
sé nr. 585, daté 09.10.2024 pér rritjen e numrit té pérgjithshém té gjygtaréve nga 408 né
417 — krijoi pér heré té paré mundésiné e vlerésimit empirik té efekteve té reformés, jo
mé né kuadrin e parashikimeve teorike, por né kuadrin e operacionalizimit dhe
konsolidimit institucional.

Pér kéto arsye, né kété seksion do té zhvillohet njé analizé juridiko-empirike, e integruar e
procesit shtaté-vjecar 2018-2024, duke ndjekur katér boshte analitike. Boshti i paré
rikonstrukton arkitekturén institucionale dnhe metodol ogjike, pérmes sé cilés u ndértua dhe
u miratua harta e re. Boshti i dyté analizon, mbi bazén e indikatoréve sasioré té nxjerré nga
raportet vjetore t& KLGJ-sé pér vitet 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 dhe 2024,
dinamikén e treguesve té performancés gjygésore (Disposition Time, Clearance Rate,
Workload, raporti gjyqtar/staf, organika faktike). Boshti i treté vlieréson né meényré
sistematikeimpaktin fillestar té zbatimit té hartés sé re gj até periudhés shkurt—dhjetor 2023,
duke e paré reformén jo s akt té kryer, por si proces, gé ende po prodhon efektet e veta.
Boshti i katért vlieréson konsolidimin e paré institucional té reformés gjaté vitit 2024, duke
analizuar evolucionin etreguesve, masat plotésuese té miratuara, si dhe drejtimet e ardhme
té procesit.

Metodologjikisht, analiza mbéshtetet pothuagjse térésisht né burimet primare
normative dhe institucionale: (i) Kushtetuta e Republikés s& Shqipérisé, e ndryshuar me
Ligjin nr. 76/2016; (ii) paketa e reformés legjislative té vitit 2016, e pérbéré nga Ligji nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, Ligji nr. 98/2016 “Pér organizimin e
pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé” dhe Ligji nr. 115/2016 “Pér organet e
geverisjes sé sistemit té drejtésisé”; (i) Vendimi i Késhillit t&¢ Ministrave nr. 495/2022;
(iv) vendimet vendimtare té KLGJ-s& pér ndértimin, operacionalizimin dhe konsolidimin
e hartés (pérfshiré Vendimin nr. 211, daté 10.06.2022; Vendimet nr. 137, 147, 148 daté 28-
29.03.2023; Vendimet nr. 251, 252, 253, 254 daté 09.05.2024 dhe Vendimin nr. 585 daté

20vendim i Késhillit t&¢ Ministrave nr. 495, daté 21.7.2022 “Pér riorganizimin e rretheve gjygésore dhe kompetencave
tokésore té gjykatave”, botuar né Fletoren Zyrtare nr. 107, daté 21 korrik 2022.
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09.10.2024); (v) raportet vjetore té KLGJ-sé pér vitet 2018-2024 si burim parésor empirik;
dhe (vi) raporti i Komitetit Shqiptar té Helsinkit “Pér monitorimin e KLGJ-s& dhe ILD-sé
pér periudhén Janar-Dhjetor 20237, finalizuar né mars 2025, si burim sekondar
verifikues®,

Krahas kétyre burimeve, kapitulli merr né konsideraté edhe raportin mé té fundit
studimor té Komitetit Shqiptar t& Helsinkit, “Raport studimor pér monitorimin e ndikimit
té hartés sé re gjyqgésore né pesé gjykata gjaté periudhés 2020-2024". Ky raport ka réndési
té vecanté metodologjike, sepse ofron njé vlierésim té pavarur té ndikimit té hartés sé re
gjygésore né peseé gjykata té pérzgjedhura: Gjykatén e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané, Gjykatén e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Fier,
Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirang, Gjykatén Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané dhe Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Lushnjé. Raporti
kombinon analizén sasiore té treguesve té performancés gjygésore me analizén cilésore té
kuadrit ligjor, duke vendosur theks té posacém te ndikimi i reformés mbi aksesin né
drejtési, vecanérisht pér qytetarét né zonat rurale dhe periferike. Sipas raportit, harta e re
gjygésore ka prodhuar rezultate té pérziera: disa efekte pjesérisht pozitive jané evidentuar
né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe né Gjykatén e Shkallés sé Paré
té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, ndérsa né katér gjykatat e tjera té monitoruara
rezultatet jané mikse ose kritike, vecanérisht né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém. Raporti thekson se rritja e kohés s& gjykimit, shtimi i stokut gjygésor dhe
uljaenormés sé likuidimit krijojné rrezik pér aksesin efektiv né drejtési dhe pér standardin
e gjykimit brenda njé afati té arsyeshém. Pér kété arsye, KShH arrin né pérfundimin se
gaga aktuale e hartés sé re gjygésore kérkon rivlerésm domethénés, né ményré qé
rishikimi i ardhshém i hartés té balancojé eficencén e gjykatave me garancité reae té
aksesit né drejtési pér qytetarét?#2,

Reforma kushtetuese e vitit 2016 pérbén pikénigen e domosdoshme pér kuptimin
eregjimit aktual juridik té hartés gjygésore. Para késgj reforme, pércaktimi i numrit, 11gjit,
kompetencave tokésore dhe selisé sé gjykatave béhel me dekret té Presidentit té
Republikés, té nxjerré me propozim té Ministrit té Drejtésisg, sic ishte rasti i Dekretit nr.
7818, daté 16.11.2012, “Pér ndarjen e re tokésore té juridiksioneve té gjykatave”. Ky model
e vendoste hartén gjygésore kryesisht brenda sferés sé ndikimit ekzekutiv, duke krijuar njé
raport problematik me parimin e ndarjes sé pushteteve dhe me autonominé funksionale té
gjygésorit.

Pas reformés sé vitit 2016, regjimi juridik i hartés gjyqgésore u rikonceptua né
ményré thelbésore. Kompetenca pér propozimin e sg iu atribuua Késhillit té Larté
Gjygésor, si organ kushtetuesi vetégeveriges gjygésore, ndérsa Késhilli i Ministrave rugjti
kompetencén formale té miratimit. Megjithaté, kjo kompetencé miratuese nuk ushtrohet
mé né ményré té pavarur nga ekzekutivi, por mbi bazén e propozimit profesional dhe
institucional t&é KLGJ-s&. P& mé tepér, nisma pér ndryshimin e hartés gjygésore mund té
vijé vetém nga KLGJja, cka pérjashton ndérhyrjen e njéanshme té ekzekutivit né

21K omiteti Shqiptar i Helsinkit, “Raport mbi monitorimin e Késhillit té Larté Gjyqgésor dhe Inspektoriatit té Larté té
Drejtésisé pér periudhén Janar—Dhjetor 2023”, finalizuar né mars 2025 (né vijim: Raporti i KShH-s& pér vitin 2023). Po
ashtu shih: Késhilli i Larté Gjygésor, Raport mbi gjendjen e sistemit gjygésor dhe veprimtaring e Késhillit té Larté
Gjyqésor pér vitin 2024, miratuar me Vendimin nr. 232, daté 23.04.2025 t& KLGJ-sé (né vijim: Raporti Vjetor 2024 i
KLGJsB).

22 K omiteti Shqjiptar i Helsinkit, Raport studimor pér monitorimin e ndikimit té hartés sé re gjyqgésore né pesé gjykata
gjaté periudhés 2020-2024, Tirané, prill 2026



organizimin territorial té gjykatave. Nékété ményré, harta gjygésore kalon nganjé kategori
me natyré kryesisht politiko-administrative né njé kategori juridiko-institucionale, té lidhur
ngushté me vetégeverigen e pushtetit gjygésor. Ky rikonceptim éshté né pérputhje me
standardet e Komisionit té Venecias pér Shqipéring, té shprehura né Opinionin CDL-
AD(2016)009, si dhe me konceptimin e CCJE-s2 né Opinionin nr. 10 (2007) mbi rolin e
késhillave gjyqgésoré.

Ky sistem kushtetues u konkretizua mé tgl népérmjet ligjeve organike té reformés
nédregtési. Ligji nr. 98/2016, né nenin 14, pika 5, pércakton kriteret objektive, gé duhet té
udhéhegin vlierésimin e KLGJ-s& pér numrin e gjyqtaréve né ¢do gjykaté, duke pérfshiré
numrin e popullsisé né juridiksion, llojin dhe véllimin e ¢éshtjeve, treguesit e eficenceés,
infrastrukturén, distancat dhe véshtirésité gjeografike, si dhe nevojat pé& speciaizim
funksional. Po késhtu, neni 13 i té njégjtit ligj parashikon detyrimin e KLGJ-sé pér
rishikimin periodik té kétij vierésimi, té paktén ¢do pesé vjet, duke e konceptuar reformén
e hartés gjygésorejo si njé akt té vetém dhe pérfundimtar, por si njé proces ciklik, té bazuar
né té dnéna dhe né nevojat reale té sistemit gjygésor.

Ligji nr. 115/2016, neni 84, i atribuon KLGJ-s& kompetencén specifike pér

propozimin e hartés?*, Po ashtu, ligj pércakton se propozimi duhet té kal oj& né njé proces
konsultimi shumé-aktorial dhe duhet té jeté i shogéruar me njé raport vlerésues, gé
dokumenton bazén empirike té vendimmarrjes. Pra, KLGJ-januk mund té propozojé harta
gjygésore ad hoc — gjo éshté e detyruar té prodhoj é akte té mbéshtetura né njé& metodol ogji
transparente dhe té verifikueshme.
Procesi pesévjecar 2018-2022 e ka konsoliduar térésiné e propozimit té KLGJ-sé né njé
akt normativ ekzekutiv: Vendimin nr. 495, daté 21.07.2022 té Késhillit t¢ Ministrave “Pér
riorganizimin e rretheve gjyqgésore dhe kompetencave tokésore té gjykatave”, botuar né
Fletoren Zyrtare nr. 107, daté 21 korrik 2022?%. Ky vendim, gé& ndjek besnikérisht
propozimin e KLGJ-sé té miratuar me Vendimin nr. 211, daté 10.06.2022, pércakton
arkitekturén e re territoriale: nga 22 gjykata té shkallés sé paré té juridiksionit té
pérgjithshém né 13 té tilla; nga 6 gjykata apeli né 1 Gjykaté Apeli té Juridiksionit té
Pérgjithshém me seli né Tirang€, nga 6 gjykata administrative té shkallés sé paré né 2
(Tirané dhe Lushnjé); ndérsa Gjykata Administrative e Apelit, Gjykata e Larté, dhe
Gjykata e Posagme pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO) té dy shkalléve
mbetén té paprekura strukturalisht.

Gjithashtu, vendimi parashikoi né vitin 2023zbatimin fazor si element kritik pér
kuptimin e dinamikés. Konkretisht, parashikoi hyrjen né fuqi té riorganizimit né tri fazaté
planifikuara: (i) fazae paré, gé pérfshinte konsolidimin e Gjykatés sé Apelit té€ Juridiksionit
té Pérgjithshém, me hyrje né fugi mé 1 shkurt 2023; (ii) faza e dyté gé pérfshinte
konsolidimin e gjykatave té shkallés sé paré té juridiksionit té pérgjithshém, me hyrje né
fugi mé 1 ma 2023; dhe (iii) faza e treté, gé pérfshinte konsolidimin e gjykatave
administrative té shkallés sé parg, me hyrje né fugi mé 1 korrik 20232, Ky parashikim
fazor éshté element konstitutiv i strukturés sé reformés dhe kaimplikime metodol ogjike té

28Ligji nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, neni 84: kompetenca e KLGJ-sé pér propozimin
e hartés gjygésore.

24V KM nr. 495/2022, op. cit. Vendimi miratoi propozimin e KLGJ-sété miratuar meVendimin nr. 211, daté 10.06.2022.
#5Vendimi KLGJsg nr. 211, daté 10.06.2022, parashikoi zbatimin fazor: faza e paré (Apeli) mé 1 shkurt 2023; fazae
dyté (Shkalla e Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém) mé 1 maj 2023; faza e treté (Gjykatat Administrative) mé 1 korrik
2023.
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réndésishme: vlerésimi empirik i efekteve té reformés duhet té béhet duke marré parasysh
natyrén gradualiste té zbatimit.

Njé moment normativ i vecanté né regjimin juridik té hartés gjygésore éshté
miratimi i Vendimit té KLGJ-sé nr. 585, daté 09.10.2024 “Pér rritjen e numrit té gjyqtaréve
né Gjykatén Administrative té Apelit dhe rritjen e numrit té pérgjithshém té gjygtaréve né
Republikén e Shqipérisé”?46, Ky vendim, gé paraprihet nga raporti vlerésuesi miratuar me
Vendimin nr. 252, daté 09.05.2024 té& KLGJ-s&, pérbén modifikimin e paré substancial té
strukturés post-reformé: numri i gjyqtaréve té Gjykatés Administrative té Apelit u rrit nga
13 né 22, dhe pér rrjedhojé numri i pérgjithshém i gjyqtaréveté sistemit gjyqgésor u rrit nga
408 né 417.

Ky modifikim ka réndési té vecanté juridiko-kushtetuese pér tre arsye. Sé pari, a
déshmon se reforma e hartés nuk éshté njé akt pérfundimtar, por njé proces ciklik, gé
detyrueshém pérshtatet me té dhénat empirike — pikérisht né respektim té nenit 14 té Ligjit
nr. 98/2016, gé parashikon rishikimin periodik si detyrim institucional. Sé dyti, ai shfaget
S reagim institucional i drejtpérdrejté nda) treguesve té vitit 2023 dhe gjysmés sé paré té
2024-és, gé déshmonin se Gjykata Administrative e Apelit ishte struktura me ngarkesén
mé kritike (vakancé aférsisht 57% né fund té 2023-it) dhe me Disposition Time-in mé té
larté né sistem (mbi 3.275 dité né 2024). Sé treti, ai konfirmon kompetencén substanciale
té KLGJ-s& pér rishikimin e organikés: vendimi u miratua pas konsultimit publik dhe mbi
bazén e analizés s& kombinuar té faktoréve ,té parashikuar nga ligji i zbatueshém —
popullsi, véllim géshtjesh, treguesit e eficencés, infrastrukturén, dhe nevojat e specializimit
funksional.

2.3.3 Procesi instituciona i hartimit, miratimit dhe hyrjes né fuqi té hartés sé re gjygésore

Reforma e hartés gjygésore nuk éshté njé ngjarje e veguar e vitit 2022 me VKM 495, por
kulmim i njé procesi shtaté-vjecar té ndaré né shtaté faza analitikisht té dallueshme.
Periudha 2018-2022 ndoqi pesé faza institucionale: (1) identifikimi i krizés dhe nevojés
pér reformé (2018); (2) ndértimi institucional i grupit ndérinstitucional té punés (2019); (3)
konsolidimi i bazés teknike-metodologjike (2020); (4) konsultimi shumé-aktorial me
grupet e interesit (2021—fillimi 2022); (5) miratimi formal i hartés nga KLGJ dhe Késhilli
i Ministrave (gershor—korrik 2022). Viti 2023 pérbéri fazén e gjashté — operacionalizimi
fazor né tri etapa. Né fund, viti 2024 , pérbén fazén e shtaté analitikisht té dallueshme —
até té konsolidimit té paréinstitucional té reformeés, kur sistemi i ri prodhoi treguesit e paré
té verifikueshém té eficencés, dhe kur KLGJ-jandérhyri me Strategjiné Kombétare té uljes
S8 numrit té ¢éshtjeve té prapambetura 2024-2027 dhe me modifikimin e paré organik té
strukturés (rritja nga 408 né 417 gjyqtaré). Viti 2023 ishte viti i operacionalizimit fazor té
hartés s2 miratuar. Ndryshe nga vitet paraardhése, ku reforma kishte gené pothuajse
térésisht né sferén e propozimit dhe té vendimmarrjes normative, viti 2023 e nxori até né
sferén e zbatimit té efektshém: gjykatat e suprimuara u mbyllén realisht; gjygtarét u
transferuan; c¢éshtjet u zhvendosén; struktura administrative u rikonfigurua;, aksesi |
gytetaréve u modifikua. Viti 2024, ndérkag, éshté viti i paré, né té cilin shfagen rezultatet
egartaempirike: rritjae gjyqtaréve efektivisht né detyré nga247 né 272 (pé&rmirésim 10%);

248\/endimi i Keéshillit t& Larté Gjygésor nr. 585, daté 09.10.2024 “Pér rritien e numrit té gjygtaréve né Gjykatén
Administrative t& Apelit dhe rritjen e numrit té pérgjithshém té gjyqtaréve né Republikén e Shqipérisé”, parapriré nga
raporti vlierésues miratuar me Vendimin nr. 252, daté 09.05.2024 té& KLGJ-s8. Shih Raportin Vjetor 2024 t& KLGJ-<é,
fage 59-60.
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uljae backlog-ut né Gjykatén e Larté me 19,8%; arritja pér heré té paré e CR mbi 100% né
gjykatat administrative té shkallés sé paré dhe té Gjykatés sé Larté; dhe ulja e ndjeshme e
treguesit DT né Gjykatén Administrativeté Apelit (-38,5%). Kjo éshté arsyejapse té dhénat
e Raporteve Vjetore t&€ KLGJ-sé pér vitet 2023 dhe 2024 marrin vleré té vecanté analitike
— té parat jané déshmia empirike e operacionalizimit dhe e konsolidimit fillestar té
reformés.

Raporti Vjetor i KLGJ-s& pér vitin 2018 — i pari né historiné e kétij organi té
sapokrijuar — dokumentoi pér heré té paré né ményré sistematike disbalancén territoriale
té ngarkesés gjygésore dhe nivelin alarmant té vakancave gjygesore®*’. Sipas dekretit
ekzistues té Presidentit nr. 7818/2012, organika e gjygésorit pércaktoheg né 408 gjyqgtaré.
Né fund té 2018-tés, faktikisht né detyré ishin 361 gjyqtaré, me 47 vakanca. Backlog-u
total i sistemit ishte 75.803 géshtje?*®. K éto té dnéna shérbyen si rrethané faktike themelore
pér té arsyetuar nevojén institucionale pér reformé. KLGJ né kété vit pércaktoi reformén e
hartés si prioritet strategjik.

Me Urdhrin nr. 78, daté 18.02.2019 té KLGJ-s&, u ngrit Grupi ndérinstitucional i

punés (GNP) pér reformén e hartés gjyqgesore?®. GNP-ja kombinonte pérfagésues nga
KLGJ, Ministria e Drejtésisé, Késhilli i Larté i Prokurorisé (KLP), dhe eksperté teknikeé.
Misioni i tij ishte hartimi i njé propozimi té mbéshtetur né metodologji objektive duke
ndjekur udhézimet e CEPEJ-it dhe duke siguruar transparencé me palét e interesit.
Raporti i KLGJ-s2 pér vitin 2019 dokumenton se né fund té 2019-és, organika faktike
kishte réné né 306,2 gjyqgtaré (ekuivalente né kohé té ploté pune), gé pérkthehet né 10,66
gjyqtaré pér 100.000 banoré?™®, krahasuar me mesataren evropiane CEPEJ prej 17,8
gjygtaré pér 100.000 banoré. Backlog-u total u rrit né 92.602 ¢éshtje (rritje prgf 19% né
krahasim me vitin paraprak). Reduktimi i organikés faktike, pasojé e dretpérdrejté e
procesit té rivlerésimit kalimtar (veting) béhet faktor dinamik i shtjellés sé krizés.

Viti 2020, pavarésisht pandemisé COVID-19, prodhoi konsolidimin e
metodol ogjisé s& ndértimit té hartés. KLGJ-ja pérgatiti raportin e paré té ploté té vierésimit
dhe e dorézoi me shkresén nr. 4736 prot., daté 30.09.2020 né Ministriné e Drejtésisg®?,
Raporti vjetor i 2020-&s dokumenton se procesi i métejshém kishte ngecur “pér shkak té
Mmungesas sé gasjes sé njéjté nga Ministria e Drejtésisé”. Gjyqtarét efektivé né 2020 kishin
réné né 270 (66,2% e organikés), duke konfirmuar tendencén e thellimit té krizés.

Gjaté vitit 2021 dhefillimit té 2022, KLGJ organizoi cikél konsultimesh publike né
Tirang, Vloré, Gjirokastér, Durrés, Shkodér dhe Korcé me pérfagésues té€ dhomave té
avokatisg, gjykatave lokale, prokurorive, OJF-ve dhe komuniteteve té biznesit. Plani |
Komunikimit u miratuame Vendimin nr. 454, daté 02.11.2022 té KL GJ-s&%°2, K onsultimet
zbuluan rezistencé té dukshme né bazé |okal e, sidomos né ato qytete gé humbisnin gjykatat

247K eshilli i Larté Gjyqgésor, Raport mbi gjendjen e sistemit gjyqgésor dhe veprimtaringé e KL GJ-sé pér vitin 2018, miratuar
me Vendimin nr. 69, daté 03.05.2019 (né vijim: Raporti i KLGJ-s2 pér vitin 2018), fage 5, 31, 49, 55.

28Raporti i KLGJsé pér vitin 2018, fage 5: “Backlog-u total i sistemit né fund té vitit 2018 éshté 75.803 ¢éshtje”.
2SUrdhri nr. 78, daté 18.02.2019, i Kryetares s& KLGJ-sé “Pér ngritjen e Grupit Ndérinstitucional té Punés pér reformén
e hartés gjygésore”. Shih Raportin Vjetor t& KLGJ-s& pér vitin 2019, kapitulli mbi bashképunimin ndérinstitucional, fage
95-97.

2O0Raporti i KLGJ-sé pér vitin 2019, fage 124: “né Shqipéri ka pasur 11,85 gjyqtaré pér 100.000 banoré. Né realitet, gjaté
kétij viti ngarkesa éshté pérballuar nga vetém 306 gjyqtaré (ekuivalenti né kohé té ploté pune) e cila pérkthehet né 10,66
gjyqtaré pér 100.000 banoré”. Mesatarja CEPEJ né referencé: 17,8 gjyqtaré pér 100.000 banoré.

2S1Ghkresa e KLGJ-s& nr. 4736 prot., daté 30.09.2020, drejtuar Ministrisé sé Drejtésisg. Shih Raportin Vijetor té KLGF
S8 pér vitin 2020, fage 25-27, seksioni 1.1 “Sé pari: Harta e re Gjyqésore”.

22\/endim i KLGJsé nr. 454, daté 02.11.2022 “Pér miratimin e Planit t¢ Komunikimit pér Hartén e Re Gjygésore”.
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(Tropojé, Krujé, Lushnjé, Pogradec, Mat, Pérmet, Kurbin, Kavgjé, Puké), por gjithashtu
legjitimuan procesin pérmes pjesémarrjes sé gieré. Me Vendimin nr. 211, daté 10.06.2022,
KLGJ miratoi raportin vlerésues dhe propozimin e GNP-sé pér riorganizimin e rretheve
giygésore?3. Mé pas, Késhilli i Ministrave miratoi VKM-né nr. 495/2022 — qgé, sic u
theksua, éshté reflektim besnik i propozimit té KLGJ-sé. Prandgj, edhe pse formajuridike
e aktit pérfundimtar mbetet vendim i Késhillit t& Ministrave (né respektim té nenit 100 té
Kushtetutés), substanca e vendimit mbetet e KLGJ-s&.

Viti 2023 shénoi njé kthesé: nga konceptim normativ né operacionalizim faktik.
Raporti Vjetor i KLGJ-sé pér vitin 2023, miratuar me Vendimin pérkatés té KLGJ-sé né
vitin 2024, dokumenton né ményré sistematike shndérrimin institucional. Faza e paré e
zbatimit hyri né fugi mé 1 shkurt 2023: gjashté gjykatat e apelit té juridiksionit té
pérgjithshém (Tirang, Durrés, Shkodér, Vloré, Korcg, Gjirokastér) u shkriné né Gjykatén
eApelit té Juridiksionit té Pérgjithshém me seli né Tirané®™*. Ky ishte hapi méi guximshém
i reformés — krijimi i njé gjykate apeli té& vetme pér gjithé vendin, gé zévendésoi njé
strukturé gjashtéfishe té fragmentuar. Vendimi i KLGJ-sé nr. 137, daté 28.03.2023 “Pér
fillimin e funksionimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém,
Tirané”, finalizoi rregullimin operacional té strukturés sé re. Faza e dyté hyri né fugi mé 1
ma] 2023: 22 gjykatat e shkallés sé paré té juridiksionit té pérgjithshém u konsoliduan né
13 gjykata. Konkretisht, u shkriné gjykatat e Tropojés, Krujés, Lushnjés, Pogradecit, Matit,
Pérmetit, Kurbinit, Kavajés dhe Pukés®™®. Mé 2 ma 2023, gjykata dhe prokuroria e
Tropojés u zhvendosén né Kukés, duke shénuar simbolikisht fillimin e zbatimit material.
Reagimi institucional i Dhomés s& Avokatisé né Kukés ishte negativ, me shgetésime pér
kostot shtesé té transportit dhe ndikimin né aksesin e popullatés rurale. Kjo ngjarjeilustron
fillimin e fazés mé kritike té reformés — ku abstragimi normativ pérballet me realitetin
material.

Faza e treté hyri né fugi mé 1 korrik 2023: 6 gjykatat administrative té shkallés sé
paré u konsoliduan né 2 — Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané (me
kompetencé mbi rrethet gjygésore Tirané, Durrés, Shkodér, Kukés, Dibér, Elbasan, Lezhé
dhe Korgé) dhe Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Lushnjé (me kompetencé mbi
rrethet Berat, Fier, Gjirokastér, Sarandé dhe V1oré)?*®, Kjo fazé e fundit u realizua mé voné
nga sa ishte parashikuar fillimisht, pér shkak té kompleksitetit specifik té juridiksionit
administrativ dhe té nevojés pér pérgatitie mé té kujdesshme infrastrukturore. Krahas
operacionalizimit territorial, viti 2023 prodhoi, gjithashtu, rikonfigurimin e brendshém té
strukturave té reja. Me Vendimin nr. 147, daté 29.03.2023 “Pér pércaktimin e kategorive
té gjykatave”, KLGJ kategorizoi gjykatat sipas véllimit dhe specializimit, duke pércaktuar
Gjykatén e Posagme dhe disa gjykata kryesore si “kategori té paré (e larté)”?>’. Po ashtu,
me Vendimin nr. 148, daté 29.03.2023, miratoi rregullat standarde pér organigramén,

23vendim i KLGJsé nr. 211, daté 10.06.2022 “Pér miratimin e raportit vlerésues dhe propozimit té grupit
ndérinstitucional t& punés mbi riorganizimin e rretheve gjygésore dhe kompetencave tokésore té gjykatave”.

24K gshilli i Larté Gjygesor, Raport mbi giendjen e sistemit gjygésor dhe veprimtaring e KLGJ-s& pér vitin 2023 (né
vijim: Raporti i KLGJ-s8 pér vitin 2023). Shih kapitullin mbi zbatimin e hartés sé re gjygésore.

25Gipas VKM 495/2022, neni 1, pika 2: konsolidimi i 22 gjykatave té shkallés sé paré té juridiksionit té pérgjithshém né
13 gjykata, sipaslistés: Berat, Dibér, Durrés, Elbasan, Fier, Gjirokastér, Korcgé, Kukés, Lezhé, Sarandé, Shkodér, Tirané,
Vloré.

256Sipas VKM 495/2022, neni 1, pika 4: “Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané me kompetencé tokésore mbi
rrethet gjygésore Tirang, Durrés, Shkodér, Kukés, Dibér, Elbasan, Lezhé dhe Korgé Gjykata Administrative e Shkallés
sé Paré Lushnjé me kompetencé tokésore mbi rrethet gjygésore Berat, Fier, Gjirokastér, Sarandé dhe Vloré”.
A\Vendimi KLGJsé nr. 147, daté 29.03.2023 “Pér pércaktimin e kategorive té gjykatave”.
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pérshkrimin e detyrave dhe pérgjegjésive té pozicioneve té népunésve civilé gjyqesoré®®,
Kjo paketé vendimesh, e marré né njé periudhé té ngjeshur prg dy javésh né mars 2023,
paraget aktin e ploté rregullator t& operacionalizimit té hartés — té cilin VKM-ja 495/2022
e kishte parashikuar vetém né linja té pérgjithshme.

Viti 2024 déshmoi fazén mé té réndésishme té reformés pas operacionalizimit té
2023-it: konsolidimin e paré institucional té strukturés sé re, gé pérkon me ndryshimet e
brendshme né veté organin e KLGJ-s&, me miratimin e Strategjisé Kombétare té uljes sé
numrit té ¢éshtjeve té prapambetura 2024-2027, dhe me modifikimin e paré organik té
hartés post-reformé. Sipas Raportit Vjetor 2024 té KLGJ-s&, miratuar me Vendimin nr.
232, daté 23.04.2025%%°, viti raportues u karakterizua nga njé rritje e treguesve té
performancés né shumé drejtime, ndérsa ende ekzistonin sfida strukturore té médha. Sé
pari, vetéinstitucioni i KLGJ-s&iu nénshtruaripértéritjes sé anétarésisé: né korrik dhetetor
2024, me mbarimin e mandatit té tre anétaréve jogjyqtaré, pérbérja e Késhillit u ripértéri
me tre anétaré té tjeré. Mé 22 tetor 2024 u zgjodh Kryetari i ri i dhe Zévendéskryetari?®,

Sédyti, mé 9 mg 2024, KLGJ-jamiratoi Strategjiné Kombétare té Uljes s&é Numrit
té Céshtjeve té Prapambetura né Gjykata 2024-2027 me Vendimin nr. 251, daté
09.05.2024%%!, Strategjia, e zhvilluar nga grupi i punés i ngritur me Urdhrin nr. 42, daté
20.07.2023 té Kryetarit té KLGJ-s&, evidenton shkaget, gé kontribuojné né volumin e
céshtjeve té prapambetura dhe ofron njé gagje té strukturuar pér reduktimin etyre gjatétre
viteve té ardhshme, duke targetuar kryesisht Gjykatat e Apelit té juridiksionit té
pérgjithshém dhe Administrativ, si edhe gjykatat e shkallés sé paré Tirané té juridiksionit
té pérgjithshém dhe administrativ. Strategjia pércakton 7 objektiva: (i) ulja strukturore e
numrit té céshtjeve té prapambetura népérmjet inventarizimit dhe menaxhimit té
diferencuar; (ii) fugizimi i kapaciteteveté gjyqgésorit; (iii) pérmirésimi i metodave té punés;
(iv) digjitalizimi i procedurave; (v) komunikimi institucional; (vi) bashké&unimi me
institucionet e tjera; (vii) rritja e transparencés dhe e besimit té publikut. Sé treti, paketa
rregullatore e Strategjisé u plotésua me Vendimin nr. 253, daté 09.05.2024 “Pér miratimin
e kritereve dhe procedurave pér analizimin dhe klasifikimin e ¢éshtjeve té prapambetura”
dhe me Vendimin nr. 254, daté 09.05.2024 “Pér kalendarin e shqyrtimit té ¢éshtjeve né
gjykatén e apelit”?2, Si rezultat, prané gjykatave té apelit u krijuan Ekipet pér uljen e
numrit té ¢éshtjeve té prapambetura (NUNCP), gé nga shtatori 2024, me 5 népunés prané
secilés pre dy gjykatave té apelit, dhe 1 népunés, i shtuar prané Gjykatés sé Larté. Sipas

28\ endim i KLGJsé nr. 148, daté 29.03.2023 “Pér miratimin e rregullave standarde pér organigramén, pérshkrimin e
detyrave dhe pérgjegjésive té pozicioneve té népunésve civilé gjygésoré dhe punonjésve té tjeré té gjykatave té shkallés
sé paré té juridiksionit té pérgjithshém, kategoria e paré, me zyré shérbimi”.

259Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-s&, miratuar me Vendimin nr. 232, daté 23.04.2025 té KL GJ-sé. Raporti éshté strukturuar
né 9 kapituj kryesoré dhe 128 fage. Shih kapitujt 1 (Veprimtaria e Késhillit), 2 (Niveli i zbatimit té rezolutés), 3
(Organizimi i brendshém), 6 (Strategjia Kombétare e Uljes s& Backlog-ut), dhe 7 (Analiza mbi situatén e gjykatave).
260y endimi i KLGJsénr. 361, daté 29.07.2024; Vendimi nr. 362, daté 29.07.2024; dhe Vendimi nr. 625, daté 22.10.2024
pér deklarimin e mbarimit té mandatit té anétaréve jogjyqgtaré. Anétarét erinj: z. Albens Tabaku, z. Bledar Bajri (avokaté),
znj. Violanda Theodori (shogériacivile), mandate 2024-2029. Shih Raportin Vjetor 2024 té KLGJ-s8, fage 13-14.
2/endimi i KLGJ-sé nr. 251, daté 09.05.2024 “Pér miratimin e Strategjisé Kombétare té Uljes sé Numrit té Céshtjeve
té Prapambetura né Gjykata 2024-2027”. Strategjia, e zhvilluar nga grupi i punés i ngritur me Urdhrin nr. 42, daté
20.07.2023 té Kryetarit t& KLGJ-s8, pérbén dokumentin mé gjithépérfshirés strategjik pér administrimin gjygésor né
Shajipéri. Shih Raportin Vjetor 2024 té KLGJ-s&, kapitulli 6, fage 56-63.

262/endimi i KLGJsé nr. 253, daté 09.05.2024 “Pér miratimin e kritereve dhe procedurave pér anaizimin dhe
klasifikimin e ¢éshtjeve té prapambetura dhe céshtjeve té reja qé regjistrohen né gjykata”; Vendimi nr. 254, daté
09.05.2024 “Pér kalendarin e shqyrtimit té céshtjeve né gjykatén e apelit”, g¢ modifikon Vendimin nr. 78, daté
30.05.2019 té KLGJ-s&. shih Raportin Vjetor 2024 té KL GJ-s, fage 56-58.
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té dnénave té Raportit Vjetor 2024 (fage 57), ekipi i NUNCP-ve prané Gjykatés sé Apelit
té Juridiksionit té Pérgjithshém pérpunoi 1.146 dosje gjyqgésore (639 civile dhe 507 penale),
ngaté cilat u gjykuan dhe u dhané vendime pé&r 257 ¢éshtje (151 civile dhe 106 penale).
Ndérsa prané Gjykatés Administrative té Apelit, ekipi pérpunoi 941 dosje gjygésore, nga
té cilat u gjykuan 303 ¢éshtje. Sé katérti, ishte akti mé substancial i konsolidimit, i cili u
miratua Vendimi i KLGJ-sé nr. 585, daté 09.10.2024 “Pér rritjen e numrit té gjyqtaréve né
Gjykatén Administrative té Apelit dhe rritjen e numrit té pérgjithshém té gjyqgtaréve né
Republikén e Shqipérisé”?53, gé rriti organikén e Gjykatés Administrative té Apelit nga 13
né 22 gjygtaré dhe rrjedhimisht totalin nga 408 né 417 gjyqgtaré. Ky vendim, parapriré nga
raporti vlierésues i miratuar me Vendimin nr. 252, daté 09.05.2024, pérbén modifikimin e
paré organik té hartés post-reformé, duke iu pérgjigjur kritikés mé té theksuar empirike té
vitit 2023 — vakancés strukturore preg 57% né Gjykatén Administrative té Apelit dhe
Disposition Time-it té larté né kété gjykaté. Sé pesti, viti 2024 prodhoi gjithashtu
konsolidimin e burimeve njerézore: u eméruan 32 magjistraté té rinj nga Shkolla e
Magjistraturés (vit akademik 2023-2024); u miratuan kuotat pé 20 kandidaté pér
magjistraté profili “gjyqtar” dhe 15 pér “ndihmés ligjoré” pér vitin akademik 2024-2025;
u finalizuan 4 procedura ngritje né detyré (3 né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém dhe 1 né Gjykatén Administrative té Apelit); u realizuan 7 transferime
pérmes lévizjes paralele; u caktuan 66 gjygtaré pér giykimin e ¢éshtjeve té vecanta né
gjykata té ndryshme, dhe u realizuan 21 transferime té pérkohshme dhe 6 transferime té
pérhershme pér shkak té suprimimit té pozicionit. Si rezultat kumulativ i kétyre masave,
organikafaktike kaloi nga 247 gjyqtaré né fund té& 2023-s& né 272 gjyqtaré né fund té 2024-
S8 — rritje prg 10,1%, gé mbart réndés té veganté pér treguesit e ardhshém té
performancés®,

Sé gjashti, né kontekstin e procesit té integrimit evropian, viti 2024 déshmoi hapjen e
negociatave pér grup-kapitullin e paré “Themeloret”, ku Kapitulli 23 “Gjyqgésori dhe té
drejtat themelore” dhe Kapitulli 24 “Drejtésia, liria dhe siguria” pérbéjné boshtin kryesor.
Reforma e hartés gjygésore u prezantua para Komisionit Evropian si déshmi e progresit
ingtitucional, dhe rezultatet empirike té vitit 2024 — sidomos rritja e CR-s& mbi 100% né
Gjykatén e Larté dhe gjykatat administrative té shkallés s& paré — u pérdorén si argument
né favor té suksesit substancial té procesit. Po ashtu, Strategjia Ndérsektoriale e Drejtésisé
2024-2030 u finalizua me kontribut té KLGJ-s&, duke vendosur reformén e hartés brenda
njé kornize mé té gjeré té reformimit té drejtési se?®®.,

263

24Ragporti Vjetor 2024 i KLGJ-sé, fage 33: “Gjaté vitit 2024, kané ushtruar efektivisht funksionin e gjyqgtarit né gjykatat
e té gjitha niveleve, gjithsg] 272 gjyqtaré né té nj&tén periudhé kohore. Kjo nénkupton se sistemi gjyqésor gjaté vitit
2024 ka funksionuar me pothuajse 66.6% té kapacitetit té tij, pothuajse me 6.6% mé shumé s& né vitin 2023, e cilaka
rezultuar me 247 gjyqtaré gé kané ushtruar efektivisht detyrén”.

265Gtrategjia Ndérsektoriale e Drejtésisé 2024-2030, finalizuar né vitin 2024 me kontribut té KLGJ-s&. Hapja e grup-
kapitullit té paré “Themeloret” né procesin e negociatave té anétarésimit né BE pérfshin Kapitujt 23 (“Gjyqgésori dhe té
drejtat themelore™) dhe 24 (“Drejtésia, liria dhe siguria”). Shih Raportin Vjetor 2024 t& KLGJ-s&, fage 121-125, kapitulli
8.
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2.4 Harta e re gjygésore dhe efektet institucionale té késgj reforme
2.4.1 Treguesit empiriké té funksionimit té sistemit gjyqgésor para zbatimit té hartés sé re

Para se té analizohet impakti i reformés né vitin 2023, éshté e domosdoshme té

rikonstruktojmé me precizion dinamikén e treguesve té performancés gjygésore gjaté
periudhés 2018-2022, kur reforma ishte vetém né sferén e propozimit. Kjo dinamiké
konfirmon tezén themelore: kriza nuk ishte rezultat i thjeshté i procesit té vetingut, por
shprehje e dobésisé strukturore té hartés sé trashéguar.
Treguesit kryesoré — Disposition Time (DT), Clearance Rate (CR), Workload (WR),
raporti gjyqtar/staf, dhe organika faktike — shfagin tendencé té vazhdueshme pérkegésimi
gjaté periudhés paraardhése, duke krijuar argumentin empirik gé justifikon ndérhyrjen
strukturore.

Tregues i CEPEJ Disposition Time (DT) — gé mat numrin e ditéve mesatare gé
duhen pér té zgjidhur njé c¢éshtje né fund té periudhés raportuese — shfagi né periudhén
para-reformé vlera, gé déshmuan jokonsistencé me parimin kushtetues té gjykimit brenda
njé afati té arsyeshém. Sipas té dhénave té Raportit Vjetor 2022 té KLGJ-s&, fage 80,
Tabelaetreguesit DT, Gjykata Administrative e Apelit shfagte njé DT prej 8.680,4 dite?®
— Q€ pérkthehet né aférsisht 23,8 vjet pér ezaurimin e stokut. Ky éshté viera mé ekstreme
e shénuar né sistemin gjyqésor shqiptar dhe pérbén, juridikisht, njé cenim sistemik té nenit
6 t&€ KEDNJ-s&. Kjo vleré nuk mund té reduktohet thjesht me ndihmésa ligjoré apo me
ndryshime procedurale; go reflekton njé disbalancé strukturore midis ngarkesés dhe
organikés. Treguesi DT i Gjykatés sé Larté, gé né vitin 2018 ishte i parashikuar té kalonte
17 vjet e 3 mug pér ezaurimin e stokut, u pérmirésua né meényreé rrénjésore né vitin 2022
(projeksioni i ezaurimit u zhvendos né vitin 2026), pas plotésimit me 16 anétaréve té rinj
deri né vitin 2022, gé e plotésuan né ményreé faktike trupén gjygésore me 19 anétaré. Ky
éshtéargument i forté néfavor tétezéssekrizae Gjykatés sé Lartéishterezultat i mungesés
SE trupés gjygésore, jo i hartés — qgé pérdoret edhe si argument kontradiktor né diskutimin
pér arsyetimin e reformés territoriale.

Clearance Rate (CR) — qé mat raportin midis ¢éshtjeve té zgjidhura dhe atyre té
regja, té regjistruara né njé periudhé — duhet idealisht té jeté mbi 100% pér té treguar
reduktim té stokut. Té dhénat e Raporteve Vjetore 2018-2022 déshmojné se CR mesatare
e sistemit géndroi vazhdimisht nén 100%, duke krijuar akumulim sistematik. Konkretisht,
né vitin 2018 CR u raportua né rendin e 91% — qé pérkthehe né njé rritje té stokut prej
aférsisht 14.700 ¢éshtje né vit. Né vitin 2019, CR ra né 89%, duke prodhuar rritje mé té
madhe té stokut. Né vitin 2022, edhe pse CR u pérmirésua marginalisht né 95% né nivel
agreguar (kryesisht falé kontributit té Gjykatés sé Larté), né nivelet e tjera té sistemit al
mbeti nén 100%.

Megjithaté, né analizén e kétyre treguesve duhet béré njé dallim metodologjik i
réndésishém. Rishikimi i hartés gjygésore, né thelb, nuk éshté projektuar si instrument i
drejtpérdrejté pér reduktimin e stokut gjygésor té akumuluar ndér vite. Qélimi i sgj kryesor
lidhet me riorganizimin territorial té gjykatave mbi bazén e kérkesave gjygésore té rgja,
pra té céshtjeve té rgja té regjistruara né gjykata, me synim balancimin mé té drgjté té
ngarkesés, pérdorimin mé efikas té burimeve njerézore dhe financiare, si dhe pérmirésimin
e cilésisé s2 shérbimit gjygésor pérmes mundésive mé té médha pér specializim. Pér kété

266Rgporti Vjetor i KLGJ-s8 pér vitin 2022, fage 80, Tabela e treguesit DT pér Gjykatén Administrative té Apdlit. Vlera
e sakté e raportuar: 8.680,4 dité (qé pérkthehet né 23,8 vjet sipas kalkulimit 8.680,4/365).
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arsye, treguestétillési DT dhe CR jané té réndésishém pér té kuptuar gjendjen strukturore
té sistemit para reformeés, por nuk duhet té interpretohen sikur harta gjygésore, né vetvete,
mund té prodhonte automatikisht uljen e ¢éshtjeve té prapambetura. Reduktimi i backlog-
ut kérkon masa té vecanta menaxheriale, procedurale, teknologjike dhe burime shtesé
giygésore, ndérsa harta gjygésore shérben kryesisht s instrument pé& optimizimin e
organizimit dhe shpérndarjes sé kapaciteteve gjygésore.

Tabela 1. Treguesi Clearance Rate sipas niveleve té sistemit (2019-2022)

Niveli | sistemit CR 2019 CR 2020 CR 2021 CR 2022
Gjykatae Larté 47,3% 38,1% 78,4% 253,8%
Apelet (juridiksioni i pérgjithshém) 83,7% 91,2% 87,5% 89,0%
Shkalla e paré (juridiksioni i pérgjithshém) | 90,5% 89,1% 85,8% 83,2%
Apeli Administrativ 73,3% 65,4% 62,2% 58,7%
Shkalla e paré administrative 85,2% 80,9% 78,5% 82,5%

Burimi: Pérpunimi autorit mbi bazén e Raporteve Vjetoreté KLGJ-sé pér vitet 2019, 2020,
2021, 2022 (faget 80, 86 e vijues).

Tabela 1 zbulon dy konstatime strukturore. Sé pari, vetém Gjykata e Larté né vitin
2022 arriti CR mbi 100% — dhe kjo ishte rezultat i drejtpérdrgjté i rritjes sé numrit té
gygtaréve, té eméruar né até gjykaté merreth 16 néatévit, joi pérmirésimit metodologjik
apo strukturor. Sé dyti, CR-ja né Gjykatén Administrative t& Apelit u pérkegésua né
ményreé té vazhdueshme gjaté periudhés 2019-2022, duke kaluar nga 73,3% né 58,7%. Kjo
éshté déshmia mé e garté empirike se ekzistonte mungesa e kapaciteti pér té pérballuar
ngarkesén, dhe nuk problemi nukpo arrinte té zgjidhej pérmes burimeve té disponueshme.

Backlog-u (stoku i céshtjeve té mbartura) éshté njé tregues sintetizues i
drejtpérdrejté i performancés. ai kalon nga 75.803 c¢éshtje né fund té 2018-és, né 92.602
¢éshtje né fund té 2019-és (rritje 19%), dhe vazhdoi té rritet sistematikisht né vitet
pasardhése. Sipas Raportit Vjetor 2022 t&é KLGJ-s&, fage 86, krahasimi i ngarkesés
ndérmjet niveleve, backlog-u total i sistemit né fund té vitit 2022 arriti aférsisht 110.000
céshtje. Vetém né Gjykatén e Larté, stoku ra pér heré té paré né ményré té dukshme né
fund té 2022-és (né 31.827 ¢éshtje), pérséri pér shkak té efektit t& emérimevetérega, joté
reformés strukturore.
Vlerésimi né krahasim me CEPEJ — i dokumentuar né Raportin Vjetor 2022 té KLGJ-S8,
fage 30 — vendos Shqipériné né fund té renditjes evropiane: gjyqtaré pér 100.000 banoré
jané 11,85 (organika nominale) dhe 10,66 (faktike), kundrejt mesatares evropiane CEPEJ
pre 17,8%%7. Kjo distancé (aférsisht 40% nén mesataren) konfirmon se sistemi shqjiptar
funksiononte né njé regjim té nén-organikés strukturore, ku shkrirjaterritoriale e gjykatave
tévoglaishte njé ngazgjidhjet e mundshme jo pér té& zévendésuar burimet e munguara, por
pér t’i shpérndaré ato mé miré.

267Raporti Vjetor i KLGJ-sé pér vitin 2022, fage 30, krahasim CEPEJ: “Mesatarja evropiane éshté 17,8 gjyqtaré pér
100.000 banorg, sipas té dhénave té raportit CEPEJ Evaluation 2020 cycle”. Krahasoni edhe me Raportin e KLGJ-s& pér
vitin 2019, fage 124, dhe me Raportin Vjetor 2024 i KLGJ-s& (fage 34), ku mesatarja CEPEJ é&shté rifreskuar né 21,9
gjyqtar/100 mijé banoré sipas Raportit CEPEJ 2024.
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Treguess WR (ngarkesa mesatare e punés pér gjyqtar) mbart réndés té vecanté
analitike, pasi shfaq se harta gjygésore ekzistuese prodhonte njé shpérndarje thellésisht té
pabarabarté té punés. Ky tregues é&shté pasgyra mé e garté e déshtimit strukturor té hartés
s trashéguar, dhe vit pas viti ai vetém sa konfirmoi dhe thelloi disbalancén. Té dhénat e
Raporteve Vjetoreté KLGJ-s& pér vitet 2019, 2021 dhe 2022 (Tabel at e treguesit WR sipas
gjykatave té apelit, faget 80-82) déshmojné se né brendési té sistemit shqiptar ekzistonin
disproporcione, gé né standardet evropiane do té konsideroheshin té papranueshme.

Tabela 2. Treguess WR — Disbalancat territoriale midis gjykatave té apelit (2019-
2022)

Gjykata WR 2019 WR 2020 WR 2021 WR 2022
Apeli Tirané 741 1.062 2.572,7 2.142,5
Apdli Vloré 746 738 1.040,3 936,9
Apeli Durrés 651 842 999,6 1.102,7
Apeli Shkodér 400 588 853,8 791,8
Apeli Korgé 346 539 564,3 601,5
Apeli Gjirokastér 189 190 252,8 3104
Disbalanca maks./min. 3,9x 5,6x 10,2x 6,9x

Burimi: Pérpunimi autorit mbi bazén e Raporteve Vjetoreté KLGJ-sé pér vitet 2019, 2020,
2021 dhe 2022.

Tabela 2 déshmon se disbalanca territoriale midis Apelit té Tiranés dhe Apélit té
Gjirokastrés arriti njé maksimum prej 10,2 heré névitin 2021. Kjo do té thoté se njé gjyqtar
néApelin e Tiranés duhgj té pérballel me 10 heré mé shumé géshtje se njé gjyqtar né Apelin
e Gjirokastrés. Njé disproporcion i tillé nuk justifikohet nga asnjé faktor objektiv: as nga
ngarkesaterritoriale e popullsisé, as nga kompleksiteti i ¢éshtjeve. Ai éshté thjesht rezultat
i hartés sé pa-revizionuar territorialisht, gé alokonte gjyqtaré sipas kufijve administrativé
té vjetér, jo sipas véllimit faktik té punés.

Sipas té dhénave té Raporteve Vjetore t&€ KLGJ-s8 pér vitin 2019, fage 125, dhe
Raportit Vjetor 2022, fage 29-30, raporti gjyqtar/staf u rrit nga1:2,76 né 2019 né 1:2,9 né
2022 (sipas organikés), ndérsa raporti faktik (gjygtaré efektivisht né detyré) u rrit né 1:4,6
— pjesérisht pér shkak té rritjes sé stafit (Kuvendi akordoi 50 pozicione shtesé né vitin
2022, pre té cilave 47 pér gjykatat dhe 3 pé& KLGJ-né sipas Ligjit nr. 115/2021 “Pér
buxhetin e vitit 2022”)?%8, dhe pjesérisht pér shkak té rénies sé gjyqgtaréve efektivé. Kjo
rritje statistikore e raportit gjygtar/staf nuk reflekton pérmirésim té kushteve té punés, por
éshté efekt anésor i krizés s& vakancave gjygésore. CEPEJ né Raportin pér vitin 2022
raportonte mesataren evropiane prg 1:3,9, duke vendosur, gjithashtu, Shqipéring, nén
mesataren né kété tregues kritik strukturor.

288 igji nr. 115/2021 “Pér buxhetin e vitit 2022”. Sipas Raportit VVjetor t& KLGJ-s& pér vitin 2022, fage 29, KLGJ-s€i u
akorduan 50 punonjés/pozicione shtesé pér vitin 2022 (3 pé&r KLGJ dhe 47 pér gjykatat). Krahasim me CEPEJ: mesatarja
evropiane 1:3,9 (gjyqtar/staf).
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Parareformés, ekzistonin disa gjykata me organiké faktike pregf 2-3 gjyqgtarésh dhe
me ngarkesé vjetore poshté 100 céshtje pér gjygtar. Kéto konsideroheshin gjykata sub-
minimale, gé nuk arrinin pragun e racionalitetit organizativ. Konkretisht: Gjykata e Rrethit
Gjygésor Puké me 6,2 népunés pér gjyqgtar, ose Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
Gjirokastér me 7,3 népunés pé&r gjyqtar. Kéto disproporcione jané né thelb té arsyetimit
territorial té reformés. shumat e ngarkesave té personelit né gjykatat e vogla ishin
disproporcionalisht té larta, ndérsa né gjykatat e médha ishin disproporcionalisht té uléta.
Konsolidimi territorial népérmjet hartés sé re pritet té ekuilibrojé né ményré sistematike
kété raport brenda strukturave mé té médhaté reja.

2.4.2 Operacionalizimi dhe konsolidimi institucional i hartés sé re gjygésore, 2023-2024

Pas zbatimit té té treja fazave té reformés (1 shkurt, 1 ma, 1 korrik 2023),
Republika e Shqipérisé, né fund té vitit 2023, doli me njé strukturé gjygésore plotésisht té
rikonfiguruar. Konkretisht, struktura e re pérmban: (i) 1 Gjykaté Apeli té Juridiksionit té
Pérgjithshém me seli né Tirang, e cila zévendésoi 6 gjykata apeli paraardhése; (ii) 13
giykataté shkallés sé paré té juridiksionit té pérgjithshém (Berat, Dibér, Durrés, Elbasan,
Fier, Gjirokastér, Korcé, Kukés, Lezhé, Sarandé, Shkodér, Tirané, Vloré), gé zévendésuan
22 giykata paraardhése; (iii) 2 gjykata administrative té shkallés sé paré (Tirané dhe
Lushnjé), gé zévendésuan 6 gjykata administrative paraardhése; (iv) Gjykatén
Administrative té Apelit, Gjykatén e Larté, dhe Gjykatat e Posagme pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar (GIKKO), gé mbetén strukturalisht té pandryshuara.

Raporti Vjetor i KLGJ-s& pér vitin 2023, gé mbulon vitin e paré té zbatimit, ofron
té dhénat empirike themelore pér vierésimin fillestar té impaktit. Sipas kétij raporti,
mesatarja e ngarkesas vjetore té ¢éshtjeve pér gjygtar arriti 841 ¢éshtje né vit (fage 93), e
cila éshté e krahasueshme me ngarkesat e méparshme, por éshté e shpérndaré né ményré
mé té ekuilibruar territorialisht?®. Megjithaté, kjo mesatare maskon disproporcione gé
mbetén ende té larta né strukturén ere.

Té dhénat mé té réndésishme té vitit 2023, gé déshmojné sfidat e zbatimit, lidhen
me organikén faktike té gjyqgtaréve. Sipas raportit, organika nominale e parashikuar mbeti
408 gjyqtaré, ndérsa organika faktike (sipas strukturés sé re) éshté 329, dhe gjyqgtarét
efektivisht né detyré né fund té 2023-és ishin vetém 2472°. Kjo do té thoté se né fund té
vitit té paré té zbatimit, sistemi gjygésor shqiptar funksiononte me aférsisht 60% té
kapacitetit nominal — njé disbalancé, gé pérbén sfidén mé té madhe operacionale té hartés
sére.

Tabela 3. Organikafaktike e gjygtar éve sipas nivelit né fund té vitit 2023

Niveli i sistemit Organika Faktike2023 Vakanca%  Krahasim me
nominale 2022

Gjykata e Apelit Juridiksioni i 78 ~54 31% Strukturéere

Pérgjithshém

289Raporti i KLGJ-se pér vitin 2023, fage 93: “Mesatarja e ngarkesés vjetore té céshtjeve pér gjyqtar arriti 841 ¢éshtje né
vit”. Konfirmuar nga raporti i KShH-sé pér vitin 2023, fage 11.

20Rgporti i KShH-sé pér vitin 2023 (mars 2025), fage 7: “krijimi i vakancave té larta né stafin gjygésor né vitin 2023,
ku nga 408 gjyqtaré té miratuar né organiké, efektivisht ushtruan detyrén vetém 247 gjyqtaré”.
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Niveli i sistemit Organika Faktike2023 Vakanca%  Krahasim me
nominale 2022

Gjykata Administrative e Apelit | 18 ~8 57% Pérkegésim

Shkalla e paré juridiksioni i ~245 ~137 44% Té ngjashme

pérgjithshém (13 gjykata)

Gjykata e Posagme Shkallés s& 16 ~7 56% Pérkegésim

Paré (GIKKO)

Gjykatae Larté 19 19 (plot) 0% Plotésim final

TOTALI ~329 247 ~25% —

Burimi: Pérpunim i autorit mbi bazén e Raportit Vjetor té KLGJ-s€ pér vitin 2023 dhe
Raportit té Komitetit Shqiptar té Helsinkit “Pér monitorimin e KLGJ-s& dhe ILD-s2 pér
periudhén Janar—Dhjetor 2023,

Tabela 3 tregon se nga 408 gjyqtaré té miratuar né organikén nominale, efektivisht
ushtruan detyrén vetém 247 gjyqtaré né fund té vitit 2023. Kjo éshté njé vakance faktike
prej af érsisht 39% né krahasim me organikén nominal e dhe 25% né krahasim me organikén
e re post-reformé (329)?1. Rasti mé ekstrem mbeti Gjykata Administrative e Apdlit
(vakancé 57%), ndjekur nga GIKK O (vakancé 56%), Gjykatat e rretheve té juridiksionit té
pérgjithshém (vakancé 44%), dhe Gjykata e Apelit té juridiksionit té pérgjithshém
(vakancé 31%). Gjykata e Larté mbetet e plotésuar plotésisht me 19 anétaré — rasti i vetém
I suksesit total.

Pérballé sfidés operacionale, KLGJ shfagi né vitin 2023 nivelin mé té larté té
aktivitetit né historiné e tij. Sipas Raportit Vjetor 2023 (fage 18 e vijues, kapitulli mbi
veprimtariné vendimmarrése), Késhilli miratoi 743 vendime gjaté vitit 2023, qé pérfagéson
rritje preg 24% né krahasim me vitin 2022, duke pérfshiré: 27 akte nénligjore, 506 akte
individuale, 162 akte kolektive, 47 akte rregullatore té brendshme dhe 1 udhézim. U
organizuan 80 mbledhje plenare?’?, gé korrespondojné mesatarisht me aférsisht 7 mbledhje
né mugj.

2"IRgporti i KShH-sé pér vitin 2023, fage 17: “tejet problematike numri i vakancave té gjyqtaréve né: Gjykatat e rretheve
gjygésore me juridiksion té pérgjithshém té cilat kané pasur mungesé 44% té gjyqgtaréve; né Gjykatén Administrative té
Apelit e cilaka pasur mungesén mé té gjyqtaréve né masén 57%; né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit t& Pérgjithshém e
cila ka pasur mungesg té gjyqtaréve né masén 31%; dhe né Gjykatén e posagcme te shkallés sé paré, e cila ka pasur
mungesé té gjyqtaréve né masén 56 %”.

22Raporti i KLGJI-s& pér vitin 2023, kapitulli mbi veprimtariné vendimmarrése: 743 vendime, 80 mbledhje plenare, prej
té cilave 27 akte nénligjore, 506 akte individuale, 162 akte kolektive, 47 akte rregullatore té brendshme dhe 1 udhézim.
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K ategoria e Numri faktik i Numri i
v reigmtarisé gyqtaréve [/ Detajim sipasraportit teKLGJ-s& akteve té
P proceseve KLGJ-s8

Emérime t& Té diplomuar nga Shkolla e
" ) - - . | Magjistraturés — 40 nga viti
?iws_gjlstrateve té 41 magjistraté akademik 2022-2023 dhe 1 nga viti 126 akte
) akademik 2021-2022
3 né Gjykatén e Larté; 3 né Gjykatén
e Posagcme té Shkallés s& Paré pér
e . . N Korrupsionin  dhe  Krimin e
Ngritjenédetyré @ 11 gjyqtaré Organizuar: 3 né Gjykatén e Apelit té 88 akte
Juridiksionit té Pérgjithshém; 2 né
Gjykatén Administrative té Apelit
12 transferime té pérkohshme me
Transferime  té pélgim; 2 pérséritje té transferimit té
gjyqtaréve : . pérkohshém 1-vjecar; 8 transferime
(perfshirélevizen SSOYAE ' aharchme pér  shkak  te  LA6akte
paralele) suprimimit  t&é  pozicionit; 11
transferime me lévizje paraele
Pérfshirje né : . S 3}
) . ) 4 gjygtaré rishtazi né skemé + 1
j(eleerg?rnm i e Sgyqtare gjygtar me zgjatje afati dhe ricaktim 16 akte
Caktuar pér gjykimin e céshtjeve
. 3y gjygésore té vecanta né gjykata té
Caktime né . L
A . y ndryshme nga go ku ushtrojné
t?(‘i/htjeem t%{yq@ore 208 gjyqtare funksionin né ményré té pérhershme; 31 akte
e mbi bazén e 169 kérkesave té
trajtuara
Komandime  té Procedura t& komandimit gjaté vitit
Vatar e 5gjygtaré 2023; raporti pé&rmend gjygtaré té = 28 akte
ayq komanduar prané veté KLGJ-sé
N . Pér shkak té doréhegjes ose miratimit
r{elitr)na;”'ri] stlrztt?ttusn 6 gjyqtaré té pensionit té parakohshé&m/moshés 6 akte
9 S& pensionit
4 procedime té filluara rishtazi né
Procedime vitin 2023 + 2 procedime té mbartura
disiplinore té | 6 procedime nga vitet e méparshme; té gjitha —
shayrtuara pérfunduan me vendim jo

pérfundimtar (pezullim ose mbyllje
pa vendim themeli)
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Burimi: Raporti Vjetor i KLGJ-s& pér vitin 2023 (Pé mbledhja Ekzekutive, fg. 6-8; Kreu I,
seksionet ““Komisioni i Zhvillimit t& Karrierés” dhe *““Komisioni Disiplinor”, fq. 13-16;
Kreu lll, fq. 28-29; Kreu VII).

Tabela4 paraget veprimtariné vendimmarrése té KLGJ-s2 gjaté vitit 2023 néfushén
e burimeve njerézore gjygésore, duke dalluar né ményré metodologjikisht té garté midis
numrit té akteve té KLGJ-s& dhe numrit faktik té gjygtaréve té prekur nga kéto akte. Ky
dallim éshté thelbésor pér té kuptuar realitetin e |évizjes brenda sistemit gjyqgésor né vitin
e paré té zbatimit té ploté té Hartés sé re gjygésore: njé procesi vetém vendimmarrés —
gofté transferim, ngritje né detyré apo caktim — gjeneron tipikisht mé shumé se njé akt
administrativ, cka do té thoté se numri i akteve mbivleréson né ményré sistematike nivelin
real té lévizjes sé personelit gjygésor.

Té dhénat tregojné se, gjaté vitit 2023, KLGJ-jarealizoi né ményré faktike: emérimin e 41
magjistratéve té rinj nga Shkolla e Magjistraturés; ngritjen né detyré té 11 gjygtaréve, té
shpérndaré né katér gjykata té nivelit té larté (Gjykata e Larté, Gjykata e Posagme e
Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, Gjykata e Apedlit té
Juridiksionit té Pérgjithshém dhe Gjykata Administrative e Apelit); transferimin e 33
gygtaréve pérmes katér formave té ndryshme ligjore — duke pérfshiré 11 gjyqtaré me
lévizje paralele dhe 8 té transferuar né ményreé té pérhershme pér shkak té suprimimit té
pozicionit; pérfshirjen e 5 gjyqtaréve né skemén e delegimit; si dhe caktimin e 208
gjygtaréve né ¢éshtje té vecanta né gjykata té ndryshme nga gjo ku ushtronin funksionin e
tyre né ményré té pérhershme, mbi bazén e 169 kérkesave té paragitura nga drejtuesit e
g ykatave.

Vélimi i konsiderueshém i transferimeve dhe i |évizjeve paraele né vitin 2023 éshté
reflektim i drejtpérdrejté i nevojés pér té rishpérndaré trupén gjygésore pas zbatimit té
Hartés sé re gjygésore, e cilazvogéloi numrin e pérgjithshém té gjykatave nga 38 né 20 —
konkretisht: gjykatat e shkallés sé paré té juridiksionit té pérgjithshém u reduktuan nga 22
né 13 (suprimim i 9 gjykatave); gjykatat e apelit té juridiksionit t& pérgjithshém u shkriné
nga 6 gjykata né 1 té vetme me seli né Tirang, dhe gjykatat administrative té shkallés sé
paré u reduktuan nga 6 né 2. Transferimi i 8 gjyqtaréve “pér shkak té suprimimit té
pozicionit”, i dokumentuar shprehimisht nga veté raporti, &shté pasojé e drejtpérdrejté e
kétij riorganizimi.

Caktimi i 208 gjyqtaréve né ¢éshtje té vecanta gjaté vitit 2023 pérbén gjithashtu njé
tregues té réndésishém té mobilitetit funksional brenda sistemit. Duke pasur parasysh se
gjaté gjithé vitit 2023 vetém 247 gjyqtaré ishin efektivisht né detyré né té gjithé sistemin
gjygésor (nga 408 té parashikuar né strukturén organizative), kjo do té thoté se mbi 84% e
trupés gjygésore aktive u mobilizua, té paktén njé heré gjaté vitit, pér té gjykuar ¢éshtje né
gjykata té tjera nga go ku ushtronin funksionin e tyre té pérhershém. Ky éshté njé nivel
|&vizshmérie gé né kushte normal e té veprimtarisé té gj ykatave do té konsiderohe anormal,
por né kushtet e zbatimit té Hartés sé re gjygésore dhe té numrit té kufizuar té gjyqtaréve
efektivisht né detyré (60.5% e organikés né nivel kombétar), pérbénte mekanizmin e
domosdoshém pér té siguruar funksionimin e gjykatave té reja té konsoliduara.

Nése viti 2023 ishte viti i veprimit né faza— viti kur reformakaloi nga propozimi
normativ né zbatim faktik — viti 2024 éshté viti i paré i konsolidimit institucional, kur
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sistemi i ri filloi té prodhonte rezultatet e para té verifikueshme empirikisht. Sipas Raportit
vjetor 2024 té KLGJ-s8, miratuar me Vendimin nr. 232, daté 23.04.2025, sistemi gjyqgésor
shqiptar gjaté vitit 2024 ka treguar pérmirésime né eficencé, kohézgjatjen e shqyrtimit té
céshtjeve dhe kapacitetin pér té pérballuar fluksin e larté té céshtjeve gjygésore.
Megjithaté, ky konsolidim ende éshté i pjesshém: vakancat strukturore vazhdojné té
mbeten mbi 30%, backlog-u i pérgjithshém rritet né disanivele, dhe disbalancat territoriale
brenda strukturés sé re shfagen me intensitet té papritur.

Treguesi mé i drejtpérdreité i konsolidimit institucional éshté rritja e gjyqtaréve
efektivisht né detyré: nga 247 né fund té 2023-it né 272 né fund té 2024-it, qé pérbén rritje
prel 10,1%. Sipas Raportit Vjetor 2024 (fage 33), kjo éshté rritja mé e madhe vjetore, gé
nga fillimi i procesit té rivlerésimit kalimtar, dhe shfaq se sistemi tashmé po i pérgjigjet
pozitivisht emérimeve té rgjaté magjistratéve. Konkretisht, kontribues kryesor né rritjen e
numrit té gjyqtaréve efektivisht né detyré kané gené emérimet e 32 magjistratéve té rinj,
gé pérfunduan programin e formimit fillestar prané Shkollés sé Magjistraturés né vitin
akademik 2023-2024%7. Po ashtu, Raporti referon se nga viti 2019 né vitin 2024, numri i
magjistratéve té eméruar né sistem éshté 144, nga té cilét 4 gjygtaré né Gjykatén e Larté
nga radhét e juristéve té spikatur dhe 140 magjistraté té diplomuar nga Shkolla e
Magjistraturés. Megjithaté, vakancat mbeten té larta. Sipas Raportit Vjetor 2024, fage 34,
numri i vakancave né sistem pér gjyqtaré éshté 136, ngatécilat 75 té pérhershme (diferenca
midis strukturés organizative dhe organikés né fakt) dhe 61 té pérkohshme (diferencamidis
organikés né fakt dhe efektivitetit né detyré). Kjo do té thoté se, pavarésisht pérmirésimit
té dukshém prej 6,6 piké pérqgindjeje né kapacitetin operacional (nga 60,5% né fund té
2023-it né 66,6% né fund té 2024-it), sistemi gjygésor shgiptar funksionon ende me
aférsisht dy té tretat e kapacitetit nominal >’ Faktorét kryesoré, gé mbajné vakancat e larta
jané: vazhdimi i procesit té rivierésimit kalimtar (24 vendimmarrje shkarkim me vendim
KPA né 2024); 60 gjyqtaré me vendimmarrje shkarkimi nga KPK né pritje t&é KPA-s&; 33
gjyqtaré té shkarkuar, gé presin KPA né 2025; efekti financiar kumulativ prel 965.768.125
leké i pagés 75% bruto fillestare gjaté periudhés sé pezullimit.

Tabelab. Evolucioni i organikésfaktiketégjyqgtarévenéfund tévitit 2024 sipasnivelit

Niveli i sistemit Strukturé Organika né Efektivisht  Krahasim
organizative fakt né detyré me 2023
31.12.2024  31.12.2024
Gjykatae Larté 19 18 17 Pa
ndryshim
Gjykatae Apelit Juridik. té Pérgj. 78 31 28 +3 (10,7%)
Gjykata Administrativee Apdlit | 13 (22 nga 7 13 +2
09.10.2024) (delegim)

2IRaporti Vjetor 2024 i KLGJ-s¢, fage 33: “numri i magjistratéve té eméruar né sistem nga viti 2019 né vitin 2024 éshté
144 magjistraté, nga té cilét 4 gjyqgtaré né Gjykatén e Larté nga radhét e juristéve té spikatur dhe 140 magjistraté té
diplomuar nga Shkolla e Magjistraturés”.

2MRaporti Vjetor 2024 i KLGJ-s¢, fage 34: “numri i vakancave né sistem, pér gjyqtaré éshté 136 vakanca (nga té cilat 75
té pérhershme dhe 61 vakanca té pérkohshme)”. VVakanca e pérhershme éshté diferenca e strukturés organizative me
organikén né fakt; vakanca e pérkohshme éshté diferenca e organikés né fakt me efektivitetin né detyré.
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Niveli i sistemit Strukturé Organika né Efektivisht  Krahasm
organizative fakt né detyré me 2023
31.12.2024  31.12.2024
Gjykatae Posagme Apel KKO | 11 10 10 Pa
ndryshim
Gjykatae Posagme Shk.l KKO | 16 11 11 +2 (22%)
Shkalla e paré jur. pérgj. (13 242 234 160 +23
gjykata) (16,8%)
Gjykatat administrative shk. paré = 36 31 20 Pa
) ndryshim
TOTALI 408 (417) 333 272 +25
(+10,1%)

Burimi: Pérpunimi autorit mbi bazén e Raportit vjetor té KLGJ-sé pér vitin 2024.

Tabela5 zbulon serritjaprel 10,1% e organikés efektive nuk ka gené e shpérndaré
né ményré té barabarté& rritja mé e madhe ka ndodhur né Gjykatén e Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané (nga 49 né 55 gjyqgtaré) dhe né gjykata té tjera té
shkallés sé paré me ngarkesé té madhe (Berat, Durrés, Elbasan, Fier, Kukés), gé jané
pikérisht gjykatat ku reforma kishte krijuar konsolidim mé té madh territorial. Po ashtu,
Gjykata Administrative e Apelit ka tashmé 13 gjygtaré efektivisht né detyré (nga 7 né
organiké né fakt) — rritje gé rezultoi nga skema e delegimit dhe nga ngritjet e detyrés.
Megjithaté, Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém vazhdon té funksionojé me
aférsisht 1/3 e organikés nominale (28 nga 78), gé mbetet kufizimi mé serioz strukturor i
konsolidimit.

Sipas Raportit Vjetor 2024 té KLGJ-s&, fage 34, raporti gjyqtaré/100 mijé banoré
né Shqipéri shfaget né tre nivele: 14,80 sipas strukturés organi zative (dekreti); 12,05 sipas
organikés né fakt; dhe 9,85 sipas organikés efektive né fakt — kundrejt mesatares
evropiane CEPEJ prg 21,9 gjyqtaré/100 mijé banoré (sipas té dhénave té 2022, fage 43 té
Raportit CEPEJ 2024). Distanca midis nivelit efektiv shqiptar (9,85) dhe mesatares
evropiane (21,9) éshté rreth 55%, gé nénkupton se sistemi gjygésor shqiptar funksionon
me aférsisht gjysmén e burimeve njerézore krahasuar me njé vend europian mesatar?”.
Pavarésisht pérmirésimit té vogél krahasuar me 2023 (kur niveli efektiv ishte 9,67),
distanca strukturore mbetet pothuajse e pandryshuar, gé déshmon se reforma e hartés —
sado gé éshté e ndértuar racionalisht— nuk mund té zgjidhé veté problemin themelor:
numri absolut i gjyqtaréve, gé Shqipéria ka né dispozicion éshté strukturalisht i
pamjaftueshém. Treguesi i raportit gjygtaré/staf administrativ, ndérkohé, paraget njé
paradoks me natyré dstatistikore. Sipas strukturés organizative, raporti éshté 2,95
gyqtar/staf — nén mesataren evropiane CEPEJ preg 4,12. Sipas organikés faktike, raporti
rritet né 3,25 gjyqtar/staf. Por sipas organikés efektive, raporti del 3,98 gjyqtar/staf —
pothugjse i barabarté me mesataren evropiane. Por kjo pérbén njé paradoks: rritja e

25Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-s&, fage 34, Tabelambi raportin numér gjygtarésh/100 mijé banoré: 14,80 sipas strukturés
organizative; 12,05 sipas organikés né fakt; 9,85 sipas organikés efektive né fakt. Mesatarja sipas CEPEJ 2024 me té
dhénat e vitit 2022, éshté 21,9 gjyqtar/100 mijé banoré (fage 43 e Raportit CEPEJ 2024).
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treguesit nuk éshté rezultat i shtimit té stafit, por i rénies sé gjyqgtaréve, gé krijon iluzionin
statistikor té “pérmirésimit” ndérsa né realitet sistemi po funksionon nén kapacitetin
nominal®®, Ky éshté shembull klasik i risisé statistikore, qé duhet interpretuar me kujdes
né kontekstin e analizés ligjore: numrat statistikoré, pa pércaktimin e domethénies sé tyre
kontekstuale, mund té prodhojné konkluzione té kundérta me realitetin operacional.

Té dhénat empirike té vitit 2024, sipas Raportit Vjetor t&€ KLGJ-s&, déshmojné se
konsolidimi institucional ka prodhuar rezultate té dukshme né gjykatat e nivelit mété larté,
té cilat jané pikérisht gjykatat g€ iu nénshtruan rikonfigurimit mé té madh nga reformae
hartés (Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém) ose gé jané pjesé e Strategjisé sé
Backlog-ut (Gjykatae Larté, Gjykata Administrative e Apdlit, gjykatat e Tiranés). Gjykata
e Larté éshté rasti mé i suksesshém i konsolidimit né vitin 2024. Sipas Raportit Vjetor
2024, fage 66-68, kjo gjykaté e kafilluar vitin me njé backlog prej 26.058 ¢éshtjesh, dhe
e kambyllur me 20.888 ¢éshtje — ulje prej 5.170 ¢éshtjesh ose -19,8%. Kjo éshté uljamé
e madhe e backlog-ut né historing e Gjykatés sé Larté?”’. Treguesi WR ranga 2.084,2 né
1.602,6 (-23%); numri i gjyqtaréve efektivé u rrit nga 16,3 né 17,8 (+9,2%); CR-ja kaloi
pragun e 100% né té tre juridiksionet (CR civil 295,4%; CR administrativ 275,8%; CR
penal 535,6% - tregues gé déshmojné evadimin e backlog-ut té& mbartur). Ky éshté rasti mé
i kthjellét i transformimit pozitiv: ku plotésimi i trupés gjygésore (qé né 2022 u plotésua
me 19 anétaré), i kombinuar me menaxhimin mé efektiv té ¢céshtjeve, ka prodhuar rezultate
substanciale brenda dy viteve.

Gjykata Administrative e Apelit éshté rasti mé kompleks i analizés. Sipas Raportit
Vjetor 2024, fage 95-100, treguesit e eficencés u pérmirésuan ndjeshém: ER-ja u rrit me
21% (231,2 céshtje pér gjygtar nga 191,1 né 2023); CR-ja u rrit nga 65% né 76,7%
(pérmirésim prgl 18%); DT-ja ra nga 5.318,3 dité né 3.275,5 dité (-38,5%). Megjithaté,
backlog-u u rrit nga 23.056 ¢éshtje né 23.862 ¢éshtje (+3,5%) — mé pak se e pritura, por
ende rritje. Kjo paradoks shpjegohet me 78% té ¢éshtjeve té rgja, gé vijné si ankime nga
Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané dhegé déshmon se backlog-u i késgj
gjykate éshté funksion i drejtpérdrejté i ngarkesés sé gjykatés mé té madhe administrative
té vendit?’®. Vendimi i KLGJ-s& nr. 585/2024 pér rritjen e numrit té gjyqtaréve té késgj
gjykate nga 13 né 22 éshté reagim i drejtpérdrejté ndg késg) situate. Gjykata e Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém — krijimi mé spektakolar i reformés — é&shté rasti mé
kontradiktor i konsolidimit. Sipas Raportit Vjetor 2024, fage 88-94, treguesit e eficencés
shfagin pérmirésim: ER 371,7 (rritje 9% nga 2023); CR civil 76% (rritje me 52% né vleré
absolute krahasuar me 2023 ku ishte 42,3%); CR pena 112,6% (rritje 2,2%); DT mesatare
1.545,2 dité (rénie prg 7,7% nga 2023, dhe rénie prg 30% nga DT-ja e ish-Gjykatés sé
Apelit Tirané né 2022, gé ishte 2.216,5 dité). Megjithaté, backlog-u u rrit me 4.038 ¢éshtje
(+10,7%), nga 37.662 né 41.700 — gé pérbén nivelin mé té larté né historiné e gjykatave

25Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-sé, fage 34: “né lidhje me raportin midis gjyqtaréve dhe administratés gjyqésore [...] me
gjithé pérmirésimet e viteve té fundit, sérish mbetet nén mesataren evropiane nése i referohemi strukturés organizative.
Kjo e dhéné rritet artificialisht mbi mesataren evropiane nése i referohemi té dhénave faktike (gé ndikohet ndjeshém nga
numri i ulét i gjyqtaréve né detyré)”. Mesatarja CEPEJ: 4,12 gjyqtar/staf.

2T"Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-s&, fage 66-68, kapitulli 7.1 mbi Gjykatén e Larté: backlog-u né fillim té vitit 26.058, né
fund té vitit 20.888 (-19,8%). WR ra nga 2.084,2 né 1.602,6 (-23%); ER 429,2 (-11,6%); CR mbi 100% né té tre
juridiksionet.

278Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-sg, fage 95-100, kapitulli 7.4 mbi Gjykatén Administrativeté Apelit: “Rendimenti mesatar
pér giyatar (ER) u rrit me 21% krahasuar me vitin 2023, ku ¢do gjyqtar trajtoi mesatarisht 231,2 ¢éshtje pér vitin 2024.
[...] Normaelikuidimit té ¢éshtjeve (CR) kaarritur nivelin métélarté nétre vitet e fundit, duke shénuar 76,7%. [...] Koha
e nevojshme pér evadimin e ¢éshtjeve (Treguesi DT) u ul me 38,5%, duke arritur né 3.275,5 dité krahasuar me vitin
paraardhés”.
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té apelit shgiptare. Shpérndarja e backlog-ut: 67,4% jané ¢éshtje civile, 32,6% penal €.
Faktori pércaktues éshté se gjykata funksionon me 28 gjyqtaré efektivisht né detyré nga 78
té miratuar — pra me 35,9% té organikés nominale. Sipas veté raportit (fage 94), “organika
e gjykatés funksionon me vetém 1/3 e numrit té gjyqtaréve té miratuar”, qé e bén té
pamundur arritjen e CR-sé& mbi 100%.

Mosha e backlog-ut né Gjykatén e Apdlit té Juridiksionit té Pérgjithshém tregon
problematikén strukturore: 40% e backlog-ut (16.602 c¢éshtje) i pérket céshtjeve té
regjistruara 3-5 vite mé paré&; 16% (6.803 ¢éshtje) i pérket céshtjevetéregjistruaral-2 vite
mé paré; 10,2% (4.254 ¢éshtje) jané ¢éshtje me mbi 5 vjet pritjge. Kjo profil déshmon se
shumica e backlog-ut nuk éshté i ri — ai éshté backlog i trashéguar nga gjykatat e
paraardhése té apelit, gé pas reformés u konsoliduan né njé gjykaté té vetme. Nga ana
procedurale, ky éshté njé konsolidim, por nga ana e qytetarit, gé& ende pret zgjidhjen e
dogies 5 vjet pasregjistrimit, éshté njé ngarkesé e patol erueshme.

Gjykata e Posagcme e Apelit pér korrupsionin dhe krimin e organizuar (GJKKO
Apel) éshté modeli i suksesit: backlog i mbetur me 25 ¢éshtje né fund té vitit éshtéi njgté
me fillimin e vitit; DT mesatare 14,5 dité (-50% nga 2023 ku ishte 30,7 dité); 98,3% e
¢éshtjeve, té pérfunduara brenda 6 muajve; ER 43,2 (rritje 46% nga 2023); CR 102,3%;
93% e vendimeve té shkallés sé paré 1éné né fuqi; mosprani ¢éshtjesh gé zgjasin mbi 2
vjet?®, Por ky sukses, pikérisht pér shkak té strukturés specifike té gjykatés (kompetencé
e ngushté, nivel i larté profesionalizimi, mbéshtetje politike dhe ndérkombétare e vecanté),
nuk pérbén model té transferueshém: c¢faré funksionon né GJKKO s model nuk éshté i
pérséritshém né gjykatat e tjerapér shkak té véllimit shumé mé té madh té céshtjevetétjera
dhe natyrés mé té kompleksuar té juridiksionit.

Gjykatat e shkallés sé paré té juridiksionit té pérgjithshém — gé pas reformés jané
13 né numér — paragesin pamjen mé té nuancuar té konsolidimit. Sipas Raportit Vjetor
2024, fage 109-117, treguesi mesatar i WR-s€ ra nga 841,7 né 750 ¢éshtje pér gjyatar (-
11%), gé déshmon shpérndarje mé té miré territoriale té ngarkesés. ER-ja mesatare u shfaq
né 516 céshtje pér gjygtar (rénie 5,7% nga 547 né 2023). CR-ja pér c¢éshtjet civile arriti
nivelin 103% mesatarisht — duke kaluar pragun 100% pér heré té paré. Backlog-u total u
rrit nga 41.748 né 46.272 (+10,8%) 2, gé déshmon se ende ka presion strukturor né kété
nivel té sistemit.

Disbal anca brenda strukturés sé re post-reformé mbetet domethénése, ndonése mé e zbutur
sesa parareformés. Té dnénat e WR-s& pér gjykatat individuale (Raporti Vjetor 2024, fage
112) tregojné: Gjirokastra 1010 céshtje; Tirana 1005,9; Elbasani 1001,4; Durrési 991,5;
Berati 961,2; Lezha 735; Shkodra 722,7; Fieri 674,5; Sarandé 614,6; Kor¢a 613,3; Vlora
603,9; Dibra 418,4; Kukési 396. Disbalanca maksimum/minimum brenda strukturés post-
reformé éshté rreth 2,5x (GjirokastralKukési), gé éshté dukshém mé e ulé se 10,2x e

2Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-sg, fage 88-94, kapitulli 7.3 mbi Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém: “Né
fund té vitit 2024, backlog-u ka arritur né 41.700 ¢éshtje, me njé rritje prej 10,7% ose 4.038 ¢éshtje mé shumé se njé vit
mé paré”. WR 2024: 1.945,3; ER 2024: 371,7 (rritje 9% nga 2023); CR civile 76% (rritje 52%); CR penale 112,6% (rritje
2,2%).

280Rgporti Vjetor 2024 i KLGJI-sg, fage 73-79, kapitulli 7.2.1 mbi GIKKO Apel: “Rendimenti mesatar pér gjyqgtar (ER)
u rrit me 46%, ku ¢do gjyqtar trajtoi mesatarisht 43,2 ¢éshtje, krahasuar me 29,7 ¢éshtje névitin 2023. [...] Kohamesatare
pér evadimin e njé céshtjeje (Treguesi DT) u ul me 50%, nga 30,7 dité névitin 2023 né 14,5 dité névitin 2024. [ ...] 98,3%
e ¢éshtjeve u pérfunduan brenda 6 muajve”.

28lRaporti Vjetor 2024 i KLGJs8, fage 109-117, kapitulli 7.6 mbi gjykatat e shkalléve té para té juridiksionit té
pérgjithshém: “ngarkesa mesatare e punés né gjykatat e shkallés sé paré té juridiksionit té pérgjithshém éshté rreth 750
¢éshtje pér gjyqtar, duke shénuar njé rénie prej 92 ¢éshtjesh ose rreth 11% krahasuar me vitin 2023, kur kjo vleré ishte
mesatarisht 841,7 ¢éshtje pér gjyqtar”. Backlog-u i pérgjithshém: 46.272 (rritje 10,8%).

81



regjistruar né 2021 pér gjykatat e apelit parareformés. Megjithaté, mbetet e garté se procesi
i ekuilibrimit territorial nuk ka pérfunduar: gjykatat e Beratit dhe té Gjirokastrés kanérritje
té WR-sé né 2024 krahasuar me 2023 (+35% dhe +13,8%, respektivisht), gé déshmon se
reforma ende po prodhon dinamikeé té riekuilibrimit.

Gjykatat administrative té shkallés sé paré (Tirana dhe Lushnja, sipas hartés sé re)
paragesin arritjen historike mé té réndésishme né vitin 2024. Sipas Raportit Vjetor 2024,
fage 101-108, pér heré té paré né historiné post-reformé, CR-ja kaloi pragun e 100%.
Konkretisht, né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, CR-ja u rrit me 13%
krahasuar me vitin paraardhés; né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Lushnjé,
CR-jau pérmirésua me 14,8%. Treguesi DT u ul né 199 dité né Tirané (pérmirésim 8,4%)
dhe 247 dité né Lushnjé (pémirésim 15,4%) — gé déshmon se kéto gjykata po e
respektojné kufirin ligjor té 365 ditéve té gjykimit brendanjé viti?®2. Kjo éshté déshmiamé
e garté e suksesit té Strategjisé sé Backlog-ut 2024-2027 né veprim té paré.

Megjithaté, peisazhi i gjykatave administrative té shkallés s& paré mbart edhe njé
paradoks. Numri mesatar i gjyqtaréve efektivé u reduktua nga 23,5 né 2023 né 19,2 né
2024, gé rezultoi né rritje té WR-s& mesatare me 23% (né 1.074 ¢éshtje pér gjyqgtar). Kjo
do té thoté se pérmirésimi i CR-s& dhe DT-s u arrit pavarésisht uljes sé trupés gjygésore
— prarezultati éshtéfunksioni rritjes sé ER-sé pér gjyqtar (rritje 40% né Tirané, ose 936,7
céshtje pér gjygtar), qé mbart kosto operacionadle té mundshme né cilésing e
vendimmarrjes. Sipas veté analizés s& KLGJ-sé: “nése numri i gjygtaréve do té Kishte
mbetur i pandryshuar dhe ritmi i gjykimeve do té ishte i nj&té, atéheré krahas pérfundimit
té céshtjeve té reja, backlog-u do té& mund téishte reduktuar me 30-35%"2%3 — gé déshmon
se potenciali i sistemit, me investimet e duhura, éshté dukshém mé i madh se rezultati
aktual.

KLGJjavazhdoi t& mbajé ritmin e larté té vendimmarrjes né vitin 2024, megjithé
ndryshimet drejtuese: 65 mbledhje plenare (krahasuar me 80 né 2023, por mbi 75 mesatare
e periudhés 2018-2022); 763-764 vendime totale (rritje 3% krahasuar me 743 té 2023-it).
Struktura e vendimeve éshté 9 akte nénligjore, 190 akte kolektive, 51 akte rregulla té
brendshme, 513 akteindividuale, 1 udhézim. Ndarjasipas komisioneve té pérhershme: 110
nga Komisioni i Planifikimit Strategjik, Administrimit dhe Buxhetit; 84 nga Komisioni i
Vlerésimit Etik dhe Veprimtarisé Profesionale; 530 nga Komisioni i Zhvillimit té
Karrierés, 34 nga Komisioni Disiplinor.

Tabela 6. Krahasimi i veprimtarisé vendimmarrése té KL GJ-sé pér vitet 2023 dhe
2024 (i saktésuar — duke dalluar numrin e akteve nga numri faktik i gjyqtaréve té
prekur)

282Rgporti Vjetor 2024 i KLGJ-s&, fage 101-108, kapitulli 7.5 mbi gjykatat administrative té shkallés sé paré: “Né vitin
2024, gjykatat administrative té shkallés sé paré kané arritur njé normé té likuidimit té céshtjeve mbi 100% [...] Treguesi
DT né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirang, éshté né vierén e 199 ditéve[...] Né Gjykatén Administrative
té Shkallés sé Paré Lushnjé, éshté né vlerén e 247 ditéve”. Sipas raportit (fage 9), kjo éshté “pér heré té paré pas disa
vitesh” arritja e CR-s& mbi 100%.

283Raporti Vjetor 2024 i KLGJsg, fage 105: “Analiza tregon se, nése numri i gjyqtaréve do té kishte mbetur i pandryshuar
dhe ritmi i gjykimeve do té ishtei nj&té, aténheré krahas pérfundimit té ¢éshtjeve té reja, backlog-u do té mund té ishte
reduktuar me 30-35%”.
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Kategoria Viti 2023 Viti 2024 Ndryshimi
Mbledhjeplenare 80 65 -18.8%
Totali i vendimeve 743 764* +2.8%
Aktenénligjore (strikt) 27 9 -66.7%
Akterregullatébrendshme 47 51 +8.5%
Akteindividuale 506 513 +1.4%
Aktekolektive 162 190 +17.3%
Udhézime 1 1 Stabilizim
Emérime magjistratésh té . . . . 55 Mo
rinj (faktike) 41 magjistraté | 32 magjistraté 22.0%
Transferime té pérkohshme , 3} : 3} 0
(giyqtaré faktike) 14 gjyqtaré 21 gyyqgtaré +50.0%
Transferime té pérhershme
pé shkak té suprimimit 8 gjyqtaré 6 gjyqtaré -25.0%
(giyqtaréfaktiké)
L . 3y té dhénajo té
Lev'.zj? paraldle (gjyqtaré 11 gjyqtaré specifikuarané —
faktiké)
raport

Skema e delegimit (gjyqtaré . ) . . 20 0
faktiké) 5 gjyqtaré 2 gjyqtaré 60.0%
Caktime né c¢éshtje té , . : y _2Q 20
vecanta (gjyqtar & faktike) 208 gjyqtaré 66 gjyqtaré 68.3%

: o . 4(+21té 7(+5té 0
Procedimedisiplinoretérega mbartura) mbartura) +75.0%
Ngritje né detyré (gjyqtaré 11 gjyqtaré 4 gjyqtaré -63.6%

faktike)

Burimi: Pérpunimi autorit mbi bazén e Raporteve Vjetore té KLGJ-sé pér vitet 2023 dhe

2024.

Krahasimi i té dhénave té dy viteve nxjerr né pah disa tendenca domethénése.
Mbledhjet plenare jané reduktuar me 18.8% (nga 80 né 65), ndérkohé gé numri total i

vendimeve éshté rritur me 2.8% (nga 743 né 764), duke treguar njé intensifikim té

produktivitetit pér mbledhje. Emérimet e magjistratéve té rinj kané réné me 22% (nga 41
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né 32 magjistraté), duke reflektuar njé kapacitet mé té kufizuar té Shkollés sé&
Magjistraturés pér vitin akademik 2023-2024. Caktimet e gjytareve né ¢éshtje té vecanta
kané pésuar rénie té ndjeshme (-68.3%, nga 208 né 66 gjyqtaré), ckatregon stabilizimin e
funksionimit té gjykatave té reja pas vitit té paré té zbatimit té Hartés sé re gjyqgésore.
Ngritjet né detyré kané réné nga 11 gjyqtaré né 2023 né 4 né 2024 (-63.6%), por kjo nuk
reflekton domosdoshmérisht zvogélim té nevojave, pérkundrazi, njé faktor éshté dhe
ndryshmi i pérbérjes sé KLGJ; Raporti Vjetor 2024 sgaron se KZHK-ja ka propozuar 143
akte né kuadér té procedurave té ngritjes né detyré gjaté vitit, cka tregon se shumé
procedura jané né vijim. Pérkundrazi, transferimet e pérkohshme kané pasur rritje 50%
(nga 14 né 21 gjyqtaré), duke konfirmuar se KLGJ vijon t’u pérgjigjet vakancave pérmes
mekanizmave té mobilitetit afatshkurtér.

Buxheti i miratuar i sistemit gjygésor pér vitin 2024 ishte 4.967.459 mijé leké,
krahasuar me 4.362.600 mijé leké né 2023 (rritje 13,9%) dhe me 3.444.200 mijé leké né
2021 (rritje kumulative 44,2% né katér vjet). Sipas Raportit Vjetor 2024, fage 38-47,
buxheti pér gjygésorin u realizuame 96% (4.664.155 mijé |eké). Peshaspecifike e buxhetit:
91,99% pér Gjykatat (Programi 03310 “Buxheti Gjygésor”); 7,67% pér KLGJ (Programi
01110); 0,34% pér QTI (Programi 01140). Struktura sipas grupshpenzimeve: 78% pér
paga, 14% pé& mallra dhe shérbime, 9% pé& sigurime shogérore, 8% pér shpenzime
kapitale?®*. Krahasuar me standardet evropiane, buxheti shqiptar mbetet ende né fundin e
graduarisé: 17,5 euro pér banor né vitin 2024, krahasuar me mesataren prej 28,3 euro/banor
pér vendet evropiane me PBB nén 10.000 euro/banor (Raporti CEPEJ 2024). Distanca
éshté rreth 38%, pra pér té arritur mesataren evropiane do duhgj rritje buxhetore prej
aférsisht 60%. Ky éshté njé kufizim strukturor gé harta e re gjygésore nuk mund ta zgjidhé
vetém — ai kérkon vendim politik té Kuvendit dheté geverisé pér shpérndarje mé té madhe
té burimeve buxhetore. Megjithaté, éshté e réndésishme té konstatohet se rritjapreg 13,9%
e buxhetit né 2024 pérfshin: rritjen e pagave pér gjygtarét (efekt i VKM 421/2024 dhe i
vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr. 35/2022); investimin né infrastrukturén elektronike
dhe Sistemin e Ri ICMIS; rritjen e numrit té personelit administrativ?®. Pra, edhe pa
zgjidhjen e ploté té distancés evropiane, viti 2024 déshmon investim institucional konkret
né konsolidimin e reformés.

2.4.3 Efektet mbi funksionimin e gjykatave dhe raporti midis hartés, organikés dhe
backlog-ut

Vlerésimi i impaktit té reformés sé hartés gjygésore kérkon analizé krahasuese
minimalisht 3 vjet nga plotésimi i organikave té gjykatave. Megjithaté, po tentojmé ta
b&mé né dy vitet e para té zbatimit. Viti 2023 ofroi déshminé e paré empirike té efekteve
fillestare té reformés; viti 2024 ofron déshminé e paré té konsolidimit, ku rezultatet
maturohen dhe sfidat strukturore béhen mé té dukshme. Analiza, gé vijon, strukturohet mbi

SB4Rgporti Vjetor 2024 i KLGJ-sg, fage 38-47, kapitulli 4 mbi Veprimtariné Buxhetore dhe Financiare: “Fondet
buxhetore té miratuara, pér sistemin gjyqgésor, jané rritur né ményré té vazhdueshme nga viti né vit, duke filluar nga viti
2020 ...] Buxheti i miratuar pér vitin 2024 éshté aférsisht 17,5 euro/banor, ndérkohé gé mesatarja e vendeve té Evropés
éshté 28,3 euro/banor, pér vende me PBB mé té vogél se 10.000 euro/banor”.

285Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-s&, fage 38-40: rritja e buxhetit né 2024 me 13,9% (4.967.459 mijé leké vs 4.362.600
mijé leké né 2023) reflekton: (a) ndryshimet né legjislacionin e pagave pér gjyqtarét dhe administratén gjyqgésore (efekt
i VKM nr. 421, daté 26.6.2024 dhe i Vendimit nr. 35, daté 22.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese); (b) implementimi i
Hartés sé Re Gjyqgésore; (c) pérmirésimi i infrastrukturés elektronike; (d) implementimi i sistemeve té reja software.
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gjashté dimensione té identifikuara né kapitullin paraardhés, por tashmé me té dnénaté dy-
vjegarit 2023-2024.

Efekti méi drejtpérdrejté dhe i matshém i reformés — i konfirmuar fugishém nga
té dhénat e vitit 2024 — éshté ekuilibrimi territorial i strukturés. Pas zbatimit té té trgja
fazave, sistemi gjyqgésor shqiptar tashmé funksionon mbi bazén e njé logjike racionale té
shpérndarjes té burimeve sipas véllimit t& punés dhe popullsisg, jo sipas kufijve
administrativé, té trashéguar nga viti 2012. Konkretisht, gjykata e re e shkallés s& paré e
Tiranés mbulon territorin e ish-3 gjykatave (Tirané + Krujé + Kavaj€) me 80 pozicione
organizative dhe 55 gjyqtaré efektivisht né detyré né fund té 2024-it (rritje nga 49 né fund
té 2023-it). E njgtalogjiké vien pér Durrésin, Lezhén, Kukésin tj.

Konfirmimi mé i forté empirik i suksesit té ekuilibrimit territoria né vitin 2024
éshté ulja e disbalancés maksimum/minimum nga 10,2x e gjykatave té apelit né 2021 né
aférsisht 2,5x té gjykatave té shkallés sé paré né 2024 (Gjirokastra 1.010 vs Kukési 396).
Ndonése disbalancat brenda strukturés post-reformé mbeten — disa gjykata si Berati dhe
Gjirokastra paragesin rritje WR-je né 2024 — ato jané né kufijté e variabilitetit té
natyrshém dhe nuk kané karakter strukturor si para reformés. Po ashtu, ulja drastike e
caktimeve né ¢éshtje té veganta (-68% né 2024 krahasuar me 2023) déshmon se sistemi
nuk varet mé nga skemat ad hoc pér funksionim normal.

Vlerésimi kritik pér reformén — gé gjo e zhvendos backlog-un, por nuk e zgjidhi
até — duhet rikuptuar né dritén e té dhénave té vitit 2024. Tendenca e thjeshté e rritjes sé
backlog-ut, gé karakterizoi 2023-in u diversifikua né 2024: disa gjykata e ulén backlog-un
né ményré té ndjeshme, ndérsa té tjerat e rritén. Sipas Raportit Vjetor 2024, fage 67,
Gjykata e Larté e uli backlog-un me 19,8% (nga 26.058 né 20.888 ¢éshtje); Gjykata e
posacme e apelit KKO e mbajti né 25 céshtje (zerifikim virtua); Gjykata Administrative e
Shkallés sé Paré Tirané e uli pér heré té paré né historiné e sg backlog-un (CR mbi
100%)2%, Megjithaté, Gjykata e Apelit té juridiksionit té pérgjithshém e rriti backlog-un
nga 37.662 né 41.700 (+10,7%); Gjykata Administrative e Apelit e rriti me 3,5% (nga
23.056 né 23.862); gjykatat e shkallés sé paré té juridiksionit té pérgjithshém e rritén me
10,8% (nga 41.748 né 46.272).

Kjo strukturim i diversifikuar i backlog-ut né 2024 déshmon dy fenomene té
ndryshme. Sé pari, gjykatat, ku organika éshté plotésuar, (Gjykata e Larté me 17 gjyqtaré
efektivisht né detyré; GIKKO Apel me 10 ploté; gjykatat administrative té shkallés sé paré
me 19,2 mesatare) kané arritur té kthejné rritjen e backlog-ut né ulje tétij. Sé dyti, gjykatat,
ku organika mbetet thellésisht e cunguar, (Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém
me 28 nga 78; Gjykata Administrative e Apelit me 13 nga 13/22; Gjykata e Shkallés sé
Paré Tirané me 55 nga 80) vazhdojné té mbajné rritjen e backlog-ut. Pra, korrelacioni éshté
I qarté backlog-u funksion nga organika, jo nga strukturé territoriale. Reforma e hartés ka
krijuar kornizén mé té miré organizative; ajo gé mungon éshté investimi i duhur né burime
njerézore.

Treguest WR (workload) shfag né vitin 2024 njé evolucion pozitiv té diferencuar.
Sipas Raportit vjetor 2024 té KLGJ (fage 112), pé gjykatat e shkallés sé paré té
juridiksionit té pérgjithshém, WR-ja mesatare ra nga 841,7 né 750 ¢éshtje pér gjyqtar (-
11%). Pér Gjykatén e Larté, WR-ja ra nga 2.084,2 né 1.602,6 (-23%). Pérkundrazi, pér

286Raporti Vjetor 2024 i KLGJ<g, fage 67 (Gjykata e Lart€), 92 (Apel Juridiksioni i Pérgjithshém), 99 (Apel
Administrativ), 110 (Shkallae Paré Juridiksioni i Pérgjithshém). Sintezé krahasuese e backlog-ut: Gjykatae Larté 26.058
. 20.888 (-19,8%); Apel Jurid. Pérgj. 37.662 — 41.700 (+10,7%); Apel Admin. 23.056 — 23.862 (+3,5%); Shkalla e
paréjurid. pérgj. 41.748 - 46.272 (+10,8%).
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Gjykatén e Apdlit té juridiksionit té pérgjithshém, WR-ja u rrit me 2,2% (nga 1.903,6 né
1.945,3); pér Gjykatén Administrative té Apelit, ER-ja u rrit me 21% (rritje e ngarkesés
efektive); pér gjykatat administrative té shkallés sé paré, WR-ja u rrit me 23% (né 1.074
Géshtje pér gjyqtar)®’.

Mesatarja vjetore e ngarkesés pér gjyqtar prej 841 céshtje né vitin 2023 ra né
aférsisht 800 céshtje né vitin 2024 — gé mbetet 4-5 heré mbi normén referuese té KLD-
S8 prg 150-200 céshtje. Strategjia e backlog-ut 2024-2027 propozon frritje té
produktivitetit me 50% deri né 2029, gé do té conte né njé ngarkeseé rreth 1.200 ¢éshtje pér
gyqtar. Ky éshté njé objektiv ambicioze g&, ndonése arrihet, do té mbante sistemin né njé
nivel ngarkese rreth 6 heré mbi normén zyrtare. Pra, duke gené se normat zyrtare ende nuk
janérishikuar, situata e fluiditetit normativ pérbén ende njé sfidé juridike substanciale.

Stresi infrastrukturor gé karakterizoi 2023-in vazhdoi né vitin 2024, por me njé
zbutje té dukshme né fund té vitit. Sipas Raportit vjetor 2024, fage 48-55, viti raportues
prodhoi finalizimin e mbéshtetjes financiare pér Sistemin e ri t& menaxhimit té céshtjeve
giygésore (ICMISi ri), pas pérpjekjeve disa-vjecare té KL GJ-sé pér sigurimin e fondeve?®,
Sistemi i ri ICMIS, gé do té zévendésojé sistemin ekzistues té vitit 2014, do té mundésoj&:
shkémbimin elektronik té dokumenteve midis gjykatave; menaxhimin e diferencuar té
céshtjeve sipas natyrés dhe prioritetit; ndarjen automatike me short té céshtjeve; dhe
integrimin me sistemet etjeraté drejtésisé (Prokuroria, ILD etj.). Ky éshté njé investim me
natyré strategjike, gé pritet té prodhojé efektet e tij mé té médha gjaté periudhés 2026—
2028. Pérveg ICMIS-it, viti 2024 déshmoi, gjithashtu, krijimin e Ekipeve pér uljen e numrit
té céshtjeve té prapambetura (NUNCP) prané gjykatave té apelit (5 népunés prané secil és)
gé, sipas Raportit Vjetor 2024 (fage 57), pérpunuan 1.146 + 941 = 2.087 doge gjygésore
deri né fund té 2024. Kjo masé administrative pébén njé inovacion organizativ né
kontekstin shqiptar — Kkrijimin e “magjistratéve auxiliare” qé, ndonése nuk gjykojné veté,
kryejné pérgatitjen paraprake té ¢éshtjeve, dukei lgjuar trupave gjygésore té fokusohen tek
vendimmarrja substanciale. Po ashtu, infrastruktura fizike e Gjykatés s& Apelit té
juridiksionit té pérgjithshém mbetet sfidé: sipas analizés sé veté gjykatés, vetém 7 salla
giygi né njé raport pre 5,7 gjygtaré pér sallé jané té papérshtatura pér volumin e ri té
céshtjeve, dhe nevoja pér infrastrukturé té re mbetet prioritet.

2.4.4 Qasgja (Aksesi) né dregjtési, kontrolli kushtetues dhe vlierésimi krahasimor i reformés
Dimensioni méi ndjeshém dhe méi kontestuar i reformés sé hartés gjygésore, ishte
a i ndikimit mbi aksesin gjeografik dhe substancial té qytetaréve né drejtési, mbeti njé
¢éshtje gendrore e debatit kushtetues edhe gjaté vitit 2023. Zbatimi i hartés sé re prodhoi
gjithashtu rezistencé institucionale. Mé 16 néntor 2023 né Gjykatén Kushtetuese nisi
shqyrtimi i kérkesés s& Dhomés sé Avokatisé sé Shqipérisé pér shfugizimin e VKM-sé
495/2022. KLGJ-ja dhe Avokatura e Shtetit kundérshtuan, duke argumentuar se reforma
pérmbushte standardet kushtetuese té aksesit substancial né drejtési?®. Mé 8 dhjetor 2023,
Gjykata Kushtetuese mbylli marrjen e provave. Céshtjau iniciua nga Dhoma e Avokatisé

BTRgporti Vjetor 2024 i KLGJ-sg, fage 112 (Tabela WR pér gjykatat e shkallés s paré), fage 68 (Gjykata e Larté WR),
fage 90 (Apel Juridiksioni i Pérgjithshém WR), fage 103 (gjykatat administrative té shkallés s& paré WR).

288Raporti Vjetor 2024 | KLGJ-sg, fage 48-55, kapitulli 5 mbi Digjitalizimin: “Finalizimi i pérpjekjeve disa vjecare té
Késhillit, pér garantimin e mbéshtetjes financiare pér krijimin dhe funksionimin e Sistemit t& Ri t& Menaxhimit té
Céshtjeve Gjygésore (ICMIS i ri)”. Po ashtu, kapitulli 6, fage 57: krijimi i ekipeve NUNCP nga shtatori 2024 me 5
Népunés prané secilés gjykaté apeli.

29procesi gjygésor kushtetues u nis me kérkesén e Dhomés s& Avokatisé sé Shqipérisé, daté 16.11.2023. Marrja e
provave u mbyll mé 8 dhjetor 2023.
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sé Shqjipérisé dhe Komiteti Shqiptar i Helsinkit, té cilét pretenduan se harta e re gjygésore
cenonte liriné e veprimtarisé ekonomike, parimin e barazisé dhe mosdiskriminimit, si dhe
té drejtén e aksesit né gjykaté, s element thelbésor i procesit té rregullt ligjor. Ata
argumentuan se harta cenonte aksesin né drejtési sipas nenit 42 té Kushtetutés. Pér
dokumentimin e kétij argumenti, ata paragitén raportin e Komitetit Shqiptar té Helsinkit,
gé theksonte rritje té tarifave té avokatisé me 50-200% pér qytetarét, pér shkak té kostos
sé shtuar té transportit drejt selive té rga gjygésore. Gjykata Kushtetuese, me Vendimin
nr. 70, daté 27.12.2023, me shumicévotash, rrézoi kérkesén, duke vlerésuar se riorganizimi
territorial i gjykatave ndigte njé géllim legjitim publik, té lidhur me rritjen e eficiencés,
racionalizimin e burimeve njerézore, pérmirésimin e funksionalitetit té gjykatave dhe krijimin e
kushteve pér njé administrim mé té géndrueshém té sistemit gjygésor. Né kété arsyetim,
Gjykatanuk ereduktoi aksesin nédrejtési vetém né aférsiné fizike té qytetarit me ndértesén
e gjykatés, por e trgjtoi até né njé kuptim mé funksional, duke e lidhur edhe me aftésiné
reae té sistemit pér té ofruar gjykim brenda afateve té arsyeshme, cilési shérbimi,
speciaizim institucional dhe menaxhim mé efektiv té ¢céshtjeve.

Megjithaté, réndésia e kétij vendimi nuk géndron vetém te rezultati pérfundimtar,
por edhe te pluraliteti i arsyetimeve kushtetuese, gé e shogérojné até. Krahas géndrimit té
shumicés, vendimi pérmban edhe njé mendim paralel dhe dy mendime pakice, té cilat
pasurojné debatin mbi kufijté kushtetues té reformave organizative né gjygésor. Né
mendimin parael, gjyqtari Ilir Toska nuk kundérshton péfundimin e rrézimit té kérkesés,
por e mbéshtet até mbi njé bazé tjetér: sipastij, Gjykata Kushtetuese nuk duhg té hynte né
themelin e ¢éshtjes, pasi VKM-ja nr. 495/2022 nuk Kishte natyré normative, por karakter
individual dhe shterues, duke rregulluar njé situaté konkrete organizative. Pér rrjedhojé,
sipaskétij géndrimi, akti nuk hynte néjuridiksionin kushtetues té parashikuar nganeni 131,
pika 1, shkronja “c”, i Kushtetutés. Ky arsyetim éshté i réndésishém pér analizén doktorale,
sepse ngre ¢éshtjen e natyrés juridike té akteve, gé riorganizojné territorialisht sistemin
giygésor dhe té kufijve té kontrollit kushtetues mbi to.

Ngaanatjetér, mendimi i pakicési gjyqtares Marsida X haferllari vendos né gendér
té analizés parimin e proporcionalitetit né raport me té drejtén e aksesit né gjykaté. Sipas
kétij géndrimi, shumica nuk kishte vlerésuar né ményré té mjaftueshme pasojat konkrete,
gé riorganizimi territorial sillte pér qytetarét, vecanérisht né qytetet ku gjykatat u shkriné
ose u zhvendosén. Pakica thekson se rritja e distancés, kostove té transportit, shpenzimeve
té pérfagésimit dhe véshtirésive praktike té paragitjes né gjykaté mund té cenojé jo vetém
aksesin formal, por edhe aksesin substancial né drejtési. Né kété kéndvéshtrim, masa e
zgjedhur nuk rezultonte plotésisht proporcionale, vecanérisht pér shkak té mungesés sé njé
balancimi mé té kujdesshém ndérmjet interesit publik pér eficencé dhe barrés konkrete gé
u vendosg gytetaréve. Megjithaté, ky mendim pakice nuk propozonte domosdoshmérisht
shfugizimin e menjéhershém té hartés, pér té shmangur pasoja mé té rénda organizative,
por sugjeronte konstatimin e cenimit kushtetues dhe detyrimin e organeve pérgjegjése pér
rishikimin e hartés brenda njé afati té arsyeshém.

Méi gjeré né pérfundimet e tij éshté mendimi i pakicési gjygtares Sonila Bejtja,
sipas té cilit kérkesa duhg té ishte pranuar térésisht. Ky mendim vleréson se VKM-janr.
495/2022 cenonte jo vetém té drejtén e aksesit té gytetaréve né gjykaté, por edhe liriné e
veprimtarisé ekonomike dhe parimin e barazisé sé avokatéve, vecanérisht té atyre, gé
ushtrojné profesionin né qytetet ku gjykatat u mbyllén. Sipas kétij géndrimi, harta
gjygésore e re kishte vendosur njé barré té tepruar dhe joproporcionale mbi pérdoruesit e
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sistemit dhe mbi njé kategori té caktuar profesionistésh té sé drejtés, pa provuar né ményré
bindése seishin shgyrtuar alternativa mé pak kufizuese. Ky mendim e sheh reforménjo si
njé balancim té suksesshém ndérmjet eficencés dhe aksesit, por si njé ndérhyrje gé, né
pérpjekje pér té zgjidhur njé situaté té pérkohshme té mungesés s& gjygtaréve dhe
véshtirésive té menaxhimit institucional, ka krijuar pasoja té rénda mbi ushtrimin efektiv
té té drejtave kushtetuese.

Né kété kuptim, vendimi nr. 70/2023 duhet té lexohet si njé precedent i réndésishém
pér ményrén sesi kontrolli kushtetues vleréson reformat organizative né gjygésor. Shumica
konfirmon legjitimitetin kushtetues té hartés gjygésore si instrument i politikés publike
giygésore, pér sa kohé go synon eficiencé, racionalizim burimesh dhe pé&mirésim té
administrimit té drejtésise. Ndérkohé, mendimet e pakicés evidentojné se eficienca
ingtitucionale nuk mund té shérbglé si argument i vetém dhe i mjaftueshém pér té
justifikuar kufizime té ndjeshme té aksesit né gjykaté, nése nuk shogérohet me analizé té
ploté empirike mbi distancén, kostot, transportin publik, gjendjen ekonomiketé qytetaréve,
ndikimin mbi avokatiné lokale dhe alternativat mé pak kufizuese. Pér kété arsye, né
analizén doktorale, ky vendim mund té pérdoret pér té argumentuar se reforma e hartés
giygésore nuk duhet té vlerésohet vetém né raport me numrin e gjykatave té mbyllura ose
té bashkuara, por mbi bazén e efektit real gé prodhon mbi aksesin substancial né drejtési,
shpérndarjen e ngarkesés gjygésore, cilésiné e shérbimit, eficencén institucionale dhe
mekanizmat korrigjues gé ligji nr. 98/2016 i njeh KLGJ-s& pér rishikimin periodik té
organizimit gjygésor.

KLGJja, ndérkohé ndérmori dy iniciativa kompensuese: sé pari, intensifikoi
transferimet e pérkohshme dhe caktimet né ¢éshtje té veganta pér té garantuar prezencén
gjygésore né territoret e largéta. Megjithaté, deri né fund té vitit 2024, asnjé degeé e tillé
nuk ishte krijuar zyrtarisht — gjé&, gé pérbén njé boshllék operacional té vazhduar.

Té dhénat empirike té vitit 2024 ofrojné argumente té€ dyfishta né lidhje me
kontekstin kushtetues. Nga njéra ané, pérmirésimi i CR-s2 dhe DT-s€ né Gjykatén
Administrative té shkall és sé paré Tirané (gé mbulon tani Tirané, Durrés, Shkodér, Kukés,
Dibér, Elbasan, Lezhé dhe Korgé) dhe né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré
Lushnjé (Berat, Fier, Gjirokastér, Sarandé, VlIoré) déshmojné se aksesi substancial né
drejtés éshté rritur — gytetarét marrin vendime mé shpejt. Nga ana tjetér, akses fizik
mbeti i kufizuar — gytetarét e rretheve té prekur kané vazhduar té udhétojné drejt selive té
reja

Uniformizimi i jurisprudencés — gé né 2023 ishte vlerésuar si efekt strukturalisht
pozitiv por joi realizuar plotésisht. Mekrijimin e njé Gjykate té vetme Apeli t&juridiksionit
té pérgjithshém efekti i ploté i uniformizimit jurisprudencial pritet té vihet re vetém pas
evadimit té backlog-ut té mbartur (aférsisht 41.700 ¢éshtje né Gjykatén e Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém), gé sipas projeksioneve té KLGJ-sé mund té zgjasé deri né
2027-2028. Deri atéheré, gjykatado té vazhdojé té aplikojé praktiké gjygésore té dyfishté:
praktiké e re uniforme pér céshtjet pas-2023, dhe praktiké e mbartur pér céshtjet pre-
reformé. Ky éshté njé kompleksitet procedural, gé pérbén njé kosto té pérkohshme té
reformés, por jo njé cenim strukturor.

Sfida mé serioze, gé déshmoi viti 2023, ishte paaftésia institucionale pér té
plotésuar organikén efektive té gjygtaréve — njé sfidé, gé vazhdoi me intensitet té
reduktuar gjaté 2024-it. Vakanca prej 39% (160 gjygtaré mungues nga 408 nominale) u ul
né 33% né fund té 2024-it (136 vakanca, prej té cilave 75 té pérhershme dhe 61 té
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pérkohshme). Pavarésisht pérmirésimit prej 6 pérqgind, vakancat strukturore mbeten té
larta, gjé gé déshmon karakterin afatgjaté té problemit. Faktorét gé e mbajné vakancén
jané (i) proces i rivlerésimit kalimtar, gé ende nuk ka pérfunduar térésisht — 24
vendimmarrje shkarkim me vendim KPA né 2024, 60 gjygtaré me vendimmarrje shkarkim
ngaKPK népritjeté KPA-s&né 2024, 33 tétjeré né pritje té KPA-s2 pér 2025; (ii) prodhimi
i kufizuar i Shkollés sé Magjistraturés — 32 magjistraté né vitin akademik 2023-2024, 20
kuota pér vitin 2024-2025%%; (iii) procedurat e gjata t& emérimit, ankimet né gjykaté pér
kéto procedura; dhe (iv) standartet e larta té integritetit. Kjo sfidé ka karakter strukturor
dhe nuk mund té zgjidhet thjesht pérmes pérshpejtimit té procedurave administrative. Né
vitin 2024, gaga e KLGJ-sé ndg backliog-ut nuk u kufizua vetém né konstatimin e
problematikés, por u shogérua me masainstitucional e dhe propozime konkrete me karakter
strukturor. Kjo pérgjigje ishte e dyfishté: nga njéra ang, rritja e kapaciteteve njerézore té
sistemit gjygésor, pérmes shtimit t& numrit té pérgjithshém té gjyqtaréve nga 408 né 417
sipas Vendimit nr. 585/2024; dhe nga ana tjetér, forcimi i mbéshtetjes profesionae pér
gyqtarét, pérmes propozimeve pér ndryshime ligjore, gé parashikojné rritjen e numrit té
ndihmésve ligjoré deri né dy ndihmés pér ¢cdo gjygtar né gjykatat e shkallés sé paré dhe té
apelit. Krahas késg, réndés té vecanté kané edhe propozimet pér thjeshtimin e
procedurave té rekrutimit té ndihmésve ligjoré, si dhe ndérhyrjet e propozuara né kodet
procedurale, té cilat synojné lehtésimin e ngarkesés procedurale, pérshpejtimin e gjykimit
dhe krijimin e njé mekanizmi mé efektiv pér uljen e ¢éshtjeve té prapambetura. Né kété
vetém s ¢éshtje numerike, por si problem té lidhur me organizimin, burimet njerézore dhe
eficencén procedurale té gjykatave. Po ashtu, miratimi i Planit Strategjik 2024—-2025 pér
trajnimin fillestar dhe vazhdues té& népunésve civilé gjygésoré (Vendimi nr. 223/2024) dhe
Rregullores pér formimin profesiona (Vendimi nr. 224/2024) pérforcojné sistemin e
shérbimit civil gjygésor, gé éshté mbéshtetja kryesore strukturore e trupés gjyqgésore.
Ggjithashtu, viti 2024 prodhoi disa hapa drejt pérgjigjjes nda késgj sfide. Sipas Raportit
Vjetor 2024 (fage 27), KLGJ-ja ndérmori iniciativén pér rishikimin e standardeve
minimale kohore dhe sasiore, duke ngritur me Urdhrin nr. 52, daté 27.11.2024 té Kryetarit
té Késhillit njé grup pune, gé u angazhua né hartimin e akteve pérkatése. Veprimtaria e
kétij grupi pune pritgj té finalizohg brenda marsit té vitit 2025. Kjo déshmon se vakuumi
normativ éshté né proces zgjidhjeje, ndonése jo i zgjidhur ende. Strategjia e backlog-ut
gjaté periudhés 2024-2027 ndérmjet kohés propozon té marré si bazé mesataren aktuale
pér kategori té ndryshme ¢éshtjesh — qé éshté njé zgjidhje pragmatike por jo plotésisht né
pérputhje me parimet e cilésisé sé vendimmarrjes.

Pra, deri né fund té vitit 2024, administrimi i ngarkesés sé gjyqgtaréve vijonte té
mbéshtete) kryesisht né standarde té€ méparshme, té cilat nuk reflektonin mé plotésisht
realitetin funksional té gjykatave dhe volumin e larté té géshtjeve. Né kété kontekst, grupi
I punés i Strategjisé, i propozi pér miratim KLGJ vendimin “Pér pércaktimin e afateve
standarde minimal e kohore dhe standardeve minimale sasiore pér gjykimin e ¢éshtjeve”?%:,

20Gipas raportit t& K ShH-sé pér vitin 2023, fage 17: “rritja e kuotave dhe rekrutimi i magjistratéve kandidaté té diplomuar
nga Shkolla e Magjistraturés (40 né vitin akademik 2022-2023)”. Pér vitin akademik 2023-2024, sipas Raportit Vjetor
2024 t& KLGJ-<8, fage 7, u eméruan 32 magjistraté; pér vitin akademik 2024-2025 u miratuan 20 kuota pér kandidaté
magjistraté profili “gjyqtar” dhe 15 kuota pér “ndihmés ligjoré”.

291 https://klgj.al/medialiOpfgf mh/vendim-nr-433-dat%C3%A B-22-07-2025-p%C3%A Br-p%C3%A Brcaktimin-e-

af ateve-standarde-minimal e-kohore-dhe-standardeve-mini mal e-sasi ore-p%C3%ABr-gjykimin-e-

%C3%A 7%C3%ABshtjeve.pdf
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Ky pérfagéson njé hap té réndésishém drgt institucionalizimit té menaxhimit té
performancés gjygésore mbi bazén e treguesve té matshém. Vendimi éshté miratuar né
mbéshtetje té nenit 147/a té Kushtetutés, nenit 94, pika 4, shkronjat “a” dhe “h”, té ligjit
nr. 115/2016, si dhe nenit 2, shkronja “m”, té ligjit nr. 96/2016. Né planin parimor, vendimi
i lidh afatet kohore dhe standardet sasiore me objektivat e mirégeveriges, efektivitetit,
transparencés dhe gjykimit brenda njé afati té arsyeshém. Kéto standarde kané karakter
orientues dhe zbatohen vetém pér ato kategori ¢éshtjesh, pér té cilat ligji procedural nuk
parashikon afate té posagme gjykimi. Standardi kohor llogaritet nga data e caktimit té
gjyqtarit té ¢géshtjes, ndérsa pér Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém nga data
e nxjerrjes sé géshtjes pér gjykim.

Né gjykatat e shkallés s& paré té juridiksionit té pérgjithshém, vendimi parashikon
gé kérkesat penae dhe kundérvajtjet penale té gjykohen jo mé gjaté se 2 mugj; ¢éshtjet
penale pér vepra me dénim deri né 10 vjet, jo mé gjaté se 9 mugj; ndérsa ¢éshtjet penale
pér vepra me dénim mbi 10 vjet ose me burgim té pérjetshém, jo mé gjaté se 12 mugj. Né
fushén civile, afatet variojné ngal mug pér kérkesat pér 1éshimin e urdhrit té ekzekutimit,
2 mugj pér céshtjet pa pal € kundérshtare, 4 mugj pér ¢céshtjet e marrédhénieve té punés dhe
¢éshtjet tregtare ose familjare pa pal & kundérshtare, 6 mugj pér ¢éshtjet civile, tregtare dhe
familjare me pal € kundérshtare, deri né 12 mugj pér céshtjet civile komplekse. Pér gjykatat
administrative té shkallés sé paré, afatet jané 1 mug pér kérkesat pér |éshimin e urdhrit té
ekzekutimit, 2 mua pér kérkesat pa paé kundérshtare dhe 6 mug pér céshtjet
administrative me pal & kundérshtare.

Né nivel apeli, Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém duhet té gjykojé
kundérvajtjet penal e brenda 2 muajve, kérkesat penale brenda 3 muajve dhe ¢éshtjet penale
té themelit brenda 6 muajve. Né seksionin civil té apelit, kérkesat pér urdhér ekzekutimi
dhe kérkesat pa palé kundérshtare duhet té shqyrtohen brenda 2 muajve; ¢éshtjet e punés
dhe familjare brenda 4 muajve; ¢éshtjet civile dhe tregtare me palé kundérshtare brenda 6
muajve; ndérsa géshtjet civile komplekse brenda 12 mugjve. Pér gjykatat e posagcme, afatet
jané mé té diferencuara: né GJKKO té shkallés sé paré kérkesat penale duhet té gjykohen
brenda 4 muajve, ¢éshtjet penale me dénim deri né 10 vjet brenda 9 muajve dhe ato me
dénim mbi 10 vjet ose burgim té pérjetshém brenda 12 mugjve; ndérsané Apelin e Posagém
kérkesat penae duhet té shgyrtohen brenda 4 muagve dhe c¢éshtjet penale me palé
kundérshtare brenda 6 muajve.

Sai pérket standardeve minimale sasiore, vendimi pércakton gé gjyqtari i shkallés
se parétéjuridiksionit té pérgjithshém, si relator, duhet té gjykojé jo mé pak se 200 céshtje
me paé kundérshtare dhe 200 c¢éshtje pa palé kundérshtare né vit. Pé& gjykatat
administrative té shkallés sé paré, standardi éshté 200 céshtje me palé kundérshtare dhe
150 pa palé kundérshtare. Gjyqtarét e apelit, si né juridiksionin e pérgjithshém ashtu edhe
né até administrativ, duhet té gjykojné jo mé pak se 200 ¢éshtje me palé kundérshtare né
vit. Pér gjykatat e posagme kundér korrupsionit dhe krimit té organizuar, standardi minimal
éshté 20 céshtje me pal € kundérshtare pér gjygtar, s né shkallé té paré, ashtu edhe né apel.
Né aspektin institucional, vendimi vendos edhe njé mekanizém monitorimi tremujor nga
kryetarét e gjykatave, té cilét duhet té raportojné prané KLGJ-sé€ mbi zbatimin e afateve
dhe standardeve sasiore. Né rast mospérmbushjeje, gjygtari duhet té raportojé shkaget,
masat korrigjuese dhe nevojén eventuale pér mbéshtetje shtesé me burime njerézore. Pér
rrjedhojé&, vendimi nr. 433/2025 nuk pérbén thjesht njé akt teknik té pércaktimit té afateve,
por njé instrument té réndésishém té administrimit modern té gjykatave, duke e lidhur
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performancén gjygésore me efikasitetin, pérgjegjshmériné institucionale dhe gjykimin
brendanjé afati té arsyeshém.

Né kuadér té zbatimit té strategjisé pér uljen e backlog-ut, njé tjetér masé
organizative me réndési té vecanté éshté krijimi i seksioneve brenda gjykatave. Kjo masé
synon té lidhé specializimin e gjyqtaréve me menaxhimin mé efikas té fluksit té ¢céshtjeve
dhe me pérmirésimin e cilésisé sé vendimmarrjes gjygésore. Seksionimi krijon mundésiné
g€ céshtjet té trgjtohen sipas natyrés dhe kompleksitetit té tyre nga gjyqtaré me pérvojé mé
té konsoliduar né fushén pérkatése, duke ndikuar si né pérshpejtimin e shqyrtimit gjygésor,
ashtu edhe né rritjen e koherencés dhe parashikueshmérisé sé praktikés gjygésore. Kjo
masé éshté konkretizuar pérmes Vendimit nr. 408, daté 15.07.2025 té Késhillit té Larté
Gjyqesor®®, i cili miraton rregullat pér kriteret dne procedurat e krijimit té seksioneve dhe
trupave gjykues. Ky vendim nuk krijon njékoncept téri té seksionimit, por operacionalizon
parashikimet e ligjit nr. 98/2016 mbi organizimin e brendshém té gjykatave, duke
pércaktuar kushtet konkrete pér realizimin e speciaizimit né praktiké. Né kété kuptim, ai
duhet lexuar s akt zbatues i ligjit nr. 98/2016, né funksion té rritjes sé& eficencés,
profesionalizmit dhe cilésisé sé dhénies s& drejtésisé.

Né kété akt, specializimi i gjyqgtarit osei trupés gjygésore pérkufizohet st mundésia
pér té fituar njohuri dhe aftési té thelluara brenda njé fushe apo nénfushe specifike té sé
drgjtés. Ky pércaktim e vendos specializimin jo thjesht né planin formal té ndarjes sé
céshtjeve, por né funksion té rritjes sé kapacitetit profesional té gjyqtarit dhe té cilésisé sé
vendimmarrjes gjygésore. Pér rrjedhojé, specializimi nuk éshté vetém instrument
organizativ, por edhe mekanizém gé ndikon né cilésiné e arsyetimit gjygésor, né
koherencén e praktikés, né parashikueshmériné e vendimeve dhe né rritjen e besimit té
publikut te gjykatat.

Krijimi i seksioneve nuk éshté parashikuar s proces automatik, por s
vendimmarrje ingtitucionale e bazuar né analizé dhe arsyetim. Késhilli i Gjykatés, pas
marrjes s& mendimit t& Mbledhjes sé Pérgjithshme té Gjyqtaréve, vendos pér krijimin e dy
ose mé shumé seksioneve né gjykaté me vendim té arsyetuar. Njé element thelbésor i kétij
modeli éshté kérkesa, gé cdo seksion té pérbéhet nga sé paku gjashté gjyqtaré. Ky
standard, i parashikuar né kuadrin ligjor té organizimit té gjykatave dhe i konkretizuar
shprehimisht né nenin 5, pika 2, té Vendimit nr. 408/2025, tregon se seksionimi kérkon njé
masé minimal e organi zative dhe nuk mund té realizohet né ményré efektive né gjykatame
trupé gjygésore té kufizuar.

Né kété ményré, parashikimi i ligjit nr. 98/2016 pér gjykata me numér mé té madh
gygtarésh merr kuptim té ploté funksional. Gjykatat mé té médha krijojné kushtet pér
ngritien e seksioneve, ndérsa seksionet krijojné mundésiné pér specializim real té
gygtaréve. Lidhja ndérmjet madhésisé sé gjykatés, seksionimit dhe specializimit pérbén
njé nga elementet kryesore t&€ modelit té ri t& administrimit gjygésor, i cili synon jo vetém
riorganizimin territorial té sistemit, por edhe pérmirésimin e performancés sé gjykatave.

Réndési té vecanté ka fakti se krijimi i seksioneve duhet t& mbéshtetet né kritere
objektive. Kéto kritere pérfshijné numrin e gjygtaréve, gé ushtrojné efektivisht funksionin
né gjykaté, llojin e ¢éshtjeve, numrin e ¢éshtjeve té regjistruara né té paktén tre vitet e
fundit, s dhe ngarkesén e gjygtaréve. Kjo tregon se vendimmarrja pér seksionimin duhet
té jeté e bazuar né té dhéna dhe né analizé té nevojave reale té gjykatés, jo né vlierésime

2% https://klgj.al/medial 1dtfascy/vendim-nr-408-dat%C3%A B-15-07-2025-mbi-mirati min-e-rregullave-p%C3%ABr-
kriteret-dhe-procedurat-e-krijimit-t%C3%A B-seksi oneve-dhe-trupave-gjykues.pdf
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abstrakte ose formale. Né kété aspekt, seksionimi lidhet drejtpérdrejt me administrimin
modern té gjykatés, ku organizimi i brendshém duhet t& mbéshtetet né tregues objektivé té
performancés dhe ngarkesés.

Nga kéndvéshtrimi i uljes s& backlog-ut, kéto kritere kané réndési té posagcme. Anaiza e
numrit té céshtjeve té regjistruara né tre vitet e fundit dhe e ngarkesés sé gjyqtaréve
mundéson identifikimin e fushave ku krijohen vonesa, ku ka volum mé té larté ¢céshtjesh
dhe ku kérkohet organizim mé i specializuar i trupés gjygésore. Pér rrjedhojé, seksionet
nuk shérbgné vetém pér ndarjen tematike té céshtjeve, por edhe s instrument pér
menaxhimin mé efikas té fluksit té punés, pér pérshpejtimin e shqyrtimit gjygésor dhe pér
uljen graduale té stokut té céshtjeve té prapambetura.

Né té njgtén kohé, ndarja né seksione ndikon drejtpérdrejt né cilésiné e dnénies s
drejtésisg. Gjykatat e shkallés s& paré me juridiksion té pérgjithshém organizohen dhe
funksionojné né seksione, té cilat mund té pérfshijné, ndér té tjera, seksionin civil, penal,
tregtar, familjar apo fusha té tjera té vecanta té sé drejités. Edhe Gjykata e Apdlit e
juridiksionit té pérgjithshém organizohet dhe funksionon né seksione, kryesisht civile dhe
penale, por pa u kufizuar domosdoshmérisht vetém né to. Ky model krijon mundésing, gé
¢éshtjet té trgjtohen nga gjyqgtaré me pérvojé mé té konsoliduar né fushén pérkatése, duke
rritur cilésiné e arsyetimit, uniformitetin e praktikés gjygésore dhe parashikueshméringé e
vendimmarrjes.

Megjithaté, zbatimi praktik i kétij modeli tregon se potenciali i parashikuar ngaligji
nr. 98/2016 dhe ngarregullat e Késhillit té Larté Gjygésor pér seksionimin ende nuk éshté
realizuar plotésisht. Sipas informacionit té pércjellé nga Késhilli i Larté Gjygésor me e-
mail té datés 18 mars 2026, né gjykatat e juridiksionit té pérgjithshém jané krijuar vetém
seksione pér té miturit, seksione civile dhe seksione penale, ndérsa né gjykatat
administrative nuk rezulton té jeté krijuar asnjé seksion. Po késhtu, edhe né gjykatat e
posacme pér gjykimin e veprave penae té korrupsionit dhe krimit té organizuar nuk
rezulton té jené krijuar seksione té vecanta.

Ky konstatim evidenton njé hendek ndérmjet arkitekturés normative dhe zbatimit
institucional té sg. Nga njéra ané, ligji nr. 98/2016 dhe Vendimi nr. 408/2025 krijojné
bazén pér njé organizim mé té speciaizuar té gjykatave, duke e lidhur seksionimin me
rritjen e eficencés, cilésiné e drejtésisé dne menaxhimin mé té miré té ngarkesés. Nga ana
tjetér, krijimi i kufizuar i seksioneve tregon se specializimi gjygésor mbetet ende né njé
fazé té pjesshme dhe jo plotésisht té konsoliduar. Njé nga arsyet gé mund té keté ndikuar
né kété situaté lidhet me mungesat né organikat efektive té gjykatave, si dne me lévizjet e
vazhdueshme, gé po pérjeton sistemi gjygésor, si né plan horizontal, pérmestransferimeve,
ashtu edhe né plan vertikal, pérmes ngritjeve né detyré.

Nga anatjetér, té dhénat empirike té vitit 2024 tregojné pérmirésimin e normés sé
evadimit té céshtjeve — Clearance Rate (CR) — mbi 100% né Gjykatén e Larté dhe né
gykatat administrative té shkallés sé paré; ulja e stokut té ¢éshtjeve té prapambetura né
Gjykatén e Larté me 19.8%; ulja e kohés sé pritshme té pérfundimit té céshtjeve —
té réndési shém empiriké, gé mbéshtesin argumentin se reformaka prodhuar efekte pozitive
né funksionimin e sistemit gjygésor dhe né aksesin substancial né drejtési.

Megjithaté, éshté e nevojshme té theksohet se harta gjygésore nuk mund té
konceptohet si njé mekanizém i drejtpérdrejté dhe autonom pér uljen e stokut té ¢éshtjeve
té prapambetura. Backlog-u pérbén njé fenomen kompleks institucional, i cili nuk lidhet
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vetém me organizimin territorial té gjykatave, por edhe me faktoré té tjeré strukturoré,
administrativé, procedural € dhe normativé. Kjo gasje éshté pranuar edhe nga veté Késhilli
I Larté Gjygésor né strategjiné pér uljen e ¢éshtjeve té prapambetura, ku trajtimi i backlog-
ut éshté konceptuar si njé proces shumédimensional, gé kérkon ndérhyrje té koordinuara
nédisaniveletéfunksionimit té sistemit gjygésor. Né kété kuptim, efekti i hartés gjygésore
duhet té vlerésohet jo né ményré té ngushté, vetém pérmes uljes numerike té céshtjeve té
mbartura, por né njé kuadér mé té gjeré analitik, gé lidhet me racionalizimin e organizimit
gjygésor, rishpérndarjen meé té drejté té ngarkesés ndérmjet gjyqtaréve speciaizimin e
trupave gjykyes, si dhe pérdorimin mé eficient té burimeve njerézore e administrative. Pra,
kontributi kryesor i reformés s& hartés géndron né krijimin e kushteve institucionale mé té
favorshme pé menaxhimin efektiv té gjykatave, pér balancimin e ngarkesés sé punés dhe
pér rritjen e kapacitetit té sistemit pér té pérballuar fluksin e ¢éshtjeve né ményré meé té
géndrueshme dhe mé té barabarté, dhe né rritjen e cilésisé né dhénien e drejtésisé.

Pér kété arsye, vlierésimi i ploté i impaktit té hartés gjygésore duhet té kryhet pas

plotésimit té organikave té gjykatave, e cilalegjon matjen reale té efekteve té reformés mbi
aksesin, efikasitetin dhe cilésiné e shérbimit gjygésor. Ndérkohé, mbetet e réndésishme té
rikonsiderohet pérdorimi i instrumenteve plotésuese té parashikuara nga legjislacioni,
vecanérisht krijimi i degéve gjygésore né qytetet e prekura nga riorganizimi territorial, né
pérputhje me nenin 13 té Ligjit nr. 98/2016 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né
Republikén e Shqipérisé”. Kéto degé mund té shérbejné si mekanizém korrigjues dhe
balancues pér té garantuar se racionalizimi territorial i gjykatave té mos shogérohet me
kufizim praktik té aksesit té qytetaréve né drejtési.
Operacionalizimi i fazave té reformés krijoi probleme komplekse té menaxhimit té
¢éshtjeve né procesin tranzitor. Céshtjet e regjistruara né gjykatat e suprimuara paradatave
té mbylljes (1 shkurt, 1 maj, 1 korrik 2023) duhet té ndaheshin me short té ri midis trupés
S8 re gjygésore. Kjo proceduré u realizua kryesisht pérmes sistemit elektronik té
menaxhimit té ¢céshtjeve (ICMIS), por ngadalésimi operacional ishte i pashmangshém. Po
ashtu, shumé ¢éshtje, gé ishin né fazé té avancuar té gjykimit, u rikthyen né hap zero pas
ndryshimit té trupés gjykuese, duke prodhuar humbje shtesé té kohés. Kjo problematiké u
Zbut né vitin 2024 me krijimin e ekipeve NUNCP né gjykatén e Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém dhe té Apelit Administrativ gé, ndonése nuk gjykojné, pérgatisin ¢éshtjet
paraprakisht.

Mé gjerésisht, viti 2024 déshmoi konsolidim té veté ingtitucionit t& KLGJ-s&.
Ripértéritja e anétarésisé me tre anétaré té rinj jogjyqgtaré, ndryshimi i strukturés drejtuese
dhe maturimi i procedurave institucionale té Késhillit déshmojné se KLGJ-ja veté po
konsolidohet si organ i vetégeveriges gjygésore. Pavarésisht ndryshimeve, funksionaliteti
dhe ritmi i veprimtarisé sé Késhillit nuk jané cenuar, gé éshté déshmia e mbarévajtjes sé
parashikimeve kushtetuese té nenit 147/a pér stabilitetin institucional t&€ KLGJ-sé. Ky
konsolidim institucional éshté element i nénvlerésuar i reformés, por ai pérbén themelin
pér géndrueshmériné afatgjaté té veté reformés sé hartés.

Sé pari, pas reformés kushtetuese, roli i ekzekutivit né hartén gjygésore nuk éshté mé
dominues né kuptimin politik té méparshém, por mbetet pjest e domosdoshme e
procedurésligjore, pérmes Ministrit té Drejtésisé dhe Késhillit té Ministrave. Roli i KLGJ-
S8 éshité pércaktues né vierésimin profesional dhe institucional té nevojés pér riorganizim,
ndérsa miratimi pérfundimtar realizohet nga Késhilli i Ministrave, sipas procedurés sé
parashikuar né ligj. Reforma kushtetuese e vitit 2016, népérmjet Ligjit nr. 98/2016, neni
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13,14,15 e shndérroi pikésynimin nga “harta si akt politik” né “harta si akt teknik . VKM-
janr. 495/2022 éshté reflektim besnik i propozimit t&€ KLGJ-s&, ndérsa Vendimi i KLGJ-
S2 nr. 585/2024 pér rritjen e numrit té pérgjithshém té gjyqtaréve nga 408 né 417 éshté
déshmia e dyté normative e kétij rikualifikimi: KLGJ-ja ushtron tashmé né praktiké
kompetencén e modifikimit té strukturés mbi bazén e té dhénave empirike, sipas detyrimit
té nenit 14 té Ligjit nr. 98/2016 pér rishikim periodik.

SE dyti, proces shtaté-vjecar 2018-2024 éshté rast paradigmatik i ndértimit gradual té
reformés strukturore. Shtaté fazat e identifikuara — identifikimi (2018), ndértimi
institucional (2019), konsolidimi metodologjik (2020), konsultimi (2021—fillimi 2022),
miratimi (gershor—korrik 2022), operacionalizimi (2023) dhe konsolidimi institucional
(2024) — déshmojné se reformat e suksesshme strukturore kérkojné kohé, durim
ingtitucional dhe ndértim sistematik. Cdo fazé i shtoi njé dimension té ri: nga diagnoza tek
baza teknike, nga propozimi te legjitimimi shumé-aktorial, nga operacionalizimi né matjen
e paré empirike té rezultateve. Viti 2024 déshmon se procesi nuk éshté njé ngjarje, gé
mbyllet me VKM-né, por njé cikél, gé vazhdon té prodhojé dinamiké institucionale.
Sétreti, té dhénat empirike té dy-vjecarit 2023-2024 déshmojné se zbatimi fazor i reformés
po fillon té prodhojé pérmirésime substanciale, ndérsa sfidat strukturore mbeten. Treguesit
pozitivé: rritjae organikés efektive nga 247 né 272 gjyqtaré (+10,1%); ulja e backlog-ut né
Gjykatén e Larté me 19,8%; arritja e CR-sé& mbi 100% né Gjykatén e Larté dhe gjykatat
administrative té shkall és sé paré (pér heré té paré né historiné post-reformé); uljae DT-sé
me 38,5% né Gjykatén Administrative té Apelit. Treguesit problematiké: vakanca, gé
mbetet 33%; backlog total i sistemit, gé rritet né af érsisht 131.000 ¢éshtje né fund té 2024-
it; ngarkesa pér gjyqtar (700-800 ¢éshtje), gé mbetet 4-5 heré mbi normén e miratuar me
vendimin e KLD. Reforma éshté e nevojshme dhe ka déshmuar potenciain e sgj, por nuk
éshté e mjaftueshme: pa investime adekuate infrastukturore dhe né burime njerézore, pa
dyfishimin e ndihmésveligjoré dhe paimplementimin eICMIS-it téri, hartaere nuk mund
té prodhojé efektet e plotaté premtuara.

Sé katérti, reforma ka prodhuar ndarje té dukshme midis aksesit gjeografik dhe aksesit
substancial. Té dhénat empirike té vitit 2024 ofrojné argumente substanciale né favor té
reformés (CR mbi 100% né gjykatat administrative; uljae backlog-ut né Gjykatén e Larté).
Sé pesti, reforma e hartés nuk éshté njé reformé “mé vete”, por njé moment kulminues i
reformés meé té gjeré té vitit 2016 dhe kornizé e zbatimit té Strategjisé ndérsektoriale té
drejtésisé 2024-2030. Ajo nuk mund té analizohet pa marré parasysh tre procese paraele:
(i) procesin e rivlerésimit kalimtar (veting), gé né fund té 2024-és ka prodhuar 144
shkarkime nga KPK dhe 113 vendimmarrje shkarkim nga KPA, me efekt financiar
kumulativ preg 965.768.125 |eké; (ii) reformén e organeve té geveriges s& drejtésisé
(KLGJ,KLP, ILD, KED, IKLD), ecilakakonsoliduar arkitekturén institucionale gé zbaton
reformén, e déshmuar ngaripértéritja e suksesshme e KLGJ-s& né 2024 dhe nga ndryshimi
I strukturés drejtuese; dhe (iii) procesin e integrimit evropian, gé né 2024 déshmoi hapjen
egrup-kapitullit té paré “Themeloret”, ku reforma e hartés u prezantuasi déshmi e progresit
ingtitucional. Pa kéto tre kontekste, reforma e hartés do té kishte gené jashté ¢do
lexueshmérie analitike.

Tabela 7. Sintezé krahasuese e treguesve kryesor € (2018-2024)
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Treguesi 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Numri i 38 38 38 38 38 22 (- 22
gykatave 42%)
Organika gjyq. | 408 408 408 408 408 408 417 (+9)
(nominale)
Gjyqtaré 361 306 270 256 251 247 272
efektivé (+10,1%)
% e organikés 885% | 750% | 66,2% @ 62,7% 61,5% 60,5% 66,6%
nominale
Backlog  total  75.803 | 92.602 | ~98.000 ~108.000 ~110.000 ~114.000 @~131.000
(pérafr.)
VendimeKLGJ | ~250 ~480 654 ~580 ~600 743 763
(+3%)
Mbledhje ~50 65 87 75 78 80 65 (-
plenare KLGJ 18,8%)
Akte nénligjore ~5 ~10 ~15 ~12 ~18 27 60
(rregullore) (+122%)
Caktime né 0 0 Té Mesatare Mesatare 208 66 (-
céshtje té pakta 68%)
vecanta
Buxheti gjygésor ~3.100 ~3.200 @ 3.409 3.444 3.760 4.363 4.967
(min leké) (+16%) | (+13,9%)

Burimi: Pérpunimi autorit mbi bazén e Raporteve Vjetoreté KLGJ-sé pér vitet 2018, 2019,
2020, 2021, 2022, 2023 dhe 2024 (kapitujt mbi gjendjen e sistemit gjygésor); raporti i
KShH-sgé pér vitin 2023 (mars 2025); Raporti Vjetor 2024 i KLGJ-SE.

Tabela 7 ofron njé pasqyré té pérmbledhur té dinamikés shtatévjecare té sistemit
giygésor. Prg sg dalin pesé konstatime kryesore. Sé pari, strukturaterritoriale e gjykatave
ndryshoi rrénjésisht né vitin 2023, me njé ulje pregj rreth 42% té numrit té gjykatave, ulje e
cilanuk duhet interpretuar si reduktim i funksioneve gjyqgésore, por si pasojé e krijimit té
gj ykatave mé té médha pérmes bashkimit té juridiksioneve té méparshme dhe pérgendrimit
té kompetencave territoriale né struktura mé té gjera institucionale. Ky riorganizim u
stabilizua né vitin 2024, kur sistemi filloi té funksiononte mbi bazén e konfigurimit té ri
territorial. Sé dyti, trupa gjygésore efektive, e cila kishte pésuar rénie té vazhdueshme nga
361 gjyqtaré né vitin 2018 né 247 gjyqtaré né vitin 2023, shénoi né vitin 2024 njé kthesé
pozitive, duke arritur né 272 gjygtaré efektivé, me njé rritje prej 10.1%. Sé treti, numri i
pérgjithshém i gjyqtaréve té parashikuar né organiké u rrit né 417 né vitin 2024, pas
miratimit té vendimit nr. 585, duke pérbéré modifikimin e paré organik post-reformé dhe
njé pérpjekje pér ta pérshtatur strukturén e burimeve njerézore me gjykatat e reja té
konsoliduara. Sé katérti, aktiviteti vendimmarrés i KLGJ-s€ u intensifikua ndjeshém né
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vitin 2023, me 743 vendime, si dhe vijoi né vitin 2024 me 763 vendime, ndérsa rénia e
caktimeve ad hoc me 68% tregon njé kalim gradual nga administrimi emergjent i krizés sé
vakancave drejt njé forme mé té géndrueshme té menaxhimit institucional . Sé pesti, rritja
e akteve nénligjore né vitin 2024 déshmon investimin institucional né konsolidimin
rregullator té sistemit té ri, duke krijuar bazén normative pé funksionimin afatgjaté té
hartés sé re gjygésore.

Vendimi nr. 70/2023 i Gjykatés Kushtetuese, gjithashtu, konfirmoi se riorganizimi
territorial i gjykatave nuk duhet té vlerésohet vetém né ményré formale, pérmes numrit té
gykatave té mbyllura, té bashkuara ose té riorganizuara, por né ményré substanciale,
pérmes efekteve reale gé prodhon mbi aksesin né drejtési, eficiencén institucionale,
shpérndarjen e ngarkesés gjygésore dhe cilésiné e administrimit té gjykatave. Nga ana
tjetér, miratimi i hartés nga Késhilli i Ministrave (VKM 495/2022), gé ndoqgi besnikérisht
propozimin e KLGJ-sé éshté argument i forté né favor té kushtetutshmérisé formale. Po
ashtu, cikli i konsultimeve publike 2021-2022, gé dokumentoi pjesémarrjen e gjeré té
grupevetéinteresit, plotéson kérkesat ligjore pér legjitimim procedural. Po ashtu, vendimi
i KLGJ-s€ nr. 585/2024, qé rriti organikén nga 408 né 417, pérpara konsultimit publik,
éshté déshmi e mbarévatjes s€ procedurés konsultuese té reformés. Megjithaté,
shgetésimet substanciale pér aksesin e qytetaréve né territoret e prekur kané legjitimitet té
vetin, gé duhet adresohet, posagérisht pérmes krijimit t& degéve té pérhershme dhe té
pérkohshme, gé ende nuk éshté realizuar.

Konteksti i integrimit evropian shton njé dimension téri legjitimimi né vitin 2024.
Hapja e grup-kapitullit té paré “Themeloret”, gé pérfshin Kapitullin 23 (“Gjyqésori dhe té
drejtat themelore”) dhe Kapitullin 24 (*Drejtésia, liria dhe siguria™), e béri reformén e
hartés gjygésore kontribut té drejtpérdrejté né procesin e anétarésimit. Komisioni Evropian,
pérmes raporteve té tij vjetore, ka vlerésuar pozitivisht progresin institucional té KLGJ-sé
dhe té reformés. Po ashtu, finalizimi i Strategjisé ndérsektoriale té drejtésisé 2024-2030
vendos reformén e hartés brenda njé kornize mé té gjeré té reformimit té drejtésisé. Té
gjitha kéto elemente jané legjitimues té jashtém té reformés, gé plotésojné legjitimimin e
brendshém institucional.

Analizae ndérmarré né kété kapitull, mbi bazén e raporteve vjetore t& KL GJ-s& pér
periudhén 2018-2024, prodhon njé sintezé me karakter instituciona té reformés mé té
réndésishme strukturore té sistemit gjygésor shqiptar pas vitit 1990. Reforma e hartés
gygésore péfagéson shprehjen mé kryesore té transformimit kushtetues 2016:
zhvendosjen e administrimit té drejtésisé nga sfera e ekzekutivit né sferén e vetégeveriges
gygésore profesionale. Procesi shtaté-vjecar 2018-2024 déshmon se ky transformim éshté
i mundur dhei géndrueshém, ndonései kushtueshém dhei komplikuar. Procesi pesé-vjecar
I ndértimit (2018-2022), viti i paréi operacionalizimit (2023) dheviti i paréi konsolidimit
institucional (2024) déshmojné tre nivele realizimi: nivel formal-institucional, ku reforma
rezulton e konsoliduar nga piképamja normative dhe organizative dhe gé né vitin 2024 u
plotésua me modifikimin e paré organik (Vendimi nr. 585/2024); nivel strukturor-
territorial, ku reforma ka prodhuar ndryshime themel ore dhe nivel funksional-operacional,
ku rezultatet e fazés sé paré té konsolidimit (2024) jané inkurgjuese (CR mbi 100% né
Gjykatén e Larté dhe gjykatat administrative té shkallés sé paré; uljae DT me 38,5% né
Gjykatén Administrative té Apelit; ulja e backlog-ut me 19,8% né Gjykatén e Larté) por jo
té mjaftueshme pér té zgjidhur sfidat e mbartura té organikés sé pamjaftueshme dhe
backlog-ut té larté.
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Reforma e hartés gjygésore nuk éshté njé akt i pérfunduar. Reforma e hartés
giygésore nuk duhet paré si njé akt i mbyllur, por si njé proces, gé vijon té prodhojé efekte
institucionale dhe funksionale gjaté periudhés sé zbatimit té strategjive pér uljen e
céshtjeve té prapambetura dhe konsolidimin e kapaciteteve gjygésore. Megjithaté,
pavarésisht nga zhvillimet e ardhshme, ky kapitull déshmon se cikli gjaté periudhés 2023
2024 éshté njé moment historik institucional. Kjo éshté déshmia se reformat strukturore
mund té prodhohen jo si akte té vullnetit politik momental, por s rezultate té punés
metodol ogjike institucional e té& organeve té vetégeverises profesionale, t& mbéshtetura né
bazé empirike dhetélegjitimuara pérmes konsultimit shumé-aktorial dhe verifikimit ciklik.
Konsolidimi institucional i KLGJ-sé né vitin 2024 — déshmuar nga ripértéritjia e
suksesshme e anétarésisé, ndryshimi i strukturés drejtuese pacenim té funksionalitetit, dhe
miratimi i Strategjisé sé Backlog-ut 2024-2027 — éshté kontributi mé i thellé juridik dhe
institucional i reformés. Reforma e hartés ka prodhuar jo vetém njé strukturé té re
giygésore, por edhe njé organizém ingtitucional, té afté té menaxhojé né ményré té
vazhdueshme reformén. Pérfundimisht, hartagjygésore aktual e e Republikés sé Shqipérisé,
e konsoliduar ngaVKM 495/2022, e operacionalizuar pérgjaté vitit 2023 dhe e modifikuar
fillimisht nga Vendimi i KLGJ-sé nr. 585/2024, éshté pjesé integrale e arkitekturés sé re
kushtetuese té post-reformés 2016. Ajo do té rishikohet detyrueshém né vitin 2027 sipas
mandatit té nenit 14 té Ligjit nr. 98/2016 — moment né té cilin do té jené né dispozicion
té dhénat e fazés sé dyté té zbatimit (2025-2026) dhe do té mund té béhet vierésim mé i
plotéi performancés. Deri atéheré, KLGJ-ja, S organi i ngarkuar me mandatin kushtetues
té propozimit, do té vazhdojé monitorimin metodologjik té strukturés dhe do té prodhojé
rekomandime té bazuara né praktiké. Té dhénat empiriketé vitit 2024 — gé shfagen si piké
kthese pozitive pas viteve té rénies — jané déshmia e paré substanciale se proces i
ndértimit shtaté-vjecar né periudhén 2018-2024 ka filluar té prodhojé rezultatet e
premtuara, ndérsakonsolidimi i tyre kérkon vazhdimin e investimit institucional, financiar
dhe njerézor né vitet gé pasojné.
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KAPITULLI II
REFORMA NE ORGANIZIMIN DHE ADMINISTRIMIN E GJYKATAVE

3.1 Kuadri konceptual dhe normativ i administrimit gjygésor pas reformés né drejtési né
vésntrim krahasues

Ndryshe nga kapitujt pararendés, té cilét trajtojné reformén kushtetuese dhe
riorganizimin territorial té gjykatave, ky kapitull fokusohet né dimensionin e administrimit
té brendshém té gjykatave dhe né rolin e KLGJ-sé si organ pérgjegjés pér standardizimin,
mbikégyrjen dhe mbéshtetjen institucionale té kétij administrimi. Administrimi gjygésor
dhe administrimi i gjykatésjané dy gjératé ndryshme. Administrimi gjygésor pérkufizohet
S njé grup aktivitetesh, gé priten t’u mundésojé gjykatave té zgjidhin mosmarréveshjet né
ményré té drgjté, ekonomike, té shpegjté dhe té pavarur, pra jané né thelb detyrat, gé u
kohés, kostos, drgjtésisé, paanshmérisé dhe aksesit. Ndérkohé gé rolet dhe pérgjegjésité e
gykatave duket se jané zgjeruar me kalimin e kohés pér té pérgafuar zgjidhjen e
problemeve, ndérmjetésimin dhe arbitrazhin, misioni themelor i gjykatave pér zgjidhjen e
mosmarréveshjeve vazhdon té njihet si géllimi parésor i sistemeve gjygésore?®,

Céshtja e administrimit té gjykatave ka njé réndés té madhe, jo vetém pér ata gé
jané té pérfshiré né administrimin e drejtésise?®*, por edhe pér komunitetin né térési. Sipas
Alexander Hamilton “Administrimi i drejtésisé kontribuon, mé shumé se ¢do rrethané
tjetér, né ngulitjen né mendj et e njerézve té ndjenjés sé pérkushtimit, respektit dhe nderimit
ndaj qgeverisjes sé tyre.””?® [pérkthim nga autori] Pra, éshté e véshtiré t& mendohet njé
shogéri apo komunitet gé nuk mbéshtetet né idené e shtetit ligjor pér mirégenien dhe
suksesin e sgi. Né mungesé té njé kuadri ligjor, shogérialihet e pambrojtur ndaj kaosit ose
sundimit autoritar. Prandgj, natyrshém, themeli i njé shogérie té drejté mbéshtetet né
funksionimin efikas té gjykatave, té cilat jané krijuar pér dhénien e drejtésisé.

Eshté e pranuar gjerésisht se funksionimi i geté i sistemit té drejtésisé mbéshtetet
shumé né njé bashké&punim té forté midis gjygésorit dhe administratoréve té gjykatave?®.

Roli i administratés gjyqésore éshté njé pjesé thelbésore e procesit gjygésor, duke
mbuluar pérgjegjési, detyra dhe strukturé té ndryshme té personelit?®’. Sipas K ondrych?®,
standardet ndérkombétare theksojné réndésiné e té pasurit organe gjygésore té
pérkushtuara kundér korrupsionit dhe garanciné gé drejtésiaté administrohet pérmeskétyre
gykatave. Kjo gasge mund té€ lugjé njé rol vendimtar né rivendosien e besimit té publikut
Nné gj ygésor.

Sipas Zaffarano®, rekomandohet njé pérgasje e menaxhimit dhe ekipit, ku kryetari

2% R, hedler, Judicial Administration: Its relation to judicial independence (Administrimi gjygésor: lidhja e tij me
pavarésiné gjyqgésore) 24 (1998).

2% Kjo ceshtje eshte trgjtuar edhe nga nga artikulli lidershpi ne gjygesor.

2Alexander Hamilton, “The Federalist No. 17” (1787), cituar né Russell Wheeler, Judicial Administration: Its Relation
to Judicial Independence (Williamsburg, VA: National Center for State Courts, 1988),

29 Administratorét e gjykatave dhe gjygésori - Partneré né dhénien e drejtésisé Ngai nderuari Wayne Martin AC,
Kryetar i Gjykatés s Australise Peréndimore, vél. 6 Nr. 2, dhjetor 2014 ISSN 2156-7964 URL:
http://www.iacaiournal .org. fq.3.

21 Teremetskyi, V., & Kutsenko, K.D. (2021). Statusi Ligjor i Administratés sé& Gjykatés. Buletini i Universitetit
Kombétar té Punéve té Brendshme té Kharkiv.

2%8 Kondrych, V. (2021). Gjykata e larté kundér korrupsionit né kuadér té standardeve ndérkombétare té
procedurés gjyqgésore dhe administrimit té drejtésisé. Revista Amazonia Investiga.

299 Zaffarano, M.A. (2016). Kuptimi i udhéhegjes né gjykatat shtetérore: njé ese analizuese.
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dhe administratori i gjykatés ndajné pérgjegjésité dhe marrin trginimin e duhur pér
drejtimin. Kéto studime theksojné réndésiné e drejtimit né sistemin gjygésor dhe theksojné
nevojén pér njé gagje gjithépérfshirése pér zhvillimin dhe zbatimin eftij.

Sa mé sipér, miratimi i paketés sé reformés né drejtési (2016) pérfagéson njé ndér
ndérhyrjet mé té réndésishme normative dhe institucionale né administrimin e pushtetit
gjygésor né Shqipéri, jo vetém pér shkak té krijimit té organeve té reja té geveriges sé
sistemit té drejtésisé, por edhe pér shkak té rikonceptimit t& ményrés sé geveriges dhe
administrimit brenda veté gjykatave. Né kété kuptim, reforma shénon kalimin nga njé
model i fragmentuar rregullator, drgjt njé arkitekture mé té konsoliduar, ku administrimi
gjygésor trajtohet si komponent i domosdoshém i pavarésisé dhe eficencés sé gjygésorit.

Ky ristrukturim u materializua kryesisht pérmes tri akteve bazé: ligjit nr. 115/2016
“Pér organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, ligjit nr. 98/2016 “Pér organizimin e
pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé” dhe ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Né bashkéveprim, kéto ligje
krijojné njé kuadér mé té qgarté kompetencash, procedurash dhe mekanizmash
mbikéqgyrjee, duke synuar unifikimin e standardeve té administrimit té gjykatave né rang
sistemi.

Né aspektin eteknikéslegjislative, reformasolli njé konsolidim té rregullimeve, gé
mé paré ishin té shpérndara né akte té ndryshme. P& heré té paré, njé pjest e
konsiderueshme e normave, gé i pérkasin organizimit dhe funksionimit té sistemit
giygésor, u pérmblodhén né njé ligj té vetém, duke pérfshiré edhe Gjykatén e Larté, ecila
mé paré rregullohe nga njé ligj i posagém. Paralelisht, céshtjet gé lidhen me statusin e
magjistratit, karrierén (péfshiré ngritjen né detyré) dhe pérgjegjésiné disiplinore u
sistemuan né ményré shteruese né ligjin pér statusin, duke u distancuar nga gasia mé e
pérgjithshme dhe e kufizuar e ligjit té vitit 2008, ku statusi i gjyqtaréve dhe organizimi i
brendshém i gjykatés rregulloheshin né ményré té pérmbledhur.

Ligji nr. 98/2016 ka njé rol themelor né kété kuadér, pasi synon té rregullojé jo
vetém organizimin e gjykatave, por edhe ¢éshtjet e administrimit gjygésor né kuptimin e
geré té fljaés. Ai parashikon rregulla té plota dhe mé té standardizuara lidhur me: (i)
kompetencén tokésore té gjykatave; (ii) krijimin dhe funksionimin e seksioneve; (iii)
pérbérjen e trupave gjygésoré; (iv) hartén e gjykatave dhe procesin e rishikimit té sgj; (v)
organizimin e brendshém té gjykatave; (vi) funksionimin e administratés gjyqésore; si dhe
(vii) statusin e punonjésve né gjykata. Né kété ményré, administrimi i gjykatés nuk trajtohet
S aspekt dytésor, por si element strukturor, gé garanton funksionimin e géndrueshém té
shérbimit publik té drejtésisé. Pér heré té paré, né kété ligji (neni 2) éshté dhéné kuptimi
“Administrimi gjygésor”, gé éshté térésia e veprimtarive gé synojné organizimin dhe
sigurimin e funksionimit té shérbimeve né mbéshtetje té sistemit gjygésor.

Njé ndryshim i réndésishém institucional konsiston né forcimin e rolit té Késhillit
té Larté Gjyqgésor né rregullimin, zbatimin dhe mbikéqyrjen e organizimit dhe funksionimit
té gjykatave né praktiké. Rregullimet e reja synojné té sigurojné njé sistem mé té
konsoliduar té& administrimit gjygésor, nén njé autoritet, qé pérfagéson vetégeverigen e
gjygésorit, pa cenuar pavarésing e gjykatés né ushtrimin e funksionit gjygésor. Krahas
késgj, vihet re edhe reduktimi i rolit t& Ministrisé sé Drejtésisé né funksione kryesisht
konsultative dhe koordinuese, si njé shprehje e métggshme e parimit té ndarjes sé
pushteteve dhe e autonomisé institucional e té gjygésorit né aspektin e administrimit.
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Reforma kushtetuese dhe ligjore né fushén e drgjtésisé, e ndérmarré né Republikén
e Shqipérisé gjaté viteve 2016-2017 pérbén, né thelb, njé ribérje paradigmatike té
arkitekturés institucionale gé administron pushtetin gjygésor. Né gendér té késg reforme
géndron zévendésimi i Késhillit té Larté té Drejtésisé (KLD) — strukturé e ngritur me
Kushtetutén e vitit 1998 dhe e organizuar né bazé té Ligjit nr. 8811/2001 — me Késhillin
e Larté Gjygésor (KLGJ), s organ kushtetues i ri me pérbérje, status, kompetenca dhe
organizim té brendshém thel bésisht té rishikuar.3®

Korniza e re ligjore e organizimit t& KLGJ-s& pérbéhet nga dy shtylla normative
kryesore: Ligji nr. 115/2016 ““Pér organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, gé
rregullon pérbérjen, statusin, organizimin dhe kompetencat e KLGJ-s€ s organ
geverisigje, 3 dhe Ligji nr. 98/2016 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén
e Shqipérisé”, gé pércakton strukturén dhe funksionimin e gjykatave dhe shtrirjen e
kompetencave té KL GJ-s& né administrimin e tyre.*%? Té dy kéto ligje, sé bashku me Ligjin
nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve” dhe Ligjin nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve”, formojné trupin organik té paketés
ligjore té reformés. Ato shfudizojné né ményré té shprehur Ligjin nr. 8811/20013% dhe
Ligjin nr. 9877/2008 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor”,%* duke shénuar mbylljen e
njé ere ingtitucionale dhe hapjen e njé tjetre.

Né kornizén institucionale té méparshme, Késhilli i Larté i Drejtésisé cilésohg né
veté Ligjin nr. 8811/2001 si “autoriteti shtetéror pérgjegjés” pér njé gamé funksionesh
kryesisht té& administrimit té karrierés sé gjyqtaréve té gjykatave té shkallés s2 paré dhe té
apelit, duke pérjashtuar shprehimisht gjyqtarét e Gjykatés sé Larté.>® Kompetenca e tij
ushtrohg) brenda njé logjike administrative té ngushté: emérim, transferim, shkarkim,
vlerésim profesional, edukim dhe kontroll mbi veprimtariné e gjyqtaréve. Ligji nr.
115/2016, pérkundrazi, e vendos KLGJ-né brenda njé kornize té re parimore. Neni 2 i tij
shpall se sistemi i drejtésisé geveriset bazuar né parimet e pavarésisé, llogaridhénies,
transparencés dhe eficences®® — parime, gé funksionojné si filtrainterpretues pér té gjitha
dispozitat pasuese dhe gé orientojné né ményré té drejtpérdrejté organizimin e brendshém,
vendimmarrjen dhe llogaridhénien publike té KLGJ-s&. Veté identifikimi i KLGJ-s& jepet
shprehimisht né nenin 3, pika 1, té té njéjtit ligj, ku pércaktohet se ai éshté “organ kolegjial
i pérbéré nga njémbédhjeté anétaré, té cilét shérbejné né detyré me kohé té plote”. 30’

300shih amendamentet kushtetuese té miratuara me Ligjin nr. 76/2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né Ligjin nr. 8417,
daté 21.10.1998 ‘Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé’, t& ndryshuar”, neni 17, pérmes té cilit u zévendésua térésisht
Pjesa|X e Kushtetutés dhe u riformulua organi pérgjegjés pér geverigen e gjygésorit, duke kaluar nga Késhilli i Lartéi
Drejtésisé (KLD) né Késhillin e Larté Gjygésor (KLGJ).

301 jgji nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, Fletorja Zyrtare nr. 224/2016, neni 1.

302|_jgji nr. 98/2016 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”, Fletorja Zyrtare nr. 209/2016,
neni 1.

3031 jgji nr. 8811, daté 17.5.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé”, sot i shfugizuar.
Ky ligj formésonte arkitekturén institucionale té Késhillit té Larté té Drejtésisd (KLD) deri né hyrjen né fugi té Ligjit nr.
115/2016.

3041_igji nr. 9877, daté 18.2.2008 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”, sot i shfugizuar.
Shfuqizimi éshté parashikuar shprehimisht né nenin 92, pika 1, té Ligjit nr. 98/2016.

305_jgji nr. 8811/2001, neni 1: “Keéshilli i Larté i Drejtésisé éshté autoriteti shtetéror pérgjegjés pér mbrojtjen, emérimin,
transferimin, shkarkimin, edukimin, vierésimin mora e profesional, karrierén, dhe pér kontrollin e veprimtarisé sé
gjyqtaréve té gjykatave té shkallés sé paré dhe té gjykatave té apelit.”

306L_igji nr. 115/2016, neni 2: “Sistemi i drejtésisé né Republikén e Shqjipérisé geveriset bazuar né parimet e pavarésiss,
llogaridhénies, transparencés dhe té efigencés.”

307L_igji nr. 115/2016, neni 3, pika 1: “Késhilli i Larté Gjyqésor éshté organ kolegjial i pérbéré nga njémbédhjeté anétareé,
té cilét shérbejné né detyré me kohé té ploté.”
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Pérkufizimi i tij funksional plotésohet edhe nga Ligji nr. 96/2016, sipas té cilit KLGJ-ja
éshté organi, gé merret me ¢éshtjet gé lidhen me gjyqtarét, té eméruarit, té diplomuarit dhe
kandidatét pér magjistraté. 3’8

Ndryshimi nuk éshté thjesht eméror. Ai shenjon: sé pari, kalimin nga njé organ ku
shumica e funksioneve realizoheshin né ményré periodike pérmes mbledhjeve plenare té
njé trupi me anétaré jo me kohé té ploté (me pérjashtim té Zévendéskryetarit), te njé organ
ku té gjithé njémbédhjeté anétarét shérbejné me kohé té ploté; sé dyti, hegjen e elementit
té integrimit politik té drejtpérdrejté né kompozimin e Késhillit (figuratétillasi Presidenti
i Republikés, Ministri i Drejtésisé dhe Kryetari i Gjykatés sé Larté nuk jané mé pjesé ex
officio etij); dhe sétreti, shtrirjen e kompetencave t&€ KLGJ-sé drejt fushave, g€ mé paréi
pérkisnin Presidentit t&é Republikés, Ministrit té Drejtésisé ose Konferencés Gjyqgésore
Kombétare, si¢ do té shtjellohet né vijim.

Sipas nenit 3té Ligjit nr. 8811/2001, KLD-ja pérbéhg nga pesembédhjeté anétaré,
té grupuar né tri kategori: (i) anétaré ex officio — Presidenti i Republikés, Kryetari i
Gjykatés sé Larté dhe Ministri i Dregjtésisg; (ii) tre anétaré té zgjedhur nga Kuvendi i
Republikés sé Shqipérisé; dhe (iii) nénté gjyqgtaré té té gjitha niveleve, té zgjedhur nga
Konferenca Gjygésore K ombétare. 3

Karakteristikat thelbésore té késaj pérbérjgje ishin: (a) prezenca e drejtpérdrejté e
tre titullaréve me funksione politike-ekzekutive ose drejtuese gjygésore (Presidenti,
Ministri dhe Kryetari i Gjykatés sé Lart€), me Presidentin si Kryetar t€ KLD-s& ex
officio;®° (b) ushtrimi i veprimtarisé me kohé té pjesshme nga shumica e anétaréve, me
pérjashtim vetém té Zévendéskryetarit, i cili sipas nenit 13, pika 1, ishte “funksionar me
kohé té ploté”;3! (c) kérkesa profesionae té diferencuara pér anétarét gjyataré (10 vjet
pérvojé gjyqgesore) dhe atajogjyataré (15 vjet pérvojé juridike);*'? dhe (d) mandat 5-vjecar
paté drejté rizgjedhjgje té menjéhershme. 33

Ligji nr. 115/2016, né nenin 3 té tij, ridimensionon plotésisht arkitekturén e
brendshme té organit. KLGJ-ja, sipas pikés 1 té késaj dispozite, “éshté organ kolegjial i
pérbéré nga njémbédhjeté anétaré, té cilét shérbejné né detyré me kohé té ploté”. Gjashté
pregj tyrejané gjygtaré ngaté gjithanivelet e pushtetit gjygésor; pesé tétjerét jané juristé té
pérzgjedhur nga radhét e avokatéve, té pedagogéve té fakulteteve té drejtésisé, té Shkollés
s& Magjistraturés dhe té pérfagésuesve té shogérisé civile, 314

Tipari kryesor i pérbérjes sé re mund té sintetizohet s mé poshté: (a) Numri i
anétar éve zvogélohet nga 15 né 11, duke favorizuar funksionimin mé té rrjedhshém dhe

308_jgji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, neni 2, shkronja “g”,
nénparagrafi (i): “Késhilli i Larté Gjyqgésor [...] éshté organi qé merret me ¢éshtje gé lidhen me gjyqtarét, té eméruarit, té
diplomuarit dhe kandidatét pér magjistraté gé ndjekin Shkollén e Magjistraturés, me géllim gé té béhen gjyqtaré.”
309_igji nr. 8811/2001, neni 3: “Késhilli i Larté i Drejtésisé pérbéhet nga Presidenti i Republikés, Kryetari i Gjykatés sé
Larté, Ministri i Drejtésisé, 3 anétaré té zgjedhur nga Kuvendi i Republikés s Shqipérisé dhe 9 gjyqtaré, té té gjitha
niveleve, té zgjedhur nga Konferenca Gjygésore Kombétare.”

310 igji nr. 8811/2001, neni 11, pika 1: “Presidenti i Republikés éshté Kryetari i Késhillit té Larté té Drejtésisé.”

311 jgji nr. 8811/2001, neni 12, pika 2: “Zévendéskryetari organizon veprimtariné e pérditshme té Késhillit té Larté té
Drejtésisé.” Sipas nenit 13, pika 1, té té njéjtit ligj, “Zévendéskryetari i Késhillit té Larté té Drejtésisé éshté funksionar
me kohé té ploté.”

312 jgji nr. 8811/2001, neni 4: anétarét e zgjedhur nga Konferenca Gjygésore Kombétare duhej té ishin gjyqtaré me jo
mé pak se 10 vjet pérvojé; ataté zgjedhur ngaKuvendi duhej téishin juristé mejo mé pak se 15 vjet pérvojé profesionae.
313L_igji nr. 8811/2001, neni 6, pika 1: “Anétarét e zgjedhur géndrojné né detyré pér njé periudhé 5-vjecare, paté drejté
rizgjedhjeje t& menjéhershme.”

314 igji nr. 115/2016, neni 3, pika 1: “Gjashté prej anétaréve té Késhillit jané gjyqtaré ngaté gjitha nivelet e pushtetit
gjygésor. Pesé anétarét etjeré té Késhillit jané juristé té pérzgjedhur ngaradhét e avokatéve, té pedagogéve té fakulteteve
té drejtésisé, té Shkollés sé Magjistraturés dhe té pérfagésuesve té shogérisé civile.”
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efektiv. (b) Eliminohet anétarésimi ex officio i politikés dhe ekzekutivit: Presidenti i
Republikés, Kryetari i Gjykatés sé Larté dhe Ministri i Drejtésisé nuk jané mé anétaré té
Késhillit. (c) Té gjithé anétar é shérbené me kohé té ploté, duke kapércyer kufizimin e
modelit té& méparshém ku vetém Zévendéskryetari ushtronte detyré me kohé té ploté. (d)
Mbahet shumica e gjyqtaréve (gjashté gjygtaré kundrgjt pesé jogjyqtaréve), por
ndryshohet rrénjésisht trupi zgjedhés:. anétarét gjygtaré tani zgjidhen nga Mbledhja e
Pérgjithshme e gjygtaréve e jo nga Konferenca Gjygésore Kombétare;3® anétarét
jogiygtaré zgjidhen nga Kuvendi mbi bazén e njé procesi vlerésimi paraprak té kushteve
dhe kritereve ligiore.3® (e) Mandati 5-vjecar ruhet, por shpérndarja e tij ndalon
shprehimisht “rizgjedhjen e njépasnjéshme”.3’ Pérpjesétimi i brendshém i kuotés
gjygésore parashikohet me njé saktési gé mungonte né kornizén e méparshme. Sipas nenit
7, pika 1, té Ligjit nr. 115/2016, gjashté anétarét gjygtaré shpérndahen sipas raportit: tre
nga shkalla e paré (té paktén njé pregj tyre nga gjykatat jashté Tiranés); dy nga apeli (té
paktén njé jashté Tiranés); dhe njé nga Gjykata e Larté.'® Ky kuotim normativ siguron,
pérvec pérfagésimit hierarkik, edhe njé ekuilibér gjeografik, gé synon té kapércejé mbi-
pérfagésimin tradicional té gjykatave té kryeqytetit.

Njé ndryshim i réndésishém dogmatik éshté kthimi i anétarit t& KLGJ-s& né njé
figuréjuridike me statusté mirépércaktuar. Neni 41 Ligjit nr. 115/2016 pércakton se anétari
I Késhillit ka statusin e magjistratit, sipas rregullave té parashikuara né Ligjin nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”.3l® Anétari gézon pagén dhe pérfitimet e
giyatarit té Gjykatés sé Larté,32° nuk i nénshtrohet vierésimit etik dhe profesional gjaté
mandatit, por performanca e tij merret parasysh né rast transferimi ose promovimi té
mévonshém; dhe parashikohen rregulla pér kthimin né vendin e méparshém té punés pas
pérfundimit té mandatit, s edhe ndalim transferimi, ngritjeje né detyré ose delegimi pér tre
vjet pas mandatit.*?! Nga anatjetér, anétarét e KLGJ-sé i nénshtrohen njé regjimi specifik
pérgjegjésie disiplinore. Neni 5 i Ligjit nr. 115/2016 (si¢ éshté ndryshuar me Ligjin nr.
47/2019) pércakton tipologjiné e shkeljeve disiplinore, ndérsa neni 6 cakton se procedura
disiplinore zhvillohet nga Gjykata K ushtetuese, mbi bazén e hetimit té kryer nga Inspektori
i Lartéi Drejtésisg.®?2 Ky model ndryshon plotésisht ngaai i méparshmi, ku anétari i KLD-
S8 nuk gézonte njé status té mirépércaktuar magjistrati dhe ku procedimi disiplinor i
anétaréve nuk ishtei rregulluar me njé nivel té krahasueshém hollésie.

318 igji nr. 115/2016, neni 3, pika 2: “Anétarét gjyqtaré zgjidhen nga Mbledhja e Pérgjithshme e gjyqtaréve té té gjitha
niveleve.” Krahaso me Ligjin nr. 8811/2001, neni 3, ku anétarét gjyqtaré zgjidheshin nga Konferenca Gjyqgésore
Kombétare.

316 jgji nr. 115/2016, neni 3, pika 3.

817 igji nr. 115/2016, neni 3, pika 4: “Pérveg rasteve kur vértetohen kushtet pér ndérprerjen e parakohshme té mandatit,
anétari i Késhillit té Larté Gjygésor géndron né detyré pér 5 vjet, pa té drejté rizgjedhjeje té njépasnjéshme.”

318 igji nr. 115/2016, neni 7, pika 1: “Mbledhja e Pérgjithshme e gjyqgtaréve té té gjitha niveleve zgjedh 6 anétaré té
Keéshillit té Larté Gjygésor, sipas raportit t& méposhtém: a) tre prej té zgjedhurve jané gjyqtaré té shkallés s& paré. Sé
paku 1 pregj tyre éshté gjyqtar né njé gjykaté té shkallés sé paré jashté Tiranés; b) dy pre té zgjedhurve jané gjyqtaré té
apelit. Sé paku 1 pre tyre éshté gjyqtar né njé gjykaté té apelit jashté Tiranés; ¢) njé prej té zgjedhurve éshté gjygtar né
Gjykatén e Larté.”

319 igji nr. 115/2016, neni 4, pika 1: “Anétari i Késhillit té Larté Gjyqgésor ka statusin e magjistratit, sipas rregullave té
parashikuara nga ligji ‘Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’, pérveg rasteve kur
parashikohet ndryshe ngaky ligj.”

3201 igji nr. 115/2016, neni 4, pika 2: “Anétari i Késhillit gézon pagén dhe pérfitimet e gjyqtarit té Gjykatés sé Larté.”
321 igji nr. 115/2016, neni 4, pikat 3 dhe 4. Pika 4 parashikon shprehimisht: “Anétari gjyqtar i Késhillit nuk mund té
transferohet, té ngrihet né detyré ose té delegohet gjaté 3 viteve pas pérfundimit té mandatit.”

322 igji nr. 115/2016, neni 5 (i ndryshuar me Ligjin nr. 47/2019), pér pérkufizimin e shkeljeve disiplinore té anétarit té
KLGJ<&, dhe neni 6 pér procedurén disiplinore, sipas té cilit shkeljet hetohen nga Inspektori i Larté i Drejtésisé dhe
shqyrtohen nga Gjykata Kushtetuese.
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Procedura e zgjedhjes sé anétaréve té KL GJ-s2 pérbén njé nga zonat ku ndryshimi
éshté meé substancial dhe mé i strukturuar. Sipas Ligjit nr. 8811/2001, anétarét gjyqtaré
zgjidheshin nga Konferenca Gjygésore Kombétare, ndérsa anétarét jogjyqtaré (vetém tre)
eméroheshin nga Kuvendi pa parashikim hollésish pér kritere objektive vlerésuese ose pér
proceduré vlierésimi paraprak. Hyrja e Presidentit, Kryetarit t& Gjykatés s Larté dhe
Ministrit ishte automatike, ex officio. Ligji nr. 115/2016 ngre njé arkitekturé procedurale
té hollésishme dhe té diferencuar pér secilén nga kategorité e anétaréve. Pé&r anétarét
gjygtaré (gjashté), nenet 9 deri 18 té kétij ligji pérshkruané né ményré té hollésishme: (i)
thirrjen pér paragitjen e shprehjes sé interesit nga Kryetari i Gjykatés sé Larté, (ii)
verifikimin e plotésimit té kushteve ligjore nga njé Komision Kualifikimi i kryesuar nga
Kryetari i Gjykatés sé Larté me dy gjyqtaré té zgjedhur me short, (iii) thirrjen e Mbledhjes
s& Pérgjithshme té gjyqtaréve, dhe (iv) votimin e fshehté dhe individual, me prani té
vézhguesve®?® nga Ministri i Drejtésisé dhe Kuvendi.®?* Pér anétarét jogjyctaré (pesé),
zgjedhja kryhet nga Kuvendi mbi bazén e procedurave té diferencuara: dy anétaré nga
radnét e avokatéve sipas neneve 19 e vijues,*® dy anétaré nga trupa e pedagogéve té
fakulteteve té drejtésisé dhe té Shkollés s& Magjistraturés sipas neneve 36 e vijues,*?® dhe
njé anétar nga shogéria civile sipas neneve 47 e vijues.®?’ Né ¢do rast, éshté parashikuar
njé proces vlerésimi paraprak nga organe té specializuara — Avokati i Popullit me
Komisionin e Pavarur Ad Hoc pér anétarét nga avokatia, ose dekanati/Késhilli Pedagogjik
pér pedagogét — me kritere té€ mirépércaktuara profesionale, morale, organizative dhe
drejtuese (neni 34, Ligji nr. 115/2016).

Njé ndryshim i réndésishém éshté gjithashtu shumica e cilésuar pref dy té tretash
né Kuvend pé& miratimin e listés sé kandidatéve jogjyqtaré (neni 35, pika 16, e Ligjit nr.
115/2016). Mosarritja e késgj shumice né votimin e paré, té dyté ose té treté con né njé
mekanizém té hollésishém (anti-bllokues): pastri raundeve té déshtuara, kandidatét e listés
st treté konsiderohen té zgjedhur ex lege3® Ky model éshté krijuar pér té rugjtur
konsensusin politik si parim, duke garantuar njékohésisht funksionalitetin e procesit té
krijimit té Késhillit.

Sipas Ligjit nr. 8811/2001, KL D-ja vepronte né ményré “kolegjiale né mbledhjet e
tij”,%?° me njé mode! té vetém pune té bazuar né mbledhje plenare té rregullta (jo mérrallé
se njé heré né dy mugj, sipas nenit 19, pika 1) ose té jashtézakonshme. Procedura e
mbledhjesishte e rregulluar nga nenet 19 deri 27.3% V eprimtaria pérgatitore — verifikimi
i ankesave, vlerésimi profesional, hetimi paraprak — kryhej nga Inspektorati prané KLD-

323 jgji nr. 115/2016, nenet 9-11. Neni 9 parashikon thirrjen e shprehjes s interesit nga Kryetari i Gjykatés sé Larté jo
mé voné se 4 muaj nga data e mbarimit t& mandatit; neni 10 rregullon paragitjen dhe shgyrtimin e shprehjes s& interesit;
neni 11 parashikon Komisionin e Kualifikimit, t& kryesuar nga Kryetari i Gjykatés sé Larté me dy gjyqtaré té Gjykatés
S8 Larté té zgjedhur me short.

324 igji nr. 115/2016, nenet 13-17. Neni 13 parashikon thirrjen e Mbledhjes s& Pérgjithshme nga Kryetari i Gjykatés sé
Lartg neni 14, kuorumin (mé shumé se gjysma e numrit té pérgjithshém té gjyqgtaréve); neni 16, procesin e votimit (i
fshehté dhe individual); neni 17, numérimin e votave dhe shpalljen e rezultatit.

325 jgji nr. 115/2016, neni 19, dhe vijues, pér procedurén e zgjedhjes sé dy anétaréve té KL GJ-sé ngaradhét e avokatéve.
32 jgji nr. 115/2016, neni 36, dhe vijues, pér procedurén e zgjedhjes st dy anétaréve té KL GJ-s& ngatrupa e pedagogéve
té fakulteteve té drejtésisé dhe té Shkollés sé Magjistraturés.

327Ligji nr. 115/2016, nenet 47 dhe vijues, pér procedurén e zgjedhjes sé anétarit nga radhét e shogérisé civile.

328|_jgji nr. 115/2016, neni 35, pika 16: “Brenda 10 ditéve, Kuvendi miraton listén e kandidatéve me dy tétretat eté gjithé
anétaréve.” Dispozita parashikon edhe procedurén e raundeve té votimit né rast mosarritjeje té shumicés sé kérkuar.
329_igji nr. 8811/2001, neni 18: “Késhilli i Larté i Drejtésisé i kryen funksionet qé i jané ngarkuar nga Kushtetuta dhe
ligji, né ményré kolegjiale né mbledhjet e tij.”

330Ljgji nr. 8811/2001, neni 19 (thirrja e mbledhjeve), neni 22 (rendi i dités), neni 23 (kuorumi: jo mé pak se 8 anétaré).
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S8, i cili ishte njé strukturé e brendshme, e drejtuar nga Zévendéskryetari, dhe e pérbéré
nga Kryeinspektori dhe inspektorét, sipas neneve 14-16 té Ligjit nr. 8811/2001.%%! Ky
organizim, megjithése i thjeshté, ka mangési té dukshme nga kéndvéshtrimi i ndarjes
funksionale té vendimmarrjes: i njgti organ kolegjial vendoste pér té gjitha ¢éshtjet —
emérime, transferime, vlerésime, masadisiplinore — padiferencim té punés paraprake nga
vendimmarrja pérfundimtare; Inspektorati ishte njé strukturé e ngushté administrative dhe
de facto, e né varésisé e Zévendéskryetarit dhe jo njé organ vlerésues kolegjia autonom.

Modéli i organizimit t&é KLGJ-s2 sipas Ligjit nr. 115/2016 éshté konceptualisht i
ndryshém. Neni 61, pika 1, pércakton se “Késhilli i Larté Gjygésor organizohet dhe e
ushtron veprimtariné e tij né mbledhje plenare ose né komisione”.3%? Kjo dispozité ngre njé
model té diferencuar té vendimmarrjes, ku punaparaprake-vendimore, pérgjithésisht, éshté
e ndaré sipas fushave specifike, ndérsa vendimet me karakter té pérgjithshém normativ ose
ato gqé prekin térésiné e sistemit i takojné mbledhjes plenare. Sipas nenit 62, pika 3, té Ligjit
nr. 115/2016, Késhilli ka né pérbérjen etij katér komisione té pérhershme: (a) Komisioni i
planifikimit strategjik, administrimit dhe buxhetit — me dy anétaré jogjygtaré dhe njé
anétar gjyqgtar; (b) Komisioni disiplinor — me dy anétaré gjyqtaré dhe njé jogjyatar; (c)
Komisioni i vlerésimit té etikés dhe veprimtarisé profesionale — me dy anétaré gjyqtaré
dhe njé jogjyqtar; dhe (¢) Komisioni i zhvillimit t& karrierés — me dy anétaré gjyqtaré dhe
njé jogjyqtar.>3 Cdo komision pérbéhet nga tre anétaré dhe dy anétaré zévendésues. Njé
anétar i Késhillit mund té jeté anétar né jo mé shumé se dy komisione té pérhershme dhe
kryetar né jo mé shumé se njé. Anéarét e Komisionit té vierésimit té etikés dhe
veprimtarisé profesionale nuk mund té jené né té njgtén kohé anétaré t& Komisionit té
zhvillimit té karrierés — njé ndalim, gé mbron paanshmériné e procesit té vlierésimit né
lidhje me vendimet pasuese pér karrieré. Mandati prané komisionit zgjat dy vjet e gjysmé,
duke siguruar rotacion brenda mandatit pesé-vjegar té anétarit.>** Modeli plotésohet nga
figura e relatorit, gé caktohet me short pér ¢cdo akt administrativ individual, né lidhje me
statusin profesiona té njé gjyqgtari ose népunés té administratés gjygésore. Relatori
pérgatit dogjen, projekt-aktin dhe koordinohet me Kryetarin e komisionit ose me Kryetarin
e Késhillit pér mbledhjen plenare. Kryetari i Késhillit nuk mund té jeté relator.3%®

Kryetari dhe Zévendéskryetari i KLGJ-s& zgjidhen, sipas nenit 59 té Ligjit nr.
115/2016, ngaradhét e anétaréve jogj ygtaré me shumicé té thjeshté né mbledhjen e paré té
Késhillit. Ata mbeten né detyré deri né péfundim té mandatit. Ky éshté njé ndryshim
themelor né krahasim me Ligjin nr. 8811/2001, ku Kryetari ishte ex officio Presidenti |
Republikés, dhe Zévendéskryetari zgjidhgy me propozim té Presidentit nga radhét e

3ligji nr. 8811/2001, neni 14 (Inspektorati prané KLD-s& Kryeinspektori dhe inspektorét, drejtuar nga
Zévendéskryetari); neni 16 (detyrat e Inspektoratit, pérfshiré verifikimin e ankesave, kontrollin profesional, gjetjet pér
procedim disiplinor).

3%2|_igji nr. 115/2016, neni 61, pika 1: “Késhilli i Larté Gjygésor organizohet dhe e ushtron veprimtariné etij né mbledhje
plenare ose né komisione.”

333L_jgji nr. 115/2016, neni 62, pika 3: “Késhilli i Larté Gjygésor ka né pérbérje komisionet e pérhershme si mé poshté:
a) Komisioni i Planifikimit Strategjik, Administrimit dhe Buxhetit; b) Komisioni Disiplinor; c¢) Komisioni i Vlerésimit
té Etikés dhe Veprimtarisé Profesionale; ¢) Komisioni i Zhvillimit té Karrierés.”

3#4Ligji nr. 115/2016, neni 62, pikat 4 (pérbérja: tre anétaré + dy zévendésues), 5 (anétari mund té jeté né jo mé shumé
se 2 komisione dhe kryetar né jo mé shumé se 1), 8-11 (pérbérja e secilit komision sipas raportit gjyqgtar/jogjyqtar), 12
(mandati 2.5 vjet prané komisionit), 13 (komisioni i pérkohshém pér ankime kundér vendimeve té Inspektorit té Larté),
14 (komisione té pérkohshme), 15 (vendosja me shumicé votash né prani té té gjithé anétaréve), 16 (raporti vjetor).

335 igji nr. 115/2016, neni 63: relatori, i caktuar me short, gé drejton procedimin administrativ individual pér gjyqtarét
dhe népunésit e administratés gjyqgésore.
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anétaréve té Késhillit.3¥ Mbledhja plenare ushtron, sipas nenit 61, pika 2, té Ligjit nr.
115/2016, kompetencat thelbésore me karakter té pérgjithshém: emérimin, vlierésimin,
ngritjen né detyré dhe transferimin e gjygtaréve té té gjitha niveleve; vendosen e masave
disiplinore ndgj tyre; propozimin te Presidenti i Republikés té kandidatéve pér Gjykatén e
Larté miratimin e rregullaveté etikés; drejtimin e veprimtari sé administrative té gjykatave,
propozimin dhe administrimin e buxhetit té vet dhe té gjykatave; informimin e publikut
dhe Kuvendit; miratimin e akteve nénligjore normative; dhe miratimin e rregulloreve té
brendshme. Procedura e mbledhjes plenare — kuorumi (jo mé pak se 7 anétaré), votimi i
hapur, dokumentimi me regjistrim audio dhe procesverbal — rregullohet nga nenet 66 deri
70 té té njgtit 1igj).>> Veprimtaria e Késhillit mbéshtetet edhe nga njé administraté e
organizuar né njési té specializuara, sipasneneve 77-79 téLigjit nr. 115/2016, e cilandahet
té paktén né njési mbéshtetése pér céshtjet juridike té pérgjithshme, pér secilin komision té
pérhershém, pér buxhetin, pér etikén (Zyra e Késhilltarit té Etikés), pér marrédhéniet me
publikun, pér teknologjiné e informacionit, dhe pér trgnimin. Drejtuess mé i larté
administrativ i KLGJ-s& éshté Sekretari i Pérgjithshém. 33

Ndoshta zona ku reforma éshté mé pak e dukshme né strukturé, por mé e thellé né
substancé, éshté gjo e shtrirjes s& kompetencave. Sipas nenit 2 té Ligjit nr. 8811/2001,
kompetencat e KLD-séishin teté né numér — télidhurakryesisht mekarrierén e gjyqtaréve
té shkallés sé paré dhe té apelit, vlerésmin e tyre, masat disiplinore, dhe
emérimin/shkarkimin e kryetaréve té kétyre gjykatave dhe té inspektoréve.®® Ligji nr.
115/2016, né kontrast, e ngre KLGJ-né né njé organ geverigeje sistemike té gjyqgésorit.
Krahas kompetencave klasike té karrierés, ai ka tani edhe kompetenca pér planifikim
strategjik, administrim, buxhetim, marrédhénie me publikun dhe propozim legjidativ.

Sipas nenit 61, pika 2, shkronja “a”, té Ligjit nr. 115/2016, mbledhja plenare e
KLGJ-sé “eméron, vleréson, ngre né detyré dhe transferon gjyqtarét e té gjitha niveleve”.3%
Ky formulim, dhe vecanérisht fjalét “té té gjitha niveleve”, pérmbysin njé kufizim historik:
KLD-ja sipas Ligjit nr. 8811/2001 kishte kompetencé vetém mbi gjyqgtarét e shkallés s&
paré dhe té apelit, jo mbi anétarét e Gjykatés sé Larté. Tani, KLGJ-ja propozon edhe
kandidatét pér Gjykatén e Larté, sipas neneve 85 dhe 86 té Ligjit nr. 115/2016, gé e
plotésojné rregullimin e karrierés dhe disiplings.3*

Procedura e emérimit, gjithashtu, éshté thjeshtuar dhe ¢politizuar pjesérisht. Sipas
Ligjit nr. 9877/2008, neni 12, gjyqtari emérohej “nga Presidenti i Republikés, me

336_jgji nr. 115/2016, neni 59, pika 1: “Kryetari dhe Zévendéskryetari i Késhillit té Larté Gjygésor zgjidhen né mbledhjen
e paré té Késhillit nga radhét e anétaréve jogjygtaré me shumicén e thjeshté té votave té anétaréve. Ata géndrojné né
detyré deri né pérfundim té mandatit si anétaré t& Késhillit.”

SLigji nr. 115/2016, nenet 66-70: thirrja e mbledhjes plenare, rendi i dités, kuorumi (jo mé pak se 7 anétaré), votimi,
dokumentimi i mbledhjes (regjistrim audio, procesverbal me pérmbledhje).

338Ligji nr. 115/2016, nenet 77-79: administrata e Késhillit, e drejtuar nga Kryetari, me Sekretar té Pérgjithshém dhe
ndarje né njési (mbéshtetése pér céshtjejuridike, pér secilin komision, buxhetit, etikés, marrédhénieve me publikun, IT-
S8, trgjnimit).

3B igji nr. 8811/2001, neni 2, pércaktonte kompetencat e KLD-sé S mé poshté: a) propozonte Presidentit emérimin e
gjyqtaréve té shkallés s& paré dhe té apelit; b) vendoste pér shkarkimin e kétyre gjyqtaréve; c) vendoste pér transferimin
e gjyqgtaréve; ¢) vendoste pé& marrjen e masave disiplinore; d) kujdesg) pér kualifikimin; dh) vendoste kriteret pér
vlerésim; €) eméronte dhe shkarkonte kryetarét e gjykatave té shkallés sé paré dhe apelit; & eméronte dhe shkarkonte
inspektorét; f) kryente detyraté tjera té pércaktuaranélig.

340Ligji nr. 115/2016, neni 61, pika 2, shkronja “a”: “eméron, vleréson, ngre né detyré dhe transferon gjyqtarét e té gjitha
niveleve”.

3Ligji nr. 115/2016, neni 85 (rekrutimi, emérimi i gjygtaréve dhe propozimi i kandidatéve pér Gjykatén e Larté) dhe
neni 86 (zhvillimi i karrierés dhe disiplina): emérim, caktim né pozicion, transferim, ngritje né detyré, komandim dhe
riemérim, vlerésim i veprimtarisé etike dhe profesionale, vendosje e masave disiplinore dhe pezullim.
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propozimin e Késhillit t& Larté té Drejtésisé”, dhe Presidentit i jepg njé rol formal-
decizional 30-ditor.3* Sipas regjimit té ri, KLGJja kryen drejtpérdrejt emérimin e
magjistratéve pas diplomimit né Shkollén e Magjistraturés, ndérsapropozimi pér Gjykatén
e Larté ruhet s kompetencé e veganté drejtuar Presidentit.*® Né fushén e etikés, KLGJ-ja
ka tani njé kompetencé té miréformuluar dhe me shtrirje té gjeré. Neni 83 i Ligjit nr.
115/2016 e bén Késhillin pérgjegjés pér miratimin dhe rishikimin periodik té standardeve
té etikés gjyqgésore dhe rregullave té gelljes sé gjyqtaréve, pé& mbikéqyrjen e respektimit
té tyre dhe pér raportimin publik mbi shkallén e zbatimit. Po kjo dispozité krijon figurén e
Késhilltarit pér Etikén, gé zgjidhet nga radhét e gjyqtaréve, gé plotésojné kushtet pér té
gené anétaré té Gjykatés sé Larté, me mandat 5-vjecar dhe me té dregjté rizgjedhjgje vetém
njé here.3*

Disiplina, nga ana tjetér, ka pésuar njé ndarje vertikale té funksioneve. Hetimi
disiplinor éshté nxjerré jashté KLGJ-sé dhe éshté bartur tek Inspektori i Lartéi Drejtésisé
(institucion i ri me bazé kushtetuese), ndérsa vendimmarrja disiplinore mbetet brenda
KLGJ-s2— mé sakté, brenda Komisionit Disiplinor (neni 62, pika9, eLigjit nr. 115/2016)
dhe pérfundimisht, brenda mbledhjes plenare. Edhe shqyrtimi i ankimeve kundér
vendimeve té Inspektorit t& Larté pér arkivim ose pushim té hetimit i takon njé komisioni
té pérkohshém me pérbérje té vecanté (dy jogjyqtaré dhe njé gjyqgtar), sipas nenit 62, pika
13.34%5 34 Ky riorganizim dallon thellésisht ngamodeli i Ligjit nr. 8811/2001, ku procedimi
disiplinor fillohgj nga Ministri i Drejtésisé mbi bazén e inspektimeve té kryera pre tij ose
nga Inspektorati i KLD-s (neni 31). Bartja e nismés hetimore te njé organ kushtetues i
pavarur dhe hegja e ploté e Ministrit t& Drejtésisé nga ndonjé rol formal vendimor né
procedimin disiplinor, éshté njé nga ndryshimet mé té réndésishme té reformés nga
piké&pamja e ndarjes sé pushteteve.

Neni 81i Ligjit nr. 115/2016 ngre njé kompetencé té re, gé nuk kishte ekzistuar né
kornizén e méparshme: planifikimi strategjik. KLGJ-ja, né bashképunim me Ministrin e
Drejtésisg, harton, miraton dhe zbaton njé plan strategjik pér sistemin gjygésor, qé
pércakton misionin, vlerat, profilin e gjygésorit, céshtjet strategjike, prioritetet dhe
kornizén e monitorimit dhe vlerésimit. Plani shogérohet detyrimisht me njé plan veprimi,
pérfshiré objektivat operacionalé, veprimtarité, ndikimin financiar dhe treguesit e
arritjeve.3 Né vijim, nenet 89-94 té Ligjit nr. 115/2016 saktésojné funksionet konkrete té
Késhillit né fushén e administrimit gjygésor: (a) hartim dhe ndjekje e politikave pér
administrimin gjygésor; (b) monitorim i ngarkesés sé gjygtaréve dhe gjykatave dhe i

32 igji nr. 9877/2008, neni 12, pika 1: “Gjyqtari né gjykatén e shkallés sé paré dhe né gjykatén e apelit emérohet nga
Presidenti i Republikés, me propozimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé.” Pika 5 e té njéjtit nen parashikonte njé afat 30-
ditor pér Presidentin pér nxjerrjen e dekretit, pértej té cilit propozimi vlerésohe i rrézuar.

38Ligji nr. 115/2016, neni 61, pika 2, shkronja “c”: “i propozon Presidentit t&¢ Republikés kandidatét pér gjyqtaré né
Gjykatén e Larté, né pérputhje me legjislacionin né fugi.”

3#4Ligji nr. 115/2016, neni 83: KLGJja éshté pérgjegjés pér miratimin e standardeve té etikés gjygésore dhe rregullave
té gelljes, mhikéqyrjen e respektimit té tyre, dhe caktimin e Késhilltarit pér Etikén ngaradhét e gjyqtaréve gé plotésojné
kushtet ligjore pér té gené anétaré té Gjykatés sé Larté.

345_igji nr. 115/2016, neni 6, pika 1: “Shkeljet disiplinore té anétarit té Késhillit t& Larté Gjygésor hetohen nga Inspektori
i Larté i Drejtésisé, né bazé té procedurave dhe rregullave té parashikuara né ligjin ‘Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’”.

348Ligji nr. 115/2016, neni 62, pika 13: “Pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Inspektorit té Larté té Drejtésisé
pér arkivimin e ankimit ose pushimin e hetimit ndaj njé gjyqtari, krijohet njé komision i pérkohshém i pérbéré nga 2
anétaré jogjyqtaré dhe 1 anétar gjyqtar”.

S#Ligji nr. 115/2016, neni 81: planifikimi strategjik, gé duhet té pércaktojé misionin dhe vlerat kryesore té gjygésorit,
profilin e gjyqésorit, céshtjet strategjike, prioritetet dhe kuadrin e monitorimit/vlierésimit. Plani strategjik shogérohet me
planin e veprimit, pérfshiré objektivat operacional & veprimtarité, ndikimin financiar dhe treguesit e arritjeve.
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kohézgjatjes s céshtjeve mbi bazén e té dhénave té mbledhura pérmes sistemit té
menaxhimit té céshtjeve; (c) miratim i rregullave standarde pér funksionimin e brendshém
té gjykatave;, (d) gage né drgjtés dhe marrédhénie me publikun, pérfshiré krijimin e
portalit elektronik té gjygésorit; dhe (€) zhvillimi dhe mirémbajtja e sistemit elektronik té
teknol ogjisé s& informacionit pér gjykatat.3*

Njé ndryshim themelor i kompetencave kushtetuese dhe ligjore ndodh né fushén e
hartés gjygésore. Neni 84 i Ligjit nr. 115/2016 njeh shprehimisht se KLGJ-ja kryen
funksione né lidhje me pércaktimin e kompetencave territoriale dhe té madhésisé s&
giykatave.3*® Pérmbajtja e kétyre funksioneve gjendet né Ligjin nr. 98/2016, neni 13, gé
parashikon vlerésimin e KLGJ-s& pér organizimin e rretheve gjygésore té paktén ¢do pesé
vjet, propozimin e pérbashkét me Ministrin e Drejtésisé pér riorganizimin dhe pércjelljen
e propozimit te Késhilli i Ministrave. Numri i pérgjithshém i gjyqtaréve, sipas nenit 21 dhe
al i gjyqtaréve pér ¢do gjykaté, sipas nenit 22, propozohen tani nga KLGJ-ja.**° Krahaso
kété me regjimin e méparshém, ku té dyja kéto kompetenca i takonin Presidentit té
Republikés, me propozim té Ministrit té Drejtésisé, gé merrte vetém mendimin e KLD-
Sé.351

Neni 95 i Ligjit nr. 115/2016 e bén KLGJ-né pérgjegjés pér hartimin e buxhetit
vjetor dhe afatmesém té Késhillit dhe té sistemit gjygésor né konsultim me Ministriné e
Drejtésise dhe Ministriné e Financave. Mé e réndésishme, KLGJ-ja merr pjesé né
mbledhjen e Kuvendit, ku diskutohet projekt-buxheti i sistemit gjygésor — njéndryshimii
thelluar nga modeli i méparshém, ku roli i KLD-sé& né procesin buxhetor ishte minimal.
Neni 96 e plotéson rregullimin me krijimin e njésisé sé administrimit t& buxhetit gjygésor
prané Késhillit, e cila studion dhe pércakton nevojat buxhetore pér té gjitha hallkat e
gjygésorit, pérpunon treguesit financiaré dhe kontrollon pérdorimin e fondeve té
akorduara®? Reforma e ka pajisur KLGJ-né me njé kompetencé té re: llogaridhénien
publike strukturore. Sipas nenit 82 té Ligjit nr. 115/2016, Késhilli raporton para Kuvendit
mbi gjendjen e sistemit gjygésor gjaté vitit té méparshém kalendarik, jo mé pak se njé heré
névit, brenda datés 1 maj. Raporti pérshkruan veprimtaring e Késhillit dhe t& komisioneve
té tij dhe pérmban rekomandimet e nevojshme pér pérmirésim. Rekomandimet e pércjella
né rezolutén e Kuvendit pér kété raport jané té detyrueshme pér KLGJ-né “pér aq sa nuk
cenojné pavarésiné e kétij institucioni” — njé kompromis, gé ruan tensionin e drejtpeshuar
midis llogaridhénies dhe pavarésiss.®? Roli késhillimor né procesin legjislativ ngrihet

38Ligji nr. 115/2016, nenet 89 (administrimi i gjykatave), 90 (burimet njerézore né gjykata), 91 (qasa né drejtési dhe
marrédhéniet me publikun), 92 (sistemi elektronik i teknologjisé sé informacionit), 94 (rregullat e brendshme standarde
té gjykatave, pérfshiré organigramén standarde, pérshkrimet e detyrave, afatet kohore, statistikat gjygésore dhe model et
pér vendime).

3Ligji nr. 115/2016, neni 84: KLGJja kryen funksionet né lidhje me pércaktimin e kompetencave territoriale dhe
madhésisé sé gjykatave, sipas Ligjit nr. 98/2016.

30Ligji nr. 98/2016, neni 13, pikat 1-5 (vlerésimi i organizimit té rretheve gjyqésore cdo pesé vjet, propozimi i pérbashkét
KLGJ-Ministér i Drejtésisé pér Késhillin e Ministrave); neni 21 (numri i pérgjithshémi gjyqtaréve, propozuar ngaKLGJ
ja); neni 22 (numri i gjygtaréve pér ¢do gjykaté, vlierésimi rishikues ¢do pesé vjet nga KLGJ-ja).

351K rahaso me Ligjin nr. 9877/2008, neni 6 (kompetencat tokésore caktoheshin me dekret té Presidentit té Republikés
me propozim té Ministrit té Drejtésisg, gé merrte mé paré mendimin e KLD-sé) dhe neni 8 (numri i gjyqtaréve pér ¢cdo
gjykaté caktohej me dekret té Presidentit, me propozim té& Ministrit té Drejtésis€). Reforma e ka transferuar inicimin nga
Presidenti dhe Ministri te KLGJ-ja.

352 igji nr. 115/2016, neni 95 (buxheti vjetor i KLGJ-sé dhei sistemit gjygésor éshté pjesé e Buxhetit té Shtetit, hartohet
nga KLGJja né konsultim me Ministriné e Drejtésisé dhe Ministriné e Financave) dhe neni 96 (zbatimi i buxhetit
gjygésor, me krijimin e njésisé s& administrimit té buxhetit gjygésor prané KLGJ-s8).

353 jgji nr. 115/2016, neni 82, pika 1: “Késhilli i Larté Gjygésor raporton para Kuvendit mbi gjendjen e sistemit gjygésor
gjaté vitit t& méparshém kalendarik, jo mé pak se njé heré né vit”. Pika 2 cakton afatin: jo mé voné se data 1l maj. Pika 4:
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gjithashtu né njé kompetencé formale. Neni 93 i Ligjit nr. 115/2016 i jep KLGJ-s&
pérgjegjésing pér té shprehur mendime dhe pér té béré propozime pé& ndryshimin e
legjislacionit gé mund té ndikojé né punén e gjyqgésorit, pérfshiré shqyrtimin e funksionimit
té rregullave procedurale civile, penale dhe administrative. Késhilli mund t’i propozojé
Mi ni355t4rit té Drejtésis2 ushtrimin e nismésligjore pér ¢cdo ¢éshtje gé éshté nén pérgjegjésiné
etij.

3.2 Modeli i ri i geveriges gjygésore pas reformés kushtetuese té vitit 2016
3.2.1 Baza kushtetuese dhe ligjore e funksionimit t& Késhillit té Larté Gjyqgésor

Administrimi i gjygésorit pérbén njé kategori juridiko-institucionale té dallueshme
nga ushtrimi i funksionit gjygésor né kuptimin substancial. Ndérsa funksioni gjygésor
pérfshin vendimmarrjen mbi mosmarréveshjet konkrete dhe interpretimin e ligjit né rastin
individual, administrimi i gjygésorit pérfshin térésiné e veprimtarive gé sigurojné kushtet
institucionale, organizative, financiare dhe njerézore pér ushtrimin e atij funksioni**®. Kjo
ndarje konceptuale, e konsoliduar nga praktika kushtetuese ndérkombétare dhe nga
rekomandimet e Komisionit Evropian pér Efikasitetin e Drejtésisé (CEPEJ) s dhe e
Késhillit Konsultativ té Gjyqtaréve Evropian (CCJIE), pérbén themelin e shtetit modern té
S8 drgjtés. pavarésia e gjyqgtarit né vendimmarrje nuk mund té garantohet pa pavarésing
institucionale té organit gé administron sistemin gjygésor.

Reforma kushtetuese e vitit 2016 né Republikén e Shqipérisé, e miratuar pérmes
Ligjit nr. 76/2016, pérfagéson pikén mé té réndésishme té kalimit nga modeli i
administrimit té gjyqgésorit nga ekzekutivi né modelin e vetégeveriges profesionale. Ajoe
zévendésoi kété model me dy organe té reja kushtetuese — Késhillin e Larté Gjygésor
(KLGJ) dneKeéshillin e Larté té Prokurorisé (KLP) — duke krijuar njé ndarjeté garté midis
geveriges sé gjygésorit dhe geveriges sé prokurorisé, dhe duke konsoliduar pavarésiné
ingtitucionale té té dy degéve té magjistraturés. Ky kapitull synon té analizojé né ményré
sistematike rolin, kompetencat, strukturat administrative dhe ndikimin operacional té
Késhillit té Larté Gjygésor né administrimin e sistemit gjygésor shqiptar gjaté periudhés
2018-2024. Periudha e analizés fillon me vitin e paré té funksionimit efektiv t&é KLGJ-sé
dhe shtrihet deri né vitin 2024, vit i cili shénon konsolidimin institucional té Késhillit
pErmes ripértéritjes sé anétarésisé dhe ndryshimit té strukturés drejtuese®®. Burimi kryesor
empirik i analizés jané Raportet vjetore mbi gjendjen e sistemit gjygésor dhe veprimtariné
e Késhillit té Larté Gjygésor pér vitet 2020, 2021, 2022 dhe 2024, dokumente té miratuara
me vendime pérkatése té KLGJ-sé dhe té dorézuara né Kuvendin e Republikés s&

rekomandimet e rezolutés sé& Kuvendit jané té detyrueshme pér t’u marré parasysh nga Késhilli, pér aq sa nuk cenojné
pavarésing e tij.

334 igji nr. 115/2016, neni 93: KLGJ-jashqyrton funksionimin e rregullave procedurale civile, penale ose administrative;
bén rekomandime; jep mendim mbi projektligie dhe ¢éshtje té tjera gé mund té prekin sistemin gjygésor; propozon
Ministrit t& Drejtésisé ushtrimin e nismés legjislative.

355Mbi ndarjen konceptual e midis administrimit gjygésor dhe ushtrimit té funksionit gjygésor, shih: Komisioni Evropian
pér Efikasitetin e Drejtésisé (CEPEJ), “Revised Saturn Guidelines for Judicial Time Management” (2014); Késhilli
Konsultativ i Gjygtaréve Evropian (CCJE), Opinion nr. 10 (2007) “On the Council for the Judiciary at the service of
society”; si dhe Rekomandimi CM/Rec(2010)12 i Komitetit t¢ Ministrave té Késhillit t& Evropés “On judges:
independence, efficiency and responsibilities”.

36Burimet kryesore empirike té analizés jané: Késhilli i Larté Gjygésor, Raport mbi Gjendjen e Sistemit Gjygésor dhe
Veprimtariné e Késhillit té Larté Gjygésor pér Vitin 2020 (Tirang, 2021); Raport pér Vitin 2021 (Tirang, 2022); Raport
pér Vitin 2022 (Tirang, 2023, miratuar me Vendim nr. 196, daté 26.04.2023); Raport pér Vitin 2024 (Tirang, 2025).
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Shqjipérisé sipas detyrimit kushtetues té raportimit. Metodologjia analitike kombinon tre
gase: (i) gagen normative-kushtetuese, gé ndjek evoluimin e kompetencave té KLGJ-sé
sipas Kushtetutés dhe legjislacionit organik; (ii) gasen institucionale-organizative, gé
analizon strukturat e brendshme — komisionet e pérhershme dhe té pérkohshme, ndarjen
e kompetencave dhe ndérveprimin me organe té tjera kushtetuese; dhe (iii) gagen
empirike-statistikore, gé analizon té dhénat sasiore mbi veprimtaring e KLGJ-s€ pérgjaté
gjashté viteve té para té funksionimit. Kombinimi i kétyre tre gageve mundéson njé
vlerésim té ploté térolit t& KLGJ-sé s organ i vetégeveriges gjygésore.

Themelet kushtetuese t& KLGJ-sé gjenden né nenet 147, 147/a dhe 147/b té
Kushtetutés s& Republikés sé Shqipérisé, té rishikuara plotésisht me Ligjin nr. 76/2016.
Sipas nenit 147, paragrafi 1, KLGJ-ja siguron pavarésing, pérgjegjshméringé dhe
mbarévajtjen e pushtetit gjygésor né Republikén e Shaipérise®’. Kjo formulim kushtetues
éshté mjaft | réndésishém pér tre arsye: (i) a konfirmon karakterin e KLGJ-s€ si organ
kushtetues i ngarkuar me njé mision té caktuar — pavarésiné e gjygésorit; (ii) ai pércakton
njé trinitet detyrimesh — pavarésia, pérgjegjshméria dne mbarévajtja — gé nuk mund té
ndahen; dhe (iii) a e vendos KLGJ-né jashté sferés sé& pushteteve té tjera klasike
(legjidativ, ekzekutiv), duke krijuar njé organ sui generis, me natyré té vetégeveriges.
Neni 147/a, paragrafi 1 i Kushtetutés pércakton kompetencat themelore t&é KLGJ-sé né
shtaté shkronja, gé mbulojné térésiné e ciklit té jetés profesionale té gjyqgtarit dhe té
organizimit té strukturés gjygésore. Konkretisht, KLGJ-ja: (a) eméron, vleréson, ngrit né
detyré dhe transferon gjyqgtarét e té gjitha niveleve; (b) vendos pér masat disiplinore ndaj
glygtaréve té té gjitha niveleve; (c) propozon te Presidenti i Republikés kandidatét pér
gyqgtaré té Gjykatés sé Larté;, (¢) miraton rregullat e etikés gjygésore dhe mbikéqyr
respektimin e tyre; (d) propozon dhe administron buxhetin e tij dhe té gjykatave; (dh)
informon publikun dhe Kuvendin pér gjendjen e sistemit gjyqgésor; dhe (e) kryen funksione
té tjera té caktuarame ligj>.

Operacionalizimi i kornizés kushtetuese éshté realizuar pérmes Ligjit nr. 115/2016
“Pér organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, gé pércakton né ményré té detajuar
kompetencat, strukturat e brendshme, procedurat e vendimmarrjes dhe rregullat e
funksionimit t& KLGJ-sé dhe organeve té tjera té qeverigies sé drejtésise®™®. Ky ligj éshté
plotésuar dhe konkretizuar nga Ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, qé pércakton statusin profesional, té drejtat dhe detyrimet e
magjistratéve dhe nga Ligji nr. 98/2016 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né
Republikén e Shqipérisé”, gé pércakton strukturén institucionale té gjykatave.

Trekéndéshi normativ i pérbéréngaLigji nr. 115/2016, Ligji nr. 96/2016 dhe Ligji
nr. 98/2016 pérbén themelin ligjor té administrimit modern té gjygésorit shqiptar.
Ndérveprimi midis kétyre tre ligjeve garanton njé sistem té integruar ku KLGJ-ja, si organ
kushtetues, ushtron kompetenca gé mbulojné statusin e magjistratit (Ligji 96/2016),
strukturén institucionale té gjykatave (Ligji 98/2016) dhe veté organizimin e brendshém té
organevetégeveriges (Ligji 115/2016). Akte nénligjore té miratuarangaveté KLGJ-ja, né

357Neni 147 i Kushtetutés s Republikés sé Shqipérisé (i ndryshuar me Ligjin nr. 76/2016): “Késhilli i Larté Gjyqgésor
siguron pavarésing, pérgjegjshmériné dhe mbarévajtjen e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé.”

38Neni 147/ai Kushtetutés parashikon kompetencat e KL GJ-s&: emérim, vlierésim, ngritje né detyré dhe transferim, masa
disiplinore, propozim i buxhetit gjygésor, administrim i sistemit gjygésor.

359K orniza ligjore pérbéhet nga: Ligji nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”; Ligji nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”; Ligji nr. 98/2016 “Pér organizimin e pushtetit
gjygésor né Republikén e Shqipérisé” — té gjithaté miratuarasi pjesé e paketésligjore té reformés né drejtési.
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bazé té autorizimeve ligjore, plotésojné kété kornizé me rregullimin e detguar té
procedurave té brendshme dhe ndarjen e kompetencave midis komisioneve.

Sipas tipologjisé sé pranuar nga Komisioni Evropian pér Efikasitetin e Drejtésisé

(CEPEJ), model et e geveriges sé gjyqgésorit né Evropé mund té grupohen né katér kategori
kryesore: (i) modeli i Késhillit té Larté Gjygésor me kompetenca té gjera (modeli italian,
francez, portugez); (ii) modeli i administrimit nga ministria me organ konsultativ
profesional (modeli gjerman tradicional); (iii) modeli britanik me ndarje té€ mprehté midis
administrimit dhe vendimmarrjes; dhe (iv) modeli skandinav me autoritet té pavarur
administrativ. KLGJ-ja shqiptare i pérket garté kategorisé sé paré, modelit té Késhillit té
Larté Gjygésor me kompetencaté gjera, qé pérbén edhe modelin mé té miratuar nga vendet
kandidate t& BE-sé& dhe nga Komisioni i Venecias™®.
Vecoria specifike e modelit shqiptar, gé e dallon nga homologét klasiké italiané apo
francezé, éshté ndarja e ploté midis geveriges s€ gjygésorit (KLGJ) dhe geveriges sé&
prokurorisé (KLP). Modeli shqiptar paraget njé konfigurim té vecanté né rajon, pér shkak
té ndarjes institucionale ndérmjet geveriges s& gjygésorit dhe geverisjes sé prokurorisé.

Po ashtu, modeli shaiptar parashikon njé organ tjetér kushtetues — Inspektorin e
Larté té Drejtésise (ILD) — qgé ushtron funksionin e inspektimit dhe té nismés sé
procedimeve disiplinore ndg gjygtaréve dhe prokuroréve. Kjo strukturé trefishe (KLGJ +
KLP+ILD), pérbén njé arkitekturéinstitucional e unike né Evropé, e shpjegueshme pérmes
nevojés specifike shqiptare té vetépastrimit té sistemit pérmes procesit té rivlerésimit
kalimtar (vetingut).

Boshti mé i forté konceptua i reformés, gé pérshkon té gjitha ndryshimet e
analizuara mé lart, éshté eliminimi i ndikimit institucional té drejtpérdrejté té pushtetit
politiko-ekzekutiv mbi geverigen e gjygésorit. Ky bosht shfaget né tre boshte konkrete
normative. Sé pari, hegja e Presidentit t& Republikés, Kryetarit té Gjykatés sé Larté dhe
Ministrit t& Drejtésisé si anétaré ex officio té organit kolegjia té geveriges sé gjygésorit.
Sipas Ligjit nr. 8811/2001, neni 3, té tre kéto figura ishin pjesé e KLD-sé dhe Presidenti
vepronte madje si Kryetar ex officio.®! Ligji nr. 115/2016, pérkundrazi, ndérton njé organ
ku té gjithé anétarét jané profesionisté (gjyqgtaré ose juristé) té zgjedhur sipas procedurave
specifike té vlerésimi, dhe ku Kryetari zgjidhet jo nga jashté e jo nga gjyqtarét, por nga
radhét e anétaréve jogjygtaré me shumicé votash. Sé dyti, hegja e térésishme e funksionit
té Ministrit té Dregjtésisé né inicimin e procedimit disiplinor té gjygtaréve. Sipas nenit 31
té Ligjit nr. 8811/2001, Ministri i Drejtésisé inspektonte gjykatat dhe propozonte
procedimin disiplinor té gjyqtaréve para KLD-s2.3%? Sipas regjimit té ri, Ministri i
Drejtésis2 mund vetém té paragesé ankesé tek Inspektori i Lartéi Drejtésisé ose té kérkojé
inspektime institucionale e tematike, por nuk ka asnjé rol vendimor formal né procesin
disiplinor.3%® Marrédhénia e tij me KLGJ-né éshté bashképunuese, jo hierarkike: ai mund

3805 pas tipol ogjisé s& CEPEJ, model et e qeverigjes gjygesore klasifikohen si: (i) késhilla gjygésore té miréfillté (genuine
judicial councils); (ii) modele té administrimit nga Ministria e Drejtésisé; (iii) modele hibride. Shih CEPEJ, “European
judicia systems— Efficiency and quality of justice”, Studim nr. 26 (2018, 2020, 2022).

361 jgji nr. 8811/2001, neni 11, pika 1: “Presidenti i Republikés éshté Kryetari i Késhillit té Larté té Drejtésisé”. Krahaso
me Ligjin nr. 115/2016, neni 59, sipasté cilit Kryetari i KLGJ-s zgjidhet nga radhét e anétaréve jogjyqtaré.

362 igji nr. 8811/2001, neni 31, pika 1: “Ministri i Drejtésisé kryen inspektimin e gjykatave té shkallés sé paré dhe té
gjykatave té apelit pér organizimin dhe punén e shérbimeve gjygésore, administrimin gjygésor, si dhe realizon e vendos
pér procedimin disiplinor té gjygtaréve té tyre”. Pika 3: “Né pérfundim té inspektimit dhe né bazé té rezultateve té kétij
inspektimi, Ministri i Drejtésisé propozon procedimin disiplinor té gjygtaréve para Késhillit té Larté té Drejtésiss”.
363|_jgji nr. 115/2016, neni 71, pikat 1, 2 dhe 5: “Ministri i Drejtésisé koordinon zhvillimin dhe zbatimin e politikave
shtetérore dhe té strategjisé sektoriale té sektorit t& drejtésisé [...]. Ministri i Drejtésisé mund té paragesé ankesé tek
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té bgé vérgtje, té kérkojé mendim, t& marré pjesé né mbledhje té pérbashkéta té KLGJ-sé
dhe Késhillit té Larté té Prokurorisé ose té dérgojé vézhgues — por jo té vendose. Sé treti,
hegja e Inspektoratit nga brendia e KLGJ-s2 dhe transferimi i funksioneve té tij hetimore-
disiplinore né njé organ kushtetues té pavarur — Inspektori i Lartéi Drejtésisé. Inspektorati
prané KLD-sg, sipas neneve 14-16 té Ligjit nr. 8811/2001, ishte njé strukturé e brendshme
administrative; Inspektori i Lartéi Drejtésisé sipas regjimit té ri shté njé organ kushtetues
I vecanté, gé i raporton njé organi tjetér. Kjo ndarje e funksioneve hetimore nga ato
vendimore brenda po té njéjtit institucion éshté njé nga garancité mé substanciale té
paanshmérisé procedurale.

Vitet e para té KLGJsé u karakterizuan nga sfida té jashtézakonshme
institucionale. Sé pari, ngarkesa e kalimit nga regjimi i KLD-sé né regjimin e ri kérkoi
miratimin e njé numri t& madh aktesh nénligjore pér té véné né funksion strukturat e
brendshme. Sé dyti, paraelisht me konstituimin e KLGJ-s& vazhdonte proces i
rivlerésimit kalimtar (vetting), gé po shkaktonte vakanca masive né trupén gjyqgésore dhe
gé kérkonte angazhim institucional té Késhillit né mbéshtetjen e organeve té rivlerésimit.
Sétreti, viti 2020 solli sfidén e jashtézakonshme té pandemisé globale Covid-19, gé detyroi
KLGJné té kalonte né metodologji virtuale té vendimmarrjes®®. Sipas Raportit Vjetor
2020 té KLGJ-s&, pérkundér kétyre sfidave, gjaté vitit 2020 KLGJ-jaredizoi 87 mbledhje
plenare (35% mé shumé se viti 2019) dhe miratoi 654 vendime, duke déshmuar
géndrueshmériné institucional e té& organit né kushte krize.

Periudha 2019-2020 mund té cilésohet si fazé e “instalimit” dhe e procesit té
mésimit institucional. Gjaté késgj periudhe, KLGJ-ja miratoi paketén themelore té akteve
nénligjore pér funksionimin e brendshém: rregulloret e komisioneve té pérhershme,
rregullat e procedimit disiplinor, kriteret e vierésimit etiko-profesional té gjygtaréve dhe
procedurat pér ngritjen né detyré. Po ashtu, u finalizua propozimi i paré i Hartés sé re
gjygésore (29 shtator 2020) gé iu dérgua Ministrisé sé Drejtésisé, duke shénuar ushtrimin
e paré té kompetencés ligjore té€ KLGJ-s& pér propozimin e ndryshimeve né strukturén
territoriale té gjygésorit.

Vitet 2021 dhe 2022 shénuan kalimin e KLGJ-s2 nga faza e instalimit né fazén e
konsolidimit operacional. Gjaté vitit 2021, KLGJ-ja realizoi 100 mbledhje plenare dhe
miratoi 607 vendime, duke ruajtur ritmin e vendimmarrjes sé larté®®. Né fund té vitit 2021
dhe gjaté vitit 2022, ndodhi ripértéritja e paré e pjesshme e Késhillit, me mbarimin e
mandateve té disa anétaréve té zgjedhur®, Kjo ripértéritie konfirmoi mekanizmin e
rotacionit institucional, gé siguron rigjenerim té vazhdueshém té organit pa cenuar
vazhdimésiné.

Viti 2022 shénoi kulmin e veprimtarisé vendimmarrése t& KLGJ-s& né kuadrin e
reformés sé hartés gjyqgésore, me realizimin e 114 mbledhjeve plenare (arritja mé e madhe
gé preg krijimit) dhe miratimin e 562 vendimeve, ndér té cilat akti mé i réndésishém ishte

Inspektori i Lartéi Drejtésisé pér shkelje disiplinore té pretenduara té gjyqgtaréve, si dhe mund té kérkojé nga Inspektori
i Lartéi Drejtésisé kryerjen e inspektimeve institucionale e tematike né gjykata”.

364Rgporti Vjetor i KLGJ-sé pér Vitin 2020, fg. 9-11, dokumenton 87 mbledhje plenare té zhvilluara né kontekstin e
pandemisé Covid-19, ku Késhilli operoi né njé kombinim format fizik dhe online pér té garantuar vazhdimésiné e
veprimtarisa.

365Raporti Vjetor i KLGJs& pér Vitin 2021, gé dokumenton 100 mbledhje plenare dhe 607 vendime té miratuara,
pérfshiré konsolidimin e procedurave pér ngritjen né detyré né Gjykatén e Larté dhe gjykatat e posagme.

366Ripértéritja e paré u realizua pérmes Vendimeve té KLGJ-sé nr. 581, 582, 583 té datés 13.12.2021 (pé&r mbarimin e
mandatit t& anétaréve Bici, Toska, Kadi) dhe nr. 77, 78 té datés 02.03.2022 (pér mbarimin e mandatit té anétaréve Qoku
dhe Muharrema).
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propozimi pér Hartén e re gjygésore me Vendimin nr. 211, daté 10.06.2022, gé u
pérvetésua besnikérisht nga Késhilli i Ministrave pérmes VKM-s& nr. 495, daté
21.07.2022%%7. Po ashtu, vitin 2022 e karakterizoi konsolidimi i bashk&punimit
ndérinstitucional me Inspektorin e Larté té Drejtésisé (gé kishte filluar veprimtariné né
vitin 2020) dhe konsolidimi i procedurave té vlerésimit etik dhe profesional té gjyqtaréve.

Viti 2024 pérfagéson njé& moment té dyté té réndésishém institucional. Gjaté kétij
viti ndodhi ripértéritja e dyté e pjesshme e KLGJ-s&, me mbarimin e mandateve té
anétaréve jogjyqtaré té zgjedhur né vitin 20183%, Tre anétaré té rinj jogjyctaré u instal uan:
z. Albens Tabaku dhe z. Bledar Bgjri (avokaté), si dhe znj. Violanda Theodori (shogéria
civile), me mandat 2024-2029. Si pasojé, pér heré té paré gé nga themelimi i KLGJ-Sg,
ndryshoi struktura drejtuese.

Pavarésisht kétyre ndryshimeve té réndésishme né pérbérje dhe dregtim,
funksionaliteti dhe ritmi i veprimtarisé s& Késhillit nuk u cenuan, duke déshmuar
mekanizmin e “vazhdimésisé institucionale”, té parashikuar nga Kushtetuta. Gjaté vitit
2024, KLGJ-ja redizoi 65 mbledhje plenare dhe miratoi 763 vendime, duke pérfshiré 9
akte nénligjore, 513 akte individuale, 190 akte kolektive, 51 akte rregulla té brendshme
dhe 1 udhézim. Ky vit shénoi gjithashtu pérfundimin me sukses té 6-vjetorit té paré té
KLGJ<E, periudhé gjaté té cilés organi u shndérruanganjé institucion i sapokrijuar né njé
organ té konsoliduar té vetégeveriges gjygésore.

3.2.2 Pérbérja, statusi dhe struktura vendimmarrése e Késhillit té Larté Gjyqgésor

Sic éshté pérmendur edhe mé larté, KLGJja pérbéhet nga 11 anétaré, sipas
formulés kushtetuese 6+5: 6 anétaré gjygtaré té zgjedhur nga veté trupa gjygésore, dhe 5
anétaré jogjyqtaré juristé té spikatur, té zgjedhur nga Kuvendi me shumicé té cilésuar prej
3/5 té votave®®. Pérbérja e gjyctaréve pérfshin pérfagésues té té gjitha niveleve gjygésore:
1 ngaGjykatae Larté, 2 ngagjykatat e apelit dhe 3 nga gjykatat e shkallés sé paré (pérfshiré
gykatat administrative). Kjo shpérndarje siguron pjesémarrjen e té gjitha shkalléve
gjygésore né vendimmarrjen e organit dhe shmang dominimin e ndonjé niveli té caktuar.

Pérbérja jogjygtare pérfshin 5 anétaré té zgjedhur nga Kuvendi nga lista
kandidatésh té paragitur nga: (a) shogéria civile (1 anétar); (b) trupa e pedagogéve té
fakulteteve juridike (2 anétaré); dhe (c) trupa e avokatéve (2 anétaré). Kjo shpérndarje
siguron pérfagésim té disa profesioneve juridike dhe perspektivave té ndryshme mbi
sistemin gjygésor. Kérkesa e shumicés 3/5 né Kuvend éshté njé garanci e réndésishme
kundér politizimit té Késhillit sepse detyron blloget e médha politike té arrijné konsensus
mbi kandidatét.
Mandati 5-vjecar, jo i ripértéritshém, pérfagéson njé mekanizém tjetér kyc pér pavarésingé
institucionale. Pamundésia e ripértéritjes parandalon situata, ku anétarét e Késhillit do té
mund té orientonin gelljen e tyre pér té rugjtur pozicionin, duke prishur késhtu pavarésingé
e vendimmarrjes. Po ashtu, sistemi parashikon ripértéritjen e pjesshme — disa anétaré

367\/endimi i Késhillit t& Ministrave nr. 495, daté 21.07.2022 “Pér riorganizimin e rretheve gjygésore dhe kompetencave
tokésore té gjykatave” dhe Vendimi i Késhillit t& Larté Gjyqgésor nr. 211, daté 10.06.2022 “Pér miratimin e raportit
vlerésues mbi riorganizimin e rretheve gjygésore”.

368Ripértéritja e dyté u realizua né vitin 2024.

389pgrbérja 6+5 (gjashté anétaré gjygtaré dhe pesé jogjygtaré) éshté e parashikuar shprehimisht né nenin 147/1 té
Kushtetutés dhe ka pér qéllim té garantoj & balancén midis ekspertizés profesional e gjyqgésore dhe piképamjes sé ndérgellé
jashté trupés gjygésore, duke parandaluar njékohésisht rrezikun e korporatizmit.
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largohen né kohé té ndryshme — pér té siguruar vazhdimésiné e veprimtariséinstitucionale
dhe transferimin e njohurive midis brezave té anétaréve.

Mbledhja Plenare e KLGJ-s2 péfagéson organin maksima vendimmarrés, ku
marrin pjesété 11 anétarét. SipasLigjit nr. 115/2016, neni 60, mbledhjet plenare miratojné:
(i) aktet nénligjore me karakter té pérgjithshém; (ii) vendimet individuale pér ngritjen né
detyré, transferimin dhelirimin nga detyraté gjyqgtaréve; (iii) vendimet disiplinore (né bazé
té propozimit t&é Komisionit Disiplinor); (iv) raportet vjetore institucionale; (v) propozimet
pér reformat strukturore; dhe (vi) buxhetin vjetor té sistemit gjygésor™©. Numri i
mbledhjeve plenare té zhvilluara ¢do vit pérbén njé tregues kryesor té intensitetit té
veprimtarisé institucionale té& K éshillit.

Tabela 1. Veprimtaria vendimmarrése e KLGJ-sé né mbledhje plenare (2019-2024

Tregues 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Mbledhje plenare 65 87 100 114 80 65
Vendimetotale ~480 654 607 562 743 763
Akte nénligjore ~10 11 12 10 27 9
Akteindividuale ~280 377 340 354 506 513
Akte kolektive ~150 215 203 152 162 190
Akte rregulla té|~30 49 48 45 47 51
brendshme

Burimi: Pérpunimi autorit mbi bazén e Raporteve Vjetoreté KLGJ-sé pér vitet 2019, 2020,
2021, 2022, 2023 dhe 2024.

Tabela 1 ofron njé pamje té garté té dinamikés sé veprimtarisé vendimmarrése té
KLGJs2 gjaté gjashté viteve té para té funksionimit. Tre observime kryesore: (i) Numri i
mbledhjeve plenare ka pasur kulmin né vitin 2022 (114 mbledhje), gé pérkon me
intensifikimin e punés pér reformén e hartés gjygésore; (ii) Numri total i vendimeve éshté
rritur me ritém té vazhdueshém, duke arritur kulmin né vitin 2024 (763 vendime), gé
déshmon konsolidimin e funksioneve administrative; (iii) Aktet nénligjore me karakter té
pérgjithshém — qgé kané ndikim sistemik nété gjithé gjygésorin — kané vierén mé té larté
né vitin 2023 (27 akte), déshmi e investimit ingtitucional né kornizén rregullatore pér
zbatimin e reformés s hartés.

Sipas neneve 61-62 té Ligjit nr. 115/2016, KLGJ-ja organizon veprimtaring e tij
themelore pérmes katér komisioneve té pérhershme, té cilét pérgatitin propozimet gé
miratohen mé pas né mbledhjet plenare. Cdo komision pérbéhet nga 3 anétaré titullaré dhe
2 anétaré zévendésues, dhe ka kompetenca té specializuara né njé fushé specifike té
administrimit gjygésor®®. Kjo strukturé funksionale siguron jo vetém specializim
profesional, por edhe ekuilibér midis efikasitetit (komisione mé té vogla mund té punojné
mé shpgjt) dhe legjitimitetit demokratik (vendimet finale merren nga mbledhja plenare e
ploté).

Komisioni i planifikimit strategjik, administrimit dhe buxhetit (KPSAB)KPSAB-ja
éshté struktura pérgjegjése pé&r hartimin, miratimin dhe monitorimin e zbatimit té Planit

3Neni 60 Ligjit nr. 115/2016 pércakton se K éshilli vepron pérmes mbledhjes plenare dhe komisioneve té pérhershme,
duke ndaré késhtu kompetencat midis vendimmarrjes kolektive (mbledhja plenare) dhe punés paraprake teknike
(komisionet).

37INenet 61 dhe 62 té Ligjit nr. 115/2016 rregullojné organizimin dhe funksionimin e komisioneve té pérhershme, duke
pércaktuar pérbérjen, kompetencat dhe procedurat e tyre.
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Strategjik, politikave administrative, financiare dhe buxhetore né funksion té menaxhimit
té miré e efikas té sistemit gjygésor né vend. Sipas Raportit Vjetor 2022 té KLGJI-s&, gjaté
vitit 2022 KPSAB-jarealizoi 40 mbledhje, né té cilat u morén 100 vendime, ndérsa gjaté
vitit 2021 ky komision pati 107 vendime®2. Vendimmarrjet e Komisionit shpérndaheshin
tipikisht né katér fusha: (i) planifikim strategjik (rreth 22% té vendimeve); (ii) administrim
dhe eficencé (rreth 46% té vendimeve); (iii) planifikim dhe menaxhim financiar e buxhetor
(rreth 18%); dhe (iv) miratimi i procesverbaleve té mbledhjeve plenare (rreth 12%).

Roli i KPSAB-s& éshté thel bésor pér géndrueshmériné af atgj até té veté institucionit
dhe té sistemit gjygésor. Pérmes kétij komisioni, KLGJ-ja ushtron kompetencén
kushtetuese té nenit 147/a, shkronja “d”, pér propozimin dhe administrimin e buxhetit té
sistemit gjygésor. Po ashtu, KPSAB-ja ka udhéhequr hartimin e dy Planeve Strategjike té
KLGJsE Planin e paré 2019-2020 dhe Planin e dyté 2022-2024, gé pérfagésojné
dokumentet kryesore té orientimit strategjik pér té gjithé sistemin gjygésor.

Komisioni i zhvillimit té karrierés (KZHK) éshté komisioni mé voluminoz né
aspektin e numrit té vendimeve té propozuara, pér shkak té nevojés pé& menaxhimin e
karrierés profesionale té rreth 250-270 gjyqtaréve aktivé. Gjaté vitit 2020, KZHK-ja
propozoi 508 vendime, gjaté vitit 2022 propozoi 377 vendime, dhe e ka mbajtur trendin e
larté né vitet pasuese®”. Vendimmarrjet e kétij komisioni mbulojné térésing e ciklit té jetés
profesionale té gjyqgtarit: emérimet, ngritjet né detyré, transferimet, komandimet, skemat e
delegimit, dhe mbarimet e statusit. Specifikisht pér vitin 2022, KZHK-ja propozoi 3 akte
pér procedurat e ngritjes né detyré né Gjykatén e Larté (anétarét nga radhét e juristéve té
spikatur); 97 akte pér procedurat e ngritjes né detyré né gjykatat etjera; 73 akte né kuadér
té procedurave té emérimit té magjistratéve; 52 akte pér verifikimin e kushteve dhe
kritereve té kandidimit né Shkollén e Magjistraturés, dhe 74 akte pér caktimin e gjyqtaréve
né géshtje gjygésore té vecanta. Kjo pal eté e gjeré vendimmarrj e e déshmon kompl eksitetin
e administrimit modern té njé trupe gjyqgésore profesionale.

Komisioni i vlerésimit té etikés dhe veprimtarisé profesionale (KVEVP) ushtron
njé nga kompetencat mé té ndjeshme t&é KLGJ-s& vlerésimin etik dhe profesiona té
glyqtaréve té té gjitha niveleve, sipas kritereve dhe procedurave té parashikuarané Ligjin
nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”. Vlerésimi etik dhe profesional
éshté parakusht ligjor pér ngritjen né detyré té gjygtaréve dhe ka ndikim té drejtpérdrejté
né cilésing e trupés gjygésore®™. Gjaté vitit 2022, KVEVP-ja zhvilloi 25 mbledhje, gé u
materializuan né 60 vendimmarrje, prej té cilave 38 ishin projektraporte vlerésimi (27 té
miratuara nga KLGJ-ja né mbledhje plenare). Né tre vite veprimtari (deri né fund té vitit
2022), u hartuan dhe miratuan 107 raporte vlerésimi pér 60 gjyqtaré, duke vlerésuar rreth
1/3 e gjyqtaréve, gé ndodheshin efektivisht né detyré.

Niveli kumulativ i vlierésimeve etiko-profesionale arriti njé vieré mjaft té larté né
vitin 2024 gjaté periudhés 2020-2024, sipas Raportit vjetor 2024 té KLGJ-s&, u miratuan
nétotal 190 raporte vlierésimi pér 119 gjygtaré, duke vlerésuar rreth 63% té gjyqtaréve pér

$2Raporti Vjetor i KLGJ-s& pér Vitin 2022, fg. 11-12, dokumenton 40 mbledhje dhe 100 vendime té KPSAB-s& gjaté
vitit 2022, ndaré ndérmjet planifikimit strategjik (22 vendime), administrimit (46 vendime), planifikimit financiar dhe
buxhetor (18 vendime) dhe akteve individuale (2 vendime).

3K ZHK gjaté vitit 2020 propozoi 508 vendime, ndérsa né vitin 2022 numri ka gené 377 vendime. Krahasimi tregon se
vlimi né vitin 2020 reflektoi koncentrimin e procedurave té transferimit té& pérkohshém dhe skemave té delegimit né
kontekstin e Covid-19.

314\ |erésimi etik dhe profesiona rregullohet nga nenet 78-93 té Ligjit nr. 96/2016, me kriteret kryesore: aftésité
profesionale, etika né ushtrimin e detyrés dhe angazhimi profesional. Programe té rregullta vjetore zhvilloven duke
prioritizuar gjyqtarét né procedura ngritjeje né detyré.
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303 procedura vlerésimi té filluara. Kjo déshmon konsolidimin gradual té procesit dhe
shtrirjen e tij né ményré sistematike né té gjithé trupén gjygésore. Vlen té theksohet se
KVEVP-ja ndihmohet nga Njésia e vlerésimit etik dhe profesional (NVEP) — strukturé
administrative-teknike, gé pérgatit dokumentacionin paraprak dhe analizat e doseve
gjygésore pér vlerésim.

Komisioni Disiplinor éshté organi, i cili trgjton shkeljet disiplinore té gjygtaréve, mbi
propozimet e Inspektorit té Larté té Drejtésisé (ILD) ose me iniciativén e tij. Sipas nenit
147/a, paragrafi 1, shkronja “b” té Kushtetutés, kompetenca pér dhénien e masave
disiplinore ndg gjygtaréve éshté ekskluzive e KLGJ-s8, ndérsa hetimi disiplinor éshté
kompetencé e ILD-s&*". Kjo ndarje e garté midis hetimit dhe vendimmarrjes pérfagéson
njé garanci kryesore té procesit té rregullt ligjor né ¢éshtjet disiplinore.

Veprimtariadisiplinore e KLGJ-sé kanjohur evolucion gradual. Gjaté vitit 2020 —
viti | paré i ushtrimit faktik té kompetencave disiplinore — Késhilli zhvilloi vetém 3
procedime disiplinore. Gjaté vitit 2022, Komisioni Disiplinor trgtoi 5 procedura
disiplinore (4 té rgadhe 1 té mbartur), gé rezultuan né& 1 marréveshje pranimi me masén
“pezullim 6-mujor”; 2 masa “pezullim nga detyra” (3-mujor dhe pa afat); dhe 2 vendime
jopérfundimtare. Gjaté vitit 2024, Komisioni Disiplinor trajtoi 7 procedime disiplinore té
reja dhe 5 t& mbartura, pre té cilave pér 7 procedimet e iniciuara rishtazi u dhané 2
shkarkime ngadetyra, gé déshmojné konsolidimin e ushtrimit t& kompetencave disiplinore.

Krahas komisioneve té pérhershme, KL GJ-jakrijon edhe komisione té pérkohshme
pér té adresuar problematika té veganta té sistemit gjygésor gé nuk mbulohen nga
veprimtaria e komisioneve té pérhershme. Sipas Raporteve Vjetore pér vitet 2020-2022,
KLGJja ka krijuar dhe ka mbatur né funksion disa komisione té pérkohshme: (i)
Komisioni i pérkohshém pér vlierésimin etik dhe profesional (KPV EP) né kuadér té procesit
té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve; (ii) Komisioni i Pérkohshém pér verifikimin e
plotésimit té kritereve té kandidatéve pér késhilltaré dhe ndihmés ligjoré né Shkollén e
Magjistraturés; (iii) Komisioni i Pérkohshém pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve
té Inspektorit té Larté té Drejtésis2 pér arkivimin e ankesés ose pushimin e hetimit ndg) njé
gyqtari; dhe (iv) Komisioni i pérkohshém pér mbrojtjen e gjyqgtaréve, té familjes dhe té
pasurisé sé tyre3®,

Komisioni i pérkohshém pér vlierésimin etik dhe profesional, né kuadér té procesit
té rivlerésimit kalimtar (KPVEP), éshté mé i réndésishmi nga ana operacionale. Ky
komision kontrollon dhe miraton raportet e analizimit té aftésive profesionale té
gygtarév,e qé paragesin formularin e rivierésimit dhe i depoziton ato prané Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit (KPK). Gjaté vitit 2020, KPVEP zhvilloi 101 mbledhje dhe
organizoi 148 shorte pér pérzgjedhjen e dogeve té 5 gjyqtaréve pér rivlerésim. Deri né
fund té vitit 2022, KPVEP kishte depozituar prané KPK-sé& né total 379 raporte té
hollésishme dhe té arsyetuara — ekuivalente me 79% té té gjithé subjekteve gé kishin
paragitur formularin e rivlerésimit. Ky kontribut sasior dhe cilésor déshmon ndérvarésiné
e thellé midis KLGJ-sé dhe procesit té vetting-ut.

3"Ndarja midis Inspektorit té Larté té Drejtésise (gé zhvillon hetimin disiplinor) dhe Komisionit Disiplinor té KLGJ-s&
(gé merr vendimin pérfundimtar) éshté njé model i vecanté i “kontrollit dyfish”, qé siguron pavarési mé t& madhe se
modelet ku i nj&jti organ heton dhe vendos. Shih nenin 147/b té Kushtetutés dhe nenin 64 té Ligjit nr. 115/2016.

376K omisionet e Pérkohshme jané rregulluar nga neni 65 i Ligjit nr. 115/2016, gé parashikon mundésing e krijimit té tyre
pér trajitimin e ¢éshtjeve specifike gé nuk mbulohen nga komisionet e pérhershme.
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3.2.3 Kompetencat e Késhillit t&é Larté Gjygésor né administrimin, buxhetimin dhe
disiplinén gjyqgésore

Kompetencat administrative t€ KLGJ-s€ né lidhje me menaxhimin e karrierés
giygésore pérfshijné (i) emérimin e magjistratéve té rinj, gé dalin nga Shkolla e
Magjistraturés; (ii) ngritjen né detyré té gjyqtaréve né gjykata té nivelit mé té lartg; (iii)
transferimin e gjygtaréve né ményré té pérkohshme ose té pérhershme; (iv) komandimin e
gjygtaréve néingtitucione tétjera; (v) caktimin e gjygtaréve né céshtje gjygésore té vecanta
né gjykata té ndryshme nga ato ku ushtrojné funksionin; (vi) skemén e delegimit; dhe (vii)
propozimin prané Presidentit t& Republikés té kandidatéve pér gjyqtaré té Gjykatés s&
Larte®’’. Térésia e kétyre kompetencave bén gé KLGJ-ja té jeté organi gendror i
menaxhimit té kapitalit njerézor né sistemin gjygésor.

Numri i magjistratéve té eméruar pér heré té paré né sistem ngaviti 2019 né vitin
2022 ishte 71, prej té ciléve 4 gjygtaré né Gjykatén e Larté ngaradhét ejuristéve té spikatur
dhe 67 magjistraté té diplomuar nga Shkolla e Magjistraturés®’®. Deri né fund té vitit 2024,
ky numér kumulativ Kishte arritur 144 magjistraté ngaviti 2019 né vitin 2024 — 4 gjyqtaré
né Gjykatén e Larté ngaradhét e juristéve té spikatur dhe 140 magjistraté té diplomuar nga
Shkollae Magjistraturés. Megjithaté, ky numér mbetet i pamjaftueshém pér t& kompensuar
largimet nga vetting-u dhe vakancat e tjera, gé kané shkaktuar zvogélim té vazhdueshém
té trupés gjygésore efektive nga 361 gjyqtaré né vitin 2018 né 247 gjyqtaré né vitin 2023,
dhe pjesérisht rikuperim né 272 gjyqtaré né vitin 2024.

Mekanizmat alternativé té caktimit — skemae delegimit, transferimi i pérkohshém
dhe caktimi né ¢éshtje gjyqgésore té vecanta — kané gené mjete kryesore té KLGJ-s& pér
té kompensuar mungesén e gjyqtaréve dhe pér té siguruar funksionimin e gjykatave, qé
kané pésuar vakancat mé té médha. Gjaté vitit 2022, KLGJ-ja tragjtoi 566 kérkesa, duke
caktuar 742 gjyqtaré pér gjykimin e ¢éshtjeve gjygésore té vecanta né gjykata té ndryshme
nga g o ku ushtrojné funksionin né ményré té pérhershme. Gjaté vitit 2023, ky numér arriti
208 caktime — vit i caktuar nga zbatimi fillestar i hartés sé re — ndérsa gjaté vitit 2024
rané né 66 caktime, gé déshmon kalimin gradual nga “menaxhimi i krizés” né “menaxhim
normal” pas konsolidimit té reformés.

Sipas nenit 147/a, paragrafi 1, shkronja “d” té Kushtetutés, KLGJ-ja “propozon dhe
administron buxhetin e tij dhe té gjykatave”. Kjo kompetencé pérfagéson njé nga
zhvendogjet mé té réndésishme nga ekzekutivi tek vetégeveriga e gjygésorit, sepse para
reformés 2016, buxheti i sistemit gjygésor administroheg kryesisht nga Ministria e
Drejtésise®”®. Buxheti i KLGJ-s& ndahet né tre programe buxhetore: Programi 01110
“Planifikim, Menaxhim dhe Administrim” (pér funksionimin e veté KLGJ-s€); Programi
01140 “Mbéshtetje pér teknologjiné e sistemit té drejtésisé” (pér Qendrén e teknologjisé sé
informacionit); dhe Programi 03310 “Buxheti gjygésor” (pér funksionimin e gjykatave).

Tabela 2. Buxheti vjetor i sistemit gjygésor 2019-2024 (né ALL)

377K ompetencat e KLGJ-s& pér karrierén e magjistratéve, pérfshiré ngritjen né detyré, transferimin dhe komandimin, jané
térregulluarangaPjesall e Ligjit nr. 96/2016, gé pércakton né ményré sistematike statusin e gjyqtarit dhe prokurorit.
378Sipas té dhénave té Raportit Vjetor 2022, gjaté periudhés 2019-2022 né sistem jané eméruar 71 magjistraté, nga té
cilét 4 né Gjykatén e Larté nga radhét e juristéve té spikatur dhe 67 nga Shkolla e Magjistraturés. Numri kumulativ i
magjistratéve té& eméruar nga viti 2019 deri né fund té vitit 2024 arriti né 144.

S™Neni 147/a, pika “d” e Kushtetutés dhe nenet 80-95 té Ligjit nr. 115/2016 pércaktojné kompetencén e KLGJ-sé pér
propozimin e buxhetit té sistemit gjyqgésor dhe administrimin e tij.
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Tregues (min leké) | 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Buxheti i miratuar | 3.005,9 3.409,1 3.444,2 3.759,8 4.362,6 4.967,5
Rritjavjetore (%) — +13,4% +1,0% +9,2% +16,0% +13,9%
% e PBB-sé 0,33% 0,34% 0,33% 0,35% ~0,36% | ~0,38%
Buxhet/banor (euro) | ~9,0 ~10,0 ~10,5 11,2 ~13,5 17,5
Mesatarja CEPEJ | — — — 45,8 — 28,3
(euro/banor)

Burimi: Pépunimi autorit mbi bazén e Raporteve Vjetore té KLGJ-sé pér vitet 2020 (fage
46), 2021 (fage 94), 2022 (fage 32-33), 2024 (fage 38-47); ligjet vjetore té€ buxhetit té
shtetit. Mesatarja CEPEJ pér vitin 2022 sipas Raportit CEPEJ 2022 me té dhénat e vitit
2020; pér vitin 2024 sipas raportit mé té fundit CEPEJ.

Tabela 2 ofron njé pasgyré gjithépérfshirése té dinamikés buxhetore té sistemit
gjygésor gjaté gjashté viteve té paraté KLGJI-sé. Tre observime kryesore: (i) Buxheti éshté
rritur né ményré té vazhdueshme nga rreth 3 miliardé leké né vitin 2019 né pothuajse 5
miliardé [eké né vitin 2024, qé pérbén njé rritje kumulative preg 65,3% né gjashté vjet; (ii)
Pesha specifike e buxhetit ndaj PBB-sé ka pasur tendencé té |ehté rritése, duke shkuar nga
0,33% névitin 2019 nérreth 0,38% né vitin 2024; (iii) Megjithaté, krahasuar me mesataren
evropiane, buxheti gjygésor shqiptar mbetet i pamjaftueshém. Buxheti pér banor né vitin
2022 ishte 11,2 euro/banor, pérkundrejt mesatares evropiane prej 45,8 euro/banor (sipasté
dhénave CEPEJ 2020); né vitin 2024 ky raport ishte 17,5 euro/banor pérkundrejt mesatares
evropiane pér vendet me PBB nén 10,000 euro/banor prej 28,3 euro/banor, Pavarésisht
rritjes s& dukshme, ky deficit krahasimor déshmon nevojén pér investim mé té madh
shtetéror né sistemin gjygéesor.

Realizimi i buxhetit ngaKLGJ-jakagené névleratélarta, & déshmojné menaxhim
efikas: realizimi total ka variuar nga 91% né vitin 2021 né 95% né vitin 2020 dhe 93% né
vitin 2022. Kéto vlera vértetojné se KLGJ-ja, pérmes KPSAB-s&, ushtron kompetencén
buxhetore me pérgjegjshméri financiare. Kjo éshté e réndésishme pér pavarésingé
ingtitucionale, sepse aftésia pér té menaxhuar fondet me efikasitet rrit besueshmériné e
KLGJ-s€ pérpara Kuvendit dhe Ministrisé s2 Financave, dhe konsoliton pozicionin e
KLGJs né negociatat buxhetore vjetore.

Kompetenca disiplinore e KLGJ-sé pérfagéson njérin nga elementet mé delikaté té
arkitekturés ingtitucionale. Sipas nenit 147/a, paragrafi 1, shkronja “b” té Kushtetutés,
KLGJja “vendos pér masat disiplinore ndaj gjyqtaréve té té gjitha niveleve”. Modeli
shgiptar ndan garté funksionin e hetimit (kompetencé e ILD-s€) nga funksioni i
vendimmarrjes (kompetencé e KLGJI-s), gé pérbén njé garanci té réndésishme té procesit
té rregullt ligjor®8L. Inspektorit i Larté i Drejtésisd, gé filloi veprimtaring né vitin 2020,
éshté autoriteti gé verifikon ankesat, heton me nismé shkeljet e dyshuara dhe propozon

380CEPEJ, “European Judicial Systems — Efficiency and Quality of Justice”, Studim nr. 28 (2022). Buxheti pér sistemin
gjygésor né Shqipéri pér vitin 2022 ishte 11,2 euro/banor, kundrejt mesatares evropiane prej 45,8 euro/banor — pra
pothuajse katér heré mé i ulét. Edhe pse buxheti u rrit né 17,5 euro/banor né vitin 2024, hendeku strukturor mbetet i
theksuar krahasuar me 28,3 euro/banor mesatarja CEPEJ pér vitin 2024.

381Reforma kushtetuese e vitit 2016 vendosi modelin e “disiplinés dyfish”: Inspektori i Larté i Drejtésisé (ILD) si organ
hetimor i pavarur (sipas nenit 147/c té Kushtetutés) dhe Komisioni Disiplinor i KLGJ-sé si organ vendimmarrés. Ky
model éshté konsideruar nga Komisioni i Venecias si mé pak i ekspozuar ndaj rrezikut té “vetémbrojtjes korporative” té
trupés gjygésore.
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fillimin e procedimit disiplinor. KLGJ-ja, pérmes Komisionit Disiplinor, gjykon mbi
propozimin dhe vendos masén pérkatése.

Sipas Ligjit nr. 96/2016, masat disiplinore pérfshijné gradime nga mé té lehta
(vérgtje, qortim) deri né mé té rénda (pezullim nga detyra, shkarkim nga detyra).
Procedurat disiplinore mbartin garanci té procesit té rregullt: e drejta e mbrojtjes, e drejta
e ankesés, dhe ndarja midis hetimit dhe gjykimit. Po ashtu, pér t'iu shmangur konflikti e
kompetencave midis KLGJ-s& dhe organevetérivlierésimit kalimtar (KPK dhe KPA), Ligji
parashikon mekanizmat e bashkérendimit: kur njé gjyqgtar éshté nén hetim disiplinor nga
ILD-ja dhe njékohésisht nén rivlierésim kalimtar nga KPK-ja, KLGJ-ja mund té pezullojé
procedimin disiplinor deri né marrjen e formés sé preré té vendimit té rivierésimit (si¢
ndodhi né vendimin nr. 436, daté 25.10.2022).

Veprimtaria disiplinore e KLGJ-s€ ka gené gradualisht né rritje. Sipas Raporteve
Vjetore: gjaté vitit 2020 u zhvilluan 3 procedime disiplinore (3 pregj té ciléve me vendim
shkarkimi nga detyra ose pezullimi); gjaté vitit 2022 u zhvilluan 5 procedime disiplinore
me 2 masa pezullimi nga detyra; gjaté vitit 2024 u trgjtuan 7 procedime té rgja dhe 5 té
mbartura, me 2 vendime shkarkimi nga detyra®?. Krahasuar me numrin total té gjyqtaréve
aktivé (rreth 250-270), ky volum vendimmarrjeje disiplinore &shté i moderuar, gé mund té
interpretohet né dy ményra: ose sistemi gjygésor ka nivele té uléta té shkeljeve disiplinore
(interpretim pozitiv), ose ka nén-pérdorim té mekanizmave disiplinoré (interpretim mé
kritik).

Bashképunimi midis KLGJ-s& dhe ILD-sé éshté déshmuar té jeté funksional,
megjithése jo pa tensione. Sipas raporteve vjetore, gjaté vitit 2022, pérveg procedimeve
disiplinore, KLGJ-ja shgyrtoi gjithashtu 147 ankime (22 té mbartura nga 2021 dhe 125 té
regjistruara né 2022) kundér vendimeve té ILD-sé pér arkivimin e ankesés ose pushimin e
hetimit ndg njé gjyqtari. Kjo déshmon ekzistencén e njé mekanizmi kontrolli té dyfishté:
ILD-ja ushtron kontrollin parésor mbi nismén disiplinore, ndérsa KLGJja, pérmes
Komisionit té Pérkohshém pér shqyrtimin e ankimeve, ushtron kontrollin dytésor mbi
vendimet e ILD-sé.

3.3 Konsolidimi institucional dhe funksional i KLGJ-sé gjaté periudhés 2018-2024

Koncepti i vetégeveriges gjyqgésore, i konsoliduar né praktikén ndérkombétare
pérmes dokumenteve t& Komisionit té Venecias, Késhillit Konsultativ té Gjygtaréve
Evropian (CCJE) dhe Komisionit Evropian pé Efikasitetin e Drejtésisé (CEPEJ),
nénkupton njé sistem ku trupa gjygésore, pérmes pérfagésuesve té zgjedhur prej sa dhe
me pjesmarrjen e jogjyqtaréve té zgjedhur demokratikisht, administron ¢éshtjet e
brendshme té gjygésorit pa ndérhyrje nga ekzekutivi®®. Tre parimet themelore té
vetégeveriges gjygésore jané: (i) pavarésiainstitucionale (organi nuk duhet t’i nénshtrohet
ekzekutivit); (ii) pérbérja e ekuilibruar (shumicé gjygtarésh por jo monopolizim
profesional); dhe (iii) llogaridhénia demokratike (transparenca, raportimi pérpara
Kuvendit, mbikéqyrja gjyqgésore mbi vendimet).

Modeli shqiptar i KLGJ-s& pérmbush té tre kéto parime né ményré té kénagshme.
Pavarésia ingtitucionale garantohet nga karakteri kushtetues i organit, mandati 5-vjecar i

382Procedimet disiplinore jané: 3 né vitin 2020, 3 né vitin 2021, 5 né vitin 2022 (nga té cilat 2 me masé “Pezullim nga
detyra™), si dhe 12 procedime gjaté vitit 2024 (pérfshiré 2 shkarkime nga detyra). Burim: Raportet Vjetore 2020, 2021,
2022 dhe 2024.

383Mbi konceptin e vetégeverisjes gjygésore, shih Komisioni i Venecias, “Report on the Independence of the Judicial
System — Part I: The Independence of Judges”, CDL-AD(2010)004; dhe CCJE, Opinion nr. 10 (2007).
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pa-ripértéritshém, autonomia buxhetore dhe pavarésia procedurale. Pérbérja e ekuilibruar
realizohet me formulén 6+5 (gjyqtaré + jogjyqtaré). Llogaridhénia demokratike sigurohet
nga: (a) raportimi vjetor i detyrueshém pérpara Kuvendit; (b) publikimi i raporteve vjetore
dhei té gjitha vendimeve; (c) mundésia e ankesés kundér vendimeve té KLGJ-s pérpara
Gjykatés Administrative; dhe (d) mbikéqgyrjakushtetuese e Gjykatés K ushtetuese mbi aktet
me karakter té pérgjithshém.

Sipas Raportit Vjetor 2022 té KLGJ-s&, gjaté periudhés 2019-2022, Késhilli ka
kryer 7 deklarata zyrtare né mbrojtje dhe mbéshtetje té figurés sé gjyqtaréve, s dhe 3
deklarata pér shtyp me objekt “Reagim dhe informim mbi veprimtariné e Késhillit”. Kéto
deklarata jané instrumente me peshé té réndésishme, sepse mbrojné gjygtaré nga sulme
publike té papérligjura ndaj profesionalitetit ose integritetit té tyre®®*. Roli i KLGJ-s& s
“mbrojtés i pavarésisé institucionale” pérfagéson njé funksion sa simbolik ag dhe
substancial: kur njé anétar i ekzekutivit, i Kuvendit ose i medias kritikon né ményré té
papérligiur trupén gjygésore, KLGJ-ja ka legjitimitetin e nevojshém pér té reaguar
publikisht, duke mbrojtur késhtu pavarésiné e gjyqgésorit.

Po ashtu, KLGJ-ja merr vendime pé& mbrojtjen e vecanté té magjistratéve gjaté
ushtrimit té funksionit pérmes Komisionit té pérkohshém pér mbrojtjen e gjygtaréve, té
familjes dhe té pasurisé sé tyre, gé funksionon né bashké&punim me institucione té tjera
shtetérore. Pavarésisht se ky komision ka pasur veprimtari té kufizuar (1 vendim pér
mbrojtje gjaté 2022, 3 vendime gjaté 2020), prania e tij éshté e réndésishme: ai siguron gé
gjyqtarét té cilét gjykojné ¢éshtje té ndjeshme (terrorizém, krim i organizuar, korrupsion i
larté) té kené mbrojtje fizike dhe institucional e, gé éshté parakusht i ushtrimit té lirshém té
funksionit gjygésor.

Si organ i vetégeveriges, KLGJ-ja nuk vepron né izolim institucional, por né njé
rrjet té dendur bashképunimesh me institucione té tjera kushtetuese dhe ligjore. Sipas
raporteve vjetore, bashképunimi mé intensiv realizohet me: (i) Kuvendin e Republikés,
pérmes raportimit vjetor mbi gjendjen e sistemit gjygésor dhe veprimtariné e Késhillit, s
dhe propozimeve pé ndryshime ligjore; (ii) Ministriné e Drejtésisg, pér reformat
strukturore (pérfshiré hartén gjygésore) dhe nismat ligjore; (iii) Shkollén e Magjistraturés,
pér pércaktimin e kuotave té kandidatéve pér magjistraté dhe traginimin e vazhdueshém;
(iv) organet erivlierésimit kalimtar (KPK, KPA, Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit),
pér mbéshtetjen me raporte profesionale; dhe (v) Inspektorin e Larté té Drejtésisg, pér
procedurat disiplinore3®,

Bashképunimi me partnerét ndérkombétaré pérfagéson njé dimension tjetér té
réndésishém. Q& ngakrijimi, KLGJ-jaéshté mbéshtetur nga programe té jashtme: “Drejtési
pér té Gjithé” (USAID), Misioni EURALIUS V, Projekti i Cilésisé dhe eté drejtésise i
Késhillit té Evropés, Akademia e Transparencés SHBA-Shqipéri (USATA), s dhe
organizata s OSBE-ja, OPDAT, Fondacioni Gjerman pé Bashképunim Ligjor
Ndérkombétar (IRZ). Po ashtu, KLGJ-ja éshté anétare e Rrjetit té& Késhillave Gjygésoré
Evropian (ENCJ) dhe ka marré pjesé né krijimin e Rrjetit Rgjonal té Késhillave Gjygésoré
(Ballkani Peréndimor). Kéto angazhime ndérkombétare jo vetém sigurojné mbéshtetje

3#Raportet Vjetore té KLGJ-sé dokumentojné: 7 deklarata zyrtare né mbrojtje té figurés sé gjygtaréve gjaté periudhés
2019-2022, dhe 3 deklarata pér shtyp “Reagim dhe informim mbi veprimtariné e Késhillit”.

385Bashképunimi ndérinstitucional i KLGJ-sé pérfshin: Kuvendin (raportim vjetor), Ministriné e Drejtésisé (reformat
strukturore), Shkollén e Magjistraturés (formimi fillestar dhe vazhdues), organet e rivierésimit kalimtar (KPK, KPA,
ONM), dhe Inspektorin e Larté té Drejtésisé.
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teknike dhe financiare, por edhe vlierésim té jashtém té performancés institucionale dhe
legjitimimi i KLGJ-s& si organ modern i vetégeverisjes.

Njé organ i vetégeveriges, sado i pajisur me kompetenca kushtetuese dhe ligjore,
mbetet | paafté té prodhojé rezultate substanciale pa njé strukturé administrative té
konsoliduar dhe pa politika koherente pé& menaxhimin e burimeve njerézore. Né kété
drejtim, Késhilli i Larté Gjygésor éshté konfiguruar gé né fillim si njé institucion me dy
nivele t& menaxhimit té burimeve njerézore: (i) administrimi i burimeve té veté
ingtitucionit, pérfshiré anétarét e Késhillit dhe stafin mbéshtetés; dhe (ii) menaxhimi i
burimeve njerézore né té&résiné e sistemit gjyqgésor, pérfshiré gjygtarét dhe népunésit civilé
giygésoré né té gjitha gjykatat e vendit®®. Ky dualitet i ekzistencés — s organ
administrativ i veté-administruar dhe si organ administrues i njé sistemi mé té gjeré —
pércakton kompleksitetin e sfidave me té cilat Késhilli éshté pérballur gé nga viti 2018.

Sipas strukturés organizative té Késhillit, miratuar né bazé té nenit 95 té Ligjit nr.
115/2016, KLGJja pérbéhet nga 11 anétaré (Kryetari, Zévendéskryetari dhe 9 anétaré té
tjeré) dhe njé administraté mbéshtetése gé né vitin 2022 numéronte 117 népunés civilé e
punonjés administrativé, duke arritur né njé strukturé té pérgjithshme preg 128
punonjésish®’. Organika faktike, megjithaté, ka gené gjithmoné mé e ulét se go e
parashikuar: né vitin 2022, KLGJ-jaka funksionuar me 106 punonjés efektivisht né detyré
(83% e organikés sé ploté), kurse gjaté vitit 2024 numri i strukturés éshté rritur nélinjé me
kérkesat e shtuara té punés.

Administrata e Késhillit organizohet né departamente dhe drejtori, ku ndér
strukturat mé té réndésishme pérmenden Sekretari i Pérgjithshém (i nivelit té larté
drejtues), Departamenti i administrimit té gjykatave dhe teknologjisé s& informacionit,
Drejtoria e burimeve njerézore, Drejtoria e marrédhénieve me publikun, si dhe njésité
specializuarasi Njésiae vlerésimit etik dhe profesional. Cdo Komision i Pérhershém kané
mbéshtetje késhilltaré profesionisté, té cilét krye né analiza paraprake, pérgatisin projekt-
vendime dhe sigurojné kujtesén institucionale té Komisionit. Sipas raportimeve pér vitin
2022, né KLGJ ushtrojné funksionin 2 népunés té nivelit té larté drejtues dhe 14 népunés
té nivelit té mesém drejtues (5 drejtoré drejtorie dhe 9 késhilltaré komisionesh).
Pérbérjagjinore e administratés sé K éshillit pasqyron njé ekuilibér néfavor té grave: 59,4%
e stafit t&é KLGJ-s& né vitin 2022 ishte e gjinisé femérore, kurse né nivelin e larté dhe té
mesém drejtues kjo pérgindje arriti né 75%. Ky tregues, ndonése jashté fokusit kryesor té
analizés mbi administrimin e gjygésorit, ka réndési institucionale: ai déshmon zbatimin e
parimit té barazisé gjinore né strukturat e geveriges sé gjyqgésorit, parim i parashikuar
shprehimisht né Kushtetuté dhe né standardet evropiane pér geverisien demokratike?,

Menaxhimi i burimeve njerézore né sistemin gjygésor ka gené sfida mé e madhe
operacionale e Késhillit gjaté gjithé periudhés 2018-2024. Sipas dekretit té Presidentit té
Republikés, struktura organizative e gjygésorit parashikon 408 gjyqtaré nété gjithanivel et,
té shogéruar nga 1.187 népunés té administratés gjygésore. M egjithaté, organika faktike ka
mbetur konstantesisht nén kété shifér, kryesisht si pasojé e procesit té rivierésimit kalimtar

386Mbi dualitetin e funksioneve t& menaxhimit té burimeve njerézore — administrimi i brendshém i KLGJ-sé dhe
menaxhimi i sistemit né térési — shih CCJE, Opinion nr. 10 (2007), pika 19, qé rekomandon “njé administraté
profesionale me autonomi té mjaftueshme financiare dhe operacionale” pér késhillat gjygésore.

7Sipas Raportit Vjetor 2022, fg. 27, organika e KLGJsé éshté: 11 anétaré + 117 népunés civilé e punonjés
administrativé = 128 punonjés. Organika faktike né fund té vitit 2022 ishte 106 punonjés (83% e organikés sé ploté).
388Rgporti Vjetor 2022, fq. 28: 59,4% e stafit t& KLGJ-s& ishte e gjinisé femérore (63 punonjés nga 106 totalit), kurse né
nivelin e larté dhe té mesém drejtues pérgindja arriti né 75% (12 nga 16 punonjés).
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(vetting), i cili kaguar né shkarkimin e dhjetéra gjygtaréve dhe né krijimin e vakancave té
véshtira pér t'u plotésuar3®,

Té dhénat e raportuara né Raportet Vjetore té KLGJ-s€ vizatojné njé tablo
shgetésuese pér pjesén mé té madhe té periudhés. Né fund té vitit 2022, numri i gjygtaréve
efektivisht né detyré ishte vetém 228 — 8,2 gjyqtaré pé& 100.000 banoré, krahasuar me
mesataren evropiane prej 22,2 gjygtarésh pér 100.000 banoré sipas raportit CEPEJ 2022.
Kjo do té thoshte se sistemi gjygésor shqiptar gjaté vitit 2022 funksionoi me aférsisht 56%
té kapacitetit té dekretuar, ku gjygtarét efektivisht né detyré pérbénin mé pak se 40% té
mesatares evropiane pé 100.000 banoré.

Tabloja u pérmirésua progresivisht né vitet 2023 dhe sidomos né 2024. Sipas té
dhénave té Raportit Vjetor 2024, né fund té atij viti rezultojné 272 gjyqtaré efektivisht né
detyré, duke arritur 66,6% té kapacitetit t& dekretuar — njérritje pregj rreth 6,6% krahasuar
me 2023, kur numri i gjygtaréve efektivisht né detyré ishte 247. Rritja u mundésua
kryesisht nga emérimi i 32 magjistratéve té rinj, gé pérfunduan Shkollén e Magjistraturés
né vitin akademik 2023-2024, s dhe nga rikthimi né detyré i disa gjyqtaréve, gé kishin
kaluar me sukses procesin e rivlierésimit®®, Né njé véshtrim térésor, gjaté periudhés 2019
2024, né sistem jané eméruar gjithsg 144 magjistraté: 4 gjyqgtaré té Gjykatés sé Larté nga
radhét e juristéve té spikatur dhe 140 magjistraté té diplomuar nga Shkollae Magjistraturés.

Pavarésisht kétyre rritjeve, treguesi i numrit té gjyqtaréve pé 100.000 banoré né
fund té vitit 2024 ishte vetém 9,85 — pra ende mé pak se gjysma e mesatares evropiane
prel 21,9 gjyqgtarésh pér 100,000 banoré sipas raportit CEPEJ. Ky hendek strukturor mes
Shqipérisé dhe vendeve té BE-s€ né lidhje me kapacitetin njerézor té gjyqgésorit pérbén,
sipas veté Késhillit, faktorin kryesor, gé kushtézon performancén cilésore té sistemit
glygésor dhe ngarkesén e larté mbi gjyqtarét efektivisht né detyré.

Tabela 3. Evolucioni i burimeve njerézore né sistemin gjygésor, 2019-2024

Tregues 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Gjyqtaré sipas dekretit 408 408 408 408 408 408
Gjyqtaré efektivisht né detyré | =245 =230 =220 228 247 272
Plotésim i organikés (%) =60% =56% =54% 55,8% | 60,5% | 66,6%
Gjygtaré / 100.000 banoré — =8,2 7,91 8,16 8,9 9,85
Mesatarja CEPEJ | — 22,2 22,2 22,2 21,9 21,9
(gjyqtaré/100Kk)

Magjistraté té eméruar gjaté | — 13 18 23 =30 32
vitit

Gjyqtaré  té  shkarkuar | — =90 =110 126 =137 144
(kumulativ KPK)

Vakancatotale gjyqgtarésh — — =170 180 =155 136

Burimi: Pérpunimi autorit mbi bazén e Raporteve Vjetoreté KLGJ-sé pér vitet 2020, 2021,
2022 dhe 2024, krahasuar me té dhénat CEPEJ. Vlerat e shénuara me shenjén *“=”
pérfagésojné vier ésime té bazuara né burime sekondar e ose interpolime nga vierat zyrtare
té raportuara né vitet ngjitur.

3Proces i rivlierésimit kalimtar (vetting), i parashikuar né Aneksin e Kushtetutés dhe né Ligjin nr. 84/2016, éshté
realizuar nga Komisioni i Pavarur i Kudifikimit (KPK) dhe Kolegji i Posagém i Apdimit (KPA). Procesi ka gené
mekanizmi gendror i pastrimit té gjygésorit nga el emente t&é kompromentuara, por ka cuar né mungesé té theksuar té
burimeve njerézore.

30Rgporti Vjetor 2024, fg. 33, dokumenton se gjaté vitit 2024 né sistem jané eméruar 32 magjistraté té cilét kané
pérfunduar Shkollén e Magjistraturés né vitin akademik 2023-2024.
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3.3.1 Mekanizmat e planifikimit, transparencés dhe |logaridhénies institucionale

Planifikimi strategjik institucional pérbén njé instrument relativisht té ri pér
geverigen gjyqgésore né Shqipéri, i futur né praktiké vetém pas reformés kushtetuese té vitit
2016 dhe instalimit t&é KLGJ-s&. Me Vendimin nr. 98, daté 18.06.2019, Késhilli miratoi
Planin e tij té paré strategjik pér sistemin gjygésor, gé mbulonte periudhén 2019-2020, i
shogéruar me njé Plan veprimi té detajuar dhe me indikatoré té matshém®?, Ky plan, i
hartuar né bashkéunim me partneré ndérkombétaré (USAID, Misioni EURALIUS,
Késhilli i Evropés), shérbeu si udhérréfyes pér 12 muajt e paré té funksionimit operativ té
Késhillit, duke pércaktuar prioritetet kryesore: konsolidimin institucional, plotésimin e
vakancave, fillimin e procedurave té vlerésimit etik dhe profesional, si dhe themelimin e
infrastrukturés digjitale.

Plani i dyté strategjik, gé mbulonte periudhén 2022—-2024, u miratuame Vendimin
nr. 184, daté 11.05.2022. Ky plan i ri u rikonceptua né bazé té analizés sé zbatueshmeérisé
sé Planit té paré, gé identifikoi mangésité dhe arritjet e periudhés 2019-2020, si dhe iu
pérshtat kontekstit té ri operativ, sidomos zbatimit té Hartés sé re gjyqgésore, sfidave té
vazhdueshme té procesit té rivlierésimit kalimtar dhe nevojés pér intensifikim té
komunikimit me publikun. Plani Strategjik 2022—2024 u shogéruanga Plani i komunikimit
pér gjykatat, miratuar me Vendimin nr. 454, daté 02.11.2022, gé pércaktonte njé kornizé
dyvjecare pér ndérveprimin e gj ykatave me publikun dhe median. Né vijimési té kétij cikli
planifikimi, KLGJ miratoi edhe Planin Strategjik té Késhillit t& Larté Gjyqgésor pér
Sistemin Gjyqgésor té Republikés s& Shqipérisé 2025-2027, me Vendimin nr. 771, daté
29.10.2025, duke e shtriré gasien strategjike té institucionit né fazén pas konsolidimit
fillestar té hartés sé re gjygésore dhe duke e orientuar até drejt forcimit té integritetit,
transparencés, efikasitetit dhe luftés kundér korrupsionit3®2,

Métgj, gjaté vitit 2024, Késhilli kafilluar punén pér pérgatitjen e Planit Strategjik
2025-2027, s dhe pé Strategjiné Kombétare té Uljes s& Numrit té Céshtjeve té
Prapambetura né Gjykata 20242027 (miratuar me Vendimin nr. 223, daté 25.04.2024)3%,
Hartimi i njé strategjie té dedikuar pér reduktimin e backlog-ut pérfagéson njé moment té
réndésishém institucional: pér heré té paré, KLGJ-ja ndérmerr njé politiké té dedikuar
afatshkurtér-afatmesme pé&r njé nga problematikat mé té mprehta strukturore té sistemit
gjygésor shqiptar.

Sipas detyrimeve té nenit 18 té Ligjit nr. 119/2014 “Pér té drejtén e informimit”,
KLGJja éshté autoritet publik i nénshtruar né regjimin e transparencés proaktive dhe ka
publikuar né fagen e tij zyrtare Programin e Transparencés, gé pérditésohet rregullisht.
Numri i kérkesave pér informacion drejtuar Késhillit ka gené i vogél por i géndrueshém:
24 kérkesa né 2022 dhe njé numér i ngjashém né vitet 2023-2024%%, té cilat jané trajtuar

BMvendimi i KLGJ-sé nr. 98, daté 18.06.2019 “Pér miratimin e Planit Strategjik té Késhillit té Larté Gjyqésor pér sistemin
gjygésor né Republikén e Shqipérisé, viti 2019-20".

3%2 K eshilli i Larté Gjygésor, Plani Strategjik i Késhillit té Larté Gjyqgésor pér Sstemin Gjygésor té Republikés sé
Shqjipérisé 2025-2027, 2025.

3Byendimi i KLGJsE nr. 184, daté 11.05.2022 “Pér miratimin e Planit Strategjik té Késhillit té Larté Gjyqgésor, pér
sistemin gjygésor né Republikén e Shqipérisd, viti 2022-24"; Vendimi nr. 454, daté 02.11.2022 “Mbi Planin e
Komunikimit pér Gjykatat”; Vendimi nr. 223, daté 25.04.2024 “Mbi miratimin e Planit Strategjik 2024-2025 pér Uljen
e Numrit t& Céshtjeve té Prapambetura”.

3% igji nr. 119/2014 “Pér té drejtén e informimit” parashikon detyrimin e autoriteteve publike pér transparencé proaktive
pérmes Programit té& Transparencés. Sipas Raportit Vjetor 2022, KLGJja trajtoi 24 kérkesa pér informacion gjaté vitit
2022, té gjitha brenda afateve ligjore.

122



brenda afateve té arsyeshmeligjore. Asnjé ngarastet e trgjtuara gjaté periudhés 2020-2024
nuk karezultuar né ankim prané Komisionerit pér té Drejtén e informimit dhe mbrojtjen e
té dhénave personae pér refuzim té padregjté té informacionit, gé pérbén njé tregues té
réndésishém té cilésisé sé pérgjegjshmérisé institucionale.

Vlerésimi i transparencés proaktive t&é KLGJ-s&, kryer nga Komisioneri pér té
Drejtén e informimit pérmes indeksit té transparencés proaktive té institucioneve gendrore
dhetévarésisé (publikuar né dhjetor 2022), klasifikoi Késhillin me 6 nga8 piké maksimale,
duke e kategorizuar institucionin si “transparent proaktiv mesatar”. Ky vlerésim, ndonése
jo i shkélqyer, pérfagéson pérmirésim té dukshém krahasuar me vitet e méparshme dhe
vendos KLGJ-né né nivel té krahasueshém me institucionet e tjera kushtetuese.

Llogaridhénia parlamentare e KLGJ-s& realizohet pérmes raportit vjetor té
detyrueshém mbi gjendjen e sistemit gjygésor dhe veprimtaringé e Késhillit, dorézuar
Kuvendit né bazé té nenit 95, pika2 té Ligjit nr. 115/2016. Pas shqyrtimit, Kuvendi miraton
njé rezoluté vlerésuese, gé pérmban rekomandime konkrete pé& Késhillin pér vitin
pasardhés®®. Ky cikédl i raportim-rezoluté-zbatim pérfagéson mekanizmin kryesor formal
té llogaridhénies dhe ka funksionuar pérgjithésisht né ményré té rregullt gjaté gjithé
periudhés 2019-2024. Rekomandimet e Kuvendit kané trgjtuar tema té vazhdueshme:
plotésimin e vakancave, pérshpegtimin e procedurave té vlerésimit, mbéshtetjen pér
Gjykatén e Larté, dhe ndjekjen e zbatimit té Hartés sé Re Gjygésore.

Krahas raportit vjetor, Kryetari i KLGJ-sé merr pjesé rregullisht né seancat e
Komisionit pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe té Drejtat e Njeriut té
Kuvendit, ku paraget pozicione zyrtare mbi nismat ligjore gé prekin sistemin gjygésor.
Gjaté vitit 2022, KLGJ-ja propozoi né Kuvend njé paketé ndryshimesh pér paketén ligjore
té sistemit té drejtésisé (né tetor té atij viti), duke ushtruar késhtu rolin e tij aktiv té
iniciativés legjislative né fushén e geveriges gjygésore.

3.3.2 Rikonceptimi i organizimit té& brendshém té gjykatave pas reformés né drgjtési: nga
modeli i fragmentuar drejt geveriges sé brendshme institucionae

Administrimi i gjykatave kagené njé nga aspektet mé problematike té kuadrit ligjor
para reformés né drejtési, duke u konsideruar shpesh si njé nga dobésité kryesore té ligjit
nr. 9877/2008 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”. Kuadri
I méparshém ligjor fokusohg kryesisht né statusin, té drejtat dhe detyrimet e magjistratit,
ndérsa dimensioni administrativ i funksionimit té gjykatés trgjtohej né meényré té kufizuar
dhe jo té sistematizuar. Rregullimi normativ pérgendroheg kryesisht te roli i kryetarit té
gykatés dhe i kancelarit, ndérkohé gé struktura e gjeré e administratés gjygésore
parashikohg né ményré minimaliste.

Né kété kontekst, neni 391 ligjit nr. 9877/2008 parashikonte se shérbimet ndihmése
né gjykaté kryheshin nga sekretaria gjygésore dhe nga sektorét e administratés, ekonomisg,
financés, informatizimit, regjistrimit dhe arkivimit té dokumenteve. Megjithése ky
formulim identifikonte disa funksione bazé mbéshtetése, ai nuk arrinte té pasgyronte
kompleksitetin real té veprimtarive administrative gé mbéshtesin procesin gjygésor.
Administrata gjyqgésore trajtohel mé tepér si njé strukturé teknike ndihmése dhe jo si njé

3%Detyrimi i raportimit vjetor éshtéi parashikuar né nenin 95, pika 2 té Ligjit nr. 115/2016, gé specifikon edhe afatet dhe
formén e raportimit. Rezolutat parlamentare miratohen pas shqyrtimit né Komisionin pér Céshtjet Ligjore, Administratén
Publike dhe té Drejtat e Njeriut.
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komponent funksional i drejtésidnénies, i lidhur drejtpérdreit me aksesin né drejtés,
cilésiné e shérbimit, menaxhimin e ¢éshtjeve dhe besimin publik te gjykatat.

Pikérisht kjo pagartési normative u reflektua edhe né kontrollin kushtetues té disa

dispozitave té ligjit nr. 9877/2008. Vendimi nr. 20, daté 9.7.2009 i Gjykatés Kushtetuese
pérbén njé& moment té réndésishém né zhvillimin ejurisprudencés shqiptare mbi pavarésiné
gjygésore dhe raportin ndérmjet administrimit gjygésor dhe pushtetit ekzekutiv. Céshtjau
iniciua nga Shogata kombétare e gjyqtaréve, e cilakundérshtoi, ndér tétjera, nenin 37, pika
2, gé parashikonte emérimin dhe shkarkimin e kancelarit nga Ministri i Drejtésisé, si dhe
nenin 38, shkronjat “a” dhe “b”, gé i njihnin kancelarit kompetenca pér emérimin dhe
shkarkimin e personelit té sekretarisé gjygésore dhe té administratés teknike, si edhe pér
mbikéqgyrjen e procesit té ndarjes sé ¢éshtjeve me short.
GjykataKushtetuese e shqyrtoi ¢éshtjen né dritén e parimeve té shtetit té sé drejtés, ndarjes
dhe balancimit té pushteteve dhe pavarésisé s& gjygeésorit. Ajo theksoi se pavarésia
gjygésore nuk mund té kuptohet vetém si pavarési individuae e gjyqgtarit né dhénien e
vendimit, por péfshin edhe dimensionin institucional, organizativ dhe administrativ té
funksionimit té gjykatave. Né kété kuptim, administrata gjygésore nuk mund té ndahet
artificialisht nga funksioni i dhénies sé drgjtésisé, pasi sekretaria gjygésore, regjistrimi,
dokumentimi, njoftimet, arkivimi dhe administrimi i dogeve jané elemente gé ndikojné
drejtpérdrejt né procesin e rregullt ligjor dhe né funksionimin efektiv té gjykatés.

Mbi kété bazé, Gjykata Kushtetuese vlerésoi se vendosja e administratés gjyqgésore
né njé skemé varésie hierarkike nga Ministri i Drejtésisg, pérmes kancelarit, mund té
krijonte rrezik pér ndikim té papérshtatshém mbi funksionin gjygésor dhe té cenonte
pavarésiné organizative té gjykatave. Pér kété arsye, gjo shfugizoi s té papgtueshme me
Kushtetutén dispozitén, gé i jepte kancelarit kompetencén pér té eméruar dhe shkarkuar
personelin e sekretarisé gjyqgésore dhe personelin administrativo-teknik té gjykatés. Né té
njgtén kohé, Gjykata nuk e konsideroi antikushtetuese kompetencén e kancelarit pér
mbikéqgyrjen e organizimit dhe dokumentimit té shortit, pér sa kohé procedurat e shortit
pércaktoheshin nga Késhilli i Lartéi Drejtésisé dhe nuk lgjonin ndérhyrje né shpérndarjen
konkrete té ¢éshtjeve. Ndérsa pér dispozitén, gé parashikonte emérimin dhe shkarkimin e
kancelarit nga Ministri i Drejtésisg, Gjykata nuk arriti shumicén e nevojshme pér njé
vendim themeli, duke e rrézuar kérkesén pér kété pjesé pér arsye procedurale.

Réndésia doktrinare e kétij vendimi géndron né faktin se ai e zhvendosi kuptimin e

pavarésisé gjygésore nga njé koncept i ngushté, i lidhur vetém me gjyqgtarin individual,
drejt njé koncepti mé té gjeré institucional. Né kété kuadér, administrimi i gjykatave,
menaxhimi i personelit dhe autonomia organizative u identifikuan s kushte té
domosdoshme pér ushtrimin real dhe efektiv té funksionit té drejtésidhénies.
Reformae vitit 2016 synoi pikérisht té adresonte kéto mangési. Miratimi i ligjit nr. 98/2016
“Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, solli njé
rikonceptim té thellé té administratés gjygésore, duke e zhvendosur até nga njé model i
fragmentuar, minimalist dhe heterogjen, drejt njé modeli institucional mé té standardizuar,
té bazuar né parime té shérbimit civil, meritokracisg, profesionalizmit dhe
pérgjegjshmeérisé. Sipas kétij ligji, administrata gjyqgésore pérkufizohet si struktura dhe
térésia e veprimtarive gé synojné organizimin dhe sigurimin e funksionimit té gjykatave,
duke pérfshiré népunésit civilé gjyqgésoré dhe punonjés té tjeré gjygesoré.

Reformanédrejtési nuk u kufizuatek riformimi i organit gendror té geveriges. Por,
pérmes Ligjit nr. 98/2016, gjo solli edhe njé ribérje thelbésore té arkitekturés menaxheriae
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brenda secilés gjykaté. Neni 7 i kétij ligji shpall parimin e bashképunimit midis pesé
organeve té administrimit gjygésor: KLGJ-ja, Késhilli i Gjykatés, Kryetari i gjykatés,
Kancelari, dhe kategorité e ndryshme té népunésve civilé gjygésoré. Té pesta kéto organe
“bashképunojné pér té garantuar gé pushteti gjygésor té jeté i pavarur, efikas, i besueshém
dhe transparent”.3® Tre nga kéta — Keéshilli i Gjykatés, Kancelari dhe kategoria e
népunésve civilé gjyqgésoré — jané institucione plotésisht té reja, té paparashikuara né
Ligjin nr. 9877/2008.

Risiamé e réndésishme e ligjit nr. 98/2016 éshté krijimi i shérbimit civil gjyqgésor
S njéregjim juridik i posagém pér personelin administrativ té gjykatave. Ky status synon
té garantojé géndrueshméri, profesionalizém, integritet dhe performancé té matshme né
funksionimin e shérbimeve gjygésore. Né kété ményré, administrata gjygésore nuk
perceptohet mé si njé strukturé dytésore ose thjesht teknike, por si pjesé funksionale e
drejtésis, e cila ndikon dregjtpérdrejt né aksesin né gjykaté, né cilésiné e shérbimit, né
ritmin e shqyrtimit té ¢céshtjeve dhe né besimin e publikut ndagj sistemit gjygésor.

Nga piképamja normative, shérbimi civil gjygésor prodhon tri pasoja kryesore. Sé
pari, ai garanton njé status juridik mé té géndrueshém pér népunésit civilé gjygésoré, duke
i dalluar ata nga punonjésit e tjeré té gjykatés, marrédhénia e punés e té ciléve rregull ohet
nga Kodi i Punés. Sé dyti, ai synon té sigurojé stabilitet institucional, duke shmangur
|évizjet e shpeshtaté personelit dhe humbjen e kapaciteteve profesional e té krijuara brenda
gjykatave. Sé treti, ai vendos njé logjiké karriere té bazuar né merité, pérmes rekrutimit,
tranimit, vlerésimit, mobilitetit dhe ngritjes né detyré, duke e trajtuar personelin
administrativ si kapital institucional té sistemit gjyqgésor.

Né kété arkitekturé té re, roli i Késhillit té Larté Gjyqgésor éshté pércaktues. Sipas
nenit 90 té ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, KLGJ
ushtron kompetenca té réndésishme né mbikégyrjen e burimeve njerézore té gjykatave. Ai
vepron si organ emérues dhe disiplinor pér kategori té caktuara té€ népunésve civilé
gjygésoré, vecanérisht pér kancel arét, ndihmeésit ligjoré dhe késhilltarét ligjoré né Gjykatén
e Larté. Gjithashtu, KLGJ miraton kurrikulat e formimit fillestar dhe programet e trgjnimit
té vazhdueshém pé& administratén gjygésore, né bashkéunim me Shkollén e
Magjistraturés dheinstitucionet etjerapérkatése. Ky rol tregon sereformanuk synoi vetém
ndryshimin formal té statusit té administratés gjygésore, por krijimin e njé sistemi téri té
menaxhimit té burimeve njerézore né gjykata.

Njé tjetér element thelbésor i reformés éshté rikonceptimi i drejtimit té brendshém
té gjykatés. Ligji nr. 98/2016 vendos njé model té ri udhéhegjee institucionale, té ndértuar
mbi tri subjekte kryesore: Késhillin e Gjykatés, kryetarin e gjykatés dhe kancelarin. Ky
model synon té zévendésojé administrimin e méparshém té personaizuar dhe té
fragmentuar me njé sistem mé kolegjial, mé té standardizuar dhe mé té pérgjegjshém.

Né aspektin funksional, Késhilli i Gjykatés pérfagéson mekanizmin ku ndérthuren
dimensioni gjygésor dhe ai administrativ i funksionimit té gjykatés. Ai merr vendime pér
organizimin e brendshém, strukturén, ndarjen né seksione, projektbuxhetin, siguring,
infrastrukturén, shérbimet ndihmése, marrédhéniet me publikun dhe ¢éshtje té statusit té
népunésve civilé gjygésoré. Pérmes kétij organi, ligji krijon njé mekanizém té brendshém

3%Ligji nr. 98/2016, neni 7, pika 1: “Administrimi gjygésor éshté detyré e Késhillit t&é Larté Gjygésor, Késhillit té
Gjykatés, kryetarit té gjykatés, kancelarit, kategorive té ndryshme té népunésve civilé gjygésoré dhe ¢do institucioni
tjetér té pércaktuar meligj”.
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vetégeverigge, ku vendimmarrja administrative nuk pérgendrohet te njé individ i vetém,
por shpérndahet ndérmjet aktoréve kryesoré té drejtimit té gjykatés.

Sipas nenit 27 té Ligjit nr. 98/2016, “né ¢do gjykaté ngrihet dhe funksionon Késhilli
i gjykatés”. Pérbérja e tij pérfshin tre anétaré: Kryetarin e gjykatés (i cili vepron si kryetar
i Késhillit té Gjykatés), Zévendéskryetarin, dhe Kancelarin. Né raste té vecanta — kur
Késhilli vendos pér ¢éshtje né lidhje me kancelarin— ky i fundit zévendésohet nga gjyatari
i renditur mé pas; kur Késhilli vepron si komision disiplinor pér népunésit e tjeré civilé
giygésoré, kancelari zévendésohet nga njé népunés i larté civil gjygésor i KLGJI-S8, i
caktuar nga ky i fundit.3%” Funksionimi i Késhillit té Gjykatés — me njoftim paraprak,
kuorum té ploté, vendosje me shumicé votash, publikim i procesverbalit né fagen zyrtare
— rregullohet nganeni 28 i Ligjit nr. 98/2016.3%

Kompetencat e Késhillit té Gjykatés, sipas nenit 38 té Ligjit nr. 98/2016, jané
gjithépérfshirése pér administrimin e brendshém té gjykatés: (a) miraton pérshkrimet e
punés pér té gjitha kategorité e népunésve té shérbimit civil gjygésor; (b) merr vendime né
lidhje me statusin e népunésve civilé gjygésoré; (¢) miraton strukturén dhe organikén e
administratés sé gjykatés (sipas modelit t& miratuar nga KLGJ-ja); (¢) miraton strukturén
e gjykatés dhe cakton gjyqtarét né seksione dhe trupa gjykues, pas marrjes sé mendimit té
mbledhjes sé pérgjithshme té gjygtaréve; (d) shqyrton ankesat pér ¢éshtje infrastrukturore
dheté shérbimeve ndihmése; (dh) vleréson dhe shqyrton projektbuxhetin pérpara paraqgitjes
né KLGJ; dhe (e-gj) jep informacion ose mendime pér institucionet shtetérore,
bashképunon me Shkollén e Magjistraturés, organizon takime me pérdoruesit e gjykatés,
miraton rregullaté vecanta pér ruajtjen dhe siguring.>*® Né kété kuptim, Késhilli i Gjykatés
pérfagéson njé nga risité mé té réndésishme té arkitekturés sé re té administrimit té
brendshém, pasi vendimmarrja administrative zhvendoset nga modeli i personalizuar drejt
njé modeli kolegjial, mé transparent dhe mé té pérgjegjshém. Né raste té caktuara, pér
shkak té konfliktit téinteresit ose kur Késhilli vepron si komision disiplinor pér kategori té
caktuaraté népunésve civilé gjygésoré, pérbérjaetij ndryshon sipas parashikimeveligjore.
Ky rregullim synon té garantojé paanshméri, transparencé dhe pérgjegjshméri né
vendimmarrjen administrative té gjykatés.

Pikérisht kétu shfaget zhvendoga mé e réndésishme e kompetencave brenda
giykatés: caktimi i gjygtaréve né seksione dhe trupa gjykues, gé sipas Ligjit nr. 9877/2008
ishte kompetencé vetiake e Kryetarit té gjykatés (neni 18, pika 1), tani éshté kompetencé e
Késhillit té Gjykatés si organ kolegjial. Ky éshté njé ndryshim me efekt té drejtpérdrejté
mbi pavarésiné e brendshme té gjyqtarit, pasi heq njé instrument t&€ mundshém presioni
nga duart e njé titullari té vetém hierarkik.

Sipas Ligjit nr. 9877/2008, neni 16, Kryetari i gjykatés emérohg drejtpérdrejt nga
KLD-ja mbi bazén e konkurrimit dhe ushtronte i vetém njé gamé té gjeré kompetencash

3L igji nr. 98/2016, neni 27, pikat 1 dhe 2: “Né cdo gjykaté ngrihet dhe funksionon Keéshilli i Gjykatés. Késhilli i
Gjykatés pérbéhet ngatre anétarét e méposhtém, pérveg kur parashikohet ndryshe né pikat 3 dhe 4 té kétij neni: @) kryetari
i gjykatés, i cili vepron si kryetar i Késhillit té Gjykatés; b) zévendéskryetari i gjykatés; c) kancelari i gjykatés”.

3% jgji nr. 98/2016, neni 28: funksionimi i Késhillit té Gjykatés— drejtimi ngakryetari, thirrjasaheré kérkohet, njoftimi
paraprak té paktén tri dité para mbledhjes me materialet dhe projektvendimet, regjistrimi i mbledhjes, vendosja me
shumicé votash né prani té té gjithé anétaréve, publikimi i pérmbledhjes s& procesverbalit né fagen zyrtare té gjykatés.
3BLigji nr. 98/2016, neni 38, gé parashikon ndér té tjera: miratimin e pérshkrimeve té punés pér népunésit civilé
gjygésoré; vendimet pér statusin e tyre; miratimin e strukturés dhe organikés sé administratés sé gjykatés (sipas modelit
té KLGJ-sé); miratimin e strukturés sé gjykatés dhe caktimin e gjyqtaréve né seksione dhe trupa gjykues; shqyrtimin e
ankesave pér infrastrukturén dhe shérbimet ndihmése; vierésimin e projektbuxhetit; bashké&unimin me Shkollén e
Magjistraturés dhe KLGJ-né pér formimin profesional.

126



drejtuese (pérfshiré caktimin e gjygtaréve né seksione, planifikimin e gjygtaréve pér
¢éshtje té ngutshme, mbikégyrjen disiplinore). Reforma e ka rikonceptuar kété figuré né
njé drejtues, gé ushtron kompetencajo méi vetém, por né bashképunim té strukturuar me
Késhillin e Gjykatés. Sipas nenit 26 té Ligjit nr. 98/2016, Kryetari zgjidhet sipas
procedurave té Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve”, ndérsa
Zévendeskryetari zgjidhet nga mbledhja e pérgjithshme e gjyqtaréve té gjykatés — risi e
dukshme.*®

Kryetari i gjykatés ruan funksionin klasik té drejtimit gjygésor, por roli i tij
reformohet pé shkak té ndérveprimit me Késhillin e Gjykatés dhe kancelarin. Ai
pérfagéson gjykatén né marrédhénie me té tretét, kryeson mbledhjen e pérgjithshme té
g ygtaréve dhe Késhillin e Gjykatés, mbikéqyr etikén dhe solemnitetin gjygésor, koordinon
me KLGJ-né pér céshtje té vlierésimit profesional dhe etik, si dhe garanton zbatimin e
vendimeve dhe politikave t&é KLGJ-s&.

Kompetencat e Kryetarit, télistuaranénenin 37 té Ligjit nr. 98/2016, jané qartési sht
ato té njé drejtuesi té “menaxhimit té pérgjithshém gjyqgésor”, pérfagésim i gjykatés,
miratim i listés sé gjyqtaréve pér céshtje urgjente, mbikégyrje e etikés dhe disiplinés,
kérkesé pér fillim té hetimit kur dyshohet shkelje disiplinore, kujdes pér administrimin
gjygésor pérmes kancelarit, thirrje dhe dregjtim e mbledhjeve té pérgjithshme té gjyqtaréve
dheté Késhillit té Gjykatés, udhézim dhe mbikéqyrje e kancelarit. Né kété ményré, kryetari
nuk éshté mé vetém drejtues administrativ i gjykatés, por njé figuré institucionale, gé lidh
pavarésiné gjygésore me pérgjegjshmériné organizative.

Mbledhja e Pérgjithshme e Gjyqtaréve, e parashikuar né nenin 29 té Ligjit nr.
98/2016, éshté njé organ tjetér i ri brenda arkitekturés sé gjykatés. Ajo thirret rregullisht
(té paktén njé heré né mugj, sipas nenit 40), kryesohet nga Kryetari, &shté e vlefshme kur
marrin pjesé shumica e gjyqtaréve, dhe regjistrohet me audio dhe procesverbal té rugjtur
pér dhjeté vjet.*' Sipas nenit 40, kompetencat e sg pérfshijné zgjedhjen e
Zévendéskryetarit; diskutimin dhe dhénien e mendimit pér raportin vjetor té gjykatés,
diskutimin e ¢éshtjeve té natyrés juridike, vendimeve unifikuese té Gjykatés sé Larté,
vendimeve té KLGJ-s& dhe akteve té kontrollit dhe inspektimit nga Inspektori i Larté i
Drejtésisg.*®? Krijimi i késaj mbledhjeje si organ forma me kompetenca i jep secilés
gjykaté njé hapésiré té institucionalizuar bisedimi ku gjyqgtarét mund té diskutojné ¢éshtjet
themelore juridike, profesionale dhe administrative té gjykatés — element ky gé mungonte
né kornizén e Ligjit nr. 9877/2008.

Nga anatjetér, pozicioni i kancelarit, i krijuar me Ligjin nr. 98/2016, é&shté njé nga
risité mé té dukshme né arkitekturén e re. Neni 39 e pércakton si “pérgjegjés pér
menaxhimin e administrimit gjygésor” dhe e pajis me njé grup kompetencash gé e béjné
defacto menaxherin e pérgjithshém administrativ té gjykatés: éshté anétar meté drejtévote

400L_igji nr. 98/2016, neni 26: “Kryetari i njé gjykate zgjidhet sipas kritereve dhe procedurave té pércaktuara né ligjin ‘Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve’ dhe ka kompetencat e pércaktuara sipas kétij ligji.” Pikat 3 dhe 4 parashikojné se
Zévendéskryetari zgjidhet nga mbledhja e pérgjithshme e gjyqtaréve me shumicén e votave té anétaréve té pranishém,
pér njé mandat trevjecar paté drejté rizgjedhjeje.

401 jgji nr. 98/2016, neni 29: “Mbledhja e pérgjithshme e té gjithé gjyqtaréve té gjykatés thirret rregullisht dhe kryesohet
nga kryetari i gjykatés [...]. Mbledhja éshté e vlefshme kur marrin pjesé shumica e gjyqtaréve.” Pika 2 parashikon
regjistrim audio dhe procesverbal pér diskutimet, gé ruhen pér té paktén dhjeté vjet dhei vihen né dispozicion gjyqtaréve
té gjykatés, anétaréve té KLGJ-s& dhe Inspektorit té Larté té Drejtésisé.

402 igji nr. 98/2016, neni 40: kompetencat e mbledhjes s& pérgjithshme té gjygtaréve pérfshijné zgjedhjen e
Zévendéskryetarit, diskutimin dhe dhénien e mendimit pér raportin vjetor té gjykatés, diskutimin e ¢éshtjeve té natyrés
juridike, vendimet unifikuese té Gjykatés sé L arté, vendimet e KL GJ-s& dhe akte té kontrollit dhe inspektimit té ushtruara
nga Inspektori i Lartéi Drejtésisé.
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né Késhillin e Gjykatés; kryen veprime dhe merr vendime pér statusin e népunésve civilé
giygésoré mbikéqgyr procesin e ndarjes sé ¢éshtjeve me short; eméron, drejton dhe
shkarkon punonjésit e gjykatés; mbikégyr mirémbajtjen e godinés.*® Pérgjegjésité e tij
plotésohen, sipas pikés 2 té té njgtit nen, me funksionimin e sistemit té menaxhimit té
¢éshtjeve, raportimin periodik te KLGJ-ja, dhe sigurimin e gages né té dhénat
Statistikore.*%*

Né vijim té kétij rikonceptimi, neni 50 i Ligjit nr. 98/2016 e ndan kété trupé né
shtaté kategori: kancelari, késhilltari ligjor né Gjykatén e Larté, ndihmési ligjor né gjykatat
e shkallés sé paré dhe té apelit, kryesekretari, sekretari gjygésor, népunési i financés dhe
buxhetit, sl dhe népunéstétjeré (né kérkim ligjor, burime njerézore, 1T, arkiv, marrédhénie
me publikun). Pranimi né shérbimin civil gjygésor kalon pérmes formimit fillestar né
Shkollén e Magjistraturés (pér kancelarét, késhilltarét dhe ndihmésit ligjoré) ose pérmes
konkurrimit té hapur (pér népunésit e tjeré), me kritere té vecanta té diferencuara sipas
pozicionit.*® Statusi kalimtar i kancelaréve, gé ishin né detyré né momentin e hyrjes né
fuqi té reformés rregullohet me kujdes né nenin 83 té Ligjit nr. 98/2016, gé parashikon
verifikim té pasurisg, figurés dhe kushteve ligjore nga KLGJja, s dhe njé provim
profesional me kérkesén minimale prgl 70 pér gind té pikéve, pértg té cilit kancelari
konsiderohet i papérshtatshém dhe ndérpriten marrédhéniet e punés.%®

Né kété kuptim, modeli i ri i administrimit gjygésor pas reformés paragitet si njé

mode i institucionalizuar dhe kolegjial i drejtimit té gjykatés. Kolegjiaiteti i Késhillit té
Gjykatés, drgjtimi gjygésor i kryetarit dne menaxhimi profesional administrativ i kancel arit
ndérthuren né njé sistem funksional, gé synon té balancojé pavarésiné gjygésore,
autonominé institucionale, pérgjegishmériné dhe efikasitetin administrativ. Ky model
pérputhet me idené se njé gjykaté e miréadministruar nuk mund té ekzistojé pa njé& formé
té mirégeveriges sé brendshme, ku vendimmarrja éshté transparente, e kontrollueshme dhe
e orientuar drejt sé mirés sé pérbashkét.
Nga piképamja praktike, gé nga viti 2019, kur numri i népunésve civilé gjygésoré ishte
655, ai éshté rritur progresivisht né 744 né fund té vitit 2022 (89 punonjés mé shumé né
katér vjet) dhe ka vijuar té rritet edhe né vitet 2023-2024. Vetém gjaté vitit 2022, numri |
punonjésve té administratés gjygésore u rrit me 50 pozicione shtesé, pre té ciléve 47 iu
akorduan gjykatave dhe 3 KLGJ-s&.

Gjaté vitit 2022, raporti gjygtar/staf administrativ né sistemin gjygésor ishte 1:3,3
(sipas organikés sé miratuar) dhe 1:4,6 né fakt — njé tregues, gé afrohet me mesataren
evropiane prej 1:3,9 sipas raportit CEPEJ. Megjithaté, ky raport éshté rritur artificialisht né
bazé faktike pér shkak té numrit té ulét té gjygtaréve efektivisht né detyré: kur ka pak

403|_jgji nr. 98/2016, neni 39: “Kancelari éshté pérgjegjés pér menaxhimin e administrimit gjygésor dhe né vecanti ka
kompetencat e méposhtme: a) éshté anétar me té drejté vote né Késhillin e Gjykatés [...]; b) kryen veprime dhe merr
vendime qgé lidhen me statusin e népunésve civilé gjygésoré [...]; ¢) mbikéqyr procesin e organizimit dhe dokumentimit
té ndarjes sé ¢éshtjeve me short; ¢) eméron, drejton, mbikéqyr dhe shkarkon punonjésit e gjykatés, d) mbikéqyr
mirémbajtjen e godinés sé gjykatés.”

4041 igji nr. 98/2016, neni 39, pika 2: pas késhillimit me Kryetarin, Kancelari éshté pérgjegjés pér funksionimin e sistemit
té menaxhimit té ¢éshtjeve, raportimin periodik te KLGJja, raportimin e nevojave té sistemit, drejtimin dhe mbikéqgyrjen
e népunésve civilé gjygésoré, dhe sigurimin e gasjes né té dhéna statistikore pér KLGJ-né dhe Ministriné e Drejtésisé.
405igji nr. 98/2016, neni 50 (kategorité e népunésve civilé gjygésoré), neni 53 (vlerésimi kualifikues pér kancelar,
késhilltar dhe ndihmés ligjor, pérfshiré formimin fillestar nga Shkollae Magjistraturés ¢do tri vjet pér kancelarét), nenet
54-56 (vlerésimi i népunésve té tjeré dhe kriteret e veganta pér pranim).

406_igji nr. 98/2016, neni 83: regjim kalimtar pér kancelarét né detyré, gé duhet t’i nénshtrohen verifikimit té pasurisé,
figurés dhe kushteve ligjore nga KLGJ-ja brenda gjashté muajve nga krijimi i tij, dhe pastaj té kalojné provimin e
organizuar nga Shkolla e Magjistraturés me té paktén 70 pér gind té pikéve.
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gygtaré por sas normale e administratés, raporti shfaget i favorshém pa qené
domosdoshmérisht treguesi i njé shérbimi cilésor.

Zhvillimi profesional i gjygtaréve dhe népunésve civilé gjyqésoré pérbén njé
kompetencé té bashkéndaré midis KLGJ-s& dhe Shkollés s& Magjistraturés. Késhilli, s
organi gé menaxhon karrierén e gjyqtaréve, karolin eidentifikimit té nevojave pér trggnim
dhe propozimit té temave specifike, kurse Shkolla éshté institucioni gé kryen trginimin
fillestar dhe vazhdues*®’. Sipas raportimeve, numri i gjyqtaréve té trajnuar gjaté programit
vazhdues ka gené mbresélénés: 220 gjygtaré né vitin 2022 (96,5% e gjygtaréve gé
ushtrojné efektivisht detyrén), niveli i njgté i mbulimit té vazhdueshém ka mbetur edhe
gjaté viteve 2023 dhe 2024.

Trajnimi 1 népunésve civilé gjygésoré ka gené gjithashtu i shtuar né fokus, duke u
realizuar pérmes bashképunimit me Shkollén shqiptare té administratés publike (ASPA),
Shkollén e Magjistraturés dhe partnerét ndérkombétaré. Vetém né vitin 2022, 103 népunés
civilé gjygésoré morén trajnim pérmes kétyre kanaleve, ndérsa né vitin 2024 numri arriti
né 117 népunés civilé gjygésoré té trajnuar nga Shkolla e Magjistraturés dhe 23 nga
partnerét ndérkombétaré. Gjithashtu, KLGJ-ja ka miratuar rregulla té rga pér
pérgjegjshmériné disiplinore té népunésve civilé gjyqgésoré (kancel aré, késhilltarg, ndihmés
ligjoré), pérmes rregullores “Pér zhvillimin e procedurave disiplinore pér kancelarin,
késhilltarin dhe ndihmésin ligjor”, miratuar gjaté vitit 2022.

Nga analiza e mésipérme rezulton se administrimi gjygésor pérbén njé nga
dimensionet mé té ndjeshme té organizimit té pushtetit gjyqgésor né Shqipéri, vecanérisht
né periudhén para reformés né drejtési. Kuadri ligjor i vitit 2008 nuk arrinte té ndértonte
njé model té ploté, té garté dhe té standardizuar té administrimit té& brendshém té gjykatave,
duke e trgjtuar administratén gjygésore kryesisht si strukturé ndihmése teknike dhe jo si
komponent funksional té drejtésidhénies. Kjo gag e krijonte boshllége normative, praktika
té fragmentuara organizative dhe njé varés té tepruar té administrimit té gjykatés ngaroli
individual i kryetarit dhe kancelarit.

Njé rol té réndésishém né zgjerimin e kuptimit té administrimit gjygésor pati
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese, vecanérisht Vendimi nr. 20, daté 9.7.2009. Ky
vendim afirmoi se pavarésia e gjygésorit nuk mund té reduktohet vetém né pavarésiné
individuale té gjyqgtarit né dhénien e vendimit, por pérfshin edhe autonominé organizative,
administrative dhe funksionale té gjykatave. Né kété kuptim, administrimi i gjykatave,
menaxhimi i personelit, organizimi i shérbimeve ndihmése dhe garancité pér ndarjen e
céshtjeve me short u identifikuan si elemente, gé ndikojné drejtpérdrejt né procesin e
rregullt ligjor dhe né funksionimin efektiv té drejtésisé.

Reforma e vitit 2016 shénoi njé ndryshim strukturor né kété drejtim. Ligji nr.
98/2016 dhe ligji nr. 115/2016 e zhvendosén administrimin gjygésor nga njé model i
fragmentuar dhe i personalizuar drejt njé modeli mé té institucionalizuar, kolegjial dhe té
standardizuar. Krijimi i shérbimit civil gjygésor, pércaktimi i rolit t& KLGJ-s2 né
menaxhimin e burimeve njerézore, ngritja e Késhillit té Gjykatés si organ kolegjia i
administrimit té brendshém, s dhe rikonceptimi i rolit té kryetarit dhe kancdarit,
pérfagésojné elemente thelbésore té kétij transformimi institucional .

407Bashképunimi midis KL GJ-sé dhe Shkollés sé Magjistraturés rregullohet nga nenet 256-263 té Ligjit nr. 96/2016 dhe
akteve té€ sa nénligjore, gé pércaktojné procedurat pér pércaktimin e kuotave té kandidatéve pé& magjistraté dhe
procedurat e formimit fillestar dhe vazhdues.
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Né kété arkitekturé té re, shérbimi civil gjygésor paragitet s njé nga shtyllat
kryesore té reformés sé administrimit gjygésor. Ai synon té garantojé stabilitet,
profesionalizém, meritokraci, integritet dhe performancé té matshme né funksionimin e
gykatave. Né kété ményré, administrata gjygésore nuk trgjtohet mé s njé funksion
periferik apo thjesht teknik, por s njé faktor me ndikim té drejtpérdrejté né aksesin né
drejtési, cilésiné e shérbimit, ritmin e shgyrtimit té céshtjeve dhe besimin publik ndaj
sistemit gjygésor.

Po késhtu, ngritja e Késhillit té Gjykatés dhe rishpérndarja e kompetencave té
brendshme kané réndési té vecanté pér forcimin e pavarésisé sé brendshme té gjyqtarit.
Transferimi i kompetencave strukturore, pérfshiré caktimin e gjygtaréve né seksione dhe
trupa gjykues, nga kryetari i gjykatés te njé organ kolegjial, zvogélon rrezikun e
pérgendrimit té pushtetit administrativ né duart e njé titullari té vetém dhe krijon garanci
mé té médha pér transparencé, pérgjegjshméri dhe paanshméri né drgjtimin e gjykatés.

Nga piképamja praktike, forcimi i administratés gjygésore, rritja e numrit té
népunésve civilé gjygésoré, pérmirésimi i raportit gjyqtar/staf mbéshtetés dhe zgjerimi i
programeve té trginimit tregojné se reforma nuk ka pasur vetém karakter forma ose
normativ, por ka synuar edhe ndértimin e kapaciteteve institucionale té gjykatave.
Megjithaté, kéto tregues duhet té lexohen me kujdes, pasi raportet numerike mund té
reflektojné jo vetém rritje real e té kapaciteteve administrative, por edhe efektin e numrit té
ulét té gjyqtaréve efektivisht né detyré.

Né pérfundim, reforma e administrimit gjygésor déshmon se pavarésia gjygésore
dhe miréadministrimi nuk jané kategori té ndara, por dimensione té ndérvarura té
funksionimit té shtetit té s& drgjtés. Njé gjygésor i pavarur kérkon jo vetém garanci
kushtetuese pér statusin e gjyqtarit, por edhe gjykata té miréorganizuara, administraté
profesionale, mekanizma té garté pérgjegjshmérie dhe njé model drejtimi gé ndérthur
kolegjialitetin, profesionalizmin dhe eficiencén institucionale. Pér kété arsye, administrimi
giygésor duhet té konsiderohet jo s funksion ndihmés, por s kusht thelbésor pér
efektivitetin, legjitimitetin dhe besueshmériné e sistemit té drejtésisé.

3.3.3 Teknologjia e informacionit s instrument i administrimit t€ miré dhe
geverigesdigjitale té drejtésisé

Administrimi i miréi gjykatés nuk mund té reduktohet né organizimin e brendshém
té sekretarisé gjyqgésore, né ndarjen formale té detyrave administrative ose né sigurimin e
kushteve materiale minimale pér zhvillimin e seancave. Né kuptimin bashkékohor, ai
pérfagéson njé funksion té miréfillté geverisés, pérmes té cilit gjykata organizon burimet
njerézore, teknologjike, financiare dhe procedurale pér té garantuar ushtrimin efektiv té
funksionit gjyqgésor. Pér kété arsye, administrimi i gjykatés duhet té kuptohet si uralidhése
ndérmjet pavarésisé gjygésore, e cila mbron gjyqtarin nga ndérhyrjet e jashtme dhe
llogaridhénies institucionale, e cila kérkon gé sistemi gjygésor té prodhojé rezultate té
matshme, té parashikueshme dhe té aksesueshme pér qytetarin. Né kété kuadér, teknologjia
einformacionit nuk éshté mé thjesht njé instrument ndihmés, por njé komponent strukturor
i administrimit gjygésor sepse ndikon drejtpérdreit né regjistrimin e céshtjeve,
shpérndarjen e tyre, menaxhimin e kalendarit, gienerimin e statistikave, publikimin e
vendimeve dhe komunikimin ndérmjet gjykatés, paléve dheinstitucioneve tétjera publike.

Né sistemin gjygésor shqiptar, pérpjekjet pé& digjitalizimin e administrimit
gjygésor kané nisur relativisht herét, gé né fillim té viteve 2000, duke reflektuar nevojén
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pér modernizimin e menaxhimit té géshtjeve, rritjen e eficiencés procedurale dhe forcimin
e transparencés institucionale. Kéto iniciativa pérbgné fazén fillestare té transformimit
digjital té gjygésorit shqiptar dhe jané mbéshtetur kryesisht nga partneré ndérkombétaré
zhvillimoré. Né kéndvéshtrimin e administrimit té miré té gjykatés, kéto pérpjekje nuk
duhen paré thjesht si zhvillime teknike, por s hapaté paré drejt ndértimit té njé modeli mé
té strukturuar, mé té matshém dhe mé té pérgjegjshém té funksionimit té gjykatave.
Administrimi i miré kérkon gé veprimtaria gjygésore té mbéshtetet jo vetém né rregulla
procedurale, por edhe né kapacitete institucional e pér t€ mbledhur, pérpunuar dhe pérdorur
té dhéna té sakta mbi funksionimin real té gjykatés.

Nékété kuadér, né gjykatat shaiptare u vendosén dy sisteme paral el e té menaxhimit
elektronik té céshtjeve: ICMS/CCMIS dhe ARK-IT. Sistemi ICMS/CCMIS u zhvilluame
mbéshtetjen e Bankés Botérore pér Qeveriné Shaiptare, me kontribut financiar dhe teknik
shtesé nga Bashkimi Evropian, ndérsa sistemi ARK-IT u financua nga Fondacioni Soros
dhe DANIDA. Vlerésimi krahasimor i realizuar nga Projekti EURALIUS né vitin 2006, né
dokumentin “Rekomandim pé& kompjuterizimin e gjykatave: Krahasimi ndérmjet sistemit
CCMISté Bankés Botérore dhe sistemit ARK-IT t& USAID-it”, evidentoi se sistemi CCMIS
paragiste avantazhe mé té médha né aspektin e arkitekturés teknologjike, integrimit
institucional dhe mundésisé pér zhvillim afatgjaté té njé sistemi té unifikuar t€ menaxhimit
té céshtjeve gjygésore’®,

Nga piképamja e administrimit té gjykatés, réndésia e kétyre sistemeve géndron né
faktin se ato kontribuuan né formalizimin e proceseve té regjistrimit dhe ndjekjes sé
céshtjeve, né rritjen graduale té kapaciteteve té administratés gjygésore dhe né krijimin e
njé kulture té re institucionale mbi réndésiné e té dhénave, statistikave dhe monitorimit.
Pérmes tyre, teknologjiafilloi té shfagg si instrument i domosdoshém pér administrimin e
miré té gjykatés, pas administrimi efektiv nuk mund té mbéshtetet vetém né organizim
formal, por kérkon informacion té sakté, té pérditésuar dhe té pérdorshém pér
vendimmarrje institucionale.

Pas reformés né drejtési té vitit 2016, administrimi institucional i sistemeve té
teknologjisé sé informacionit pésoi ndryshime thelbésore. Nése mé paré sistemi ICMS
administrohgl nga Ministria e Drejtésisé, pas krijimit t&€ Késhillit t& Larté Gjygésor,
kompetencat pér administrimin e sistemeve té teknologjisé sé informacionit né gjykata u
transferuan te ky institucion, né pérputhje me arkitekturén e re té vetégeveriges gjygésore
té parashikuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé sistemit
té drejtésisé”. Ky ndryshim duhet kuptuar jo thjesht si transferim teknik i pérgjegjésive,
por s zhvendosje konceptual e e administrimit té teknol ogjisé nga ekzekutivi drejt organeve
té vetégeveriges gjygésore, né funksion té pavarésisg, pérgjegishmérisé dhe
miréfunksionimit té pushtetit gjygésor. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, né nenin
147/a, i ngarkon Késhillit té Larté Gjygésor pérgjegjésiné pér sigurimin e pavarésisé,
pérgjegjshmérisé dhe miréfunksionimit té pushtetit gjygésor, ndérsaligji nr. 115/2016, né
nenin 92/c, parashikon krijimin e njé sistemi té integruar té teknologjisé sé informacionit
pér institucionet e drejtésisé.

Kjo lidhje ndérmjet administrimit té miré dhe teknologjisé merr réndési té vecanté
né kontekstin shgiptar, ku reforma kushtetuese dhe ligjore e vitit 2016 synoi jo vetém

408 Dokumentacion arkivor i ish-Késhillit té Larté té Drejtésisg, administruar prané Késhillit té Larté Gjyqésor,
“Rekomandim pér kompjuterizimin e gjykatave: Krahasimi ndérmjet sistemit CCMIS té Bankés Botérore dhe sistemit
ARK-IT té USAID-it”, dokument i konsultuar prané arkivit institucional t& KLGJ-sé nga autori.
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riorganizimin e organeve té geveriges sé drejtésisé, por edhe ndértimin e njé modeli téri
administrimi té gjykatave, mé té standardizuar, mé té matshém dhe mé té orientuar drejt
performancés. Ligji nr. 98/2016, “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e
Shqipérisé”, i ndryshuar, dhe ligji nr. 115/2016, “Pér organet e geverisjes sé sistemit té
drejtésisé”, Kkrijuan bazén normative pér njé administrim gjygésor té mbéshtetur né
standarde té unifikuara, né planifikim strategjik, né menaxhim buxhetor dhe né pérdorim
sistematik té té dhénave. Né kété kuptim, teknologjia e informacionit duhet té shihet s
pjest e arkitekturés sé re té geverisies gjygésore dhe jo si njé projekt i veguar teknik*%,

Né praktiké, funksionimi parael i sistemeve ARK-IT dhe ICMS ka evidentuar
kufizime té réndésishme teknike dhe funksionale. Njé sistem elektronik i menaxhimit té
¢éshtjeve duhet t& mbulojé té gjithé ciklin procedural, nga regjistrimi i padisé, hedhja e
shortit dhe mbajtja e procesverbalit, deri te publikimi i vendimeve dhe gjenerimi i
statistikave. Gjithashtu, ai duhet té garantojé siguri té té dhénave, gjurmueshméri té
proceseve dhe akses ndérgjygésor né dosje edhe pas kalimit té tyre né nivele mé té larta
g ykimi. Megjithaté, Késhilli i Larté Gjyqgésor, né Raportin Vjetor 2019, ka evidentuar se
sistemi ICMS paragiste problematika té tilla s pamundésia pér té gjeneruar statistika té
sakta automatike, mungesa e ndérveprueshmériseé me sisteme té tjera shtetérore,
mospérshtatja me ndryshimet procedurale, kufizimet né konfigurimin e trupave gjykuese,
publikimi i vendimeve paanonimizim dhe mospérputhjandérmjet té dnénave téregjistrave
fiziké dhe atyre el ektroniké.

Kéto problematika ndikojné drejtpérdrejt né cilésingé e administrimit té gjykatés,
sepse kufizojné aftésiné e drejtuesve té gjykatave dhe té organeve té geverisjes gjygésore
pér t& monitoruar ngarkesén, pér té analizuar vonesat, pér té identifikuar shkaget e stokut
té céshtjeve té prapambetura dhe pér té planifikuar burimet njerézore mbi bazén e té
dhénave té besueshme. Pér kété arsye, Késhilli i Larté Gjygésor ka vlerésuar se
modernizimi dhe zévendésimi i sistemit ekzistues té menaxhimit té céshtjeve me njé
platformé té re, té integruar dhe té harmonizuar me standardet ndérkombétare té e-Justice,
pérbén domosdoshméri pé garantimin e funksionimit eficient, transparent dhe té
géndrueshém té administrimit gjyqgésor.

Neé kété kontekst, krijimi i Qendrés sé Teknologjisé sé Informacionit pér sistemin e
drejtésisé pérfagéson njé hap té réndésishém drejt institucionalizimit té geverises sé TIK -
ut né giygésor. QTI u ngrit me Vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr. 972/2020 “Pér
organizimin, funksionimin dhe pércaktimin e kompetencave té Qendrés sé Teknol ogjisé sé
Informacionit pér sistemin e drejtésisé”, mbi bazén e kuadrit kushtetues dhe ligjor gé
rregullon geverigen e sistemit té drejtésisg, pérfshiré nenet 147/a dhe 148/b té Kushtetutés
dhe nenin 92/c té ligjit nr. 115/2016. Vendosja e sg prané Késhillit té Larté Gjygésor dhe
paisga me buxhet té dedikuar synojné té garantojné funksionim té géndrueshém
institucional, koordinim ndérinstitucional dhe autonomi né administrimin einfrastrukturés
digjitale té drejtésisé.

Né plan funksional, sistemi i ri i menaxhimit té ¢éshtjeve gjyqgésore, CMIS, i cili
tashmé éshté né fazén e implementimit, pritet té rrisé eficiencén dhe cilésiné e proceseve
giygésore, si dhe transparencén e veprimtarisé institucional e, duke garantuar njékohésisht
respektimin e ploté té garancive té gjykimit té drejté né mjediset e digjitalizuara. Sistemi

409 Ligji nr. 98/2016, “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar; ligji nr. 115/2016,
“Pér organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, i ndryshuar.
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do té mbulojé té gjithé ciklin e administrimit té ¢éshtjeve, duke pérfshiré gjenerimin
automatik té statistikave, menaxhimin e ngarkesés dhe kalendaréve gjygésoré, hartimin,
anonimizimin dhe publikimin elektronik té vendimeve, krijimin e dogeveté plotadigjitale,
s dhe aksesin e sigurt pér pérdoruesit e autorizuar. Né kété drejtim, standardet e CEPEJ-it
mbi drgjtésing digjitale theksojné se teknologjia duhet té shérbejé pér njé drejtés mé
efikase, mé transparente dhe mé té aksesueshme, por gjithmoné né pérputhje me garancité
e procesit té rregullt ligjor dhe me parimin e gjykimit té drejté. Kjo gagje reflektohet né
dokumentet e CEPEJ-it, vecanérisht né “Guidelines on how to drive change towards
Cyberjustice”, CEPEJ(2016)13, dhe né “Digitalisation for a better justice: CEPEJ Action
Plan 2022-2025", CEPEJ(2021)12.

Nga piképamjae administrimit té gjykatés, vierae CMIS-it géndron né aftésiné pér
té krijuar njé sistem unik informacioni mbi ecuriné e ¢éshtjes, veprimet procedurale,
kohézgjatjen, ngarkesén e gjygtaréve dhe performancén administrative. Njé sistem i tillé
mundéson gé drejtuesit e gjykatave té identifikojné mé shpejt pengesat procedurale,
vonesat strukturore, mbingarkesén e seksioneve té caktuara dhe nevojén pér masa
organizative. Pér rrjedhojé, CMIS-i nuk duhet kuptuar thjesht si platformé teknologjike,
por s instrument i administrimit té miré, sepse shndérron té dhénat gjyqgésore né burim
vendimmarrjee.

Transformimi digjital i gjygésorit, megjithaté, nuk éshté njé proces thjesht teknik.
Ai prek ményrén se si konceptohet autoriteti gjygésor, marrédhénia gjykaté-palé,
organizimi i punés administrative dhe veté natyra e dhénies sé drejtésisd. Pér kété arsye,
teknologjia né gjygésor nuk mund té trajtohet si njé mjet neutral. Ajo riartikullon raportin
ndérmjet gjykimit njerézor dhe automatizimit, ndérmjet transparencés dhe mbrojtjes sé té
dhénave, si dhe ndérmjet eficiencés procedural e dhe garancive té procesit té rregullt. Karta
Evropiane Etike e CEPEJ-it pér pérdorimin einteligjencés artificiale né sistemet gjygésore,
e miratuar né vitin 2018, vendos si parime themel ore respektimin e té drejtave themelore,
mosdiskriminimin, cilésiné dhe siguriné e té dhénave, transparencén, kontrollueshmériné
dhe nénshtrimin e mjeteve té inteligjencés artificiale nda kontrollit njerézor.

Po né kété linjé, Opinioni nr. 26 i Késhillit konsultativ té gjygtaréve evropiané,
“Moving forward: the use of assistive technology in the judiciary”, i vitit 2023, e koncepton
teknologjiné si “assistive technology”, pra si mjet ndihmés dhe jo zévendésues té funksionit
gjygésor. Ky Opinion thekson se pérgjegjésia pérfundimtare pér vendimin gjyqgésor duhet
té mbetet gjithmoné njerézore dhe se teknologjia nuk duhet té diktojé pérmbajtjen e
vendimit, por vetém té mbéshtesé gjygtarin né ushtrimin e funksionit té tij. Ky standard
éshté vecanérisht i réndésishém pér administrimin e gjykatés, sepse vendos njé kufi té garté
ndérmjet pérdorimit té teknologjisé pé menaxhim, organizim dhe mbéshtetje
administrative, nga njéra ané dhe rugtjes sé pavarésisé dhe pérgjegjésisé st gjygtarit né
vendimmarrje, nga anatjetér.

Né pérfundim, teknologjia e informacionit duhet té konceptohet si instrument né
shérbim té administrimit t&€ miré té gjykatés dhe jo s géllim né vetvete. Ajo mund té
pérmirésojé ndjeshém menaxhimin e c¢éshtjeve, shpérndarjen e ngarkesss,
gjurmueshmériné e veprimeve procedurale, transparencén institucionale dhe aksesin né
drejtési. Megjithaté, efektiviteti i sg varet nga cilésia e administrimit té té dhénave, nga
siguria e sistemeve, nga ndérveprueshméria institucionale, nga trginimi i pérdoruesve dhe
nga rugtja e kontrollit njerézor mbi vendimmarrjen gjygésore. Pranda, njé gjykaté
teknologjikisht e avancuar mund té konsiderohet realisht e miréadministruar vetém kur
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teknologjia shérben pér té forcuar dhe jo pér té zévendésuar, pavarésiné gjygésore,
pérgjegjshmeériné institucionale, transparencén dhe orientimin e sistemit gjygésor drejt
qytetarit.

3.3.4 Sfidat strukturore té administrimit gjygésor dhe kufijté e pavarésisé institucionale

Pavarésisht arritjeve té dukshme né konsolidimin institucional dhe progresit né disa

fusha specifike, periudha 2018-2024 ka gené e karakterizuar nga sfida strukturore, gé kané
ndikuar dukshém né efektshmériné e administrimit gjygésor. Identifikimi sistematik i
kétyre sfidave pérbén njé parakusht pér té kuptuar kufijté e modelit shqiptar té
vetégeveriges gjygésore dhe drejtimet e mundshme té reformave té métej shme.
i rivlerésimit kalimtar (veting) ka gené domosdoshméri institucionale pér pastrimin e
gjygésorit nga elemente té kompromentuara nga piképamja etike dhe pasurore, kostot e tij
operacionale pér sistemin kané gené domethénése. Sipas Raportit Vjetor 2024, gé nga
fillimi i procesit deri mé 31 dhjetor 2024 jané shkarkuar nga detyra né total 144 gjygtaré
me vendim té KPK-s&, me njé efekt financiar kumulativ né shumén 965.768.125 leké&*?.
Vetém gjaté vitit 2024 jané shkarkuar 7 gjygtaré me vendimmarrje té KPK-sé. Pérveg kétij
grupi, gjaté vitit 2024 rezultojné 60 gjygtaré me vendimmarrje shkarkimi nga KPK-ja gé
presin zhvillimin e procesit né KPA, duke mbajtur statusin e gjyqgtarit pé shkak té
pezullimit dhe duke pérfituar 75% té pagés bruto fillestare sipas ligjit, me njé efekt
financiar prgl 140.992.975 |eké.

Shkarkimi i gjygtaréve nuk éshté faktori i vetém gé ka kontribuar né krijimin e
vakancave. Edhe shkage té zakonshme — vakancat e trashéguara, daljet né pension,
doréhegjet vullnetare, transferimet e magjistratéve pér té kandiduar néinstitucione té tjera,
(Gjykata Kushtetuese, Inspektor i Larté i Drejtésisé etj.) — kané reduktuar trupén e
gygtaréve. Né fund té vitit 2022, rezultonin 180 vakanca totale (90 té pérhershme dhe 90
té pérkohshme), té cilat u reduktuan progresivisht né 136 vakanca né fund té vitit 2024 (75
té pérhershme dhe 61 té pérkohshme), kryesisht faé eméimeve nga Shkolla e
Magjistraturés. Megjithaté, plotésimi i ploté i organikés sé dekretuar mbetet njé objektiv i
largét, gé pritet té arrihet — sipas projeksioneve té KLGJ-sé — jo mé herét se viti 2027—
2028.

Sfida e dyté e madhe ka gené ngarkesa e diferencuar mes gjykatave té té njgtit
nivel dhe juridiksion. Té dhénat e Raportit vjetor 2022 ofrojné njé pasqyré mbresél énése
té disekuilibrit: ngarkesa mesatare pér gjygtar (treguesi WR) varionte mes 185 ¢éshtjeve
pér gjyqgtar né Gjykatén e Apelit Gjirokastér dhe 2.142 ¢éshtjeve pér gjygtar né Gjykatén e
Apdlit Tirané— njédiferencé prej 11 heré pér gjyqtarétété njgtit nivel L. | njgjti fenomen
vérehet edhe né shkalén e paré gjyqtaré né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Puké kishin
ngarkesé mesatare pref 185 ¢éshtjesh, kurse kolegét e tyre né Elbasan pérballeshin me
1.592 céshtje secili.

Ky disekuilibér éshté padyshim njé nga shtytjet kryesore, gé justifikoi reformén e
Hartés sé Re Gjygésore, e miratuar me Vendimin e Késhillit t&€ Ministrave nr. 495, daté

40Raporti Vjetor 2024, fq. 33, paragrafi mbi humbjet nga sistemi pér shkak té procesit té rivierésimit kalimtar: 144
gjyqtaré té shkarkuar nga KPK-ja deri mé 31.12.2024, me efekt financiar kumulativ 965.768.125 leké; 60 gjyqtaré né
pritje té vendimit t& KPA-s& me efekt financiar 140.992.975 leké.

4URgporti Vjetor 2022, fg. 71-73, qé dokumenton ngarkesén mesatare pér gjyqtar (treguesi WR) sipas gjykatave té apelit:
Tirané 2.142,5; VIoré 936,9; Durrés 1.102,7; Shkodér 791,8; Korcé 601,5; Gjirokastér 310,4 ¢éshtje pér gjyqtar.

134



21.07.2022. Riorganizimi gjeografik i gjykatave (nga 22 gjykataté rretheve gjyqésore me
juridiksion té pérgjithshém né 13; nga 6 gjykata apeli né 1 té vetme;, nga 6 gjykata
administrative té shkallés s2 paré né 2) synonte pikérisht ekuilibrimin e ngarkesés dhe
specializimin mé té miré té gjyqtaréve. Sipas vlerésimeve té veté KLGJ-sg, pas zbatimit té
hartés sé re gjygésore, ngarkesa mesatare pér gjygtar né Gjykatén e Apelit do té zbriste né
rreth 1.221 c¢éshtje, kurse né juridiksionin administrativ shkalla e paré diferenca midis dy
g ykatave té reja (Tirana dhe Lushnja) do té kufizohej né vetém rreth 32%.

Backlog-u i ¢céshtjeve té prapambetura pérfagéson sfidén e treté madhore. Mé e
shgetésueshmja éshté situata né Gjykatén e Larté, e cilanéfund tévitit 2021 mbarte 36.066
céshtje né pritje té gjykimit, dhe pavarésisht emérimit té gjyqtaréve té rinj gjaté vitit 2022
— geé rriti numrin e gjyqtaréve efektivé nga 7,33 né 13,25 — backlog-u u zvogélua vetém
me 12% (né 31.827 géshtje né fund té vitit 2022)*'2. Sipas projeksioneve té veté Gjykatés
sé Larté, evadimi i plotéi backlog-ut me 19 gjygtaré né fakt do té arrihg) brenda dhjetorit
tévitit 2026, gj&é qé pércakton kufirin afatshkurtér té kapacitetit té& vetém té organit suprem
gjygésor pér té zgjidhur problematikén.

Backlog-u i Gjykatés Administrative té Apelit ka gené po agq problematik dhe ka pasur
tendencé rritése: nga 12.810 ¢éshtje né fund té vitit 2019 né 18.415 né fund té 2021 dhe
21.166 né fund té 2022. Pas analizés s2 indikatoréve té eficencés, KLGJ-ja ka konstatuar
se zgjidhja e ploté e backlog-ut té Gjykatés Administrative té Apelit, me 13 gjyqtaré né

organiké té ploté, do té kérkonte 8,9 vjet pune té dedikuar — njé projeksion i
papranueshém, gé ka motivuar Strategjiné kombétare té uljes s& numrit té ¢éshtjeve té
prapambetura 2024-2027.

Sfida e katért strukturore lidhet me pavarésiné financiare. Ndonése buxheti i
sistemit gjygésor éshté rritur nominalisht nga 3.005,9 milion leké né vitin 2019 né 4.967,5
milion leké né vitin 2024 (rritje kumulative prej 65,3%), pesha specifike e tij ndg buxhetit
té shtetit ka géndruar e pandryshuar né rreth 0,75% gjaté gjithé periudhés*'®. Né terma per
banor, buxheti pér sistemin gjygésor né vitin 2022 ishte vetém 11,2 euro pér banor
(kundrejt 45,8 euro mesatarja CEPEJ) dhe ndonése u rrit né 17,5 euro pér banor né vitin
2024 (kundregjt 28,3 euro mesatarja CEPEJ), hendeku strukturor mbetet i ndjeshém.

Mé e réndésishmja, kérkesat buxhetore t& KLGJ-s& né kuadér té Projektbuxhetit
Afatmesém (PBA) jané miratuar vetém pjesérisht. Pér vitin 2023, kérkesat ishin 31% mé
télartase buxheti i miratuar pérfundimisht; pér vitin 2024 hendeku strukturor mes kérkesés
dhe miratimit ishtei ngjashém. Kjo do té thoté se ndonése Késhilli ka pavarési formale pér
té hartuar projektbuxhetin, vendimi pérfundimtar mbi nivelin e financimit mbetet né
Kuvend dhe Ministriné e Financave, duke kufizuar de facto pavarésiné financiare té
sistemit gjygésor.

Analizae periudhés 2018-2024 zbulon njé trgjektore té garté institucionale: ngathemelimi
formal né fund té vitit 2018, kalimi pérmes fazés konsoliduese 2019-2021, hyrja né fazén
e konsolidimit operativ né 2022 (e shénuar nga miratimi i Hartés sé Re Gjygésore dhe
Planit Strategjik té dyté) dhe arritja e konsolidimit institucional né vitet 2023-2024. Tabela

42Raporti Vjetor 2022, fg. 55-60, gé dokumenton evolucionin e backlog-ut té Gjykatés sé Larté: 28.657 (2018), 34.520
(2019), 36.288 (2020), 36.066 (fillim 2022), 31.827 (fund 2022). Projeksioni: ezaurimi i ploté i stokut deri né fund té
vitit 2026, me supozimin e ruajtjes sé rendimentit mesatar prej 478 ¢éshtjesh pér gjygtar dhe 19 gjyqtaréve né organiké
té ploté.

413Raporti Vjetor 2022, fg. 32-34: pesha specifike e buxhetit gjygésor ndagj buxhetit té shtetit ka géndruar né 0,75% qé
nga viti 2019; pesha ndaj PBB-s& éshté luhatur midis 0,33% dhe 0,35%. Vlerat absolute: 11,2 euro/banor né vitin 2022
kundrejt 45,8 euro/banor mesatarja CEPEJ.
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4 né vijim pémbledh treguesit kryesoré té performancés institucionale gjaté gjithé

periudhes*4,

Tabela 4. Treguesit kryesoré té performancés institucionale té KLGJ-s&, 2019-2024
Tregues 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Mbledhje plenare 65 87 100 114 80 65
Vendime totale té Késhillit =420 654 607 562 743 763
Buxhet i miratuar (mlnleké) | 3.005,9 | 3.409,1 |3.444,2 |3.759,8 |4.362,6 |4.967,5
Buxhet/banor (euro) =9,5 =10,3 =10,5 11,2 =14,5 17,5
Procedime disiplinore — 3 3 5 =6 12
Magjistraté eméruar — 13 18 23 =30 32
Vendime KZHK (Komisioni | — 508 =420 377 =480 530
Karrierés)

Raporte  vlerésmi  etik- | — =40 =40 38 =40 =42
profesional
Raporte profesionale pér | — =190 349 379 =400 =420

KPK (kumulative)

Burimi: Pérpunimi autorit mbi bazén e Raporteve Vjetoreté KLGJ-sé pér vitet 2020, 2021,
2022 dhe 2024. Vlerat e shénuara me “=” pérfagésojné vlerésime.

Nga sinteza tabelore dhe andiza e dimensioneve té méparshme dalin disa
konkluzione té réndésishme. Sé pari, KLGJ-ja ka demonstruar njé rritje té vazhdueshme té
produktivitetit institucional: numri i vendimeve totale ka kaluar nga aférsisht 420 né vitin
2019 né 763 né vitin 2024 (rritje pre rreth 81%), duke pasgyruar konsolidimin gradual té
kapacitetit operativ. Sé dyti, ka pasur progres té dukshém né kontributin pér pastrimin e
gjygésorit: numri i raporteve profesionale té dorézuara né KPK arriti 379 deri né fund té
2022 (79% e subjekteve gé kishin paragitur formularin erivlerésimit) dhe kavijuar té rritet
né vitet pasuese. Sé treti, niveli i procedimeve disiplinore, ndonése ende relativisht i ulét,
ka shfagur tendencé rritése — nga 3 procedime né 2020-én né 12 né 2024-én — duke
treguar konsolidimin e bashké&punimit me Inspektorin e Larté té Drejtésisé.

Megjithaté, ka edhe disa zona ku konsolidimi institucional nuk éshté pérkthyer né
rezultate té prekshme. Backlog-u i Gjykatés s& Larté dhe i Gjykatés Administrative té
Apelit mbetet shgetésues; raporti i gjygtaréve pér 100.000 banoré mbetet ende mé pak se
gjysma e mesatares evropiane, si dhe pesha e buxhetit t& gjyqgésorit ndaj buxhetit té shtetit
mbetet e ngriré né 0,75%. Ké&to jané probleme strukturore, gé kérkojné jo vetém ndérhyrje
administrative, por edhe vendime politike strategjike, gé shtrihen pértej kompetencés
formale té Késhillit*®>,

Né njé véshtrim krahasimor, modeli shqiptar i KLGJ-sé pasgyron kryesisht modelin e
“késhillit gjygésor té miréfillté” (genuine judicial council) sipas tipologjisé sé CEPEJ, me
karakteristika gé e bgné institucionin mé pak té varur nga ekzekutivi sesa modelet e
méparshme shqiptare ose modelet e disa vendeve té BE-s&, ku Ministri i Drejtésisé ka rol
formal né geverigen e gjyqgésorit. Pavarésia institucionae e KLGJ-sé éshté mé e theksuar
sepavarésiaeish-Késhillit té Larté té Drejtésise parareformés sé vitit 2016; bashképunimi

414Ginteza e Tabelés 4 éshté prodhuar duke kombinuar té dnéna nga té katér Raportet Vjetore té disponueshme (2020,
2021, 2022, 2024) dhe duke pérdorur interpolime pér vitet 2023, ku té dhénat e drejtpérdrejta nuk ishin té aksesueshme.
45Mbi kufijté e ndérhyrjes sé KLGJ-sé né vendime gé kérkojné veprim politik té nivelit mé té larté (rritje e buxhetit,
reforma kushtetuese, ndryshime ligjore strukturore), shih CCJE, Opinion nr. 24 (2021) “On the evolution of the Councils
for the Judiciary”, gé pohon se késhillat gjygésoré “mund té béjné rekomandime, por nuk mund té zévendésojné
vendimmarrjen politike legjitime”.
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me ekzekutivin (Ministriné e Drejtésisé) realizohet kryesisht né kuadér té nismave
legjidative dhe reformave strukturore (si Harta e re gjygésore), por jo né vendimmarrjet
individuale pér karrierén e gjyqtaréve.
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KAPITULLI IV
EFIKASITETI GJYQESOR: NJE QASIE KRAHASUESE

4.1 Standardet ndérkombétare té efikasitetit gjygésor dheroli i CEPEJ-it

Efikasiteti gjygésor éshté njé nga temat kryesore né lidhje me menaxhimin e
pushtetit gjygésor.*6 Né té vérteté, disa organe publike ndérkombétare, 41" evropiane™®
dhe kombétare™® kané hetuar réndésiné e sgj. Né veganti, né nivel ndérkombétar, brenda
Késhillit té Evropés, ekziston njé organ ad hoc, Komisioni Evropian pér efikasitetin e
drejtésis2 (CEPEJ), ndérsa né nivel mbikombétar, péveg shogatave té ndryshme
mbikombétare,*?° ekziston njé& instrument ad hoc, EU Justice Scoreboard (EUJS) (Tabela
erezultateve té drejtésisé e BE-s6).
Ky kapitull shqyrton efikasitetin gjygésor duke krahasuar rolin e tyre brenda legjislacionit
shajiptar. Rasti shqjiptar éshté pérzgjedhur sepse, sipas té dnénave mé té fundit té CEPEJ, 4%
Shqipéria éshté ndér vendet me performancé rel ativisht té dobét. Né tregues té caktuar, né
mesin e 46 vendeve anétare pjesémarrése né raport, Shqipéria u rendit ndér vendet me
performancén mé té ulét.

Megjithése raporti i CEPEJ u publikuané vitin 2024, té dhénat etij i referohen vitit
2022. Megjithaté, rezultate té& ngjashme negative jané konfirmuar edhe nga raporti mé i
fundit i Késhillit té Larté té Gjyqgésor né Shaipéri, 422 i miratuar mé 23 prill 2025, si dhe

416 Ndér té tjeré, Pereira, Miguel Alves, et al. “An Integrative Approach to Reviewing the Literature on Judicial Efficiency
in Europe.” Socio-Economic Planning Sciences, vol. 98, 2025, p. 102137. Chemin, Matthieu. “Judicial Efficiency and
Firm Productivity: Evidence from a World Database of Judicial Reforms.” Review of Economics and Statistics, vol. 102,
no. 1, 2020, pp. 49-64. Voigt, Stefan. “Determinants of Judicial Efficiency: A Survey.” European Journal of Law and
Economics, vol. 42, no. 2, 2016, pp. 183-208. Laeven, Luc, and Giovanni Majnoni. “Does Judicial Efficiency Lower the
Cost of Credit?” Journal of Banking & Finance, vol. 29, no. 7, 2005, pp. 1791-1812.

47 Ndér té tjeré, Gurbanov, RA Ogly. “CEPEJ as the consultative body of the council of Europe, granted with the
responsibility of developing and implementing common standards in the sphere of the delivery of justice.” >XypHan
3apy6e>KHOro 3aKoHOAaTeNbCTBA U CPaBHUTENLHOrO NpasoBeseHns, no. 6 (56), 2015, pp. 1056-1061. Uzelac, Alan.
“Analyse Comparative/Comparative Perspectives: Efficiency of European Justice Systems — The Strength and
Weaknesses of the CEPEJ Evaluations.” International Journal of Procedural Law, vol. 1, no. 1, 2011, pp. 106-146.
Johnsen, Jon T. “The European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): Reforming European Justice Systems
— “‘Mission Impossible?’” International Journal for Court Administration, vol. 4, 2011.

418 Ndér té tjeré, Jakab, Andras, and Lando Kirchmair. “How to Develop the EU Justice Scoreboard into a Rule of Law
Index: Using an Existing Tool in the EU Rule of Law Crisis in a More Efficient Way.” German Law Journal, vol. 22,
no. 6, 2021, pp. 936-955. Dori, Adriani. “In Data We Trust? Quantifying the Costs of Adjudication in the EU Justice
Scoreboard.” Erasmus Law Review, vol. 14, 2021, p. 281. Strelkov, Alexander. “EU Justice Scoreboard: A New Policy
Tool for ‘Deepening’ European Integration?” Journal of Contemporary European Sudies, vol. 27, no. 1, 2019, pp. 15—
27.

419 Ndér té tjeré, Pulaj, Enkeleida. “Justice System Reform in Albania: Achievements, Challenges, and the Path Forward.”
Interdisciplinary Journal of Research and Development, vol. 12, no. 1 S1, 2025, p. 124. Kasaj, Arjana Llano. “Access to
Justice in Albania and EU Policies.” European Journal of Economics, Law and Social Sciences, vol. 8, no. 3, 2024, pp.
67-74.

420 Ndér té tjeré, Rrjeti Evropian i Késhillave Gjygésorg, Rrjeti i Kryetaréve té Gjykatave Supreme Gjyqésore té BE-s&,
Késhilli i Avokatéve dhe Shogatave té Ligjit té Evropés, Shogata e Késhillave té Shtetit dhe Juridiksioneve Supreme
Administrative té BE-s&, dhe Rrjeti i Prokuroréve Publiké dhe I nstitucioneve Ekuival ente né Gjykatat Supreme Gjygésore
té Shteteve Anétare té Bashkimit Evropian.

421 Keshilli i Evropés, Komisioni Evropian pér Efikasitetin e Drejtésisé (CEPEJ), European Judicial Systems: CEPEJ
Evaluation Report — 2024 Evaluation Cycle (2022 Data), October 2024. | disponueshém né&: https://rm.coe.int/cepe)-
evaluation-report-part-1-en-/1680b272ac

422 Kshilli i Lartéi Gjygésorit, Raport mbi Gjendjen e Sstemit Gjygésor dhe Veprimtaring e Késhillit té Larté té
Gjygésorit, Viti 2024. | disponueshém né: https://klgj.al/media/1bhpy5gv/raport-mbi-gjendjen-e-sistemit-gj ygesor-dhe-
veprimtarine-e-keshillit-te-larte-gjygesor.pdf.
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nga Raporti Shqipéri 2025 i Komisionit Europian, i publikuar né néntor 2025.4% Pér mé
tepér, né mars 2026, Avokati i Popullit theksoi para Bashkimit Evropian se kohézgjatja e
tepért gjyqgésore, vecanérisht né rastet gé kané té bgné meligjin e pronés ose ndalimin e té
dyshuarve penalé, pérbén njé shkelje té garté té té drejtave themel ore té njeriut.*?*

Ky kontribut shqyrton aspektet ndérkombétare dhe mbikombétare té efikasitetit gjygésor
dhe ndikimin e tyre né Shqipéri, ndérsa kjo e fundit synon t’i bashkohet Bashkimit
Evropian deri né vitin 2030. Ndérsa Shqjipéria éshté anétare e Késhillit té Evropés, reforma
kushtetuese e propozuar nga Komisioni i Venecias né vitin 2016 synonte, ndér té tjera,
kodifikimin e vlerave mbikombétare né nivel kushtetues.*?

Risia e kétij kapitulli géndron né shgyrtimin e procesit té vetingut pérmes lenteve
té efikasitetit gjygésor. Pérveg késgj, a demonstron zbatimin e udhézimeve té CEPEJ
brendalegjislacionit shqiptar. Pé&r mé tepér, ai thekson réndésiné e administratés gjygésore
pérmes praktikés gjygésore té Gjykatés sé Larté shqiptare. Pé&r mé tepér, o argumenton
se skema aktuale e kompensimit pér shkeljet e kérkesés sé "kohés sé arsyeshme” mund té
kontribuojé né njé rritje té vonesave gjygésore, duke propozuar gjithashtu njé zgjidhje té
mundshme.

4.1.1 CEPEJi si mekanizém i Késhillit té Evropés pér vlierésimin e efikasitetit té drejtésisé

Késhilli i Evropés (CoE), i themeluar né vitin 1949, aktualisht pérfshin 46 shtete
anétare, pas débimit té Rusisé pas pushtimit t& Ukrainés, dhe pesé shtete vézhguese:
Kanadagja, Japonia, Meksika, Shtetet e Bashkuara dhe Kanadagja. Fokus kryesor i
aktiviteteve té Késhillit éshté mbrojtja e sundimit té ligjit, e arritur pérmes nismave
ndérgeveritare dhe bashképunimit ligjor.

Bashképunimi ligjor zakonisht pérfshin programe té specializuara trginimi pér grupe té
ndryshme té praktikuesve ligjoré — s avokatét, avokatét, gjyqtarét, magjistratét dhe
prokurorét — si dhe organizimin e seminareve dhe seminareve gé trajtojné tema specifike.

Né té kundért, aktivitetet ndérgeveritare pérgendrohen né hartimin e instrumenteve
ligjore, té cilat mund téjené té detyrueshme ose jodetyruese. Konventat, tétillasi Konventa
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ), pérfagésojné dokumente detyruese, ndérsa
rekomandimet shérbgné si instrumente jo detyruese. Né kéto raste, anétarét e stafit té& CoE
bashképunojné me pérfagésues nga geverité kombétare pér té zhvilluar projekt-
legjislacionin e destinuar pér miratim eventual.

Komisioni Evropian pér Efikasitetin e Drejtésise (CEPEJ) éshté njé organ
ndérgeveritar i Késhillit té Evropés, i themeluar né Konferencén e 23-té Ministrore té
Ministrave té Drejtésisé né Londér, 2000. Krijimi i sg pasoi diskutimet rreth kohézgjatjes
sé procedurave gjyqgésore civile, "duke pranuar se sundimi i ligjit mbi té cilin mbéshteten
demokracité evropiane nuk mund té sigurohet pa sisteme gjygésore té drejta, efikase dhe
té aksesueshme” [pérkthim nga autori]. P& mé tepér, rezoluta thekson disa parime kyce,

423 Komisioni Evropian, Albania Report 2025. I disponueshém né:
https://enlargement.ec.europa.eu/document/downl oad/fe9138b7-90fe-4277-a12c-3a03f6d1957f _en?filename=albania-
report-2025.pdf

424 Avokati i Popullit, Avokati i Popullit né Bruksel: Vonesat gjyqgésore dhe ngérgi me pronat po cenojné réndé té drejtat
themelore né  Shqipéri, té ulen paraburgimet, 3 marsit  2026. | disponueshém  né&
https.//www.avokati popul lit.gokundéral/sg/articles-layout- 1/home/news/ombudsman-in-brussel s-judi cial -del ays-and-
property-impasse-are-severel y-violating-fundamental -rights-in-al bania- 1265/

425 Veshi, Denard. “Albania’s Judicial Approach to Consumer Protection and the Influence of EU Law.” Sudi
sull’Integrazione Europea, no. 1, 2025, pp. 125-140.
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duke pérfshiré gagen né drejtés, efikasitetin e procedurave gjygésore, zbatimin e
vendimeve gjygésore, administrimin dhe menaxhimin e gjykatave, si dhe integrimin e
teknologjive té informacionit dhe komunikimit.

Neni 1 i Rezolutés Res (2002)12 thoté se géllimi i sg éshté té pérmirésojé
efikasitetin dhe funksionimin e sistemeve té drejtésisé té shteteve anétare duke |ehtésuar
Zbatimin mé té miré té instrumenteve ligjore ndérkombétare té Késhillit t& Evropés né
lidhje me drejtésiné. CEPEJ nuk mbikéqyr ose monitoron, por ndihmon bashképunimin
midis shteteve anétare pér té identifikuar problemet, pér té vlerésuar rezultatet dhe pér té
getur pérmirésime praktike pér té drgjtat e gjiykimit té drejté (neni 2). Metodat e tij
pérfshijné mbledhjen e té dhénave, krijimin e raporteve, formimin e lidhjeve me institutet
kérkimore dhe ndértimin e rrjeteve (neni 3). Roli i akademisé éshté theksuar dhe CEPEJ
funksionon si njé organ i pérhershém, me angazhim té forté té geverisé kombétare.

Né fakt, réndésia midis sistemit gjygésor dhe kérkimit éshté nénvizuar edhe né
punime té ndryshme. Kuptimi midis sistemit gjyqgésor dhe akademisé filloi né SHBA. Né
njé punim té vitit 1989,%? thuhej se “né Shtetet e Bashkuara, gjygésori e ka konsideruar
prej kohésh veten si njé marrédhénie té vecanté me komunitetin akademik ligjor” (f. 1237)
[ pérkthim nga autori] . Né njé konferencé SHBA-MB, mikprités britanik u pérpoq té
pranonte praniné e njé dekani amerikan té drejtésisé dhe dy profesoréve né ekip.*?” Mé pas,
kjo marrédhénie u pranua edhe né Mbretéring e Bashkuar,*?® dhe u pérhap edhe né vende
tétjeraevropiane. Njéstudim i vitit 2024 né Zvicér zbuloi se hulumtimi i koordinuar midis
universiteteve dhe institucioneve gjygésore ndihmon né gartésimin e organizimit dhe
menaxhimit té gjykatave, vecanérisht pérmes projekteve ndér-universitare dhe ndér-
disiplinore té sistemit té drejtésisé.#2°

Paskrijimit té sg névitin 2002, CEPEJfilloi punén e saj menjéheré duke u fokusuar
né pérgatitjen e ekzaminimit té té dhénave krahasuese statistikore né ményré gé “té
sigurojné gé té gjithé brendajuridiksionit té tyre t&€ mund té zbatojné té drejtat etyreligjore
né ményré efektive (Neni 1 Rezoluta Res(2002)12)” [ pérkthim nga autori]. Njé grup prej
gjashté ekspertésh nga vendet pérfagésuese t& CEPEJ dhe njé ekspert shkencor filluan té
pérgatisin pyetésorét e paré, té cilét, gjithashtu, bazoheshin né punimin e ekspertéve té
botuar né vitin 2003 nga Albers me titull “Evaluating judicial systems: a balance between
variety and generalisation”. Atau pérballén me disaprobleme. Sé pari, terminologjiamidis
vendeveishte e ndryshme pasi ‘gjykatat’, ‘avokatét’, 'gjyqtarét’ dhe ‘¢éshtjet” mund té kené
kuptime té ndryshme. Pér shembull, ndérsa né disa vende, mund té béhesh avokat vetém
pérmes studimeve pa provim jurisprudencé (d.m.th. Spanjé para-Ley 34/2006 de acceso a
las profesiones de Abogado y Procurador de los Tribunales, Ligji 34/2006 i 30 tetorit),**°
né vende té tjera ka nevojé pér té kaluar njé provim jurisprudence. Pérséri, ndérsa né disa
vende, gjyqtarét zgjidhen pérmes provimit, né vende tétjera— si: Irlandé, Malté, Norvegji,

4% Ripple, Kenneth F. “The Judge and the Academic Community.” Ohio State Law Journal, vol. 50, 1989, p. 1237.

427 | bid.

428 Braun, Alexandra. “Judges and Academics: Features of a Partnership.” Hart Publishing, 2010, pp. 227-253.

429 Lienhard, Andreas, and Daniel Kettiger. “Twenty Years of Research Into the Swiss Justice System.” International
Journal for Court Administration, vol. 15, 2024.

4% Pifieiro, Laura Carballo. “Legal Education in Spain: Challenges and Risks in Devising Access to the Legal
Professions.” International Journal of the Legal Profession, vol. 19, nos. 2-3, 2012, pp. 339-355. De Pascalis, Francesco.
“Free Movement and the Right of Establishment of EU Lawyers: The Special Case of Italian Abogados.” King’s Law
Journal, vol. 25, no. 3, 2014, pp. 340-348.
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Zvicér, MB-Irlanda e Veriut, MB-Skoci dhe Izrael — gjyqtarét rekrutohen prel kontigjentit
té avokatéve mé me pérvojé. st

Disavende kané njé juridiksion té vetém, té bazuar né kompetenca, ndérsaté tjerat
mbaj né gj ykata té vecanta administrative dhe té& zakonshme. Italia dhe Franca operojné me
dy sisteme paralelejuridike: ¢éshtjet administrative kané dy nivele gjykimi, ndérsa géshtjet
civile, tregtare dhe penale kané tre. Né Shqipéri, pavarésisht futjes s& gjykatave
administrative dhe antikorrupsion pérmes reformave né 2012 dhe 2016, mbeten tre nivele
gjykimi pérmes K ol egjeve Penale ose Administrative té Gjykatés sé Larté. 432 Pér mé tepér,
né disa vende, ka edhe gjyqtaré zévendésues dhe gjyqtaré jo-prokuroré.

Fillimisht, CEPEJ u pérball me mungesa té té dhénave gjaté pérgatitjes sé raportit
té paré. Ciklet emévonshme e zgjidhén kété géshtje, pasi mbledhja eté dhénave u zhvendos
nga letra né elektronike, duke ndodhur ¢do dy vjet. Gjithashtu, u zgjodhén edhe
pérfagésuesit kombétaré.

Té dhénat e ofruara nga ekspertét mblidhen, shgyrtohen dhe analizohen nga njé
komitet specialistésh té eméruar nga shtetet e CoE, i cili mblidhet dy heré né vit pér njé
seancé plenare dy-ditore. Rrjedhimisht, shumica e pérgjegjésive trgjtohen nga Sekretariati,
korrespondentét kombétaré dhe ekspertét shkencoré, té eméruar né baza ad hoc. Duke
pasur parasysh véllimin e konsiderueshém té té dhénave dhe pjesémarrjen e gjeré midis
shteteve anétare, éshté sfiduese té parashikohet roli i tyre, gé shtrihet pértgl pérpunimit
mekanik statistikor.3*

Njésfidétjetér e hasur gjaté pérgatitjes sé raportit fillestar té CEPEJ ishte pérdorimi
i dy gjuhéve zyrtare nga K éshilli i Evropés, fréngjishtja dhe anglishtja. Kjo ¢éshtje u trajtua
né raportet e mévonshme, pasi vendet zgjodhén pérfagésuesit e tyre. Neni 5(2) Rezoluta
Res (2002)12 thoté se “cdo shtet anétar i Késhillit té Evropés do té emérojé njé ekspert né
CEPEJ. Shpenzimet e udhétimit dhe géndrimit té kétij eksperti, s dhe té presidentit té
CEPEJ-s&€, mbulohen nga buxheti i Késhillit té& Evropés. Cdo anétar i CEPEJ mund té
emérojé eksperté shtesé me shpenzimet e veta” [pérkthim nga autori]. Késhtu, té gjithé
pérfagésuesit, pavarésisht nga vendi ku vijné, trgjtohen né ményré té barabarté.

Raporti i paré u pérgatit né mé pak se gjashté mug dhe kishte 123 pyetje, té cilat
trgtonin fushat e méposhtme: 1. Qaga né drgtési dhe gjykata; 2. Efikasiteti dhe
funksionimi i sistemit gjygésor

Pérdorimi i1 teknologjisé sé informacionit né gjykata; 3. Garancité e gjykimit té
drejté 4. Informacion pér gjyqtarét, prokurorét dhe avokatét; dhe 5. Ekzekutimi i
vendimeve gjygésore dhe pérmbaruesve.

Raporti i paré u finalizua né fund té vitit 2004 dhe u pérshtat nga Komiteti i
Ministrave né fillim té vitit 2005. Né mg 2005, raporti u prezantua né njé konferencé
ndérkombétare pér sistemin gjygésor né Hagé. Raporti mori reagime pozitive ngagj yqtarét
dhe mediat.**® Té dhénat e mbledhura pérfshinin, ndér té tjera, té dhéna pér buxhetet e
g ykatave kombétare, numrin e gjykatave té juridiksionit té pérgjithshém dhe pagat vjetore
bruto té gjygtaréve dhe prokuroréve né faza té ndryshme té karrierés.

431 Keshilli i Evropés, European Judicial Systems. CEPEJ Evaluation Report 2024. | disponueshém né
https://rm.coe.int/cepe) -eval uation-report-part-1-en-/1680b272ac

432 \/eshi, Denard, Enkelejda Koka, and Laert Sheme. “The Application of Human Rights by Judges in Civil Cases: The
Case of Albania.” Ordine Internazionale e Diritti Umani, no. 1, 2025, pp. 87-103.

433 Uzelac, Alan. cit note 2.

434 |bid.

435 Albers, Pim. “Theme: Evaluation of Courts and Judicial Systems — Improvements of Judicial Systems: European
Experiences.” International Journal for Court Administration, 2008, p. 45.
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Ndérsa raporti i paré ishte i shkurtér dhe pérfshinte 123 pyetje, raporti i fundit
pérfshinte jo vetém pjesé gé lidheshin me buxhetet, profesionistét e drejtésisé, aksesin né
drejtési dhe efikasitetin dhe cilésing, por edhe njé pjesé té téré gé lidheg) me teknologjiné e
informacionit dhe komunikimit.

Sipas té dhénave té fundit nga CEPEJ,*® CEPEJ 2024, né té gjitha shtetet anétare
si dhe vendet gé morén pjesé né kété raport (1zraeli dhe Maroku), gjyqtarét fitojné té paktén
pagén mesatare kombétare néfillim té karrierés sé tyre. Né ményrétipike, paga etyre bruto
éshté aférsisht 2.5 heré mé e larté se mesatarja kombétare pér pozicionet e nivelit fillestar
dhe gati 4.9 heré mé e madhe né nivelin e Gjykatés sé Larté. Né 61% té shteteve, pagat
fillestare variojné midis 1.5 dhe 3.5 heré mesatares kombétare, ndérsa né nivel té Gjykatés
st Larté ato variojné midis 2.5 dhe 6.5 heré mesataren kombétare né 74% té tyre.*3’

Proces i pérzgjedhjes s2 gjyqtaréve mund té shpjegojé gjithashtu dallimet; pér
shembull, Mbretéria e Bashkuar eméron gjygtaré nga avokatét me pérvojé, duke i béré
pagat konkurruese té réndésishme pér kéto pozicione. Té dhénat pér kohézgjatjen e
procedurave civile ose penale mbeten té kufizuara, pas pak vende e raportojné kété
informacion. Pavarésisht boshllégeve té vazhdueshme té té dhénave, procedurat e gjata
vazhdojné té jené njé ¢éshtje kyce né té gjitha shtetet anétare: né ¢éshtjet civile dnetregtare
té shkallés sé paré, vendimet né pritje pér dy vjet variojné nga 1% né Greqi né 42% né
Gjeorgji.**®

Né shkallén e dyté gjygésore civile dhe tregtare, vendet gé po performojné
negativisht jané Shajipéria,**® Bosnja dhe Hercegovina, Italia, Malta, Mali i Zi dhe Serbia
Vendi gé po performonte shumé dobét né shkallén e dyté gjygésore civile dhe tregtare ishte
Maltame 71% té vendimeve né pritje mé shumé se dy vjet.

Pér métepér, vendimi né pritje pér mé shumé se dy vjet né shkallén etreté gjygésore
civile dhe tregtare varion nga 0% né Moldavi né mé shumé se 85% né Shqipéri. Né
Shqipéri, mé shumé se 88% e céshtjeve penale dhe mé shumé se 94% e céshtjeve
administrative (pasi nuk ka té dhéna pér ¢éshtjet civile) jané né pritje mé shumé se dy vjet
(pér té dhénat mé té fundit shih seksionin 4.1.2).

Pérveg kétyre té dhénave, raporti i fundit*® pérfshin edhe kohén teorike té
nevojshme pér zgjidhjen e njé ¢éshtje e né pritje, ecilallogaritet sipas kohés sé disponimit.
Koha e nevojshme pér evadimin e céshtjeve (DT) “arrihet duke pjesétuar numrin e
céshtjeve né pritje né fund té njé periudhe té caktuar me numrin e ¢éshtjeve té zgjidhura
brenda asgj periudhe, dhe mé pas duke shumézuar rezultatin me 365 pér ta shprehur até né
dité. Mé shumé céshtje né pritje sesa té zgjidhura do té ¢cojné né njé DT mé té larté se 365
dité (njé vit) dhe anasjelltas” (f. 110) [pérkthim nga autori]. Nisur nga kjo llogaritje,
Shqipériaraportoi DT-né mé té larté né vitin 2022: gé ishte 2.272 dité pér kontestet civile,
1.063 dité pér kontestet administrative dhe 902 pér kontestet penale.**! Ky éshté rezultat i

436 K gshilli i Evropes, cit. note 5.

47 | bid.

438 Né Shaipéri, vendimet gé presin pér mé shumé se dy vjet né géshtjet civile dhe tregtare té shkallés sé paré jané 7%.
439 Né& Shqjipéri, mé shumé se gjysma e stokut té céshtjeve té pazgjidhura né shkallén e dyté civile dhe tregtare ishte mé
evjetér sedy vjet, s né ¢éshtjet civile dhe tregtare (52%), ashtu edhe né ¢éshtjet administrative (65%).

40 Keshilli i Evropés, European Judicial Systems: CEPEJ Evaluation Report 2024. | disponueshém né:
https://rm.coe.int/cepe) -eval uation-report-part-1-en-/1680b272ac

441 Gjithashtu, t& dhénat mé té fundit tregojné njé DT ose prapambetje té larté né Shqipéri. Keshilli i Larté i Gjygésorit,
Raport mbi Gjendjen e Sistemit Gjygésor dhe Veprimtariné e Késhillit té Larté t& Gjygésorit, Viti 2024 (2024),
https://klgj.al/media/ 1bhpy5gv/raport-mbi-gjendjen-e-sistemit-gj ygesor-dhe-veprimtarine-e-keshillit-te-larte-
gjygesor.pdf
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procesit té vetingut, ku disa gjyataré dhané doréhegjen ose u pushuan nga puna.*#? Pérséri,
Shqipéria — pérveg Azerbaxhanit dhe Magedonisé sé Veriut u konsideruan si vende me
“krijim e céshtjeve té prapambetur (backlog)”, gé do té thoté se numri i rasteve hyrése éshté
méi larté (ose shuméméi larté) se numri i rasteve té zgjidhura.

Studimet kané gjetur lidhje teorike dhe empirike midis joefikasitetit gjygésor,
vecanérisht mosmarréveshjeve té gjata - dhe vendimeve pér investime. Pér shembull, njé
studim,*® gé mblodhi té& dhéna nga 650.000 firma midis 2002 dhe 2006 arriti né
pérfundimin se problemet né mosmarréveshjet civile kané pesé heré mé shumé ndikim sesa
mosmarréveshjet administrative né vendimin e investimeve té biznesit. Firmat fokusohen
mé shumé né marréveshjet civile sesa né kontratat publike ose shpronésimet, té cilat bien
nén juridiksionin administrativ. Vendimet deklarative né mosmarréveshjet civile kané
dhjeté heré mé shumeé ndikim sesa ekzekutimet e tyre. Joefikasiteti né sistemin gjyqésor
prek firmat e médha tre heré mé shumé se kompanité e vogla, vecanérisht né sektorin
industrial.

Pérveg késaj, njé studim tjetér gé fokusohet né zbatimin e vendimeve gjygésore**
tregon se zbatimi efikasi vendimeve gjygésore rrit shkalén e punésimit. Kjo éshté
veganérisht e réndésisnme né sektorét me aktive mé té prekshme dhe ku sektori bankar ka
nivele mé té uléta té kapitalizimit. P& mé tepér, kur pérmirésohet zbatimi i vendimeve
giygésore, punétorét priren té kené perspektiva mé té larta punésimi dhe njé rrezik té
reduktuar t& papunésisé. Gjithashtu, njé studim tjetér né tregun italian t& punés*® tregon se
vonesat né mosmarréveshjet e punés rrisin kostot e pritshme té pushimit nga puna, gjé gé
nénvizohet né rastin e firmave me mé shumé se 15 vite puné.*#

Qé ngavviti 2004, kohézgjatja e procedurés ishte njé problem i madh. Si rezultat, CEPEJ*’
publikoi njé udhézues té parimeve gé do té merren parasysh. Ké&to jané tre parime: 1.
Ekuilibri dhe cilésia e pérgjithshme; 2. Mjete efikase matjeje dhe analize té pércaktuara

442 Skara, Gentjan, Bojana Hajdini, and Najada Kilic. “The Role of the EU as a Promoter of Judiciary Reformin Candidate
Countries: The Case of Vetting Process in Albania.” EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC),
vol. 8, 2024, pp. 225-252. Dimitrova, Denitsa. “Judicial Reform and Process of Vetting in Albania: An Effective Project
or an Unsuccessful Experiment”. The Balkans and Europe between Integration and Particularism. YHuBepcuteT 3a
HaLMoHaNHO ¥ cBeTOBHO cTonaHcTeo (YHCC), 2019, pp. 299-308.

43 Dgjuan-Bitria, Daniel, and Juan S. Mora-Sanguinetti. “Which Legal Procedure Affects Business Investment Most,
and Which Companies Are Most Sensitive? Evidence from Microdata”. Economic Modelling, vol. 94, 2021, pp. 201-
220.

444 pezone, Vincenzo. “The Real Effects of Judicial Enforcement”. Review of Finance, vol. 27, no. 3, 2023, pp. 889-933.
45 Gianfreda, Giuseppina, and Giovanna Vallanti. “Labor Courts and Firing Costs: The Labor-Market Effects of Trial
Delays”. Industrial Relations: A Journal of Economy and Society, vol. 59, no. 1, 2020, pp. 40-84.

46 pgr géllime gartésie, duhet theksuar se versioni origjinal i Statuto dei Lavoratori (Ligji Italian Nr. 300/1970)
parashikonte, né nenin 18, se gjyqtari, kur shpall njé pushim nga puna té pavlefshém ose anulon njé pushim nga punaté
dhéné pashkak té drejté ose arsye téjustifikuar, duhet t& urdhérojé punédhénésin, gé punéson mé shumé se pesémbédhjeté
punétoré, ta rikthejé punonjésin né vendin e tij ose té sg té punés. P& mé tepér, punédhénési éshté i detyruar ta
kompensojé punonjésin pér démin e pésuar duke paguar njé démshpérblim, gé korrespondon me shpérblimin e ploté nga
data e pushimit nga puna, deri né rikthimin efektiv né puné, duke zbritur ¢do té ardhur té fituar pérmes aktiviteteve té
tjera té punésimit. Késhtu, né firmat me mé shumé se pesémbédhjeté punonjés, njé pushim i paligjshém nga puna
pérfshinte rikthimin né puné sé bashku me kompensimin, gé mbulonte té gjithé periudhén gjaté sé cilés punonjési nuk
kishte genéi punésuar. Ky regjim u hgushtua mé voné nga Ligji nr. 92/2012 (Reforma Fornero) dhe Dekreti Legjidativ
nr. 23/2015 (Ligji i Punésimit), i cili e kufizoi rikthimin né puné kryesisht né rastet e shkarkimit diskriminues ose,
varésisht ngavlerésimi gjyqgésor, kur fakti material, qé géndron néthemel té sanksionit disiplinor rezulton se nuk ekziston.
Salimbeni, Maria Teresa. “Licenziamento collettivo e art. 18 Statuto dei lavoratori: la sanzione applicabile alle violazioni
procedurali”. Rivista Italiana di Diritto del Lavoro, no. 3, 2022, pp. 363-375.

447 Keshilli i Evropés, Komisioni Evropian pér Efikasitetin e Drejtésisé (CEPEJ), Framework Programme: “A New
Objective for Judicial Systems: The Processing of Each Case within an Optimum and Foreseeable Timeframe™, CEPEJ
(2004)19Rev2.
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nga palét e interesuara pérmes konsensusit; 3. Pagjitimi i té gjithakérkesave gé kontribuojné
né njé gjykim té drejté.

Balancimi i burimeve dhe menaxhimi efikas éshté thelbésor. Njé studim i vitit 2011448
shqyrtoi nése rritja e burimeve njerézore gjyqgésore pérmiréson efikasitetin duke vlerésuar
buxhetet, gjyqtarét, avokatét, céshtjet e pérpunuara dhe kohézgjatjen e procedurave.
Evropa Lindore dhe Jugore kané buxhete mé té uléta gjygésore, por njé numér mé té larté
avokatésh.

Disa profesionisté ligjoré mund té thoné se rritja e kapitalit njerézor mund té
zvogé ojé kohézgjatjen e procedurave ligjore. Megjithaté, raportet nuk e mbéshtesin kété
supozim teorik pasi — pér shembull — né Mbretériné e Bashkuar, numri i gjygtaréve éshtéi
ulét, por kohézgjatja e procedurés éshté mé e ulét se vendet e tjera. “Pérkundrazi, disa nga
té dhénat e mbledhura mund té merren pér té sugjeruar njé pérfundim pothuajse té kundért:
se njé hyrje e tepért e burimeve mund té prodhojé efekte negative” (f. 135)*° [ pérkthim
nga autori]. Pérveg késgj, vende té tilla si Norvegjia, Finlanda ose Irlanda, megjithése
investojné njé sas té vogé té PBB-sé sé tyre kombétare né sistemin gjygésor, ende
performojné shumé miré. Pérséri, vende té tilla s Hungaria, Polonia, Sllovenia ose
Kroacia, megjithése ndajné njé pjesé té miré té PBB-s& sé tyre kombétare né sistemin
gjygésor, nuk performojné shumé miré.

Megjithése kéto shqyrtime tregojné té kundértén, CEPEJ nénvizon se “megjithése
nuk i takon CEPEJ né kété fazé té pércaktojé nivelin e duhur té burimeve financiare, gé do
t’i shpérndahen sistemit té drejtésisé, mund té vérehet njé korrelacion midis mungesés sé
performancés dhe efikasitetit té disa sistemeve gjyqgésore dhe dobésisé sé burimeve té tyre
financiare. Megjithaté, e kundérta nuk éshté gjithmoné e vérteté: burimet e lartafinanciare
nuk garantojné gjithmoné performancé dhe efikasitet té miré té sistemeve gjyqgésore” (p.
291)*0 [ pérkthim nga autori] .

Shpesh supozohet se rritja e kapitalit njerézor — si ofrimi i mé shumé ndihmés
juridike ose punésimi i avokatéve shtesé — mund té rrisé efikasitetin e gjygésorit.

Por, kur shgyrtohet marrédhénia midis numrit té avokatéve dhe performancés
giygésore, shfagen disa tendenca interesante. Vendet jugore si Italia dhe Gregia kané njé
numér té larté avokatésh, ndérsa vendet veriore si Suedia dhe Finlanda kané mé pak.
Pavarésisht késgj, vendet veriore priren té tefkalojné ato jugore pér sa i pérket efikasitetit
gjygésor. Kjo sugjeron se megjithése avokatét lugjné njé rol kyc né procesin gjygésor, nuk
ka korrelacion té drejtpérdreité midis numrit té tyre dhe efikasitetit té pérgjithshém té
gjyqésorit”

Ndonése studimi®®! nénvizon se “pérfundimet nuk jané absolute dhe duhet té&
merren me kujdes, vetém si pikénisje e hulumtimeve té métejshme” (f. 137) [ pérkthimnga
autori], té dhénat e paragitura né kété studim jané té ngjashme me raportin e fundit té
CEPEJ té& publikuar né vitin 2024 me té dhénat e vitit 2022.452

Sa i pérket mjeteve efikase té matjes dhe analizés té pércaktuara nga palét e
interesuara pérmes konsensusit, duke pasur parasysh se secili shtet anétar mund té keté

48 Uzelac, Alan. cit note 2.

449 1bid.

450 Keshilli i Evropés, CEPEJ, European Judicial Systems: Edition 2010 (2008 Data), 2010. | disponueshém né:
https://rm.coe.int/european-judicial-systems-edition-2010-2008-data-effi ciency-and-qual it/1680788ff 3

41 pid.

452 K éshilli i Evropés, cit. note 5.
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ményrén e vet statistikore téidentifikimit té kohézgjatjes sé procedurés, CEPEJkanjé pjesé
specifike, gé lidhet me kohézgjatjen e mosmarréveshjeve ligjore me njé skemé specifike.

Kur synohet té pajtohen té gjithé faktorét e nevojshém pér njé gjykim té drejté,
éshté thelbésore té gjendet njé ekuilibér midis mbrojtjes procedurale dhe drejtésisé sé
shpejté. Né Itali, kohézgjatjae procedurave gjygésorei shtyu ligjvénésit té rishikojné nenin
282 té Kodit Italian té Procedurés Civile pérmes Ligjit té€ 26 néntorit 1990. Dispozitathoté
se “vendimi i gjykatés s& shkallés sé paré éshté i ekzekutueshém pérkohésisht midis
paléve” [ pérkthim nga autori] . Reforma shfugizoi pushtetin diskrecional té gjyqtaréve pér
té dhéné ekzekutim té pérkohshém dhe e béri até automatik pér té gjithavendimet e shkallés
S8 paré, duke forcuar késhtu rolin e vendimit té shkallés sé paré dhe duke dekurajuar
ankesat zvarritése nga pala humbése.*® Megjithaté, Gjykata e Apelit mund té ndalojé
ekzekutimin e menjéhershém té vendimit té shkallés sé paré (neni 283 i Kodit Italian té
Procedurés Civile).

Ndérsa CEPEJ ofron té dhéna té vlefshme pér efikasitetin gjygésor, ai paraget
vetém njé fotografi dhe jo njé vlerésim té vérteté. Kjo éshté e kuptueshme duke pasur
parasysh sistemet e ndryshme ligjore brenda Késhillit té Evropés (CoE), ku vendet
ndryshojné né juridiksione, terminologji dhe numér gjyqtarésh, personeli, avokatésh dhe
ndihmés juridike. Cdo raport dyvjecar i CEPEJ pasqyron kéto variabla. Raportet e fundit
pérfshijné té dhéna té |éna mé paré dhe organe té tjera publike, gjithashtu, anketojné sa i
kénagur éshté publiku, gé merr kéto shérbime.***

Ndonése kéto té dnénanuk janététilla, gé varen ngakulturavendase, ato, gjithsesi,
jané té mjaftueshme pér andiza dytésore nga lexuesit e interesuar.*® Pér vendet me
geverige federale dhe té médha, s Gjermania dhe Mbretéria e Bashkuar (dhe para vitit
2022, edhe Rusia) raportet dyvjecare kérkojné shumé puné, vecanérisht pas rritjes sé
numrit té personave té intervistuar.

Pér mé tepér, raportet theksojné vazhdimisht njé ndarje midis vendeve lindore dhe
jugore kundrejt vendeve veriore. Jean-Paul Jean propozoi grupimin e vendeve pér té
lehtésuar krahasime mé efektive midis atyre me profile té ngjashme té té dhénave.*®
Megjithése kjo gasje mund té pérmirésojé analizén krahasuese dhe té identifikojé praktikat
mé té miramidis vendeve me performancé mé té larté dhe mé té pasura, gjo do té rezultonte
né CEPEJ duke ndjekur objektiva té dyfishta: krahasimin e vendeve mé té pasura duke
monitoruar kryesisht té tjerét. Kjo divergjencé né fokus ishte njé arsye kryesore pse
propozimi nuk u miratua.

Si pérmbledhje, CEPEJ éshté njé iniciativé ndérgeveritare e themeluar nga K éshilli
I Evropés pérmes Rezolutés Res(2002)12. Objektivi i tij kryesor éshté té rrisé efikasitetin
e sistemeve gjygésore dhe jo thjesht t’i monitorojé ato. Studime té shumta kané treguar
marrédhénien kritike midis efikasitetit gjyqgésor dhe zhvillimit ekonomik. Q& nga raporti i
tij inaugurues, CEPEJ ka zgjeruar mbledhjen e té dhénave dhe véllimin e publikimeve té
sq.

453 Pacilli, Matteo. L'abuso dell'appello. Bononia University Press, 2015. Di Marzio, Mauro. L'appello civile dopo la
riforma. Giuffré Editore, 2013.

454 pgr shembull, né nivel mbikombétar, BE-ja po kryen kéto anketa: European Union. Perceived Independence of the
National Justice Systems in the EU and Selected Enlargement Countries among the General Public. 2025. |
disponueshém né internet: https.//europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3432

45 Uzelac, Alan. Cit note 2.

456 Jean, Jean-Paul. Chairman of the Working Group on Evaluation of the CEPEJ. Statement at the press conference held
on 8 Oct. 2008.
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4.1.2 Kohézgjatja e procedurave gjygésore dhe standardi i afatit té arsyeshém

Né kuadér té pérpjekjeve pér té pérmirésuar efikasitetin e sistemeve gjygésore
evropiane, CEPEJ kazhvilluar né ményré progresive njé séré instrumentesh metodol ogjike
dhe analitike, gé synojné matjen, monitorimin dhe administrimin e kohézgjatjes sé
procedurave gjyqgésore. Né kété drejtim, réndési té vecanté kané pasur krijimi i Task Forcés
pé menaxhimin e kohés, e cila prodhoi né vitin 2005 dokumentin “Time Management
Checklist” [Lista e Kontrollit pér Menaxhimin e Kohés] *°”; ngritja e Qendrés SATURN
né vitin 20074%8 [Study and Analysis of judicial Time Use Research Network]; miratimi i
Udhézimeve pér Statistikat Gjyqgésore — GOJUST né vitin 2008*°; Rezoluta nr. 1 “Pér njé
drejtési moderne, transparente dhe efikase” e vitit 2010,%%%; Studimi i CEPEJ nr. 3 i vitit
2012, 5 dhe funksionimi i Rrjetit t& Gjykatave Pilot*?. Pérmes kétyre instrumenteve,
CEPEJ ka theksuar né ményré té vazhdueshme se kohézgjatja e procedurave gjygésore
pérbén njé nga treguesit kryesoré té mungesés sé efikasitetit té sistemit gjygésor.

Né kété kontekst, ky seksion synon té paragesé njé véshtrim té pérmbledhur mbi
gasjen e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té& Njeriut lidhur me konceptin e “afatit té
arsyeshém” né kuptim té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Analiza
do té fokusohet né ményrén se si jurisprudenca e GJEDNJ-s2 ka pércaktuar kriteret pér
vlerésimin e kohézgjatjes sé procedurave gjyqgésore dhe pér identifikimin e rasteve kur
tgkalimi i kétij afati pérbén shkelje té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Pér té
rugitur saktésingé konceptuale dhe pé& té shmangur humbjen e kuptimit origjina té
standardeve té zhvilluara nga Gjykata, né vijim do té referohen edhe paragrafé té vecanté
nga vendime té ndryshme té€ GJEDNJ-s&.

Pér géllime té gartésisg, ¢do kategori e procedurave ligjore ndjek protokolle té
vecanta. Né mosmarréveshjet civile, procedurat fillojné me ngritjen e njé padie, ndérsa
procedurat administrative fillojné né datén kur pala njoftohet pér shqyrtimin e brendshém
administrativ. Mosmarréveshjet penale, né té kundért, fillojné né pikén e akuzés.
Pérfundimi i procedurés penale ndodh me nxjerrjen e vendimit té formés sé preré, ndérsa
¢éshtjet civile dhe administrative pérfundojné kur vendimi arrin pérfundimin (res
judicata).

457 Keshilli i Evropés, Komisioni Evropian pér Efikasitetin e Drejtésisé (CEPEJ), CEPEJ Report on European Judicial
Systems. | disponueshém né: https.//rm.coe.int/168074767d.

458 Keshilli i Evropés, Judicial Time Management. | disponueshém né: https.//www.coe.int/en/web/cepej/cepej-
work/saturn-centre-for-judicial -time-management

459 K gshilli i Evropés, Komisioni Evropian pér Efikasitetin e Drejtésisé (CEPEJ), European Judicial Systems: Efficiency
and Quality of Justice. | disponueshém né: https://rm.coe.int/1680747678

460 K éshilli i Evropés, Resolution No. 1 on a Modern, Transparent and Efficient Justice, miratuar nga Ministrat e
Drejtésisé té Shteteve Anétare té Késhillit t& Evropés né Konferencén e Ministrave té Drejtésisg, Stamboll, 24-26 néntorit
2010, MJU-30 (2010) RESOL. 1E, f. 23.

41 Cdvez, F., updated by N. Régis. CEPEJ Study No. 3: Length of Court Proceedings in the Member States of the
Council of Europe Based on the Case Law of the European Court of Human Rights. Council of Europe Publishing, 2012.
| disponueshém né internet: https:.//rm.coe.int/cepej-2018-26-en-rapport-calvez-regis-en-length-of-court-proceedings-
€/16808ffc7b.

462 Keshilli i Evropés, Network of Pilot Courts. | disponueshém né& https://www.coe.int/en/web/cepei/cepej-
work/network-of-pilot-courts
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Neni 6(1)* si dhe neni 5(3) i “* KEDNJ-s& mund té duken té ngjashme. Dallimi
kryesor éshté se ndérsa neni 6(1) i KEDNJ-s& zbatohet né té gjitha procedurat, ndérsa neni
5(3) zbatohet vetém pér mosmarréveshjet penale, té kufizuara né rastet kur njé person
akuzohet dhe ndalohet. Megjithaté, kjo nuk do té thoté se né rastin e mosmarréveshjeve
penale, Shtetet nuk po shkelin té dy kéto nene. Pé& mé tepér, neni 6(1) i KEDNJ-sé
konsiderohet si lex specialis né krahasim me nenin 13 t& KEDNJ-s&%° né té vérteté, né
disaraste, kur kashkelje té nenit 6(1) té¢ KEDNJ-s&, ka edhe shkelje té nenit 13 t€ KEDNJ-
L.

Koncepti i “'kohés sé arsyeshme” nuk u vendos pér heré té paré né KEDNJ té vitit
1950. Né té vérteté, neni 10 i Deklaratés Universale té té Drejtave té Njeriut té vitit 1948
thoté “cdokush ka té drejté né barazi té ploté pér njé seancé té drejté dhe publike nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij dhe
té cdo akuze penale kundér tij” [pérkthim nga autori]. Megjithése koncepti i “kohés s&
arsyeshme” nuk ishte i garté, vonesa e tepért né vendimin pérfundimtar gjyqgésor éshté njé
lloj pabarazie.*®

Pér mé tepér, ky koncept u nénvizua edhe nga neni 14 (3) i Paktit Ndérkombétar
pér té Drejtat Civile dhe Politike té 19 dhjetorit 1966%7 si dhe nga neni 47 (2) i Kartés s2
té Drejtave Themelore té BE-s£.%%® Kjo e drejté éshté vendosur edhe né kushtetutat
kombétare. Rishikimi i té gjitha kushtetutave kombétare té 46 shteteve anétare do té ishte
i véshtirg, késhtu Aneksi studion vetém kushtetutat kombétare té BE-s2 27.

Pér té pasur njé “kohé té arsyeshme”, gjyqgtarét duhet té& marrin parasysh mbrojtjen
e rregullave procedurale ligjore, si dhe té drejtén pé&r mbrojtje.*® Sipas GJEDNJ-s&,

463 Keshilli i Evropés. Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Neni 6(1): “Né pércaktimin e té drejtave dhe
detyrimeve tétij civile ose té ¢do akuze penal e kundér tij, kushdo katé drejté pér njé seancé té drejté dhe publike brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar meligj. Vendimi duhet té shpallet publikisht,
por shtypi dhe publiku mund té pérjashtohen ngai gjithé ose njé pjesé e gjykimit né interes t& moralit, rendit publik ose
sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur interesat e té miturve ose mbrojtjaejetés private té paléve e kérkojné
kété, ose né masén e domosdoshme sipas mendimit té gjykatés né rrethana té vecanta kur publiciteti do té démtonte
interesat e drejtésisg”.

464 K éshilli i Evropés. Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Neni 5(3): “Cdo person i arrestuar ose i ndaluar né
pérputhje me dispozitat e paragrafit 1(c) té kétij Neni duhet té sillet menjéheré para njé gjyqtari ose njé zyrtari tjetér té
autorizuar me ligj pér té ushtruar pushtet gjygésor dhe ka té drejté té gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té lirohet
né pritje té gjykimit. Lirimi mund té kushtézohet nga garancité pér t'u paragitur né gjyq”. Né té vérteté, edhe Gjykata
Evropiane e Drejtésisé né vendimet e sgj té hershme C-185/95, vendimi 17 dhjetorit 1998, nénvizoi réndésiné e vendimit
pérfundimtar brenda njé afati té arsyeshém.

465 Keshilli i Evropés. Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Neni 13.: “Kushdo, té cilit i jané shkelur té drejtat
dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, duhet té keté njé mjet efektiv juridik para njé autoriteti kombétar, pavarésisht
nése shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né njé cilési zyrtare”.

466 Calvez, F., cit note 46.

467 K ombet e Bashkuara. Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike. Neni. 14(3): “Né pércaktimin e ¢do akuze
penale kundér tij, kushdo ka té drejté pér garancité minimale té méposhtme, né barazi té ploté& (a) Té informohet
menjéheré dhe né detagje né njé gjuhé gé e kupton pér natyrén dhe shkakun e akuzés kundér tij; (b) Té keté kohé dhe
lehtésira té mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes sé tij dhe pér té komunikuar me avokatin e zgjedhur pre tij; (c) Té
gjykohet pa vonesa té panevojshme; (d) Té gjykohet né prani té tij dhe té mbrohet veté personalisht ose népérmjet
ndihmés ligjore té zgjedhur prej tij; téinformohet, nése nuk ka ndihmé ligjore, pér kété té drejté; dhet’i caktohet ndihmé
ligjore, né ¢do rast kur interesat e drejtésisé e kérkojné kété dhe pa pagesé nése nuk ka mjete té mjaftueshme pér ta paguar
até& (e) Té marré né pyetje, ose té keté marré né pyetje, déshmitarét kundér tij dhe té sigurojé paragitjen dhe marrjen né
pyetje té déshmitaréve né emér té tij sipas té njgtave kushte si déshmitarét kundér tij; (f) Té keté ndihmén falas té njé
pérkthyesi nése nuk mund ta kuptojé ose té flasé gjuhén e pérdorur né gjykaté; (g) Té mos detyrohet té déshmojé kundér
vetes ose té pranojé fajésing”.

468 Bashkimi Evropian. Karta e té Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian. Neni 47(2): “Cdokush ka té drejté pér njé
seancé té drejté dhe publike brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar mé paré
me ligj. Cdokush ka mundésiné té késhillohet, t& mbrohet dhe té pérfagésohet”.

469 | ntiba kundér Turgjisg, vendim i 24 majit 2005.
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“arsyeshmeéria e kohézgjatjes sé procedurave duhet té vlerésohet né dritén e rrethanave té
rastit té vecanté dhe duke iu referuar kritereve té€ méposhtme: kompleksiteti i ¢éshtjes,
gellja e aplikantit dhe autoriteteve pérkatése dhe cfaré ishte né diskutim pér aplikantin
gjaté mosmarréveshjes”*° [ pérkthimnga autori] . T& kuptuarit kur njé céshtje konsiderohet
s komplekse éshté thelbésore pér vlierésimin e efikasitetit gjygésor dhe pércaktimin e
afateve kohore té arsyeshme né procedurat gjygésore. Kompleksiteti mund té lindé si nga
rregullat ligjore ashtu edhe nga rrethanat faktike gé rrethojné géshtjen. Pér shembull, njé
proceduré ligjore mund té konsiderohet komplekse nése pérfshin njé ndryshim té dukshém
né legjislacion, si¢ &shté kalimi nga rregullat komuniste né rregullat demokratike. P& mé
tepér, rastet né té cilat zgjidhja e njé céshtjge civile varet nga pérfundimi paraprak i njé
procedure penae, ose nga pérfundimi mé paré i procedurave té tjera civile té lidhura me
t&, déshmojné mé tej kompleksitetin gé buron nga rregullat ligjore.*™*

Megjithaté, njé céshtje mund té jeté komplekse edhe pér shkak té fakteve té
¢éshtjes. Shembuj, gé mund té pérfshijné nevojén pér té intervistuar njé numér té madh
déshmitarésh,*? ekspertizé té vecanté ose véshtirés né rindértimin e fakteve dhe
mbledhjen e provave,*”® veganérisht né rastin e mungesés sé déshmitaréve né njé céshtje
penale,*™ nevojén pér pérkthim ose njé pérkthyes*® ose njé rast kompleks mashtrimi.4®
K éshtu, ndonjéheré, megjithése procedura ligjore éshté jashté parametrave té “kohés sé
arsyeshme”, GJEDNJ-ja mund té vértetojé se njé shtet nuk ka shkelur nenin 6(1) té
KEDNJ-s2.47

Sipas GJEDNJ-<&, aplikantét né procedurat civile duhet té kené “kujdesin e duhur”.
Késhtu, vetém “vonesat, g€ i atribuohen shtetit, mund té justifikojné njé konstatim té
mosrespektimit té kérkesés sé ‘kohés sé arsyeshme’4’8 [ pérkthim nga autori] . Megjithaté
né rastin e mosmarréveshjeve penae, “...neni 6 nuk kérkonte gé aplikantét té
bashképunonin né ményré aktive me autoritetet gjygésore™*’® [pérkthim nga autori].
Késhtu, “personi i interesuar kérkohet vetém té tregojé zell né kryerjen e hapave
procedural & gé kané té béné me té, té pérmbahet nga pérdorimi i taktikave vonuese dhe té
pérfitojé nga veprimi i dhéné nga ligji i brendshém pér shkurtimin e procedurave. Ai nuk
ka asnjé detyré té ndérmarré veprime, gé nuk jané té pérshtatshme pér kété gellim”4&
[ pérkthim nga autori] . Shtetet nuk do té konsiderohen pérgjegjés pér shkelje té nenit 6 (1)

482

Gjykatés K ushtetuese, 8! kérkojné disa shtyrje té procedurave,*®? ose pérpigen té sigurojné

470 Frydlender kundér Francés, vendimi 27 gershorit 2000, § 43.

471 Jangozov kundér Bullgarisg, vendim i 8 korrikut 2004.

472 Mitev kundér Bullgarisg, vendim i 22 dhjetorit 2004.

473 Akcakale kundér Turgisg, vendimi 25 majit 2004.

474 Jean-Claude Boddaert kundér Beligjikg, vendimi 17 prillit 1991; El Khoury kundér Gjermanisg, vendimi 9 korrikut
2015.

475 Gari kundér Turgisé dhe Danimarkés, vendim i 8 néntorit 2001.

46Wejrup kundér Danimarkés, vendim i 7 marsit 2002.

477 Habran and Dalem kundér Belgjiké, vendimi 17 janarit 2017. Sipas GIEDNJ-s&, ¢éshtja ishte shumé komplekse, me
nj& numér t& madh faktesh dhe informacionesh brenda njé krimi té organizuar.

478 Hervouet kundér France, vendim i 2 korrikut 1997.

479 Eckle kundér Republikés Fedeale sé Gjermanisg, vendim i 15 korrikut 1982, § 82.

480 Union Alimentaria Sanders SA. kundér Spanjés, vendimi 7 korrikut 1989, § 35.

481 pereira da Slva kundér Portugalisé, vendim i 22 marsit 2016; Liga Portuguesa de Futebol Profissional kundér
Portugal, vendimi 17 majit 2016.

482 Bor kundér Hungarisé, vendim i 18 geshorit 2013; JGK Statyba Ltd dhe Guselnikovas kundér Lituanisé, vendimi 5
néntorit 2013.
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njé zgjidhje migésore,* ose shmangien e drejtésisé me vullnetin e tyre té 1iré.*®* Nga ana
tjetér aplikantét nuk mund té konsiderohen pérgjegjés pér vonesat, gé lidhen me shéndetin
etyre. 4

Pér shkak té rrethanave té jashtézakonshme, shtetet mund té mos jené pérgjegjés
pér shkeljen e nenit 6(1) té¢ KEDNJ-s&. Pé& shembull, situata té veganta socio-ekonomike
mund té konsiderohen si njé justifikim. Konkretisht “shtrirja e problemeve gé ndodhén né
Reggio Calabria nga viti 1970 deri né vitin 1973 [té cilat] ... kishte dy implikime té
réndésishme pér rastin konkret. Sé pari, ato krijuan njé klimé té pazakonté politike dhe
sociale dhe njé klimé, né té cilén gjykatat mund té frikésoheshin, né rast té dénimeve té
precipituara ose dénimeve té rénda, njé pérséritje té tensionit dhe madje edhe njé pérséritje
té crregullimeve. Sé dyti, problemet nuk ishin pa efekte né funksionimin e drejtésisé
penale. Efekte té tillau ndjené kryesisht né Gjykatén Rajonale té Reggio, por edhe gjykatat
né Potenza, né té cilat ¢éshtjet ishin transferuar, u pérballén gjithashtu me njé numér té
jashtézakonshém céshtjesh té prapambetura”.*® Prandaj, “kéto rrethana duhet té mbahen
parasysh dhe, né vecanti, kalimet normale té kohés gé rrjedhin nga transferimi i ¢éshtjeve
nuk duhet té& konsiderohen té pajustifikuara’*®’ [ pérkthim nga autori] .

Edhe recesioni ekonomik mund té& sjellé njé rritje té mosmarréveshjeve té punés.*8
Késhtu, shtetet nuk mund té jené pérgjegjés pér kohézgjatjen e tepért té procedurave
ligjore. Pér mé tepér, njé shtet nuk éshté pérgjegjés kur kanevojé pér dokumente té shumta
rogative né vende té tjera. %8 P& mé tepér, megjithése shtetet mund té zvogé ojné ndikimin
e grevave té avokatéve, né pérgjithési, shtetet nuk do té ishin pérgjegjés né rast vonesave
gé lidhen me t&.*%° Pér mé tepér, “njé numér i pérkohshém i géshtjeve té prapambetura nuk
pérfshin pérgjegjési nga ana e shteteve kontraktuese me kusht gé ato té ndérmarrin, me
shpgtésiné e nevojshme, veprime korrigjuese pé t'u marré me njé situaté té
jashtézakonshme té kétij lloji”#%* [ pérkthim nga autori] . Kjo gasje duket disi shpérblyese
pér parlamentet kombétare, gé zgjidhin numrin e tyre té pérkohshém té céshtjeve té
prapambetura.

Argumentet tipike, té refuzuara pér vonesat, lidhen me buxhetin, pérpjekjen pér
t’ualénéfajin aplikantéve dhereformimin e sistemit gjyqgésor. Lévizjaekufizuar e shteteve
nuk mund té konsiderohet si njé argument pér té justifikuar shkeljen e nenit 6(1).4%> Me
fjaététjera, “utakon shteteve kontraktuese té organizojné sistemet etyreligjore né ményré
té tillé gé gjykatat e tyre t’i garantojné gjithsecilit té& drejtén pér njé vendim pérfundimtar
brenda njé afati té arsyeshém né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile”#®
[ pérkthim nga autori] .

Pérveg késgj, njé shtet shkel nenin 6(1) té KEDNJ-s& edhe kur vonesa shkaktohet
pér shkak té transferimit té juridiksionit nga gjykatat ushtarake né ato civile, pas “neni
6(1) uimponon shteteve kontraktuese detyrén pér té organizuar sistemin etyre gjygésor né

483 |_upeni Greek Catholic Parish dhe té tjeré kundér Rumanisg, vendim i 29 néntorit 2016.
484 Sari kundér Turgisé dhe Danimarkeés, vendim i 8 néntorit 2001.

485 |_avents kundér Latvia, vendim i 28 shkurtit 2002; Rashid kundér Bulgaria, vendimi 5 gershorit 2008.
486 Foti dheté tjerét kundér Italisg, vendimi 10 dhjetorit 1982.

487 | bid.

488 Buchholz kundér Gjermanisé, vendim i 6 majit 1981.

489 Neumeister kundér Austrisg, vendim i 27 gershorit 1968.

4% sawidou kundér Gregisg, vendimi 1 gushtit 2000.

41 Zimmermann dhe Steiner kundér Zvicrés, vendimi 13 korrikut 1983.

4%2 Burdov kundér Rusisg, vendimi 15 janarit 2009.

493 |_upeni Greek Catholic Parish dhe té tjeré kundér Rumanisg, vendim i 29 néntorit 2016.
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ményreé té tillé gé gjykatat e tyre té mund té plotésojné secilén nga kérkesat e tij, duke
pérfshiré detyrimin pér té shgyrtuar géshtjet brenda njé afati té arsyeshém™% [pérkthim
nga autori] .

Né zbatimin e nenit 6(1) t&€ KEDNJ-s&, gjyqtarét marrin parasysh edhe rrethanat e
njé ¢éshtjee. Pér shembull, njé proceduré shtatévjecare me tre shkallé éshté shkelje e nenit
6(1) t& KEDNJ-s€ kur kérkuesi/ja privohet nga pasurité e tij/sa pér shkak té autoriteteve
tatimore.**

Né pérgjithési, mund té thuhet se “pér té pércaktuar nése shkelja e njé té drejte arrin
nivelin minimal té ashpérsisé, duhet té merren parasysh faktorét e méposhtém: natyra e té
drejtés sé pretenduar té shkelur, serioziteti i ndikimit té shkeljes sé pretenduar né ushtrimin
e njé té drgjte dhe/ose efektet e mundshme té shkeljes né situatén personale té aplikantit.
Né vlerésimin e kétyre pasojave, Gjykata do té marré né konsideraté, né veganti, céshtjen
né lojé né procedurat kombétare ose rezultatin e tyre” 4% [ pérkthim nga autori] . Natyrisht,
njé proceduré gé zgjat mé shumeé se 27 vjet éshté njé shkelje e garté e nenit 6(1) té KEDNJ-
Sé.497

Pér té ndihmuar shtetet, gé té mos shkelin nenin 6(1) té KEDNJ-s&, GJEDNJ-jaka
pércaktuar sedisaraste duhet té kené “pérparési”. Megjithaté, ndérsa pér kéto raste gjykatat
duhet té& jené té rrepta,**® megjithaté standardet e “kohés sé arsyeshme” mbeten edhe né
rastet e tjera, gé nuk gjenden te céshtjet ligjore me pérparési.*® Pér mé tepér, né raste té
tjera, GJEDNJ ka konstatuar shkeljen e nenit 6(1) té KEDNJ-s&, megjithése procedura
zgjati mé pak se dy vjet pér nivel juridiksioni.>®

GJEDNJ-ja ka pércaktuar shtaté céshtje prioritare. Duhet theksuar se edhe né té
drejtén kanonike, gjaté shekullit té 14-t€, disa kategori kontestesh kishin pérparési né
procedurén ligjore mé shumé se té tjerat.>"* Késhtu, njé listé prioritare e rasteve nuk éshté
njérisi.

Kategoria e paré e rasteve prioritare jané mosmarréveshjet e punés, pasi ato
mbulojné réndési kritike pér jetén e individéve.>%? Késhtu, gjykatat duhet té aplikojné njé
kujdes té jashtézakonshém.> Duhet theksuar se “mosmarréveshjet e punés né praktikén e
sg gjygésore nuk kufizohet vetém né mosmarréveshjet né lidhje me ligjshmériné e njé
pezullimi ose njé pushimi nga puna ose pércaktimin e té drejtés pér pension, por pérfshin
edhe c¢éshtje té tjera té lidhura me punésimin, si¢ &shté njohja e té drejtés pér kualifikim
profesional”>® [pérkthim nga autori]. Pérséri, edhe né rastin e punés sé vetépunésuar,
d.m.th. njé arkitekt, kontrata me njé firmé, qé éshté klienti kryesor, mund té konsiderohet
S pjest e kontratés sé punés.>®

4% sahiner kundér Turgisé, vendim i 25 shtatorit 2001.

495 Hentrich kundér Francés, vendim i 22 shtatorit 1994.

4% Gjusti kundér Italisg, vendimi 18 janarit 2012.

497 Fasan dhe té tjeré kundér Italy, vendimi 13 prillit 2017.

4% Krastanov kundér Bullgarisg, vendim i 30 shtatorit 2004.

4% Johansen kundér Norvegjisé, vendimi 7 gushtit 1996.

500 Ndér té tjerg, Styranowski kundér Polonisé vendim i 30 tetorit 1998; Nikolov and Others kundér Bullgarisg, vendim i
21 shkurtit 2012; Syngayevskiy kundér Rusisé, vendimi 27 marsit 2012; Szov kundér Rusisé (No. 2), vendimi 24 korrikut
2012; D.M.T. and D.K.I. kundér Bullgarisg, vendimi 24 korrikut 2012.

501 \van Rhee, C. H. The Law’s Delay: Essays in Undue Delay in Civil Litigation. Intersentia, 2004.

502 |_echelle kundér Francés, vendim i 8 gesrhorit 2004.

503 Ndér té tjeré, Obermeier kundér Austrisg, vendim i 28 gershorit 1990; Buchholz kundér Gjermanisg, vendimi 6 majit
1981; X kundér Francés, vendimi 31 marsit 1992; Mianowicz kundér Ggjermanisé (No. 2), vendimi 11 gershorit 2009;
Petko Ivanov kundér Bullgarisé, vendim i 26 marsit 20009.

504 Hajrudinovi¢ kundér Sllovenisg, vendimi 21 majit 2015, § 44.

505 Doustaly kundér Francés, vendim i 23 prillit 1998.
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Kategoria e dyté e rasteve prioritare éshté kompensimi pér viktimat e aksidenteve.
Kjo pérfshin edhe vdekjen, nése trashégimtarét privohen nga mjetet e tyre kryesore té
mbéshtetjes financiare.5%® Pérveg késgj, kujdesi i veganté éshté gjithashtu kur paaftésia ka
siellé humbjen e kapacitetit té punés.>®’ Né rastin e neglizhencés mjekésore, gjykatat duhet
té kené kujdes té vecanté né rast se aksidenti ka sjellé njé efekt té& démshém né jeté®® dhe
démshpérblimi i démit éshtéi lidhur me kéte.>®

Kategoria e treté e rasteve prioritare jané pjesé e zbatimit té nenit 5(3) t& KEDNJ-
S8, nése aplikanti éshté ndaluar gjaté procedurés. Sic dihet, né té drejtén penale, njé person
i akuzuar nuk duhet t& géndrojé shumé gjaté né njé gjendje pasigurie.®'° Ky parim theksohet
né rastin kur gjykatat mé té larta rrisin sanksionimin®'* ose kur i dyshuari éshté informuar
me akuzat penale pas njé kohe té gjaté nga kryerja e njé vepre penale té dyshuar.5?

Kategoria e katért e rasteve prioritare jané kur shéndeti ose jeta e aplikantit éshté
né rrezik dhe né kéto Iloj kategorish ka nevojé pér pérshpejtim té jashtézakonshém. Ky
mund té jeté rasti i njé pacienti hemofilik, gé i ishte nénshtruar transfuzioneve té gjakut
dhe vdiq pér shkak té SIDA-s.>12 Pérshpejtim i jashtézakonshém pritet edhe né rastin e njé
pacienti gé ka gené HIV-pozitiv gé ngalindja.®* Duhet t& theksohet se ekziston njé ndarje
midis rasteve, gé fokusohen né pacientét e prekur nga HIV dhe rasteve kur aplikantét jané
né varés ose prindér té viktimave té SIDA-s, ku nuk ka nevojé pér pérshpjetim té
jashtézakonshém. E fundit, por jo mé pak e réndésishme, mosha e avancuar e aplikantit
éshté gjithashtu njé arsye e pérshpgtimit té jashtézakonshém: ky ishte rasti i njé palé
ndérgjyqése tetédhjeté-vjecare, gé kérkonte pensionin e tij té luftés, >t
né lidhje me shkeljet e jetés familjare, detyrimeve té mirémbajtjes dhe gjendjes civile. Pér
shembull, ¢céshtjetétillasi pagesat e detyrimit ushgimor, duke pérfshiré ato té varura nga
vendimet e huaja, duhet té gjykohen brenda njé afati kohor té arsyeshém. °1° Pérveg késqj,
nuk ka shkelje té nenit 6(1) t¢ KEDNJ-sé kur gjaté ndarjes fémija dhe prindérit kané
vazhduar marrédhénien e tyre pér shkak té njé mase té pérkohshme. >’

Kategoria e gjashté e rasteve prioritare jané mosmarréveshjet ligjore gé lidhen me
shkeljen e sé drgjtés absolute. Ky mund té jeté njé rast kur punonjésit e policisé cénojné té
drejtat e njé gytetar>!® ose pér démet civile gé policia ka béré ndaj tyre.>'® Né té gjitha kéto
raste, shtetet kané njé detyrim pozitiv pér té kryer njé hetim efektiv.>®® GJEDNJ-ja ka

506 Ndér té tjeré, Mehmet Ozel dhe té tjeré kundér Turgisé vendim i 26 prillit 2005; Meryem Giiven hde té tjeré kundér
Turqisé, vendimi 22 shkurtit 2005; Hatun Giiven dhe tétjeré& kundér Turqisg, vendimi 8 shkurtit 2005; Karakaya kundér
Francés, vendim i 26 gushtit 1994; Obermeier kundér Austrisé, vendim i 28 gershorit 1990.

507 Kurt Nielsen kundér Danimarkeés, vendim i 15 shkurtit 2000.

508 Jurica kundér Koracisg, vendim i 2 mgjit 2017.

509 Tavirlau kundér Rumanisé, vendimi 2 shkurtit 2016.

510 gggmiiller kundér Austrisé, vendim i 10 néntorit 1969.

511 Soto SAnchez kundér Spanjés, vendim i 25 néntorit 2003,

512 0’ Neill dhe Lauchlan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 28 gershorit 2016.

513 X kundér Francés, vendim i 31 marsit 1992.

514 Henra kundér Francés, vendim i 29 prillit 1998.

515 pantaleon kundér Gregisé, vendim i 10 magjit 2007.

516 Dinu kundér Romania and Francg, vendim i 4 néntorit 2008.

517 Matusik kundér Polonisg, vendimi 1 tetorit 2013 or Eriksson kundér Sweden, vendim i 12 prillit 2012.

518 Caloc kundér Francés, vendim i 20 korrikut 2000.

519 Krastanov kundér Bullgarisg, vendim i 30 shtatorit 2004.

520 Kirins kundér Letonisé, vendimi 12 janarit 2017.
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nénvizuar se vémendje e veganté duhet t’u kushtohet rasteve kur ka shkelje té nenit 2, 3
dhe 4 t&¢ KEDNJ-s&.°%

Kategoriaefundit e rasteve prioritare jané rastet e tjeraqé marrin parasysh rrethana
té vecanta. Ky mund té jeté njé rast gé lidhet drejtpérdrejt me karrierén politike té
aplikacionit®?? ose kur ka njé cénim té privatésisé®? ose diskriminimit.>?* Sipas GJEDNJ
S8, kur céshtja nuk éshté komplekse, edhe njé periudhé prg 28 muajsh éshté e
paarsyeshme.>®

Pér té siguruar efikasitetin e sistemit gjygésor, kegpérdorimi i té drejtés pér téfilluar
procedurat gjygésore mund t'i nénshtrohet sanksioneve. Gjykatat jané té autorizuara té
penalizojné aplikantét gé veprojné né kegbesim qé shfrytézojné mekanizmat procedural
vetém pér té vonuar proceset gjygésore. Né raste té tilla, zgjatja e panevojshme e
procedurave nuk mund t'i atribuohet domosdoshmérisht autoriteteve gjygésore. Gjykata
Evropiane eté Drejtave té Njeriut (GJEDNJ), pér shembull, ka pércaktuar se neni 6 (1) nuk
shkelet kur njé aplikant abuzon vazhdimisht me mjetet juridike procedurale. Né njé rast,
aplikanti paragiti katér ankesa, paragiti shtaté kérkesa pér sgarime, kundérshtoi vendime
pérmes gjashté veprimeve pér t'i anuluar ato, paraqiti katér aplikime pér shqyrtim dhe
paraqiti tre aplikime té tjera- njéra duke dyfishuar njé kérkesé té refuzuar mé paré. Gjykata
arriti né pérfundimin se ky model i gelljes procedurale kishte pér géllim kryesisht té
vononte procedurat. Késhtu, kohézgjatja e ¢éshtjes nuk mund t'i atribuohej autoriteteve,
vecanérisht pasi té gjitha ankesat kushtetuese ishin jashté juridiksionit té Gjykatés
Kushtetuese.

Me géllim zbatimin e nenit 6 KEDNJ-s& dhe né vecanti, reduktimin e ¢céshtjeve té
prapambetura, né gershor 2023, CEPEJ publikoi Backlog Reduction Tool. % Mefjaéte
tjera, akumulimi i ¢éshtjeve té pazgjidhura me kalimin e kohés gell vonesa dhe pérbén
shkelje té konceptit té “afatit té arsyeshém”. Si¢ éshté treguar mé paré nga doktrina dhe
studime té ndryshme, rritja e vonesave né gjykata dhe shkelja e nenit 6 t€ KEDNJ-sé
ndikojné negativisht né siguriné juridike, perceptimin publik dhe besimin né sistemin
grygesor.

Né vitin 2023, CEPEJ publikoi kété instrument pér reduktimin e backlog-ut pérmes
njé metodologjie hap pas hapi. Dokumenti pérmban tabela t&€ shumta, duke ofruar
udhézime konkrete pér interpretimin e tyre dhe ményrén e plotésimit.

Megjithése CEPEJ miratoi kété mjet, ai 1€ ende njé shkallé diskrecioni pér shtetet
né pércaktimin e disa elementeve specifike, si p.sh. afatet kohore brenda té cilave duhet té
zgjidhet njé céshtje, 52 organi publik pérgiegiés (Keéshillat Gjygesor, Gjykata e Larté,
Ministria e Drejtésisé apo njé organ i posacém si njé grup pune ad hoc pér reduktimin e
backlog-ut),>® si dhe lloji i dokumentit (né nivel strategjik apo operativ)°?*°gé do té

521 |_.E. kundér Gregisg, vendimi 21 janarit 2016.

522 gffre, Ecoffet dhe Bernardini kundér Francés, vendim i 12 dhjetorit 2006.

523 Gunes kundér Francés, vendim i 20 néntorit 2008.

524 Orsus dhe té tjeré kundér Kroacisé, vendimi 16 marsit 2010.

525 Luli dhe tétjeré kundér Shaipérisg, vendimi 1 prillit 2014.

526 European Commission for the Efficiency of Justice. Backlog Reduction Tool, miratuar né mbledhjen plenare té 40-té
(Strasbourg, 15-16 gershor 2023). | disponueshém né internet: https://rm.coe.int/backlog-reduction-tool-en/1680b2cale
527 arsyeshém.

528 Né rastin e Shqipérisg, kjo béhet pérmes K éshillit té Larté Gjygésor. Gjithashtu, jané krijuar Ekipet pér Uljen e Numrit
té Céshtjeve té Prapambetura (NUNCP).

529 Né rastin e Shqipérisé, kjo éshté njé dokument strategjik (shif Seksionin 4.4).
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vendose rregullat kombétare. CEPEJ thekson se ulja ose eliminimi i backlog-ut nuk duhet
té vijé né dém té cilésisé sé vendimeve gjygesore.>°

Kjo strategji pérbéhet nga katér hapa: analiza, masat, monitorimi dhe
géndrueshméria. Cdo hap ka objektivat dhe metodat e veta. Ndérsa hapi i paré synon
identifikimin e backlog-ut dhe analizimin e shkageve té tij, hapi i dyté pérfshin zhvillimin
e njé strategjie pér ta adresuar né ményré efektive. Ndérkohé, hapi i treté dhe i katért
Synojné monitorimin dhe sigurimin e géndrueshmérisé.

Né hapin e paré, mbledhja e t& dhénave dhe andiza e tyre gjithépérfshirése
realizohen edhe pérmes njé gaseje statistikore. >3 Té dhénat jané thelbésore pér té
diagnostikuar situatén. Metodat e aplikuara mund té pérfshijné pérdorimin e Data Driven
Methodology (e bazuar kryesisht né analizén e té dhénave statistikore) sé bashku me Delphi
Method (e njohur edhe si metoda e “panelit té ekspertéve”). Shqyrtimi i té dhénave mund
té kryhet né ményraté ndryshme, si né nivel kombétar, sipas|lojit té gjykatave, shkallés sé
giykimit apo Ilgjit té céshtjeve. Matja mund té béhet né baza vjetore ose gjashtémujore.

Brenda kétij hapi pérfshihet gjithashtu studimi i legjislacionit ekzistues dhe i

zgjidhjeve té propozuara, s dhe anaiza e burimeve né dispozicion (burime njerézore,
financiare dhe materiale). P& mé tepér, éshté thelbésore sigurimi i trgnimeve té
vazhdueshme dhe té detyrueshme.
Hapi i dyté duket té jeté mé i réndésishmi, pasi synon zhvillimin e njé strategjie pér té
adresuar backlog-un. Pas identifikimit té backlog-ut dhe té shkageve té tij (gé éshté
objektivi i hapit té paré), ky dokument pérfshin gjithashtu planin e veprimit, i cili shérben
s njéudhézues praktik. Natyrisht, plani i veprimit duhet té pérfshijé objektivat etij, té cilat
duhet té jené realiste pér periudha afatshkurtra, afatmesme ose afatgjata. P& mé tepér,
strategjia pér pércaktimin e objektivave éshté po ag e réndésishme sa veté objektivat.>?
Strategjia mund té keté natyré legjislative, té lidhet me burimet ose trajnimet, ndérsa
Zbatimi i periudhave mund té ndryshojé sipas nevojés.

Faza e treté synon monitorimin e zbatimit té strategjisé sé vendosur né fazén e dyté.
Né kété fazé, duhet té merren parasysh disa aspekte, si: organi pérgjegjés pér monitorimin,
cfaré duhet t& monitorohet, bazuar né cilat té dhéna, periudha dne ményra monitorimit.>3
Gjaté shqyrtimit, objektivat mund té rezultojné jo realisté, dhe pér kété arsye duhet té
pércaktohen objektiva té rinj. Né kété hap, gjithashtu, éshté thelbésore té zbatohet risk
mitigation (zbutja e rrezigeve), e cila shérben s masé korrigjuese: pér shembull, né njé
rreth gjyqgésor numri i gjyqtaréve dhe personelit jo-gjyqtar éshté mé i larté dhe ata duhet té
transferohen né rrethe té tjera.

Hapi i fundit éshté krijimi i géndrueshmérisd. Qé&llimi i tij éshté parandalimi i
krijimit té backlog-ut né té ardhmen. Ky éshté hapi final gé zbatohet pasi té jené realizuar

530 Consultative Council of European Judges. Opinion No. 11 (2008) on “the quality of judicial decisions™. I
disponueshém né internet: https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta

531 Njé shembull i miré mund té shihet gjithashtu né dokumentin e European Commission for the Efficiency of
Justice. Compendium of ““best practices” on time management of judicial proceedings, miratuar né mbledhjen plenare té
8-té (Strasbourg, 6-8 dhjetor 2006). | disponueshém né internet: https://rm.coe.int/16807473ab

532 European Commission for the Efficiency of Justice. Implementation Guide “Towards European Timeframes for
Judicial Proceedings”,  miratuar né  Strasbourg, 7  dhjetor  2016. | disponueshém  né
internet: https://rm.coe.int/16807481f2

533 Njé mjet i réndésishém pér kété hap éshté gjithashtu European Commission for the Efficiency of Justice. Guide on
communication with the media and the public for courts and prosecution authorities, miratuar né Strasbourg, 7 dhjetor
2018. | disponueshém né internet: https://rm.coe.int/cepe) -2018-15-en-communi cation-manual -with-media/16809025fe
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me sukses tre hapat e méparshém. Né fakt, hapat parapraké ndihmojné né identifikimin e
strategjive dhe zgjidhjeve mé té mira.

S péfundim, ndérsa e drgita pér njé gjykim té drgjté njihet s njé standard
ndérkombétar, mbikombétar ose kushtetues, kohézgjatja e procedurave vazhdon té
paragesé sfida té réndésishme. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka pércaktuar
rrethanat né té cilat shtetet mund té justifikohen pér té shkaktuar vonesa té tepérta dhe
gjithashtu ka formuluar udhézime pér prioritizimin e rasteve té caktuara dhe nga CEPEJ
jané krijuar mekanizmasi té reduktohet backlogu.

4.1.3 Procesi i rivlerésimit kalimtar dhe standardet e nenit 6 té¢ KEDNJ-sé
Procesi i vetingut éshté njé vlerésim i magjistratéve shqiptaré (gjygtaré dhe prokuroré), gé
synon verifikimin e integritetit, pasurisé dne kompetencés profesionaleté tyre. Qéllimi i tij
éshté té sigurojé llogaridhénie dhe té forcojé besimin e publikut né gjygésor.>** Ky seksion
studion procesin e vetingut né funksion t& GJEDNJ-s&. Ai fokusohet vetém né vendimet e
vitit 2025. Ky seksion synon t'u pérgjigjet dy pyetjeve té€ méposhtme né lidhje me nenin
6(1) té KEDNJ-s&. Sé pari, cili éshté standardi i provés gé aplikohet né rastin e procesit té
vettingut? Sé dyti, dhe mé e réndésishmja pér efikasitetin gjygésor, a mund té pérdoré
procesi i vetingut njé justifikim pé kohézgjatjen e procedurés ligjore?

Seksioni 4.1.3 tregon se megjithése procesi i vetingut éshté pjesé e procedurave
civile dhe jo e mosmarréveshjeve penae, neni 6(1) i KEDNJ-sé ende e detyron Shqipériné

Seksioni 4.1.2 sgaron se proces i vetingut nuk mund té konsiderohet s njé
justifikim pér kohézgjatjen e procedurave ligjore. Sé dyti, nénvizon pérséri se njé vendim
giygésor duhet té rishikohet brenda njé “kohe té arsyeshme” edhe né rastet gé nuk kané
pérparési. Sétreti, versioni aktual i kompensimit né rast té shkeljes sé konceptit té “kohés
S8 arsyeshme”, i shtuar me ligjin nr.38/2017 té 30 marsit 2017, duhet té rishgyrtohet. Sé
treti, si¢ thuhet né seksionin 4.1.2., né disa raste té jashtézakonshme,>*® shtetet nuk do té
konsideroheshin pérgjegjés pér shkeljen enenit 6(1) té KEDNJ-sE. M egjithaté, vetingu nuk
konsiderohet njé rast i jashtézakonshém. Né fakt, kjo éshté né pérputhje me praktikén e
méparshme gjygésore pasi vetingu nuk po gell vetém njé numér té pérkohshém té ¢céshtjeve
té prapambetura,®® megjithése shteti shaiptar ka marré masa pé& té ulur numrin e
vendimeve duke e ulur até né fakt midis viteve 2022-2023 (shih Seksionin 4.4.)

Céshtja Selimi kundér Shqipérisé e 25 néntorit 2025 (Kérkesa nr. 37896/19)

Z. Selimi, gjygtar shqiptar, nuk e pérfundoi me sukses procesin e vetingut pér shkak
té gietjeve té shogatave me anétaré té organizatave kriminale. Sipas vendimeve té
Komisoni i Pavaruar i Kualifikimit (KPK) dhe Kolegjit t& Posacém té Apelimit (KPA), s
dhe vézhgimeve paraprake nga Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit (ONM), ai ishtei
lidhur me dy individé té lidhur me organizatatétilla.

534 Dimitrova, Denitsa. cit note 27.

535 Ndér té tjerg, Foti dhe té tjeré kundér Italisg, vendim i 10 dhjetorit 1982; Buchholz kundér Gjermanisé, vendim i 6
majit 1981; Pereira da Slva kundér Portugalisg, vendim i 22 marsit 2016.

536 Pikérisht, sipas Zimmermannand Steiner kundér Zvicrés, § 29, vendim i 13 korrikut 1983. “njé numér i pérkohshém i
¢éshtjeve té prapambetura nuk pérfshin pérgjegjési nga ana e shteteve kontraktuese me kusht gé ato té ndérmarrin, me
shpejtésiné e nevojshme, veprime korrigjuese pér t'u marré me njé situaté té jashtézakonshme té kétij lloji” [pérkthim
nga autori].
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Gjetjae paré kryesoretregoi se zoti Selimi dhe bashkéshortjaetij ishin télistuar né
policén e sigurimit té makinés pér dy vjet rresht gé i pékisnin A.S., njé individ i
identifikuar si pjesé e njé organizate kriminale. Pikae dyté domethénése theksoi pérfshirjen
e zotit Selimi né pengimin e ekstradimit t€ A.S., i cili konsiderohet gjithashtu kriminel. Pér
meé tepér, Z. Selimi mori vetém njé version té redaktuar té raportit t&é DSIK, pa gase né
dokumentacionin shogérues dhe u pérball me akuza nga ONM-ja né lidhje me kontakte té
papérshtatshme me personat e lidhur me A.l.

Ai pretendoi se kishte njé shkelje té nenit 6(1) t& KEDNJ-sé pasi “ai as nuk ishte
informuar pér faktet thelbésore té mbajtura kundér tij dhe as nuk i ishte dhéné akses né
provat, mbi té cilat ishte bazuar shkarkimi i tij nga detyra” (paragrafi 54) [pérkthim nga
autori] .

Para se té analizohet ky rast, nevojiten disa sgarime. Sé pari, KPK dhe KPA
konsiderohen s “tribunale”. Késhtu, do té zbatohet neni 6(1) i KEDNJ-s&.>3" Sé& dyti,
GJEDNJ-ja nuk synon té pércaktojé nése shkarkimi ishte i ligjshém apo i justifikuar; ai
synon vetém téidentifikojé nése gjaté kétij procesi kapasur shkeljeté nenit 6(1) té KEDNJ-
SE.

Sétreti, né rastin e procedurés civile, e cila pérfshin edhe sanksionet disiplinore né
kuadér té procesit té vettingut,> aplikimi i njé “gjykimi té drejt€” nuk zbatohet aq i rrepté
sané rastin e kontesteve penale. Né té vérteté, né rastin e procedurave penale, e drejta pér
t’u informuar éshté e lidhur fort me té drejtén e mbrojtjes.>*® Megjithaté, edhe né rastin e
procedurés civile, aplikantét duhet té kené mundési té pérshtatshme pér té kundérshtuar
gietjet,>* si dhe mundésing pér t& komentuar pérmbajtjen dhe vértetésing e tij.>*

Sé katérti, né rastin e procesit té vetingut, siguria kombétare vlerésohet si interesi
kundért kundrejt té drejtés sé paléve né proceduré. Megjithaté, kufizimi i nenit 6(1) té
KEDNJ-s& mund té jeté koherent me KEDNJ-né vetém kur thelbi i saj nuk sulmohet.>*2

Duke pasur parasysh se Z. Selimi nuk kishte akses né té gjitha dokumentet nga
DSIK dheiu ofruan vetém akuza té pérgjithshme, aftésia e tij pér té ngritur njé mbrojtje té
duhur ishte shumé e kufizuar. P& mé tepér, megjithése KPK pohoi besueshmériné e
provave té vlerésuara, go nuk dha justifikim té mjaftueshém pér té vértetuar kété
pretendim.

Késhtu, sipas GJEDNJ-s, nuk u zbuluan asnjé element faktik apo prové. Késhtu,
“duke gené se i mungon ndonjé informacion né lidhje me elementét thelbésoré faktiké dhe
né lidhje me provat e pazbuluara, Gjykata nuk mund té pércaktojé se ¢faré shkalle aktuae
shgyrtimi aplikoi KPA né verifikimin e vértetésisé, besueshmérisé dhe bazés sé
pretendimeve té paragitura né organet e vetingut nga ONM-ja dhe autoritetet e
hugja/lkombétare (krahaso Kurkut dhe té tjerét kundér Turkiye, nr. 58901/19 dhe 6 té tjera,
88 106-07, 25 gershor 2024 dhe Corneschi, cituar mé lart, § 112), ose nése ato prova u
vlerésuan né njé bazé té barabarté me provat e zbuluara. Vlerésimi i té gjitha provave nuk
tregon bindshém se pérbén njé faktor kundérbalancues té mjaftueshém pér refuzimin pér

537 Xhoxhaj kundér Shqipérisé, vendimi 9 shkurtit 2021.

538 Thanza kundér Shqipérisé, vendimii 4 korrikut 2023.

539 |_eka kundér Shqipérisé, vendimi 5 marsit 2024.

540 Thanza kundér Shqjipérisé dhe Xhoxhaj kundér Shqipérisé.

541 Vorotnikova kundér Letonisg, vendim i 4 shkurt 2021; Colloredo Mannsfeld kundér Republikés Ceke, vendim i 15
dhjetorit 2016; Krémar dhe té tjeré kundér Republikés Ceke, vendimi 3 marsit 2000.

542 Regner kundér Republikés Ceke, vendim i 19 shtatorit 2017; Thanza kundér Shaipérisé, vendimi 4 korrikut 2023.
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té informuar kérkuesin pér elementét thelbésoré faktiké té pretendimeve né rastin konkret”
(paragrafi 85) [ pérkthim nga autori] .

Si rezultat i késgj, Z. Selimi nuk u vu né gjendje té pérgénjeshtronte njé pohim té
pagarté®*® ose té citonte rrethana lehtésuese. Mjaft interesante, éshté se GJEDNJja,
gjithashtu, e shqyrtoi vendimin e KPA duke e konsideruar até “evazive” (paragrafi 92). Né
té vérteté, nga raportet e dorézuara né GJEDNJ, nuk rezulton se A.S. (pronari i makinés)
té jeté konsideruar si njé "person i pérfshiré né krimin e organizuar”" ose se ndérveprimet e
aplikantit me té, né vetvete, pérbénin "kontakt té papérshtatshém".

Sipas vendimit té gjykatave shqiptare, prezumimi i njohurive me A.S. dhe A.l.
konsiderohgj si “fakt i njohur botérisht”, gé nuk kérkon prova té métejshme” (paragrafi 95)
[ pérkthim nga autori] . GJEDNJ nénvizoi se megjithése né procedurat civile shkaku éshté
mé pak i rrepté se mosmarréveshjet penale,>** éshté detyré gé té drejta pér njé gjykim té
drejtéte mosté shkelen. Mefjalététjera, edhe nérastin e mosmarréveshjeve civile, “shtetet
mbeten brenda kufijve té arsyeshém, duke marré parasysh réndésiné e asgj gé éshté né
rrezik dhe duke rugjtur té drejtat e mbrojtjes. Mjetet e pérdorura duhet té jené né ményré
té arsyeshme proporcionale me gélimin legjitim gé kérkohet té arrihet” (paragrafi 96)
[ pérkthim nga autori] .

Kjo do té thoté se ekziston shkelje e parimit té gjykimit té drgjté, i kodifikuar né
nenin 6(1) t& KEDNJ-s&. Pér mé tepér, duke marré parasysh pérfshirjen e bashkéshortes sé
tij dherolin e gjyqgtarit né shogériné shqiptare, té nj&tat argumente §ellin se kaedhe shkelje
té nenit 8 t& KEDNJ-s&.5* Né pérfundim nuk kashkelje té nenit 46 t&é KEDNJ-s2.> Ndérsa
parashtruesi i kérkesésvlerésoi démin etij jomonetar né 150.000 EUR, pérveg 12,896 EUR
pér shpenzimet e avokatévetétij, té béra para Gjykatés dhe 2,600 EUR pér pérkthimin nga
shaipja né anglisht, sipas nenit 41 t&¢ KEDNJ-s&,>*" Gjykata vendosi t’i paguajé Z. Selimi
vetém 6.500 EUR.

Céshtja e Arb Shpk e té tjeréve kundér Shqipérisé e datés 8 gusht 2025 (Aplikimet Nr.
39860/19 dhe 3 té tjeré)

Mé tg, ofrohet njé analizé té vendimit té GIJEDNJ-s2 té datés 8 gusht 2025.
Rishikimi mbulon katér vendime té vecanta, gé trajtojné ¢éshtje, gé lidhen me kohézgjatjen
e procedurave ligjore. Dy vendimet e para kané té bgné me personat juridiké té pérfshiré
né mosmarréveshjet e kontratave té biznesit, ndérsa i treti ka té b&é me zgjidhjen e
kontratés sé punés dhe i katérti ka té b§é me njé kérkesé pér pension plegérie nga njé
minator. Si¢ pérshkruhet né seksionin 4.1.2, GJEDNJ theksoi se megjithése dy rastet
fillestare nuk u konsideruan céshtje prioritare, si géshtja e treté ashtu edhe gjo e katért, u
klasifikuan si prioritare.

58 Thanza kundér Shqipérisg, vendimi 4 korrikut 2023.8 115.

544 Busuttil kundér Maltés, vendim i 3 gershorit 2021.

545 Késhilli i Evropés. Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Neni 8.: “Cdokush ka té drejté té respektohet jeta e
tij private dhe familjare, shtépia dhe korrespondenca etij. Nuk do té keté ndérhyrje nga njé autoritet publik né ushtrimin
e késg té drejte, pérveg rasteve kur éshté né pérputhje me ligjin dhe éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike né
interes té sigurisé kombétare, sigurisé publike ose mirégenies ekonomike té vendit, pér parandalimin e ¢rregullimeve ose
krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

546 Keshilli i Evropés. Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Neni 46.: “Palét e Larta Kontraktuese zotohen té
respektojné vendimin pérfundimtar té Gjykatés né ¢cdo ¢éshtje né té cilén ato jané palé. Vendimi pérfundimtar i Gjykatés
i transmetohet Komitetit t& Ministrave, i cili mbikégyr ekzekutimin etij”.

547 Keéshilli i Evropés. Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Neni 41.: “Nése Gjykata konstaton se ka pasur shkelje
té Konventés ose té Protokolleve té sgj, dhe nése ligji i brendshém i Palés sé Larté Kontraktuese né fjalé lgjon vetém
démshpérblim té pjesshém, Gjykata, nése éshté e nevojshme, i jep shpérblim té drejté palés sé démtuar”.
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Theksohet se GJEDNJ-ja ka vlerésuar réndésiné e procesit té vetingut s dhe
strategjiné e re pér strategjiné e reduktimit té prapambetjeve té Késhillit té Larté Gjyqgésor,
té miratuar mé 9 maj 2024. Megjithaté, GJEDNJ-ja, gjithashtu, nénvizoi se né vitin 2023,
numri i prapambetur i vetém té Gjykatés Administrative té Apelit ishte méi larté se 23.000
¢éshtje gjyqgésore ndérsa mé 20 dhjetor 2024, Gjykata e Larté ishte mé e larté se 18.665
vendime gjyqgésore.>® Pér njé vend me mé pak se 2.4 milioné banoré,>® ky numér i
prapambetur éshté jashtézakonisht i larté.

Pas vendimit né ¢éshtjen Luli e té tjerét kundér Shqipérisé (nr. 64480/09 dhe pesé
té tjeré, 1 prill 2014), Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, pérmes Komitetit té
Ministrave té Késhillit té Evropés, térhogi vémendjen urgjente pér ¢éshtjet e prapambetura
né Shqipéri. Né mbledhjen e 1514-té té€ mbajtur nga 3-5 dhjetor 2024, u vu né dukje se
procedurat para Gjykatés Kushtetuese tani pérfundojné pérgjithésisht brenda njé afati
kohor té arsyeshém dhe se numri i prapambetur né Gjykatén e Larté éshté ulur me 18%
nga viti 2023 né vitin 2022. Gjithashtu, u theksua réndésia e nismés bashképunuese té
Bashkimit Evropian/Késhillit té Evropés "Forcimi i Cilésisé dhe Efikasitetit té Drejtésisé
né Shqipéri” (SEJIV).

Pérgjigia e shtetit shqiptar ishte e menjéhershme:®® nénvizoi reformén e re
territoriale te gjykatave (neni 13 ligji nr. 96/2016 dhe akti nénligjor (VKM) nr. 495 21
korrikut 2022). Kjo reformé uli numrin e gjykatave té shkallés sé paré nga 22 né 13;
Gjykatat e Shkallés s& Paré Administrative nga 6 né 2; dhe e vetmja 1 Gjykatae Apelit. Sé
dyti, éshté miratuar njé strategji e re gjygésore ndérdisiplinore 2024-2030. Sé treti, éshté
krijuar njé sistem i ri i menaxhimit dixhital té rasteve. Sé katérti, punésimi i 28
2.3.1). Sé pesti, publikimi i Urdhrit Nr. 1 t& Késhillit t&€ Ministrave té 26 magjit 2022 pér té
térhequr té gjitha ankesat joefektive.

Eshté e réndésishme té pranohet Krijimi i njé ekipi téri brenda Gjykatés s Apelit,
i njohur si Ekipet pér uljen e numrit té ¢éshtjeve té prapambetura. Né vitin 2024, ky ekip
shqgyrtoi 1,146 céshtje né Gjykatén e Apelit té Pérgjithshém, duke zgjidhur 257 dhe
gplqyrtoi 941 céshtje né Gjykatén Administrative té Apelit, duke zgjidhur me sukses 303.

Mjaft interesante, GJEDNJ-ja jo vetém Q& iu referua legjislacionit shqiptar,
praktikés gjygésore té méparshme té€ GJEDNJ-sé dhe dokumenteve té Késhillit té€ Evropés,
por kujtoi edhe Raportin shqiptar té vitit 2024. Né té vérteté, u nénvizua “efikasiteti i
sistemit té drejtésisé duhet té pérmirésohet. Efikasiteti vazhdoi t& ndikohej negativisht nga
sfidat duke pérfshiré kohézgjatjen e procedurave dhe numrin e larté té céshtjeve té
prapambetura, vecanérisht né Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén e Apelit Administrativ.
Pranimi vjetor i magjistratéve nga Shkolla e Magjistraturés éshté ende i pamjaftueshém.
Kodet e procedurés pengohen nga formalitetet dhe nuk ofrojné mjete adekuate pér té

548 Té dhénaté ngjashme jané konfirmuar edhe né raportin e fundit té K éshillit i Lartéi Gjyqgésorit. Raport mbi Gjendjen
e Sstemit Gjygésor dhe Veprimtariné e Késhillit té Larté té Gjygésorit, Viti 2024. | disponueshém né internet:
https://klgj.al/media/ 1bhpy5gv/raport-mbi-gjendjen-e-sistemit-gj ygesor-dhe-veprimtarine-e-keshillit-te-larte-
gjygesor.pdf. Mé shumé informacion, shihni Seksionin 5.4.

59 Instat. Popullsa e Shgipéise mé 1 janar 2025. | disponueshém né internet:
https.//www.instat.gokundéral/media/v2j|s5y3/popul ation-on-1-january-2025-dt-12062025-anglisht.pdf.

550 K éshilli i Evropeés, Komiteti i Ministrave, Luli dhe té tjeré kundér Shqjipérisé — Mbikégyrja e ekzekutimit té vendimit
(pérkthim jozyrtar né shqip). | disponueshém né: https.//rm.coe.int/1514cmnotes-01-Iuli-2750-7631-6426-51-al banian-
non-official-trand atio/1680b3b700

551 Keshilli i Lartéi Gjygesorit, cit note 7.
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adresuar numrin e larté té prapambetur. Vonesa serioze pérjetohen me afatet ligjore pér
publikimin e vendimeve té arsyetuara nga gjykatat. Né periudhén raportuese, [KLGJ]
themeloi njé grup punues pér efikasitetin, i cili ka paragitur njé draft dokument strategjik
dhe propozime legjidative. Kéto propozime synojné té pérmirésojné efikasitetin dhe po
shqgyrtohen gjithashtu nga Parlamenti. Megjithaté, pérputhja e kétyre nismave ligjore me
parimet e pérgjithshme té reformés né drejtési dhe standardet evropiane ende nuk éshté
siguruar plotésisht”>®2 [ pérkthim nga autori] (shih seksionin 2.4.3).

Né vendimin e 8 gushtit 2025, GJEDNJ-ja sgaroi se viktimé éshté kur gjyqtarét
kombétaré kané pretenduar né ményré eksplicite ose implicite shkelje t& KEDNJ-s2 dhe
kané dhéné zgjidnhjet e duhura®® Pévec késgj, si¢ thuhet né seksionin 4.1.2.,
“arsyeshméria e kohézgjatjes sé procedurés duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té
céshtjes dhe duke iu referuar kritereve té pércaktuara né praktikén gjygésore té Gjykatés,
névecanti kompleksitetin e ¢céshtjes, gelljen e kérkuesit dhe autoriteteve pérkatése, dhe até
qé ishte né lojé pér kérkuesin né mosmarréveshje” (paragrafi 109) [ pérkthim nga autori] .

Pérséri, si¢ thuhet né seksionin 4.1.2., né dy rastet e para gé nuk klasifikohen si
céshtje prioritare, “Gjykata pérsérit se palét né mosmarréveshjet civile gé nuk kérkojné
ndonjé trajtim té vecanté prioritar, kané té drejté, sipas nenit 6 § 1 té Konventés, pér njé
seancé dégjimore brenda njé afati té arsyeshém” (paragrafi 118) [pérkthim nga autori].
Megjithaté, né kéto raste paléve “nuk u kérkohet té tregojné, pér kété géllim, se ndonjé
dém i vecanté ose shtesé éshté shkaktuar nga vonesat procedurale” (paragrafi 118)
[ pérkthim nga autori] .

Né katér céshtjet e ngritura kundér Shaqjipérisé nén kérkesat nr. 39860/19 dhe tre té
tjera, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ) u ngarkua té vlerésonte nése
vendimet e Gjykatés Kushtetuese shaiptare, té& nxjerra si mjet péfundimtar pér shkeljet e
pretenduara té té drejtave kushtetuese (nenet 131(1)(f) dhe 134(1)(i) té Kushtetutés sé
Shqipérisd), pérputheshin me praktikén gjygésore té vendosur t€ GJEDNJ-<E.

GJEDNJ-ja pércaktoi se geveria shqiptare nuk mund té justifikonte né ményré
adekuate vonesat né proceduré, duke i atribuuar ato procesit té vetingut ose duke
pérmendur prioritizimin e rasteve té caktuara dhe duke pérjashtuar té tjerat. Konkretisht,
njé vonesé shtaté-vjecare para Gjykatés s& Larté pérbén njé shkelje té nenit 6(1) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ).

Megjithése Gjykata nénvizon réndésiné e legjislacionit té fundit, ku palé mund té
kérkojné démshpérblim civil pér geveriné shqiptare pérpara se té plotésojné njé padi né
GJEDNJ,>** GJEDNJja nénvizon “se kujdes i vecanté kérkohet nga shteti kur merret me
rastet, né té cilat paé kérkojné démshpérblim pé& démet e pésuara pér shkak té
kohézgjatjes sé paarsyeshme té procedurave” (paragrafi 139) [pérkthim nga autori]. Né
fakt, kjo nuk éshté hera e paré & GJEDNJ e nxjerr né pah kété koncept.>>® GJEDNJja,
gjithashtu, ka vendosur njé kufizim kohor pér démet civile té llogaritura pér kohézgjatjen

552 K omisioni Evropian, Commission Staff Working Document: Albania Report 2024, SWD (2024) 690 final, 30 tetorit
2024, f. 25.

553 Cocchiarella kundér Italisg, vendim i 29 marsit 2006; Cataldo kundér Italisg, vendim i 3 gershorit 2004; Vidakovic¢
kundér Serbisé, vendim i 24 magjit 2011.

554 Kodi i Procedurés Civile sé Shqipérisé, Kreu X, “Gjykimi i Kérkesave pér Konstatimin e Shkeljes sé Afatit té
Arsyeshém, Pérshpejtimi i Procedurave dhe Shpérblimin e Démit”, shtuar me Ligjin nr. 38/2017, 30 marsit 2017.

555 Shiko Hajrudinovié kundér Sllovenisé, vendim i 21 majit 2015; Belperio and Ciarmoli kundér Italisé, vendim i 21
dhjetorit 2010.
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e paarsyeshme ose procedurat, té cilat nuk duhet té kalojné 2.5 vjet, duke pérfshiré jo vetém
procedimin, por edhe ekzekutimin e tij.>

GJIEDNJ gjithashtu shqyrtoi shkurtimisht KREU X téKodit té Procedurés Civile té
titulluar Gjykimi i Kérkesave pé Konstatimin e Shkeljes sé Afatit té Arsyeshém,
Pérshpejtimin e Procedurave dhe Shpérblimin e Démit duke deklaruar se “kjo marréveshje
ka potencialin jo vetém pér té zgjatur kohézgjatjen e pérgjithshme té procedurave né raste
individuale, por edhe pér té shtuar barrén e pérpunimit té ¢céshtjeve té njé sistemi drejtésie
tashmé té mbingarkuar. Numri i rasteve nété cilat éshté dhéné kompensim né kété kontekst
duket se mbetet shumé i kufizuar. Gjykata u bén thirrje autoriteteve kombétare té& marrin
né konsideraté efektivitetin praktik té mjetit kompensues sipas neneve 399/1 e né vijim té
KPP” (paragrafi 192) [ pérkthim nga autori] .

Procedura té ngjashme jané zbatuar edhe né vende té tjera. Né Itali, Ligji Nr.
89/2001, i miratuar né vitin 2001, vendosi njé mjet té brendshém pér shkeljet e nenit 6(1)
té KEDNJ-s2 nga gjykatat italiane. Kérkesat dorézohen né Gjykatén e Apelit me géllim
zvogéimin e numrit té aplikantéve para GJEDNJ-s&. Gjyqtarét italiané zbatojné udhézime
té krahasueshme me ato té formuluara nga GJEDNJ pér té vlerésuar démet civile, gé
rezultojné nga vonesat gjygésore.

Né ményré té pérmbledhur, né té katér rastet, GJEDNJ identifikoi njé shkelje té
nenit 6(1) dhe né ¢éshtjen e pensioneve, gjeti gjithashtu njé shkelje té nenit 13 té¢ KEDNJ-
S8, Pér mé tepér, GJEDNJ u dhadémshpérblim civil viktimave, megjithése shumat e dhéna
ishin mé té uléta se ato té pretenduara.

4.1.4 Reflektimi i standardeve té CEPEJ-it né legjislacionin shqiptar

Ky seksion tregon statistikat e Shqipérisé né lidhje me administrimin gjyqgésor.
Pérveg késgj, al tregon pérafrimin e legjislacionit shqiptar me udhézimet e CEPEJ.

Té dhénat e fundit té CEPEJ jané té vitit 2024 pasi publikimi i tyre éshté dyvjecar.
Megjithaté, CEPEJ iu referua té dhénave té vitit 2022. Késhtu, ky seksion do té shqyrtojé
publikimin e fundit nga Késhilli i Larté i Gjygésoré né Shaipéri>’ té miratuar mé 23 prill
2025. Raportimi i béré nga Késhilli i Larté i Gjygésor né Shqipéri bazohet tek dokumenti
i CEPEJ “Mjet pér Reduktimin e Céshtjeve té Prapambetura (Backlog)” publikuar gjaté
mbledhjes plenare sé 40-té, mbajtur né Strasburg, me 15 dhe 16 gershor 2023.

Né fillim té vitit 2024, Gjykata e Larté po menaxhonte 26,058 céshtje, gé
pérfagéson njérénie pref 18% ngaviti i kaluar. Gjaté vitit 2024, Gjykatamori 2,469 ¢éshtje
téregja, gé shénoi njérritje prej 15% krahasuar mevitin 2023. Deri néfund té vitit, ngarkesa
e rasteve ishte reduktuar né 20,888, duke reflektuar menaxhimin efektiv té rasteve.

Né lidhje me krimet antikorrupsion, Gjykata e Apelit mbajti njé ngarkesé té
géndrueshme prel 25 géshtjesh si né fillim ashtu edhe né fund té vitit 2024. Né té kundeért,
Gjykata e Shkallés sé Paré e nisi vitin me 152 ¢éshtje dhe pérfundoi me 169. Gjaté vitit
2024, Gjykatae Apdlit regjistroi 393 |éndétéregja— njérritje preg 36.5% krahasuar mevitin
e kaluar — ndérsa Gjykata e Shkallés sé Paré regjistroi 684 |endé té regja, gé pérfagéson njé
rritje prel 25% krahasuar me vitin 2023.

556 Gagliano Giorgi kundér Italisg, vendimi 6 marsit 2012.
557 Keshilli i Lartéi Gjygesorit, cit note 7.
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Situata né Gjykatén e Apelit paraget sfida té réndésishme. Né Gjykatén e Apdlit té
Juridiksionit té Pérgjithshém, kishte 27,662 ¢éshtje né pritje né fillim té vitit 2024, té cilat
u rritén né 41,700 deri né fund té vitit. Gjaté vitit 2024, u regjistruan 13,888 raste té reja,
gé péfagéson njé rritje prg 4.3% krahasuar me vitin 2023. Né ményré té ngjashme,
Gjykata Administrative e Apelit pa njé rritje nga 23,056 ¢éshtje né fillim té vitit 2024 né
23,862 céshtje deri né fund té vitit. Vlen té pérmendet sejuridiksioni administrativ u krijua
vetém né vitin 2012, duke i béré kéto shifra vecanérisht té konsiderueshme. P& mé tepér,
2,465 céshtje té reja u paragitén né Gjykatén Administrative té Apelit gjaté vitit 2024.

Sai pérket gjykatave té shkallés sé paré, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
— evetmjagjykaté pas reformés sé vitit 2022 (neni 131 ligjit nr. 96/2016 dhe akti nénligjor
nr. 4951 datés 21 korrik 2022) —filloi vitin 2024 me 8,788 1éndé, duke u ulur lehté né 8,396
deri né fund té vitit, pavarésisht regjistrimit té 14,370 |éndéve té reja gjaté sé nj&tés
periudhé. Néjuridiksionin e pérgjithshém, numri i rasteve u ul nga43,853 né fillim té vitit
2024 né 42,070 né fund, me 84,720 raste té regja té regjistruara gjaté vitit.

S pémbledhje, analiza e ¢éshtjeve té prapambetura pér vitin 2024 tregon se
dinamika e backlog-ut nuk éshté uniforme né té gjitha nivelet e sistemit gjygésor. Gjykata
e Larté dhe gjykatat e shkallés sé paré, s té juridiksionit té pérgjithshém ashtu edhe ato
administrative, paragesin njé prirje mé pozitive né drejtim té kontrollit dhe reduktimit té
stokut té céshtjeve. Né té kundért, gjykatat e apelit dhe gjykatat e posagme vijojné té
reflektojné njé nivel mé té larté presioni institucional: numri i ¢éshtjeve té prapambetura
mbeti pothugjse i pandryshuar né Gjykatén e Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar, ndérsa u rrit né Gjykatén e Posagcme té Shkallés s& Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém dhe né Gjykatén Administrative té Apelit. Kjo ecuri déshmon se problemi i
¢éshtjeve té prapambetura nuk mund té shpjegohet vetém me strukturén territoriale té
gjykatave, por lidhet ngushté me kapacitetin real funksional té tyre, me nivelin e plotésimit
té organikés, me ngarkesén pér gjygtar dhe me mekanizmat e menaxhimit té ¢céshtjeve. Pér
njé vend me popullst mé pak se 2.5 milioné banoré, niveli i ¢éshtjeve té prapambetura
mbetet i konsiderueshém dhe pérbén ende njé nga treguesit mé té réndésishém té kufijve
aktualé té efikasitetit gjyqgésor.

Tabela 1l : Céshtjet e prapambetura né Shqipéri gjaté vitit 2024

Gjykata Céshtjené Céshtjetérga | Céshtjenéfund
fillim té vitit téregjistruara tévitit 2024
2024 gjaté vitit 2024
GjykataelLarté 26 058 (rénie 2 469 (rritje 20 888
18% ngavviti i 15% kundrejt
kaluar) 2023)
Gjykata e Apelit kundér 25 393 (rritje 25
Korrupsionit 36,5% kundrejt
2023)
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Gjykata Céshtjené Céshtjetérga | Céshtjenéfund

fillim tévitit téregjistruara tévitit 2024

2024 gjaté vitit 2024
Gjykata e Shkallés sé Paré 152 684 (rritje 25% 169
kundér Korrupsionit kundrejt 2023)
GjykataeApdlit e 27 662 13 888 (rritje 41 700
Juridiksionit té Pérgjithshém 4,3% kundrejt

2023)

Gjykata Administrative e 23 056 2 465 23 862
Apdlit
Gjykata Administrative e 8 788 14 370 8 396
Shkallés sé Paré
Gjykata e Shkalléss& Parée 43 853 84 720 42 070

Juridiksionit té Pérgjithshém
Burimi: Késhilli i Larté Gjygésor, raportimi 23 prillit 2025

Shqipéria i éshté pérmbajtur udhézimeve té pérgjithshme té vendosura nga CEPEJ. Pér
shembull, neni 3(1)(c) i Rezolutés Res(2002)12 pércakton gé CEPEJ do té krygé
funksionet e tij duke krijuar lidhje me institucionet kérkimore, gendrat e dokumentacionit
dhe gendrat e studimit. Kjo dispozité nénvizon réndésiné e angazhimit akademik dhe
sistemit gjygésor.

Neé rastin e Shqipérisg, ky rol éshté pércaktuar edhe né Ligjin Nr. 96/2016 pér
Statusin e Gjygtaréve dhe Prokuroréve né Republikén e Shqipérisé té 6 tetorit 2016.
Konkretisht, neni 49(6)(b) thoté Késhilli i Larté Gjygésor vleréson aftésité profesionae té
kandidatéve jogjyqtaré né Gjykatén e Larté gé plotésojné kriteret ligjore, duke u bazuar
edhe né “vlerésimin e punés sé kandidatit, pérmes té paktén pesé dokumenteve ligjore, té
hartuara nga kandidati gjaté pérvojés sé tij né profesion gjaté pesé viteve té fundit, si dhe
¢do publikim shkencor dhe artikull akademik né fushén eligjit”.

Gjithashtu, vlerésimi i magjistratéve éshté duke u bazuar dhe tek “gatishméria pér
t;u angazhuar né veprimtari té tjera matet duke u bazuar né tregues tétillé si pjesémarrjae
magjistratit né formimin vazhdues té Shkollés s& Magjistraturés, pjesémarrja né trgjnime
tétjeraprofesionale, disponueshmériae gjyqtarit pér té udhéhequr magjistratét e ardhshém
gjaté stazhit profesional dhe/ose pér trgnimin e magjistratéve té rinj, pjesémarrja e
magjistratit né veprimtari ndérinstitucionale pér pé&rmirésimin e sistemit té drejtésisé, né
veprimtarité pér marrédhéniet me publikun té gjykatave dhe publikimet ligjore akademike”
(neni 76 (4) Ligj nr. 96/2016).

Pér mé tepér, neni 3(1)(ii) Ligji 96/2016 thoté se Gjyqgtar né Gjykatén e Larté mund
té zgjidhet shtetasi shqiptar jurist me jo mé pak “se 15 vjet pérvojé profesionale né
funksione publike né administratén e Kuvendit, administratén e Presidentit, aparatin e
Késhillit té Ministrave, ministri dhe institucione gendrore té pavarura, né Gjykatén
Kushtetuese dhe Gjykatén e Larté, prokuror, avokat dhe personelin akademik té arsimit té
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larté, profesor ose gradén shkencore ‘Doktor’, si dhe pedagog né Shkollén e
Magjistraturés.”

Rolin e tyre e ka nénvizuar edhe Gjykata K ushtetuese e Shqipérisé,>® e cilakishte
marré njé gage krahasuese duke studiuar rastet e disavendeve, si Spanja, Brazili, Japonia,
Franca dhe Holanda.>*® Sipas gjyctarit Vitore Tusha, pérveg anétaréve té sistemit gjyqgésor,
anétarét e tjeré vijné jashté sistemit gjygésor duke “u spikatur pér vlerat e vecanta
individuale, me reputacion individual dhe kontribut né fushén ligjore.”>®° Megjithaté,
numri i tyre éshté i kufizuar “né numér, pasi sipas ligjit né asnjé rast nuk mund té kalojé
mé shumé se 1/4 e numrit té pérgjithshém té gjyqgtaréve té Gjykatés sé Larté.”>!

Sé fundi, duhet nénvizuar dheroli i Qendrés sé& dokumentacionit prané Gjykatés sé
Larté gé ka s géllim ndihmén e gjygjtaréve dhe njésisé sé shérbimit ligjor. Ndér té tjera,
kjo gendér pérvec studimit té praktikés kombétare shgipétare, studion dhe analizon
vendimet dhe géndimet e gjykatave té tjerakombétare si dhe ato ndérkombétare. Réndésia
e kérkimit shkencor duket garté dhe tek roli i késgj géndre e cila— né rastin e njésimit té
praktikés, analizon literaturén dhe doktrinén juridike, dhe até té hugj.

Si¢ pérmendet mé lart né disa vende, raporti i paré shkaktoi debate midis ministrit
té Drejtésisé dhe shogatave té gjyqtaréve ishte mbi nevojén pér té rritur fondet dhe pagat
giygésore.®®? Kjo ishte e veganté né Francé. Si rezultat i tij, ministri francez i Drejtésisé
ishte i detyruar té pérgjigjel duke argumentuar se té dhénat e publikuara nga CEPEJ nuk
ishin té sakta.>®® Si pasojé e presionit politik, né raportin e radhés, Franca pérfshiu né zérin
e buxhetit pér sistemin gjyqgésor edhe té dhéna té tjera.>®* Mjaft interesante, edhe Gjykata
Kushtetuese shaiptare, né vitin 2026, vendos shfugizimin e fjalisé sé paré té shkronjés “a”
ténenit 1, s dhetépikés2 ténenit 2 téligjit nr. 33/2023, daté 25.05.2023 "Pér njé ndryshim
né ligjiin nr. 96/2016 "Pér statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”. Ky nen parashikonte gé “paga referuese bazé pér funksionet gjyqgésore dhe té
prokurorisé e cila éshté e nj&té me shumézimin e koeficientit 0.36 me pagén e Presidentit
té Republikés." Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese detyron Kuvendit té miratojé ndryshimet
ligjore té nevojshme, sipas arsyetimit té kétij vendimi, brenda datés 31.07.2026.

Gjithashtu, si¢ theksohet né seksionin 4.1.1., CEPEJ ka theksuar vazhdimisht
réndésiné e adresimit té procedurave té zgjatura ligjore. Konkretisht, dokumenti i titulluar

558 Gjykata K ushtetuese e Shqjipérisé, vendimi nr. 40, 7 korrikut 2014.

559 Duke e paré né njé veshtrim krahasues ¢éshtjen e rezervimit té disavendeve né Gjykatén e Larté pér juristét pakarrieré
né gjygésor, ky sistem zbatohet né shumicén e vendeve té civil law. Pér shembull, né Spanjé, ky proces, ku si gjyqgtaré
pérzgjidhen juristé dhe profesoré té s& drejtés, njihet si "cuarto turno” pér faktin setri raundet e para té emérimit synojné
promovimin e gjyqtaréve té karrierés. Né Brazil, Presidenti, pas propozimit nga shogériacivile dhe organet e prokurorisé,
mund té emérojé 1/5 e gjyqtaréve federal té apelit nga radhét e juristéve dhe prokuroréve, kategori gé njihet s “quinto
congtitucional” pér faktin se ata pérb&né 1/5 e gjygtaréve té gjykatave té larta, kurse pjesa tjetér pérzgjidhet nga radhét
e giyqtaréve té karrierés. Njé shembull tjetér éshté Japonia, ku ndérsa né gjykatat e nivele té uléta zgjidhen gjygtaré
karriere, gjyqgtarét e Gjykatés sé Larté pérfshijné njé kombinim midis gjyqtaréve té karrierés nga gjykatat e uléta,
profesoré té sé drejtés, prokuroré, funksionaré publik dhe juristé. Né Francé, emérimi pér nivele té lartané Conseil d'Etat
éshté i hapur pér funksionaré publiké me prestigj dhe juristé, procesi njohur si “tour éxterieur”, pasi ata pérb&né 1/3 e
késhilltaréve té eméruar ¢do vit. Né Holandé, hyrja né pushtetin gjygésor éshté e hapur pér juristét, profesorét e sé drejtés
dhe népunésit publiké qé zotérojné njé diplomé né drejtési, madje aktualisht kjo kategori pérbén 70 pér gind ose mé
shumeé té té gjithé gjygtaréve (Gjykata Kushtetuese e Shqipérisg, vendimi nr. 40, 7 korrikut 2014, mendimi i pakicés
gjyqgtare Vitore Tusha, par. 9).

560 Gjykata K ushtetuese e Shajipérisg, vendimi nr. 40, 7 korrikut 2014, mendimi i pakicés gjygtare Vitore Tusha, par. 10.
561 Gjykata K ushtetuese e Shajipérisg, vendimi nr. 40, 7 korrikut 2014, mendimi i pakicés gjygtare Vitore Tusha, par. 10.
562 Albers, Pim. “Theme: Evaluation of Courts and Judicial Systems — Improvements of Judicial Systems: European
Experiences.” International Journal for Court Administration, 2008, p. 45.

563 Clément, Pascal. Interview in Le Monde, 7 Oct. 2006.

564 Uzelac, Alan. cit note 2.
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“Kohézgjatja e procedurave gjygésore né shtetet anétare té Késhillit té Evropés bazuar né
praktikén gjygésore té Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut”, botuar nga CEPEJ né
dhjetor 2018, theksoi shtaté raste prioritare.>®® Po ashtu, né Shqjipéri, vendimi nr. 78, daté
30.05.2019 “Pér Kalendarin e Shqgyrtimit t€ Céshtjeve né Gjykatén e Apelit”, ndryshuar
me vendimin nr. 254, daté 09.05.2024, ka vendosur njé listé prioritare. Ndérsa né vitin
2019 kishte vetém 9 raste prioritare, né vitin 2024, kjo u rrit me 19 raste prioritare®® dhe
né 2026 shkoi né 21 me vendimin 235/2026 té KLGJ. Kjo listé éshté shumé e ngjashme
me 7 rastet prioritare té pércaktuara nga dokumenti “K ohézgjatja e procedurave gjyqgésore
né shtetet anétare té Késhillit té Evropés bazuar né praktikén gjygésore té Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut”, té botuar né dhjetor 2018.

Sipas “Kohézgjatja e procedurave gjygésore né shtetet anétare té Késhillit té
Evropés bazuar né praktikén gjygésore té Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut”, té
botuar né dhjetor 2018, kohézgjatja totale deri né dy vjet pér nivel juridiksioni né rastet e
zakonshme (jo komplekse) éshté konsideruar pérgjithésisht e arsyeshme (f. 5).%%7 Si¢ thuhet
néseksionin 4.1.1., njé gage e ngjashme u mor edhe nga GJEDNJ duke shqgyrtuar procesin
e vetingut né Shqipéri. Gjithashtu, ligjvénési shqiptar ka pércaktuar né Nenin 399/2(1)(b)
Kodi ProceduraCivile, tétitulluar *Afati i arsyeshém’, shtuar meligjin nr.38/2017, té datés
30.3.2017, se né gjykimin civil né shkallé té paré pérfundimi i procesit té gjykimit brenda
dy viteve, né gjykim civil né apel brenda dy vjetéve; dhe gjykimin civil né Gjykatén e
Larté, brenda dy vjetéve. Megjithaté, duhet pérmendur se kjo periudhé éshté mé e gjata e
pércaktuar nga ligjvénési shqiptar né vitin 2017 pasi, pér shembull, né gjykimin
administrativ né shkallén e paré dhe né apel, pérfundimi i gjykimit brenda njé viti nga
fillimi i tij né secilén shkallé (Neni 399/2(1)(a) Kodi Procedura Civile) ose né gjykimin

565 Calvez, F. cit note 46.

566 Ceshtjetétilla, sipas natyrés, jané: a. géshtjet gé kané pér objekt té drejta té fémijés apo gé kané ndikim tek njé fémijé
i mitur; b. ¢éshtjet me objekt zgjidhje ose pavlefshméri martese; c. ¢éshtjet me objekt detyrim pér ushqgim; ¢. ¢éshtjet me
objekt kujdestaring; d. ¢éshtjet me objekt hegjen, kufizimin ose kthimin e zotésisé pér té vepruar dhe ato qé kané pér
objekt té drejta té personave gé iu éshté hequr ose kufizuar zotésia pér té vepruar; dh. ¢éshtjet me objekt birésimin; e.
céshtjet pér té cilat gjykata e shkallés s& paré éshté shprehur me vendim jopérfundimtar, ndgj té cilit éshté ushtruar e
drejta e ankimit té vecanté, té tilla si: ¢éshtjet me objekt ndregje gabimi, sgarim ose interpretim té vendimit gjygésor té
gjykatés sé shkall és sé paré; céshtjet pér té cilat gjykata e shkall s sé paré ka vendosur mospranimin e ankimit né gjykatén
e apelit kundér vendimit gjyqgésor té gjykatés sé shkallés sé paré; ¢éshtjet me objekt rivendosien né afat té ankimit né
gjykatén e apelit; céshtjet pér té cilat gjykata e shkallés sé paré ka vendosur kthimin e akteve ose pushimin e gjykimit
apo pezullimin e gjykimit; & céshtjet pér té cilat gjykata e shkallés s& paré ka vendosur refuzimin e dhénies/l&shimit té
urdhrit té ekzekutimit; f. céshtjet me objekt plotésim té vendimit gjygésor té gjykatés sé shkallés sé paré; g. ¢céshtjet me
objekt vértetim fakti juridik i vjetérsisé né puné ose njohjen e vértetésisé apo pavértetésisé s& dokumentit me pasoja
juridike sai pérket pérfitimit té pensionit si dhe ¢do ¢éshtje me pasoja juridike pér pérfitimin e pensionit. gj. ¢céshtjet me
objekt zgjidhjen e mosmarréveshjeve nga marrédhénia e punés apo ato gé rrjedhin nga shpérblimi i démit nga zgjidhjae
marrédhénies sé punés. h. ¢céshtjet né té cilat pala qé ka paragitur ankim heg doré nga ankimi ose ato né té cilat paditési
heq doré nga e drejta e padisé; i. géshtjet né té cilat pala ka paragitur ankim jashté afatit, kundér njé vendimi ndaj té cilit
nuk lejohet ankim apo nga njé person gé nuk legjitimohet té b&jé ankim; j. céshtjet gé pérfitojné nga amnistiasipas ligjit
pérkatés; k. vendimet e ndérmjetme me objekt sigurim padie apo pjesétim pasurie faza e parg; |. gjykimi i kérkesave pér
konstatimin e shkeljes s afatit té arsyeshém, pérshpejtimin e procedurave dhe shpérblimin e demit; II. ¢éshtjet pér cilat
padia nuk e kalon vlerén e 150.000 (njéqind e pesédhjeté mijé) lekéve; m. ¢céshtjet me objekt strehimin social; n. ¢éshtjet
gé kané pér objekt té drejtat e personave me aftési té kufizuar. Lista origjinale pérfshinte vetém rastet e méposhtme: a.
¢éshtjet gé kané pér objekt té drejta té fémijés apo gé kané ndikim tek njé fémijé i mitur; b. ¢éshtjet me objekt zgjidhje
ose pavlefshméri martese; c. ¢éshtjet me objekt detyrim pér ushgim; ¢. ¢éshtjet me objekt kujdestaring; d. ¢éshtjet me
objekt hegjen, kufizimin ose kthimin e zotésisé pér té vepruar dhe ato gé kané pér objekt té drejtaté personave gé iu éshté
hequr ose kufizuar zotésia pér té vepruar; dh. ¢éshtjet me objekt birésimin; &. ¢éshtjet pér té cilat gjykata e shkallés s&
paré ka vendosur refuzimin e dhénies/léshimit té urdhrit té ekzekutimit; f. céshtjet me objekt plotésim té vendimit
gjygésor té gjykatés sé shkallés sé paré; h. ¢éshtjet né té cilat pala qé ka paragitur ankim heq doré nga ankimi ose ato né
té cilat paditési heg doré nga e drejta e padisé.

567 Calvez, F. cit note 46.
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penal né shkallé té paré, afati i gjykimit té krimeve 2 vjet dhe i kundérvajtjeve 1 vit, né
giykimin né apel pérfundimi i gjykimit pér krimet né njé afat kohor prej 1 viti dhe pér
kundérvajtjet 6 mua dhe né Gjykatén e Larté, pérfundimi i gjykimit pér krimet né njé afat
kohor prej 1 viti dhe pér kundérvajtjet 6 mugj (Neni 399/2(1)(d) Kodi Procedura Civile).

Pérséri, si¢ thuhet né seksionet 4.1.1 dhe 4.1.2, ku jo vetém CEPEJ, por edhe
GJEDNJ ka nénvizuar, né kohézgjatjen e gjykimit ose té procedimit, nuk llogaritet koha
kur ¢éshtja éshté pezulluar pér shkage ligjore, kur éshté shtyré pér shkak té kérkesave té
palés kérkuese, sipas kétij kreu, ose kur shfagen rrethana té pamundésisé objektive pér
procedim (Neni 399/2(3) Kodi Procedura Civile).

Né vlerésimin e kohézgjatjes sé procedurave gjyqgésore, si standardet e CEPEJ-it,
ashtu edhe jurisprudenca e GJEDNJ-s&, mbéshteten né njé gage funksionale, e ciladallon
vonesat géi atribuohen sistemit gjygésor nga periudhat gé rrjedhin ngarrethanaté ligjshme
0se objektivisht té pashmangshme. Kjo gagje éshté pasgyruar edhe né nenin 399/2, pika 3,
té Kodit té Procedurés Civile, i cili pérjashton nga llogaritja e kohézgjatjes sé gjykimit
periudhén kur céshtja éshté pezulluar pér shkage ligjore, éshté shtyré pér shkak té
kérkesave té paés kérkuese, ose kur ekzistojné rrethana té€ pamundésisé objektive pér
procedim.

Ajo gé duhet nénvizuar éshté se gytetarét nuk do té kritikohen pér zbatimin e té
drejtés sé tyre pé&r mbrojtje né té gjithamjetet e sgj. Né té verteté, GJEDNJ ka deklaruar se
“aplikantét nuk mund té fajésohen pér pérdorimin e ploté té mjetevejuridike né dispozicion
té tyre sipas ligjit vendas™® [pérkthim nga autori]. Ndryshe nga kjo gasie, kryetari i
Gjykatés s&¢ Larté akuzoi avokatét se gjithmoné apelonin.®®® Megjithaté, duhet té
nénvizohet, sipas edhe GJEDNJ-s&, abuzimi me té drejtén pér té ngritur padi bén gé kjo
kohé té& mos llogaritet pér shkelje té kohézgjatjes sé tepért té procedurés gjygésore. >

S pérmbledhje, Shqgipéria pérballet me njé numér té konsiderueshém té
prapambetur, pér té cilin CEPEJ 2024 tregon se éshté méi larti i regjistruar. Megjithaté, ky
seksion tregon seligjvénési shqiptar kapérfshiré direktivaté shumtanga CEPEJ né kuadrin
etij ligjor.

Nga anatjetér vihet re se ka edhe pérpjekje nga Gjykata e Larté, pér té ndikuar
né eficencén né gjykatat mé té ulta, pérmes njésimit té praktikés, por gé nuk u arrit
korumi pér njésim.

Kjo praktiké éshté e lidhur ngushté me zgjatjen e procedimit éshté dhe pyetja
juridike, né gjykimet e ¢éshtjeve me karakter gracioz (pa palé kundérshtare), gjykata
amund té konstatojé dhe vendosé kryesisht mungesén e kompetencés tokésore?®’t
Duhet theksuar se procedimet me karakter gracioz dallohen nga gjykimet kontestimore
pér shkak té mungesés sé njé konflikti ndérmjet paléve. Né kéto raste, gjykata nuk
vendos mbi njé mosmarréveshje juridike, por ushtron njé funksion mbikéqyrés,
autorizues apo certifikues, duke nxjerré vendime me karakter deklarativ. Si té tilla,
kéto vendime nuk krijojné&, ndryshojné apo shuagjné drejtpérdrejt té drejta subjektive
né raport me njé palé tjetér kundérshtare, por synojné té garantojné respektimin e
interesit mé té miré té subjekteve té pérfshira, shpesh né situata té ndjeshme juridike

568 Erkner dhe Hofauer kundér Austrisé, vendim i 23 prillit 1987, § 68.

569 Bold News. “Sadushi mbulon pasojat e Reformés né Drejtési, akuzon avokatét pér stokun e dosjeve.” | disponueshém
né internet: https://boldnews.al/2024/01/18/sadushi-mbul on-pasoj at-e-reformes-ne-drejtesi akuzon-avokatet-per-stokun-
e-dosjeve/ (aksesuar mé 1 tetor 2024).

570 Pereira da Silva kundér Portugalisé, vendimi 22 marsit 2016.

571 Gjykata e Larté e Shqipérisg, Kolegji Civil, vendimi nr. 00-2024-3759(90), 29 Shkurt 2024.
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(sl té miturit apo personat e paafté). Pra, né kétérasteroli i gjykatés pérafron me até té
njé organi adminsitrativ.>"

Por gaga dominuese né praktikén gjygésore shgiptare anon drgt njé
interpretimi restriktiv té Nenit 61, duke konsideruar se kompetenca tokésore, pér nga
natyra e saj, nuk mund té shgyrtohet ex officio né procedimet gracioze. Megjithaté, njé
gas e dternative interesante, e pérfagésuar nga pakica (Gjygtarét Margarita Buhali dhe
Sokol Ngresi), propozon njé interpretim tjetér. Kjo gase mbéshtetet né parimin e
“eficiencés sé gjykimit”, si dhe né njé interpretim logjik, sistematik dhe historik té
Kodit té Procedurés Civile dhe ndryshimeve té tij. Sipas kétij kéndvéshtrimi, edhe né
procedimet me karakter gracioz, gjykata duhet té keté mundésiné té verifikojé ex
officio kompetencén tokésore, me géllim shmangien e fenomeneve té tilla s
pérgendrimi artificial i céshtjeve né gjykataté caktuaraapo rritjae numrit té gjykimeve
né disa rrethe gjygésore. Pra, ky interpretim aternativ e pércakton kompetencén
tokésore si njé element té rendit publik procedural né funksion t& miréadministrimit té
drejtésisé.

4.2 EU Justice Scoreboard dhe standardet e BE-sé pér efikasitetin, cilésiné dhe pavarésingé
edretésisé

Ky seksion studion Tabelén e Rezultateve té BE-s2 né drejtési (EUJS) s njé
instrument pé administrimin gjygésor né nivel BE. Pasi jep njé pasqyré té shkurtér té asg
gé éshté EUJS pérmes njé gasjge historike ligjore, synon té nénvizojé se EUJS mbron jo
vetém rritjen ekonomike, por edhe sundimin e ligjit. Edhe pse Shqipéria nuk éshté pjesé e
BE-s&, qéllimi i sgj éshtétéjeté pjesé efamiljes s BE-séderi névitin 2030.°"3 Nété vérteté,
né néntor 2025, Shaipéria hapi té gjitha grupimet dhe kapitujt e tyre té negociatave.®™
Késhtu, ky seksion do té tregojé konkretisht réndésingé e ligjit t&é BE-s& pér sistemin
gjygésor.

EUJS mund té konsiderohet si njé raport vjetor, gé pérdor té dhéna sasiore dhe
cilésore pér té vlerésuar performancén e sistemeve kombétare té drejtésisé né té gjithé
shtetet anétare té BE-sé. Qagja e tij pérputhet me hulumtimet ligjore, gé tregojné se
ligivénésit kombétaré varen gjithnjé e mé shumé nga dokumentet, té cilat vlerésojné
efektivitetin e gjykatés pérmes treguesve, statistikave gjygésore dhe vlerésimeve empirike.
57 EUJS éshté pérpjekja e paré e Komisionit Evropian pér té ofruar t& dhénambi tre fusha

572 Gjykata e Larté e Shqipérisg, Kolegji Civil, vendimi nr. 00-2024-3759(90), 29 Shkurt 2024, mendimi i pakicés.

573 Euronews. “Albania Aims to Be EU Member by 2030, PM Rama Says after ‘Historic’ Talks.” 2024. | disponueshém
né internet: https.//www.euronews.com/my-europe/2024/10/15/al bani a-ai ms-to-be-eu-member-by-2030-pm-rama-says-
after-historic-talks.

574 Késhilli Evropian, EU Opens Last Accession Negotiating Cluster with Albania on Resources, Agriculture and
Cohesion, 2025. | disponueshém né: https.//www.consilium.europa.eu/en/press/press-rel eases/2025/11/17/eu-opens-l ast-
accessi on-negotiating-cluster-with-al bania-on-resources-agri cul ture-and-cohesion/

575 Hess, B. Europaisches Zivilprozessrecht. 2nd ed., De Gruyter, Berlin, 2021. Jakab, Andrés, and Lando Kirchmair.
“How to Develop the EU Justice Scoreboard into a Rule of Law Index: Using an Existing Tool in the EU Rule of Law
Crisis in a More Efficient Way.” German Law Journal, vol. 22, no. 6, 2021, pp. 936-955. Siems, Mathias. Comparative
Law. Cambridge University Press, 2018, pp. 180 ff. Gascon Inchausti, F. “Comparative Perspectives in Procedural Law:
Some Remarks and Proposals.” In: Cadiet, L., et al., editors. Approachesto Procedural Law — The Pluralism of Methods.
Nomos, Baden-Baden, 2017, pp. 13-46. Jakab, Andras, and Viktor Oliver L&rincz. “International Indices as Models for
the Rule of Law Scoreboard of the European Union: Methodological Issues’. Max Planck Institute for Comparative
Public Law & International Law (MPIL) Research Paper Series, no. 2017-21, 2017, pp. 1-14.
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kryesore té drejtésisé: efikasitetin, cilésing dhe pavarésing e sistemit gjyqgésor.>® Ai
koordinohet nga DG Drejtésia dhe éshté i kufizuar né céshtjet civile, tregtare dhe
administrative.>’’

Pér géllime gartésie, as TEU dhe as TFE-ja nuk kané vendosur njé referencé té
garté pé& monitorimin e politikave pérmes instrumenteve té tilla s EUJS. Megjithaté,
interpretimi i pérbashkét i nenit 67 dhe 81 té TFUE (pér mosmarréveshjet civile) dhe nenit
121 (1) té TFUE (pé mosmarréveshjet tregtare), mund té japé s rezultat kornizén ligjore
té tabel és s rezultateve.>’® Gjithashtu, neni 47 i Kartés sé té Drejtave Themelore té BE-sé
duhet té pérfshihet pasi jo vetém nénvizon té drejtén pér njé mjet juridik efektiv dhe pér
njé gjykim té dregjté, por gjithashtu thekson té drejtén pér ndihmé juridike (neni 47(3)).

Né néntor 2013, né Bruksel, né njé takim, ku disa anétaré té réndésishém té fushés
& gjyqgésorit u pérfshing né njé forum mbi té ardnmen e politikés sé drejtésisé sé BE-s&,°7°
u zhvilluanjé ide e tabel és sé rezultateve. Menjéheré pas késgj, né shkurt 2014, Parlamenti
i BE-sé publikoi rezolutén e tij pé& EUJS-né duke deklaruar se EUJS éshté njé “mjet
krahasues, jo detyrues gé synon vierésimin e efektivitetit té sistemeve kombétare té
drejtésisg, me gélim pércaktimin mé té miré té politikave té drejtésiseé dhe me
fushéveprimin e tij duke u fokusuar né parametrat e sistemeve té drejtésisé gé kontribuojné
né pérmirésimin e klimés sé biznesit dhe investimeve né Union” (Rezoluta e Pjesss A)>®
[ pérkthim nga autori]. Konkluzione té ngjashme u arrit edhe nga Késhilli i Bashkimit
Evropian dy javé mé voné, mé 20 shkurt 2014581

Brenda njé periudhe katérmujore, Komisioni Evropian léshoi njé komunikim né
néntor 2013, i ndjekur nga rezoluta dhe konkluzione nga Parlamenti i BE-sé dhe Késhilli i
Bashkimit Evropian né shkurt 2014. Rrjedhimisht, EUJS duket se adreson té
ashtuquajturén dilemé té Kopenhagés, e cilai referohet mungesés sé mbikéqyrjesnélidhje
me pajtueshmériné e shteteve anétare pas anétarésimit né BE. 82

Duket se EUJS éshté njé tjetér instrument pér té rritur mbrojtjen e nenit 2 té¢ TEU, 3
i cili kodifikon vierat e BE-s&.°%* Pér shembull, sipas tabelés sé rezultateve té BE-sé né

576 Komisioni Evropian, EU Justice Scoreboard. | disponueshém né: https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental -rights/uphol ding-rul e-law/eu-justi ce-scoreboard _en

577 Duhet theksuar se pérfshihen edhe disa aspekte té céshtjeve penale. Pér shembull, sipas Tabelés sé Rezultateve té
Drejtésisé té BE-sé 2025, nénvizohet se EUJS pérfshin edhe té dhéna té méparshme mbi luftén kundér vjedhjes sé parave
dhe luftén kundér korrupsionit. P& mé tepér, ato pérfshijné edhe té dhéna mbi financimin e terrorizmit. Komisioni
Evropian. EU  Justice Scoreboard 2025. | disponueshém né internet:  https.//www.network-
presidents.eu/sites/defaul t/files/2025%20EU %20Justi ce%20Scoreboard.pdf.

578 Dori, Adriani. “The EU Justice Scoreboard — Judicial Evaluation as a New Governance Tool.” Max Planck Institute
Luxembourg Working Paper Series, vol. 2015, no. 2, 2015, p. 1.

579 Komisioni Evropian, Assises de la Justice, 2013. | disponueshém né:
https://www.europeanrights.eu/public/commenti/assi ses-justice-fundamental_rights_en.pdf.

580 Parlamenti Evropian, European Parliament Resolution of 4 February 2014 on the EU Justice Scoreboard—Civil

and Administrative Justice in the Member States (2013/2117(INI)). | disponueshém né:
https:.//op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6086b5e0-1062-11e7-8a35-01aa75ed71al.

581 K gshilli Evropian, Conclusions on the Civil and Commercial Justice Systems of the Member States, 4 marsit 2014. |
disponueshém né: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6771-2014-1NIT/en/pdf

562 Strelkov, Alexander. “EU Justice Scoreboard: A New Policy Tool for ‘Deepening’ European Integration?” Journal of
Contemporary European Sudies, vol. 27, no. 1, 2019, pp. 15-27.

583 “Unioni bazohet né vlerat e respektimit té dinjitetit njerézor, lirisé, demokracisg, barazisé, sundimit té ligjit dhe
respektimit té té drejtave té njeriut, pérfshiré té drejtat e personave géi pérkasin pakicave. Kéto vlerajané té pérbashkéta
pér shtetet anétare né njé shogéri né té cilén mbizotéron pluralizmi, mosdiskriminimi, toleranca, drejtésia, solidariteti dhe
barazia midis grave dhe burrave” [ pérkthim nga autori] .

584 Dori, Adriani. “The Supply and Demand of Justice: What Policy Implications from the EU Justice Scoreboard?” YSEC
Yearbook of Socio-Economic Constitutions 2022: Funding of Justice. Springer Nature Switzerland, 2023, pp. 53-86.
Reding, Viviane. “Speech to the European Parliament.” Doc. 13780/12, PE 413, Annex Il1, Strasbourg, 11 shtatorit 2012.
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drejtési 2018, “sistemet efektive té drejtésisé jané thelbésore pér zbatimin dhe zbatimin e
ligjit t& BE-s& dhe rugjtjen e sundimit té ligjit dhe vlerave té tjera....." pas “gjykatat
kombétare veprojné si gjykata t& BE-sé kur zbatojné ligjin e BE-s&"% [pérkthim nga
autori] .

Pérmesraporteve vjetore, BE-jazbulon mangésité eventual e té sistemeve gjygésore
kombétare duke publikuar, gjithashtu, rekomandime jo detyruese specifike pér vendet
anétare.”® Megjithaté, duhet theksuar se megjithése kéto jané instrumente jo detyruese,
doktrina ka treguar réndésiné e kétyre instrumenteve.>®’

Duke u fokusuar né rastin e EUJS, hulumtimi katreguar se ky instrument mund té
pérdoret né té ardhmen pér té zgjeruar detyrat e BE-sé né fushaté rejaté politikave ose pér
té cuar né rregulla ose udhézime té reja. > Megjithése shtetet kombétare mund té bllokojné
zgjerimin e s, duhet theksuar se ¢do vit treguesit brenda EUJS jané rritur. Pér shembull,
ndérsaraporti i paréi vitit 2013 ishte vetém 22 fage,®° raporti i fundit i vitit 2025°% éshte
59 fage, duke e rritur me 268% véllimin e tij.

Neé vitet e para té raportimit, EUJS ndryshoi edhe gasjen e saj:% né vitin 2014,5%
fokusi ishtetejkalimi i hendekut midis perceptimit dhe pavarésisé strukturore té gjygésorit.
Neé vitin 2015,>% géllimi kryesor ishte dialogu me shtetet anétare duke u fokusuar né
bashképunim. Pérkundrazi, né vitin 2016°%* filloi teknikalizimi i treguesve.

EUJS éshté njé instrument gé evoluon. Pér shembull, pér heré té paré, té dhénat pér
balancén gjinore né gjygésor u pérfshing vetém né vitin 2015.5% Pérveg késaj, gé nga viti
2018, EUJS pérfshiu edhe fushaté tjera duke pérfshiré monitorimin ereformave né drejtés
dhe sundimin eligjit duke pérfshiré gjithashtu tregues té rinj pér pavarésiné strukturore té
gjygésorit.>%® Eshté pérmes késgj gé ky ndryshim vjen si reagim ndaj sulmeve kundér
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https:.//giurcost.org/contents/giurcost//cronache/justice_scoreboard 2016 _en.pdf.

5% Komisioni Evropian. cit note 179.

5% Komisioni Evropian ka publikuar njé seri raportesh té Tabelés sé Rezultateve té Drejtésisé té BE-sé gé ndjekin
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sistemit gjyqgesor polak.>®” Pér mé tepér, né vitin 2019,%%® pér heré té parg, treguesit e
pérfshiré né procedurat disiplinore né lidhje me gjyctarét. Pér métepér, EUJS vitit 2023%%°
pérfshiu edhe té dhéna gé mund té mos ishin brenda fushave klasike té sé drejtés private
pasi pérfshinte efikasitetin e gjykatave penale té shkallés sé paré né rastet e korrupsionit.
Séfundmi, névitin 2025,5%° pér heré té parg, raporti vjetor i sundimit téligjit merr parasysh
edhe Tregun e Pérbashkét.

Si¢ mund té kuptohet, té dhénat pérfshijné jo vetém té dhéna pé pavarésing
strukturore té gjygésorit, por edhe pér pavarésiné e perceptuar, e cila mbéshtetet né té
dhénat e raportuara nga Raporti i Konkurrencés Globale té Forumit Ekonomik Botéror. !
Mjaft interesante éshté se té dhénat pérfshijné edhe transferimin dhe shkarkimin e
giyqtaréve, numrin e rasteve té térhegjes dhe refuzimit té gjyqtaréve, si dhe procedurat e
parashikuara né kéto raste. Sipas raportit té fundit mbi pavarésiné e perceptuar, 54% e
qytetaréve té& BE-sé vlerésojné sistemin e drejtésisé né vendin e tyre.%%?

Duket se EUJS éshté njé instrument nga harmonizimi mbikombétar né njé lloj
metode mé té buté té koordinimit t& politikave pérmes monitorimit dhe vlerésimit.%
Megjithaté, disaté dhéna té pérfshira atje jané té dhéna gé pérfshihen edhe né organizma
tétjera, s CEPEJ. Nété vérteté, pér EUJS kishte lidhur njé kontraté me CEPEJ.%* P& mé
tepér, edhe névitin 2025, EUJS ka bashképunuar edhe me organetétjeraté BE-s&, si Rrjeli
Evropiani Késhillave té Gjygésorit,®® Rrjeti i Kryetaréve té Gjykatave Supreme Gjycésore
té BE-s5,5% Késhilli i Avokatéve dhe Shogatave Ligjore té Evropés,®®’ Shogata e
Késhillave té shtetit dhe juridiksioneve supreme administrative té BE-sg, %% dhe Rrjeti i
prokuroréve publiké dhe institucioneve ekuivalente né Gjykatat supreme gjygésore té
shteteve anétare té Bashkimit Evropian.5®

Pértg kétyre pérpjekjeve bashképunuese, EUCJ mbéshtetet gjithashtu né njé grup

597 Dori, Adriani. cit note 170.
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600 K omisioni Evropian. cit note 179.

601 | pidl.

602 | bid.

603 Coman, R. The Politics of the Rule of Law in the EU Polity: Actors, Tools and Challenges. Palgrave Studies in
European Union Palitics, 2022; Dori, Adriani. cit note 164; Carrera, Sergio, et a. The Triangular Relationship between
Fundamental Rights, Democracy and the Rule of Law in the EU: Towards an EU Copenhagen Mechanism. CEPS
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Evropén. Pé mé shumé informacione: https://www.ccbe.eu

608 Shogata e késhillave té shtetit dhe juridiksioneve supreme administrative té Bashkimit Evropian bashkon gjykatat mé
té larta administrative né Shtetet Anétare té BE-sé pér té nxitur bashképunimin, shkémbimin e jurisprudencés dhe
praktikat mé té& mira né drejtésing administrative. P& mé shumé informacione: https://www.aca-europe.eu/index.php/en/
609 Rrjeti i prokuroréve publiké né gjykatat supreme gjygésore té Bashkimit Evropian éshté njé forum, qé bashkon
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dhe pér té forcuar funksionimin e sistemeve té drejtésisé penae.
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personash té caktuar kontakti, gé pérfagésojné sistemet kombétare té drejtésisd. Cdo shtet
anétar cakton dy kontakte — njé nga gjygésori dhe njé ngaministria e drejtésisé. Identitetet
e kétyre individéve mbahen konfidenciale pé té rugtur natyrén joformale té
ndérveprimeve té tyre.

Megjithése gaga krahasuese e kétyre té dhénave mund té zbulojé pozicionin e
secilit shtet anétar, Komisioni kanénvizuar se géllimi i tij nuk éshté té sigurojé njé renditje
té pérgjithshme ose té& promovojé njé sistem kundrejt tjetrit.®® Q&limi i tij éshté té
pérshpejtojé identifikimin e tendencave né funksionin ose mosfunksionimin e sistemeve
kombétare té drejtésisé me kalimin e kohes. 6t

Né& vitet e paraté raportimit, EUJS u fokusua né orientimet ekonomike.%2? Si¢ dihet,
BE-jafilloi si njé bashké&punim mes gjashté shteteve anétare. Megjithaté, sé shpgti, BE-ja
tregoi fytyrén e sgj njerézore né politikat e sgj duke mbuluar disa aspekte té té drejtave té
njeriut.52% Késhtu, edhe né rastin e EUJS -s&, ka pasur njé kombinim té kétyre té dyjave:
rritja ekonomike dhe sundimi i ligjit.

Duke u fokusuar né rastin e rritjes ekonomike, presidenca spanjolle e vitit 2010
shtyu programin “Drejtési pér Rritje” me synimin pér té arritur né Agjendén e BE-sé pér
drejtési pér vitin 2020 - Forcimi i besimit, 1&vizshmérisé dhe rritjes brenda unionit.*4 Né
té vérteté, semestri evropian synon sinkronizimin e politikave makroekonomike dhe
fiskale, pas tre blloget jané politikat fiskale, shmangia e ¢ekuilibrave makroekonomiké
dhe reformat strukturore.

Nuk do té jeté pér t’u habitur se EUJS synonte njé rezultat ekonomik, gé kur EUJS
filloi s reagim ndaj krizés financiare té vitit 2008 pér té rritur besimin né sistemin
gjygésor.5™® Pérveg késaj, sipas Rregullores Nr. 1303/2013 té& BE-s£,%1° Shtetet Anétare
duhet té identifikojné mangésité e tyre — té cilat mund té pérfshijné edhe mangésité né
sistemin gjygésor — kur pércaktojné planet e tyre pér pérdorimin e Fondeve evropiane
strukturore dhe té investimeve. Né kéto raste, BE-ja bashké&ounon me shtetet kombétare
pér pérmbajtjen e tyre dne monitoron zbatimin e tyre (shih Nenin 2(1)(20) dhe Titullin V
Reg. 1303/2013). Ndérsa sipas Tabelés sé Rezultateve té BE-sé né Drejtési 2025, shtetet
anétare nuk pérdorén Fondet Strukturore dhe Evropiane té Investimeve pé menaxhimin
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pércaktimin e dispozitave té pérgjithshme mbi Fondin evropian té zhvillimit rgjonal, Fondin social evropian, Fondin e
kohezionit dhe Fondin evropian detar dhe té peshkimit-, dhe pér shfugizimin e Rregullores s& Késhillit (KE) nr.
1083/2006. 17 dhjetor 2013.
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gjyqéesor, névitin 2015,%% njémbédhjeté nga dymbédhj eté shtete anétare té BE-sé pérdorén
Fondet Evropiane Strukturore dhe té Investimeve pér menaxhimin e drejtésisé.

Doktrina ka demonstruar njé korrelacion midis stabilitetit té tregut dhe sistemit
gjygésor.518 Kjo éshté intuitive pasi vendimet gjygésore né kohé dhe té parashikueshme
ndihmojné né funksionimin e duhur té tregut. Kjo &shté arsyeja pse gjaté viteve té paraté
raporteve té EUJS -s&, shtetet anétare té BE-sé kané kryer disa reforma, duke marré edhe
— g8i¢ u tha né paragrafin e méparshém — edhe Fondet Strukturore dhe Evropiane té
Investimeve pér menaxhimin e drejtésisé.61°

Njé shembull i miréi menaxhimit té miré té Fondeve Strukturore dhe Evropiane té
Investimeve pé& menaxhimin e drejtésisé éshté rasti i Estonisé me mjetet e drejtésisé
elektronike.’® Digjitalizimi i drejtésise ka mbetur prioritet edhe pér Cilésing e
Administratés Publike — Njé kuti mjetesh pér praktikuesit e vitit 2025.5%

Né fakt, gjithashtu né tabel én e rezultateve té BE-sé né drgjtési 2025, u nénvizua se
“sistemi efektiv i drejtésisé qé mbéshtet sundimin e ligjit ka njé ndikim pozitiv ekonomik
“(f. 4)522 [ pérkthim nga autori] . Né té vérteté, Tabela e Rezultateve té BE-sé pér drejtési
2025 iu referua studimeve doktrinare®®® dhe studimeve té kryera nga organe publike
mbikombétare ose ndérkombétare.5*
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Pér sai pérket réndésisé s& EUJS né rugjtjen e shtetit té té drejtés, éshté thelbésore
té theksohet réndésia e nenit 2 té TEU dhe nenit 47 té Kartés sé té Drejtave Themelore té
Bashkimit Evropian, té cilét trajtojné té drejtén pér njé mjet juridik efektiv dhe njé gjykim
té dregjté. Prandg, EUJS shérben si njé mekanizém shtesé pér mbrojtjen e shtetit té té
drejtés. 6

Sipas doktrinés, megjithése disa shtete anétare t& BE-s€ — Rumania, Bullgaria,
Polonia dhe Hungaria— kishin disa probleme né cilésiné e sistemeve té tyre gjygésore ose
shtetin e té drejtés,%?® pérpjekjet e BE-sé pérmes monitorimit dhe/ose sanksionimit kané
prodhuar rezultate pozitive ose té paktén rezultate té pérziera %%’

Prandaj, qé pre vitit 2020, EUJS publikon raportin vjetor té shtetit té té drejtés.
Né vitin 2025, EUJS “éshté béré njé mjet thelbésor brenda kutisé sé& mjeteve té BE-sé pér
shtetin e té drejtés” (p.4)%%° [ pérkthim nga autori] . Késhtu, EUCJ kontribuon jo vetém né
Semestrin Europian, por edhe né Raportin vjetor té shtetit té té drejtés dhe instrumentin e
rimékémbjes dhe géndrueshmérisa.

Shteti i té drejtés éshté vlierésuar nga disa indekse té dalluara,5® duke pérfshiré
Freedom House (“Liria né bot€”), Bertelsmann Stiftung (“Indeksi i transformimit
Bertelsmann”), Banka Botérore (! Treguesit e geverisjes botérore”) dhe Projekti botéror i
drejtésisé (“Indeksi i shtetit té t& drejtés”).®3! Megjithaté, Liria né boté nuk pérditésohet,
Indeksi i transformimit Bertel smann nuk mbulon té gjitha vendet anétare té BE-s&, Projekti
botéror i drejtésisé ndryshon me kalimin e kohés dhe Treguesit e geveriges botérore jané
kritikuar pasi nuk kané njé renditje té miré pérgindjgje.

Edhe pse EUJS pérfshin disa avantazhe, disa kritika mund té nénvizohen. Sé pari,
EUJS éshté i kufizuar né vierésimin e té dhénave té forta dhe jo né andizén e tyre té
thelluar. Me fjaé té tjera, EUJS shikon té dhénat statike si kohézgjatja e procedurave,
ngarkesa e géshtjeve ose sanksionet disiplinore, ai nuk fokusohet né aspektet joformale té
“ligjit né veprim”. Né té vérteté, EUCJ e thekson kété problem: “shifrat e paragitura né
tabelén e rezultateve nuk ofrojné njé vlierésim ose paragesin té dhéna sasiore mbi
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the Production of Indicators: The Case of Freedom House”. In The Quiet Power of Indicators: Measuring Governance,
Corruption, and the Rule of Law, edited by Merry, Davis, and Kingsbury, 2015, pp. 27-74.

171



efektivitetin e masave mbrojtése” (f. 44)%%2 [pérkthim nga autori] . Megjithése jané béré
disa hapa pozitivé duke marré parasysh sondazhet e ndryshme duke pérfshiré
administrimin gjygésor té perceptuar nga publiku,®*® por kjo nuk mund té japé njé pamje
cilésore té redlitetit.

Sé dyti, emrat e anétaréve, gé pé&rbgné grupin joforma preg dy anétarésh brenda
rishikimit kombétar, nuk jané zbuluar. Pé&r métepér, njéindivid éshtéi lidhur me Ministriné
e Drgtésis?, duke reflektuar késhtu perspektivén e degés ekzekutive. Duhet theksuar,
gjithashtu, se Komisioni Evropian funksionon si degé ekzekutive e Bashkimit Evropian.

Duke pasur parasysh kéto shgetésime, Komisioni mund té pérballet me presion
politik dhe kritika nése té dhénat pasqyrojné me saktési situatén brenda shteteve anétare. 3
Shtetet individuale mund té interpretojné gjetjet e EUJS pér t’iu pérshtatur interesave té
tyre. Pé& shembull, né Poloni, kur EUCJ theksoi aspektet pozitive té gjygésorit, geveria
promovoi zbatimin dhe domosdoshmériné e rekomandimeve té EUCJ. Né té kundért, nése
té dhénat kritikonin gjygésorin polak, zyrtarét argumentuan se informacioni nuk ishte i
besueshém. 5%

Njé gase e mundshme pér té trajtuar kritikat e lartpérmendura éshté pérfshirja ose
zévendésimi i dy anétaréve té grupit joformal me eksperté specifiké té fushés, qgé
pérfagésojné secilin vend. K éta eksperté do té zgjidhen sipas kritereve té pércaktuara garté
né lidhje me kualifikimet dhe pérshtatshmériné e tyre. Si té tilla, “pikat e kontaktit” té
caktuara do té mbeten té pavarura s nga autoritetet ekzekutive ashtu edhe nga ato
giygésore. Procesi i emérimit do té ishte transparent, duke lgjuar ekspertét ndérkombétaré
ose kombétaré té aplikojné, megjithése BE-ja mund té zgjedhé té mos zbulojé identitetin e
tyre.

S pérmbledhje, dekadat e fundit kané paré miratimin e strategjive té reja, gé
pérdorin mjete té buta pér té ndikuar né gelljen kombétare — té tillasi Korniza e shtetit té
té drgjtés dhe raporti i shtetit té té drejtés. EUJS kérkon té bashképunojé me shtetet anétare
pér té koordinuar politikat kombétare pérmes monitorimit dhe vlerésimit dhe jo
harmonizimit. Eshté e réndésishme té theksohet se EUJS nuk &shté njé iniciativé pioniere,
pasi elementét e metodologjisé sé sg rrjedhin nga treguesit e CEPEJ, té cilét u krijuan né
vitin 2004 — njé dekadé mé paré. Vitet e fundit, BE-ja éshté angazhuar, gjithashtu, né
pérpj ekje bashképunimi me CEPEJ.

4.2.1 Treguesit evropiané té performancés gjygésore dhe réndésia e tyre pér Shqipériné.
Projektreforma kushtetuese e vitit 2016, theksoi réndésiné e vlerave té BE-sé edhe

né preambulén e tij.5% Né té vérteté, ajo deklaroi “me njé bindje té thellé se vierat

evropiane, drejtésia, pagja, harmonia dhe bashképunimi midis kombeve jané ndér vlerat

632 K omisioni Evropian. EU Justice Scoreboard 2020. | disponueshém né internet: https://eur-lex.europa.eu/legal -
content/EN/TXT/2uri=CEL EX:52020DC0306.

633 Bashkimi Evropian. cit note 39.

634 Jakab, Andrés. cit note 3.

635 pech, L. “The Rule of Law”. In The Evolution of EU Law, 3rd ed., edited by P. Craig and G. De Burca, Oxford
University Press, 2021, pp. 322-324.

636 Euralius. Consolidated Version of the Constitution of the Republic of Albania Integrating the Draft Constitutional
Amendments Dated 04 Majit 2016. | disponueshém né internet: https://euralius.eu/images/Justice-Reform/Constitution-
04-05-2016-ENG-clean-copy.pdf.

172



mé té larta té njerézimit” [pérkthim nga autori]. Edhe pse ky version nuk u miratua,
pérparésiae ligjit té BE-s& mbi legjislacionin shqiptar éshté argumentuar nga doktrina. 53’

Pé mé tepér, doktrina ka treguar né raste konkrete zbatimin e ligjit té BE-sé nga
Gjykata Kushtetuese apo Gjykata e Larté.%*® Sipas kétij hulumtimi té fundit, gjyotarét
shqiptaré kané zbatuar ligjin e BE-sé — si burime ligjore parésore dhe dytésore — si dhe
ligjin e buté (soft laws) té BE-s&.

Né disaraste, doktrina ka treguar réndésiné e ligjit té BE-sé edhe né legjislacionin
kombétar: té tilla s ligji i konsumatorit,5° kontratat e ndarjes s& kohés,%° pérgjegjésia
civile mjekésore,®*! si dheligji i trashégimise.®*? Duke u fokusuar né rastin e administrimit
gjygésore, me tg, do té tregojé se né njé rast ku gjyqtarét nénvizuan edhe réndésiné e
administrimit gjygésore, Gjykata e Lartéiu referuaedheligjit té BE-sé.

Ndérsa normat e tjera kushtetuese gé lidhen me ligjin e BE-s& — pra neni 2 (4),5%
39 (2),%* 64 (4),%% 80/a,5% 109 (4),%4" 122 (3),%* 161 (3)%° dhe 179 (10)%° — nuk u
miratuan, roli i BE-sé né rivlerésimin e magjistratéve shqiptaré u miratua. Né té vérteté,
neni 179/B (1) i Kushtetutés thoté se “operacioni ndérkombétar i monitorimit do té
mbéshtesé procesin e rivlerésimit népérmjet monitorimit dhe mbikéqyrjes sé gjithé
procesit. Ky operacion pérfshin partnerét né kuadér té procesit té integrimit europian dhe

637\/eshi, Denard, et al. “The EU'’s Impact on the Albanian Succession Private International Law”. Studi sull’ Integrazione
Europesa, no. 1, 2023, pp. 139-162.

638 \eshi, Denard. “The European Union’s Impact on the Albanian Time-Share Contracts on Immovable Properties”.
Journal of Civil Law Studies, vol. 17, 2025, p. 367.

639 \/eshi, Denard. cit note 10.

640 \/eshi, Denard. “Time-Sharing of Immovable Property between EU and Albanian Law: Jurisdiction, Applicable Law,
and Consumer Protection in Case-Law.” European Property Law Journal, no. 3, 2025, pp. 239-262.

641 K oka, Enkelejda, Denard Veshi, and Aisha Morina. “EU Impact on Albanian Medical Civil Liability: A Case Law
Approach”. Freedom, Security & Justice: European Legal Sudies, no. 2, 2025, pp. 146-1616.

642 Koka, Enkelejda, et al. “Implementation of the Commission Recommendation of 7 December 1994 on the Transfer
of Small- and Medium-Sized Enterprises in Albania: A German or Italian Model?” European Review of Private Law,
vol. 32, no. 5, 2024; Cekaj, Fiorela, et al. “Succession Contracts for Family Firms in Italy and Albania: A European
Private International Law Approach”. Osservatorio del Diritto Civile e Commerciale, vol. 11, no. 2, 2022, pp. 621-638;
Veshi, Denard, et al. “Albanian (International) Succession Law and the EU Legislation.” European Review of Private
Law, vol. 32, no. 1, 2024; Veshi, Denard, et al. “The EU’s Impact on the Albanian Succession Private International Law”.
Studi sull’Integrazione Europea, no. 1, 2023, pp. 139-162.

643 Propozimi i Kushtetutés s2 Republikés s& Shqipéris, 4 Mg 2016. Né dispozicion né&
https://euralius.eu/images/Justi ce-Reform/Constitution-04-05-2016-ENG-clean-copy.pdf, Neni 2(4): “Me anétarésimin,
Republika e Shqipérisé u delegon institucioneve té Bashkimit Evropian kompetencat e nevojshme pér pérmbushjen e
detyrimeve gé rrjedhin ngaanétarésimi, bazuar né njéligj t& miratuar me shumicén prej treté pestash té té gjithé anétaréve
té Kuvendit”.

644 Neni 39(2): “Ekstradimi lejohet kur parashikohet shprehimisht né marréveshjet ndérkombétare, né té cilat Republika
e Shqjipérisé éshté pal &, vetém me vendim gjyqgésor, si dhe né rast se parashikohet ngalegjislacioni i Bashkimit Evropian”.
645 Neni 64(4): “Me hyrjen e Republikés sé Shqipérisé né Bashkimin Evropian, qytetarét shgiptaré zgjedhin pérfagésuesit
e tyre né Asamblené Evropiane me votim té drejtpérdrejté né njé ményré té rregulluar meligj”.

646 Neni 80a: i Ministrave do t'i raportojé Kuvendit mbi aktet g€ po pérgatiten né kuadér té pjesémarrjes sé Shqipérisé
né institucionet e Bashkimit Evropian. Kuvendi Magjistral nxjerr njé rezoluté e cila do té shérbejé si bazé pér veprimet
e Késhillit té Ministrave né institucionet e Bashkimit Evropian.

647 Neni 109/4: “Keéshilli i Ministrave i raporton Kuvendit mbi aktet gé po pérgatiten né kuadér té pjesémarrjes sé
Shqipérisé né ingtitucionet e Bashkimit Evropian. Kuvendi nxjerr njé rezoluté e cila shérben si bazé pér veprimet e
Késhillit té Ministrave né ingtitucionet e Bashkimit Evropian”.

648 Neni 122(3): “E drejta e Bashkimit Evropian gé zbatohet drejtpérdrejt mbizotéron mbi té drejtén e brendshme té
Republikés sé Shqipérise”.

649 Neni 161(3): “Nése Shqipéria lidh njé marréveshje me Bashkimin Evropian pér té futur Monedhén Evropiane, Banka
e Shqipérisé do té transferojé kompetencat né pérputhje me dispozitat e késaj marréveshjegje”.

650 Neni 179 (10): “Ndryshimet né nenet 39 paragrafi 2, 64 paragrafi 4, 80/a, 122 paragrafi 3, 161 paragrafi 3, hyjné né
fugi me hyrjen né fuqi téligjit té miratuar nga Kuvendi i Shqipérisé gé ratifikon traktatin e pranimit midis Republikés s&
Shqipérisé dhe Bashkimit Evropian”.
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bashképunimit euro-atlantik dhe udhéhiget nga Komisioni Europian” [pérkthim nga
autori] . Ky éshté i vetmi rast kur né nivel Kushtetues roli i BE-s& éshté miratuar, si¢
sugjeroi Opinioni i Venecias nga Kuvendi i Shqipérisé né vitin 2016. Kjo tregon interesin
e té dyja paléve ligjvénésve kushtetues:BE-ja dhe Shqipéria — pér reformén gjygésore
shgiptare dhe procesin e rivlerésimit té gjygtaréve dhe prokuroréve shqiptaré.
Pérfundimisht, mbase edhe pér shkak té procesit té vettingut, 47% e publikut besojné né
sistemin gjyqgésor.%! Edhe pse ky numér éshté méi ulét se mesatarja e BE-sé (54%), besimi
i publikut shqiptar né sistemin gjyqgésor éshté mé i larti pér vendet e BE-sé gé kané hapur
kapitujt e negociatave (30% né Serbi, 28% né Magedoniné e Veriut dhe 26% né Mal té Zi).

Kapitulli 23 i Raportit pér Shqipéring 2025%2 titullohet Gjygésori dhe té drejtat
themelore. Né té vérteté, ai fillon duke nénkuptuar réndésiné e sistemit gjyqgésor. Raporti
thekson réndésiné e Kapitullit 23, i cili traton gjygésorin dhe té drejtat themelore.
Megjithaté, ai térheq vémendjen né disa aspekte negative. Pé shémbull cilésia e
pérgjithshme e drejtésisé mbetet e kufizuar, vecanérisht pér shkak té standardeve té
pamjaftueshme né trgjinimin profesional. Ka probleme me géndrueshmériné e praktikés
glygésore, vendet vakante gjygésore dhe anétarét e pamjaftueshém té stafit, s dhe
mungesén e menaxhimit elektronik té céshtjeve,®® ose ndalimin e magjistratéve té
méparshém gé nuk e kané kaluar procesin e vetingut pér té dhéné mésim né Shkollén e
M agjjistraturés.®>

Duke u ndalur né efikasitetin gjygésor, Raporti Shgiptar i vitit 2025 thoté
“efikasiteti i sistemit té drejtésisé éshté i kufizuar. Efikasiteti pengohet ende nga
kohézgjatja e shtuar e procedurave dhe njé numér i madh i céshtjeve té prapambetura,
vecanérisht né nivelin e apelit. Publikimi i vendimeve pérfundimtare vazhdon té tejkal ojé
afatin ligjor dhe vonesat serioze shkaktohen nga menaxhimi i pamjaftueshém i seancave
gjygésore dhe mungesa e avokatéve mbrojtés” (f. 30) [ pérkthim nga autori].

Megjithaté, niveli i pavarésisé dhe paanshmérisé mbetet i kénagshém brenda
Gjykatés sé Larté dhe gjykatave té shkallés sé paré. Pérveg késgj, njérezultat i ngjashém i
kénagshém vihet re edhe né lidhje me llogaridhénien e gjygésorit. Né té vérteté, ngatetori
I vitit 2025, mé pak se 40% e magjistratéve ishin konfirmuar né detyré. Pé& mé tepér,
Inspektorati i larté i deklarimit dhe kontrollit té pasurive dhe konflikteve té interesit duhet
té vendosé rregullaté rga, gé jané né pérputhje me situatén aktuale. Pér mé tepér, Késhilli
i Larté Gjyqgésor kamiratuar njé udhérréfyes efikas pér té& adresuar numrin e prapambetur,
megjithése mbeten té nevojshme masa shtesé.

651 Bashkimi Evropian. cit note 39.

652 Komisioni Evropian.  Albania 2025 Report.  2025. | disponueshém  né  internet:
https://enlargement.ec.europa.eu/document/downl oad/fe9138b7-90fe-4277-a12¢c-3a03f6d1957f_en?filename=albania-
report-2025.pdf

653 Késhilli i Evropés, Committee of Ministers. Luli and Others kundér Albania — Supervision of the Execution of the
Judgment (Non-Official Albanian Trandation). | disponueshé&m né internet: https://rm.coe.int/1514cmnotes-01-luli-
2750-7631-6426-51-al bani an-non-offi cial-transl ati 0o/ 1680b3b700.

654 Megjithaté, duhet pérmendur se Ligj Nr. 10/2026 Pér disa shtesa dhe ndryshime né Ligjin Nr. 115/2016, “Pér Organet
e geveriges sé sistemit té drejtésisé”, i ndryshuar, ka shtuar né nenin 19(3) shkronja ¢/1 ku thuhet: “té mos kené masé
disiplinorenéfuqi, té mosjené shkarkuar mé paré ngadetyrasi rezultat i njé masedisiplinore, nérastin eish-magjistratéve
té kené kaluar me sukses procesin erivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve ose té mos kené dhéné doréhegjen
pa iu nénshtruar kétij procesi, ndérkohé qé kané gené subjekt rivierésimi né pérputhje me ligjin nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, si dhe té mos jené skualifikuar me'paré
nga pozicioneté ndryshme pér shkak té verifikimit t& pasurisé dhefigurés, sipas kérkesave té pércaktuaranélegjislacionin
néfuqi”. Mefjalététjera rekomandimi i Raportit t& BE-sé 2025 né fagen 29 u zbatua menjéheré.
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Financimi né reformén e sistemit gjyqgésor éshté thelbésor. Ndérsa disa shtete
anétare té BE-sé kané prezantuar Fondet evropiane strukturore dhe té investimeve pérmes
aplikimit té Regj. Nr. 1303/2013 t& BE-s&,%>° né Shqipéri jané aplikuar disa projekte; né
vecanti, projektin e pérbashkét té Bashkimit Evropian/Késhillit té Evropés “Forcimi i
cilésisé dhe efikasitetit té drejtésisé né Shaipéri” (SEJIV).

Pér té pérfunduar, ndérsa né vendet anétare té BE-sé reformat gjygésore — té
mbéshtetura edhe pérmes Fondeve Strukturore dhe Evropiane té Investimeve — u zbatuan
gaté fillimit té viteve 2010, né Shqipéri u krye proces i vetingut ( rivierésmi i
magjistratéve) né vitin 2016. Pérveg késaj, megjithése reformakushtetuese e vitit 2016 nuk
miratoi referenca eksplicite né ligjin e BE-s&, neni B(1) i Kushtetutés nénvizoi né ményré
eksplicite rolin e Komisionit Evropian nérivlerésimin e magjistratéve shqiptaré. Kjo mund
té shpjegoj é pse, krahasuar me vendet e tjera, gé kané hapur kapituj negociatash, Shqipéria
demonstron njé nivel relativisht té larté té besimit té publikut né sistemin eri gjygésor. Por
ende, sipas Raportit mé té fundit té BE-s&, efikasiteti gjygésor mbetet njé nga sfidat

4.3 Administrimi i drgjtésisé dhe zhvillimi i praktikés gjygésore né Shaqjipéri

Ky seksion shqgyrton rolin e administrimit gjygésor né Shqipéri nga njé
kéndvéshtrim i orientuar drejt praktikés gjygésore. Si¢ theksohet né Kapitullin e 2, njé
reformé gjithépérfshirése kushtetuese u miratuané vitin 2016 me géllim forcimin e besimit
té publikut né gjygésor. Neni 141(1) i Kushtetutés sé Shqipérisé parashikon se Gjykata e
Larté gjykon céshtjet, gé kané té b&né me interpretimin dhe zbatimin eligjit, me géllim té
sigurimit té unifikimit dhe zhvillimit té praktikés gjygésore, né pérputhje me dispozitat
ligjore.

Pér hir té gartésisé, sistemi gjygésor shqiptar pérfshin juridiksionin e zakonshém
dhe mekanizmat alternativé té zgjidhjes s&€ mosmarréveshjeve, krahas gjykatave té
Specializuara té prezantuara nga reformat e viteve 2012 dhe 2016, pérkatésisht Gjykatat
Administrative dhe Gjykata e Posacme pér Korrup sionin dhe Krimin té Organizuar. Sa i
pérket drejtésisé administrative, Gjykata e Larté, népérmjet Kolegjit s& saj Administrative,
pérbén autoritetin mé té larté gjyqgésor pér ¢éshtjet administrative sipas ligjit Nr. 49/2012
té 3 majit 2012 “Pé& gjykatat administrative dhe gjykimin e kontesteve administrative”.
Kjo marréveshje ingtitucionale ndryshon nga sisteme té tilla si ato té Italisé dhe Francés,
ku juridiksioni administrativ éshté strukturalisht i ndaré nga juridiksioni i zakonshém dhe
kulmon pérkatésisht né Consiglio di Stato®® dhe Conseil d'Etat. Rrjedhimisht, ndérsa né
Itali dhe Francé operojné sisteme gjygésore administrative me dy nivele, Shqipéria mban
njé strukturé me tre nivele, né té cilén Gjykata e Larté mbetet autoriteti pérfundimtar pér
mosmarréveshjet administrative.

Njé strukturé e ngjashme me tre nivele ekziston né ato ¢éshtje, gé kané té b§ né me
korrupsionin dhe krimin e organizuar, e pérbéré nga Gjykata e shkallés sé paré pér
korrupsionin dhe krimin e organizuar, Gjykata e Apelit pér korrupsionit dhe krimin e

65 Rregullorja (BE) nr. 1303/2013 e Parlamentit Evropian dhe e K éshillit, e datés 17 dhjetor 2013, gé pércakton dispozita
té pérbashkéta mbi Fondin evropian té zhvillimit rgjonal, Fondin social evropian, Fondin e kohezionit, Fondin evropian
bujgésor pér zhvillim rural dhe Fondin evropian detar dhe té peshkimit, si dhe gé pércakton dispozita té pérgjithshme
mbi Fondin evropian té zhvillimit rgjonal, Fondin socia evropian, Fondin e kohezionit dhe Fondin evropian detar dheté
peshkimit, si dhe gé shfugizon Rregulloren e Késhillit (KE) nr. 1083/2006.

65 Duhet theksuar se, pérveg Sicilis, e cilaka Gjykatén e vet té Apelit, Késhilli i Drejtésisé Administrative pér Rajonin
e Sicilisé. Giustizia Amministrativa, né dispozicion néinternet: https://www.giustizia-amministrativa.it/consiglio-cgars
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organizuar dhe, né fund té fundit, Gjykatae Larté, gé vepron pé&rmes Kolegjit sé€ sg Penale.
Késhtu, ashtu si né rastin e kontesteve administrative, edhe né ¢éshtjet penale, gé kané té
bé& né me korrupsionin dhe krimin e organizuar, Gjykata e Lartéjep vendimin pérfundimtar
glygesor.

Duhet theksuar se sistemi gjygésor me 3 nivele éshté né pérputhje me Kushtetutén
kombétare, pasi neni 43 garanton té drejtén e ankimit té njé vendimi gjyqgésor né njé gjykaté
mé té larté, pérveg nése parashikon ndryshe Kushtetuta.

Bazuar né nenin 141(1) té Kushtetutés sé Shqipérisé, vémendje e vecanté duhet t’i
kushtohet reformave té fundit té Kodit té Procedurés Civile (KPP), Kodit té Procedurés
Penale (KPP) dhe Ligjit Nr. 49/2012 té 3 mgjit 2012 “Pér Gjykatat Administrative dhe
Gjykimin e Mosmarrveshjeve Administrative”. Sé& bashku, kéto zhvillime legjidative
pérforcojné rolin institucional té Gjykatés sé Larté té Shqipérisé duke forcuar funksionin
autoritar té praktikés sé sg gjygésore né sigurimin e interpretimit uniform dhe zbatimit té
géndrueshém té ligjit. Né lidhje specifike me procedurat administrative, neni 2 (2) i ligjit
Nr. 49/2012 parashikon se dispozitat etij plotésohen me ato té Kodit té& Procedurés Civile,
pérvec rasteve kur rregullohet ndryshe shprehimisht. Prandaj, Ligji Nr. 49/2012
funksionon si lex specialis,®®’ duke vendosur rregulla procedurale té pérshtatura pér
mosmarréveshjet administrative, duke u mbéshtetur né ményré subsidiare né normat
procedurale civile.

Konkretisht, njé nga arsyet e shqyrtimit gjygésor para Gjykatés sé Larté té
Shqipérisé lind kur vendimi i ankimuar devijon nga praktika e vendosur e Kolegjit
pérkatése ose nga jurisprudenca e njohur e Kolegjeve té Bashkuara (neni 472 (1) (b) KPP,
neni 58 (1) (b) Ligji Nr. 49/2012, neni 432 (1) (a) KPriP). Pé mé tepér, né procedurat gé
kané té b&gné me unifikimin ose modifikimin e praktikés gjygésore, vendimet e miratuara
nga Kolegji ose nga Kolegjet e Bashkuara jané té detyrueshme pér gjykatat mé té uléta né
giykimin e c¢éshtjeve té ngjashme (neni 481 (8) KP, neni 62/a(8) Ligji Nr. 49/2012, neni
438(8) KPriP).

Reformat parashikojné meé tgf se Gjykata e Larté do té zhvillojé shqyrtimin e
¢éshtjes né seancé publike kur ¢éshtja éshté e réndésishme pér unifikimin ose zhvillimin e
praktikés gjygésore (neni 482/a(1)(a) KPP). Pér té siguruar transparencé dhe shpérndarjen
e jurisprudencés, vendimet pér krijimin e praktikés sé re gjyqgésore duhet té publikohen né
Fletoren Zyrtare (neni 485 (2) KPP, neni 63 (2) Ligji Nr. 49/2012, neni 441 (2) KPP, si dhe
neni 35(4) té ligjit nr. 98/2016 * Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e
Shqipérisg”.

Sé fundi, kur njé ¢éshtje dérgohet pér rishqyrtim né gjykatat mé té ulta, udhézimet
e dhéna nga Gjykata e Larté jané té detyrueshme pér gjykatat mé té uléta (neni 493 (4)
KCP, neni 63 (1) (c) Ligji Nr. 49/2012). Megjithése ky mekanizém mund té duket analog
me doktrinén e stare decisis, parimet ligjore té vendosuranga njé autoritet gjygésor suprem
jané pérgjithésisht té detyrueshme né rastet e mévonshme analoge. Prandgj, kéto dispozita
pasqyrojné ushtrimin e funksionit nomofilaktik té Gjykatés sé Larté né Shqipéri, megéllim
sigurimin e interpretimit uniform dhe zbatimit té géndrueshém té ligjit. %8

Megjithése kéto reforma synojné t’i japin zbatim konkret Neni 6 i KEDNJ, jo té
githaKolegjet e Gjykatés sé Larté té Shqipérisé i kané zbatuar ato né pérputhje me ratio

657 \/eshi, Denard. cit note 10.
658 \/eshi, Denard, cit note 17.

176



legis. Né vecanti, Neni 480 i Kodit t& Procedurés Civile®™® parashikon njé mekanizém
filtrues, i cili né ményré ideale duhet té funksionojé brenda njé afati prej 60 ditésh.
Aktualisht, vetém Kolegji Administrativ duket se e zbaton né ményré konsistente kété
mekanizém.%° Megjithaté, pavarésisht réndésisé sé tij parésore pér té shmangur gé né
fillim krijimin e njé ngarkese té paarsyeshme té céshtjeve né pritje té shqyrtimit né
Gjykatén e Lartg, dispozitanuk parashikon rregulla té detajuara pér zbatimin e sgj.%6!

Duhet theksuar, gjithashtu, se né procedurén seleksionuese (filtruese), gé ndiget
sipas nenit 480 té Kodit té Procedurés Civile, trupi gjykues nuk mund té japé vendime té
tjera, nga ato té parashikuarameé lart, ku i pari (mospranimi) éshté vendim jopérfundimtar,
géi jep fund procesit, por pau shprehur pér themelin e géshtjes, pikérisht sepse nuk ngrihen
shkaget e duhura né rekurs, ndérsa vendimmarrja e dyté éshté e ndérmjetme dhe népérmjet
sg kalohet ¢éshtja pér shqyrtim té métejshém té shkageve té ngritura né rekurs, né ményré
gé gjykatat’u japé pérgjigje atyre (par. 14).%?

Megjithése neni 480 i KPC éshté ndryshuar me ligjin nr. 8812, daté 17.05.2001
(neni 126), si dhe me ligjin nr. 122/2013, ka rezultuar e nevojshme informimi i publikut,
té paktén pér mosmarréveshjet administrative, pérmes njé njoftimi té béré né prill 2023.563
Né kété kuadér, né vendimmarrjen e datés 24 prill 2023, gjyqtarét shqiptaréi jané referuar
s jurisprudencés s GJEDNJ, ashtu edhe asgj té Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisé. Né
meényré konkrete, éshté theksuar se nuk éshté e nevojshme té jepet njé arsyetim i
hollésishém kur zbatohet njé dispozité ligjore pér mospranimin e rekursit. Né kété drejtim,
jané marré né konsideraté ¢éshtjet Gorou kundér Greqisé (nr. 2) (841) dhe Burg e té tjeré
kundér Franceés, té referuaranga Kolegji Administrativ i Gjykatés s& Larté né vendimin nr.
00-2023-1699, daté 24.04.2023. Né té vérteté, mungesa e njé arsyetimi té detgjuar nuk
pérbén shkelje té standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor, sipas praktikés sé
konsoliduar té Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisé (shih vendimet nr. 12, daté 15.03.2023;
nr. 16, daté 16.03.2021; nr. 9, daté 26.03.2018; nr. 8, daté 26.02.2015).

Ky seksion shqyrton réndésiné e administrimit gjygésor duke adoptuar njé gase té
bazuar né praktikén gjyqgésore té fokusuar né Gjykatén e Larté té Shqjipérisé. Duke pasur
parasysh pamundésing e anaizimit té térésisé sé praktikés gjygésore dhe réndésiné e
vecanté té vendimeve, gé unifikojné ose modifikojné praktikén gjygésore kombétare, ky
seksion fokusohet ekskluzivisht né vendimet e miratuara nga trupat gjykues té Kolegjeve
e Gjykatés sé Larté té Shqipérisé, s dhe té Kolegjeve té Bashkuara. Termat kyc té pérdorur

659 Mospranimi i rekursit vendoset né dhome késhillimi, né kolegj me trup gjykues té pérbéré nga 3 gjyqtaré, né rastet
kur:

a) béhet pér shkage té ndryshme nga ato qé lejon ligji;

b) nuk plotésohen kérkesat procedurale té parashikuara né kété kre; c) pala gé ka paragitur rekurs heq doré prej tij.
Pala kundér s& cilés éshté paraqgitur rekursi, mund té paragesé kundérshtimet e saj sipas rregullave té parashikuara né
nenin 477 té kétij Kodi.

Shayrtimi béhet brenda 60 ditéve nga depozitimi i rekursit, pa praniné e paléve, por pasi jané shqyrtuar pretendimet me
shkrim té tyre pér ¢éshtjen e pranueshmérisé.

I nj&ti trup gjykues vendos pér ¢do kérkesé procedural e té pal éve, me pérjashtimté kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit.
660 \/okshi, Asim. “Funksionimi kushtetues i Gjykatés sé Larté dhe garantimi i gjykimit brenda njé afati té
arsyeshém”. Dialog Juridik: Revista Digjitale, no. 2—-4, 2026.

661 Gjykata e Larté e Shqjipéris, Kolegji Administrativ, vendim nr. 00-2023-1699, 24.04.2023.

662 Gjykata e Larté e Shqjipéris, Kolegji Administrativ, vendim nr. 00-2023-1699, 24.04.2023, par. 14.

663 pgr meé shumé informacion, shih njoftimin  zyrtar té publikuar nga Gjykata e Larté e
Shaipérisé http://www.gjykataelarte.gov.al/web/NJOFTIM_Kolegji_Administrativ_do_te rinise brenda muajit_Prill
2023 me_shqyrtimin_ne kolegjin_seleksionues te rekurseve te regjistruara ne m 22367_1.php. Megjithaté, ky link
nuk &shté mé funksional pér shkak té ristrukturimit té fages zyrtare té Gjykatés sé Larté.
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pér identifikimin etyre jané “administrim”, “administrim gjygésor”, “veting” dhe “e drgjta
e gases (aksesit)”, né lidhje me administrimin e drejtésié.

Pas reformave, sistemi procedural miraton njé tipologji té strukturuar té akteve
gygésore, duke béré dalimin midis vendimeve pérfundimtare, té& cilat zgjidhin
mosmarréveshjen né thelb dhe pérfundojné procedurat, dhe vendimeve té ndérmjetme, té
duke siguruar ecuriné e rregullt té procedurave (neni 127 KPP; Neni 62/a i ligjit Nr.
49/2012; Nenet 249 dhe 415 KPP).

Brendakésg arkitektureinstitucional e téreformuar, Gjykata e Larté vepron pérmes
formacioneve té diferencuara gjygésore, gé korrespondojné me funksione té vecanta
sistemike. Ankesat shgyrtohen nga njé trup gjykues me tre gjyqtaré brenda Kolegjit Civil,
Penal ose Administrativ pérkatésisht, duke rugjtur késhtu funksionin e zakonshém té
kasacionit. Detyra e sigurimit té interpretimit dhe zbatimit uniform té ligjit u ngarkohet
kolegjeve preg pesé gjyqtarésh.

Né té kundért, autoriteti pér té modifikuar praktikén e vendosur gjygésore i
rezervohet Kolegjeve té Bashkuara, té pérbéra nga néntémbédhjeté gjyqtaré (neni 482
KPP; Neni 62/ai ligjit Nr. 49/2012; Neni 14/aKPriP).

Mefjalététjera, ndérsa parareformave funksioni i sigurimit té praktikés uniforme
glygésore ushtrohgl nga Kolegjet e Bashkuara, ky funksion tani kryhet nga kolegje té
specializuara, gé korrespondojné me degét pérkatése té juridiksionit.5%*

Tabela 2 Vendimet e ndérmjetme pé& unifikimin ose modifikimin e praktikés
gjyqésor e 2021-2025

Numri i Numri i N
Numri i . e . e érgjithshém i
pérgjithshém i I I pver’;:](inmeveté
vendimeveté vendimeve té

vendimeveté Kolegjit

Kolegjit Civil né Kolegjit Penal né
lidhje metédrejtén lidhje metédrejtén
civile penale

Administrativ né
lidhjemetédrejtén
administrative

Kolegjeveté
Bashkuara

2021 7 1 4 2
2022 13 4 5 4
2023 13 2 4 7
2024 8 1 4 4
2025 4 1 2 1

2(()32“;_“2308125 45 9 19 18

664 Gjykata e Larté e Shqipérisg, Kolegji Civil, vendimi nr. 00-2023-4411 (106), 2 Marsit 2023; Gjykata e Larté e
Shaqipérisé, Kolegji Penal, vendimi unifikues Nr. 13, 4 Prillit 2018.
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Burimi: Pérpunimi autorit mbi bazén e vendimeve té Gjykatés sé Larté pér unifikimin ose
ndryshimin e praktikés gjygésore, 2021-2025.

Té dhénat tregojné se gjaté periudhés 2021-2025 jané marré gjithsg 45 vendime pér
unifikimin ose ndryshimin e praktikés gjygésore, ku peshén mé té madhe e zé fushapenae
me 19 vendime, e ndjekur nga fusha administrative me 17 vendime dhe gjo civile me 9
vendime. Kjo shpérndarje déshmon se funksioni unifikues i Gjykatés sé Larté éshté
ushtruar né ményré té diferencuar sipas natyrés sé ¢éshtjeve, duke reflektuar njé gage mé
té specializuar ndaj konsolidimit té jurisprudencés.

Tabela 3: Vendimet pér unifikimin ose modifikimin e praktikés gjyqgésor e 2018-2025

Numri i ey ey aNTtr:l];(lem [

érgjithshém i IR IR pver’;:](inmeveté
P gJ. N vendimeve té vendimeve té ..
vendimeveté Kolegjit

Kolegiet e Kolegjit Civil né Kolegjit Penal né Adminisirativ né

Bashkuara lidhjemetédrejtén
administrative

lidhjemetédrejtén lidhjemetédrejtén
civile penale

2018 2 1 1 0
2019 0 0 0 0
2020 0 0 0 0
2021 6 0 4 2
2022 7 2 5 0
2023 10 2 2 6
2024 9 2 2 5
2025 4 0 2 2
202&?(525 = ! £ 2

Burimi: Pérpunimi autorit mbi bazén e vendimeve té Gjykatés s& Larté pér unifikimin ose
ndryshimin e praktikés gjygésore, 2018-2025.

Té dhénat tregojné se gjaté periudhés 2018-2025 Gjykata e Larté ka miratuar gjithse 38
vendime pér unifikimin ose ndryshimin e praktikés gjygésore. Peshamé e madhe i pérket Kolegjit
Penal, me 16 vendime, i ndjekur nga Kolegji Administrativ me 15 vendime dhe Kolegji Civil me
7 vendime. Mungesa e vendimeve né vitet 2019 dhe 2020 reflekton periudhén tranzitore té
funksionimit té Gjykatés sé Larté, ndérsarritja e tyre pas vitit 2021 déshmon riaktivizimin gradual
té funksionit unifikues té sg. Kjo shpérndarje tregon kalimin drejt njé modeli mé té
zhdérvjellét té konsolidimit té jurisprudencés, ku secili kolegj kontribuon né zhvillimin e
praktikés gjygésore brenda fushés pérkatése té juridiksionit.

Tabela4: Vendimet pér Gjykatén e Larté Kolegjet e Bashkuara 2022-2025
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Numri i

Numri i Numri i

gt pérgjithshém i pérgjithshém i PRI,
pver?tjjimeveté vendimeveté vendimeveté K oleaiit
Kolegj evets K olegjit Civil né K olegjit Penal né Admini;?gtiv -
Bashkuara I|dhjem§a§edrejten lidhjemetédrejtén lidhje meté drejtén
civile penale . .
administrative
2022 2 1 1 0
2023 1 0 0 1
Totali
2022-2025 3 1 1 1

Burimi: Pérpunimi autorit mbi bazén e vendimeve té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés
sé Larté, 2022-2025.

Té dhénat e paragitura né Tabelén 4 tregojné se gjaté periudhés 2022—-2025 roli i
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés s& Larté né funksionin unifikues ka gené i kufizuar,
me vetém 3 vendime gjithsgl. Ngakéto, 2 vendimei pérkasin vitit 2022 dhe 1 vendim vitit
2023, ndérsa pér vitet 2024 dhe 2025 nuk rezultojné vendime té evidentuara né kété
kategori. Shpérndarja sipas fushave té sé drejtés éshté e balancuar, pasi secilangatri fushat
— civile, penale dhe administrative — pérfagésohet me nga njé vendim. Kjo tregon se
Kolegjet e Bashkuara kané ndérhyré vetém né raste té kufizuara, me réndési té vecanté pér
unifikimin ose orientimin e praktikés gjygésore, ndérkohé gé funksioni kryesor i
konsolidimit té jurisprudencés duket se éshté zhvendosur gradualisht dregjt kolegjeve té
specializuara. Né kété kuptim, tabela déshmon kalimin nga modeli tradicional i unifikimit
pérmes Kolegjeveté Bashkuaradrejt njé modeli mété diferencuar dhe sektorial, ku Kolegji
Civil, Kolegji Pena dhe Kolegji Administrativ marrin njé rol mé aktiv né zhvillimin e
praktikés gjygésore sipas fushés pérkatése té juridiksionit.

Tabela 5: Vendimet pér Gjykatén e Larté Kolegjet e Bashkuara 2022-2025 gé kané
pérmendur administrimi gjygésor

Kolegjet e Bashkuara Vendimet e ndérmjetme Vendimet Pérfundimtare

Penale
Vendim penal nr. akti 2, dt. Vendim pena nr. akti 71001- Vendim pena nr. akti 00-2024-
18.11.2022 00493-00-2017, dt. 15.07.2022 2161 (167), dt. 04.07.2024

Vendim pena nr. akti 00-2018-
148 (13), dt. 04.04.2018

Administrative

Vendim Administrativ nr. 00-
2023-4279 (259), dt. 07.07.2023

180



Kolegjet e Bashkuara Vendimet e ndérmjetme Vendimet Pérfundimtare

Vendim Administrativ nr. akti
00-2023-5688 (409), dt.
23.11.2023

Vendim Administrativ nr. 00-
2025-1483, dt. 13.01.2025

Burimi: Pérpunimi autorit mbi bazén e vendimeveté Gjykatés & Larté gé pérmendin administrimin
gjygésor.

Pér ta pérmbledhur, pas Vettingut deri né fund té vitit 2025, té dhénat e paragitura né
Tabelén 5 tregojné se administrimi gjygésor éshté pé&rmendur né njé numér té kufizuar
vendimesh té Gjykatés sé Larté. Kéto vendime i pérkasin kryesisht fushés penale dhe asgj
administrative, ndérsa nuk rezulton té keté vendime té identifikuara né fushén civile gé ta
trajtojné né ményré té shprehur kété céshtje. Né aspektin formal, vendimet jané té
shpérndara ndérmjet Kolegjeve té Bashkuara, vendimeve té ndérmjetme dhe vendimeve
pérfundimtare, cka tregon se administrimi gjygésor nuk éshté trajtuar vetém si céshtje
procedurale, por edhe si element, gé lidhet me funksionimin instituciona té gjykatave,
organizimin e procesit gjygésor dhe efektivitetin e drejtésisé. Megjithaté, numri i kufizuar
i vendimeve (vetém 7 vendime), déshmon se administrimi gjygésor mbetet ende njé temé
e trajtuar né ményré sporadike né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Larté, pavarésisht
réndésisé sé tij pér garantimin e njé gjykimi efektiv, té organizuar dhe brenda njé afati té
arsyeshém.

4.4 Praktikae Gjykatés sé Larté mbi administrimin gjygésor dhe efikasitetin e gjykimit

Ndérsa seksioni 4.3 identifikoi réndésiné e administrimit gjygésor pérmes analizés
S8 jurisprudenceés sé Gjykatés sé Larté, ky seksion synon té paragesé konkretisht ményrén
se s kjo gjykaté e ka konceptuar administrimin e miré té drejtésisé né praktikén e sgj
vendimmarrése.

Gjykata e Larté ka interpretuar edhe rregullat gé lidhen me funksionimin
ingtitucional té sistemit té drejtésisé, vecanérisht né rastet kur dispozitat ligjore kané
paragitur boshllége ose kané kérkuar interpretim né funksion té miréadministrimit té
drejtésisé. Pér shembull, neni 238 i ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé sistemit
té drejtésisé” ndjek njé géllim legjitim dhe proporcional né kufizimin e té drejtés sé
rekursit, pasi dispozita pérkatése mishéron géllimin e ligjvénésit pér pérfundimin né njé
kohé sa mé shpejté té procesit kushtetues té pérzgjedhjes sé anétaréve té Gjykatés
Kushtetuese, né funksion té zhbllokimit té procesit té formimit té késgy Gjykate dhe
miréadministrimit térésor té sistemit té drejtésisa.%%°

Pér mé tepér, administrimi i miréi drejtésisé lidhet ngushté me garantimin e aksesit
efektiv né gjykaté, me té drejtén pér té ushtruar mjetet e ankimit, té parashikuara nga ligji

665 Gjykatae Larté e Shqjipérisg, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2025-1483 (1), 13 janarit 2025, shumicg, paragrafi
11. Megjithaté, pérkundrazi, gjygtari Asim VOK SHI, né mendimin etij mospajtues deklaron se asnjé organ administrativ
(KLGIKLP/KED €etj) pavarésisht funksioneve gé kryen né lidhje me administrimin e sistemit té drejtésisg, nuk mund té
barazohet me gjykatén, né kuptim té nenit 43 té Kushtetutés dhe rrjedhimisht vendimi i tyre né ¢do lloj rasti nuk éshté
“vendim gjygésor” sipas kuptimit té késaj dispozite kushtetuese (par. 12) [pérkthim nga autori] .
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dhe me respektimin e garancive procedurale, gé sigurojné njé proces té rregullt ligjor. Kjo
do té jeté e kuptuar si né kéndvéshtrimin formal ashtu edhe né até procedural. Me fjalé té
tjera, e drgjta pér té apeluar éshté pjesé e sé drgjtés pér akses né drgjtési. Késhtu, sipas
Gjykatés, “administrimi i miréi drejtésisé fillon me garanciné se njé individ ka akses né
gykat&”, pé t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjygésore té shgyrtimit té
céshtjes. E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e té drejtés pér gjykim, e
sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés. Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo
thjesht formal. Mohimi i té drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té té drejtés themel ore pér
njé procesté rregullt ligjor. Aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér
té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera.”%%

Nérastin eté drejtés penale, administrimi i miré gjygésor, i lidhur me té drejtén pér
gykim té dregjté, pérfshin gjithashtu, ndér té tjera, té drejté e tij pér t’u mbrojtur, pér t’u
dégjuar, pér té pasur akses né gjykaté, té drejta e ¢cdo té pandehuri pér té aksesuar né té
gjitharituaet e posagme té gjykimit té parashikuar ngaligji procedura penal, gémund té
jené me efekt “premial”, s rasti i gjykimit té shkurtuar, té drejtén e té pandehurit pér
mbrojtje dhe kontradiktoritet, té drejté e debatit gjyqésor pér provat etj.®” K &té e nénvizon
edhe Gjykata Kushtetuese shaiptare,®® si dhe jurisprudenca e GIEDNJ-s3,°%° apo rastet
precedente té méparshme.”°

Njé géndrim té ngjashém, ndonjéheré duke pérdorur fjaléidentike, éshté mbajtur jo
vetém nga Kolegji Penal, por edhe nga Kolegjet e Bashkuara, duke deklaruar se
administrimi i miréi drejtésisé fillon me garanciné se njé individ ka akses né gjykaté, pér
t’i siguruar atij/asg) té gjitha aspektet e njé forme gjyqgésore té shqyrtimit té ¢éshtjes. Né
rast se mohohet njé edrejtéetill&, procesi konsiderohet joi rregullt, sepse aksesi né gjykaté
éshté para s gjithash njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera
Shteti i s drejtés nuk mund té konceptohet pau njohur individéve té drejtén dne mundésiné
pér t’iu drejtuar gjykatés.6™

Edhe pse e drgjta pér té apeluar dhe e drejta pér gasie (akses) né drejtési jané té
drejta kushtetuese, ligjivénés mund té vendosé disa kufizime pé té (d.m.th. afatet
procedurale pér ushtrimin e kétyre mjeteve té ankimit). Megjithaté, kéto kufizime jané
kushtetuese vetém pér sa kohé nuk cenojné veté thelbin e sé drejtés pér akses né drejtés,
pas kjo e drgté, sipas standardeve kushtetuese dhe té GJEDNJ-s& nuk ka karakter
absolut.®’? Gjykata e Lartg,%”® duke cituar interpretimin e nenit 6 t&¢ KEDNJ-s& nga
GJEDNUJ-ja,%™ ka konfirmuar gjithashtu se kéto kufizime jané né pérputhje me té drejtén

666 Gjykata e Larté e Shqipérisg, Kolegji Penal, vendimi nr. 71001-00493-00-2017, 15 korrikut 2022,8 33.

667 Gjykata e Larté e Shqipérisg, Kolegji Penal, vendimi nr. 00-2024-2161 (167), 4 korrikut 2024.

668 Gjykata K ushtetuese e Shaipérisé. Vendimi nr. 24/2012, 10 shkurt 2012 dhe nr. 50, 30 korrikut 1999.

669 K onkretisht, Gjykata e Larté e Shqjipérisg, Kolegji Penal, vendimi nr. 00-2024-2161 (167), 4 korrikut 2024, ka cituar
jurisprudencén t& GJEDNJ-sé disa heré.

670 K onkretisht, Gjykata e Larté e Shqjipérisg, Kolegji Penal, vendimi nr. 00-2024-2161 (167), 4 korrikut 2024, ka cituar
jurisprudencén e Gjykatés sé Larté disa heré.

671 K olegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté té Shaipérisé, vendimi nr. 2, 18 néntorit 2022, § 41, mendimi i shumicés.
672 Gjykata e Larté e Shqipérisg, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2023-5688 (409), 23 néntorit 2023, mendimet e
shumicés dhe pakicés, Gjykata e Larté e Shqipérisé, Kolegji Administrativ,vendimi nr. 00-2025-1483 (1), 13 janarit
2025, mendimi i shumicés.

673 Gjykata e Larté e Shqipérisg, Kolegji Administrativ, vendimi Nr. 00-2023-5688 (409). 23 néntorit 2023, mendimi i
shumicés.

674 Gjykata e Larté e Shqjipérisé, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2023-5688 (409), 23 néntorit 2023, mendimet e
shumicés dhe pakicés (duke cituar Zubac kundér Kroacisg; Levages Prestations Services kundér Francés, nr. 21920/93,
23 tetorit 1996); Gjykata e Larté e Shqipérisé, Kolegji Administrativ,Vendimi nr. 00-2025-1483 (1), 13 janarit 2025,
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ndérkombétare kur béhen sipas géllimit té normave ose pér shkak té natyrés sé sg dhe
kompetencave rregullatore gé ka shteti, g&¢ mund té variojné né momente té ndryshme,
sipas nevojave té publikut dhe individéve.t™

Késhtu, kufizimi nuk duhet té jetéi tillé gé té reduktojé té drejtén deri saté cenojé
thelbin e s5j.%7° Me fjalé té tjera, aksesi né gjykaté mund t’i nénshtrohet kufizimeve pér
arsye té sigurisé juridike dhe miréadministrimit té drejtésisé, me kusht gé kufizimi té
ndjeké njé géllim legjitim, té jeté proporcional dhe té mos preké thelbin e sé drejtés. 677

Duhet theksuar se, kur nuk éshté ushtruar e drejta e ankimit, vendimi béhet res
judicata. Prandgj, pér té pasur siguriné juridike, njé vendim i tillé nuk mund té rishikohet,
pérveg rasteve té pércaktuara shprehimisht dhe té parashikuarame ligj. Njé shembull tipik
i rishikimit pér shkak té ndryshimit té rrethanave éshté vendimi gé ka pércaktuar njé
detyrim ushgimor.5"®

Né disaraste specifike, ligjvénési, gjithashtu, mund té pércaktojé se kur e drejta e
ankimit ndaj vendimeve pérfundimtare té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré dhe
edrejtaerekursit ndg vendimeve pérfundimtare té Gjykatés Administrative té Apelit, nuk
lejohet.6” Kjo gasie synon té shmangé c¢do zvarritje té panevojshme té procesit, gé do
cenonte réndé interesin publik dhe miréadministrimin e sistemit té drejtésisg. %80

Njérast tipik i kufizimit té sé drejtés sé ankimit parashikohet né nenet 45 dhe 56 té
ligjit nr. 49/2012. Aty theksohet se kufizim éshté i vendosur me ligj né pérputhje me nenet
17 dhe 43 té Kushtetutés dhe synon té balancoj é té drejtén e aksesit né gjykaté dhe procesit
térregullt, me nevojén einteresit publik pér miréadministrimin e drejtésisé. %! Ky ekuilibér
vendos njé raport proporcional mes kétyre interesave sepse pavarésisht se konflikti gé
shgyrtohet pérfagéson njé vieré té vogél monetare pérséri subjekteve u mundésohet gé té
kéné akses né té paktén njé shkallé té sistemit gjyqgésor, duke e béré até njé mjet efektiv né
kuptim edhe té nenit 13 t&¢ KEDNJ.®®? Ndonjéheré, e drejta e aksesit konsiderohet mé e
réndésishme se administrimi i miré gjygésor: ky éshté rasti i sendeve, gé kané njé vleré
disa heré meté larté se kufiri i parashikuar néligj.53

Si¢ pasgyrohet né Tabelén 5, né kéto vendime Gjykata e Larté i éshté referuar
normave kushtetuese, jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese, KEDNJ-s& dhe praktikés sé
GJEDNJ-s€ synon té nénvizojé réndésiné e administrimit t& miré gjyqgésor. Pér shembull,
Kolegji Administrativ i Gjykatés s& Larté, 00-2023- 4279 i Vendimit (259) i datés

mendimi i shumicés (duke cituar Baka kundér Hungarisé, 8 120; Zubac kundér Kroacisé, § 98; Famulli Katolike Greke
Lupeni dhe té tjeré kundér Rumanisé).

675 Gjykata e Larté e Shqipérisé, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2023-5688 (409), 23 néntorit 2023, mendimi i
shumicés, § 40.

676 Gjykata e Larté e Shqipérisé, Kolegji Administrativ,vendimi nr. 00-2025-1483 (1), 13 janarit 2025, mendimi i
shumicés,§ 22.

677 Gjykata e Larté e Shqipérisé, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2025-1483 (1), 13 janarit 2025, mendimi i
shumicés,§ 22.

678 Gjykata e Larté e Shqipérisg, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2023-4279 (259), 7 korrikut 2023.

679 Gjykata e Larté e Shqipérisé, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2023-5688 (409), 23 néntorit 2023, mendimi i
shumicés.

680 Gjykata e Larté e Shqipérisé, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2025-1483 (1), 13 janar 2025, mendimi i
shumicés,§ 31.

681 Gjykata e Larté e Shqjpérisé, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2023-5688 (409), 23 néntorit 2023, mendimi i
shumicés, §44.

682 Gjykata e Larté e Shqjipérisé, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2023-5688 (409), 23 néntorit 2023, mendimi i
pakicés, § 12

683 Gjykata e Larté e Shqipérisé, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2023-5688 (409), 23 néntorit 2023, mendimi i
pakicés, 8 28.
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07.07.2023 iu referua praktikés gjygésore Canete de Goni k. Spanjés, 2020, § 36 duke
deklaruar se “rregullat gé pércaktojné hapat formalé gé duhet té ndjekin palét si dhe afatet
gé duhen zbatuar pre tyre kur paragesin njé apel apo kérkesé pé& mbrojtje gjygésore,
Synojné sigurimin e administrimit té duhur té drejtési s dhe vecanérisht, zbatimin e parimit
tésigurisé juridike”.

Kjo e drejté fillon “nga momenti kur pala vjen efektivisht né dijeni pér njé vendim
té gjykatés gé vendos njé detyrim kundregjt sg apo gé potencialisht démton té drejtat apo
interesat e saj té ligjshme.”%8* Ndérsa ky afat kohor nuk mund té rifilloj&, Kodi parashikon
mundésiné e rivendoges sé afatit kur pala demonstron se ka humbur mé paré afatin ligjor
pér paragitjen e ankesss pér arsye jashté kontrollit té sgj.%°

Pérveg késaj, ndérsa gjykatat gézojné njé shkallé diskrecioni né interpretimin e
rregullave procedurale, ato duhet té vendosin njé ekuilibér midis njé interpretimi té rrepté,
gé do té minonte drejtésiné e procedurave dhe fleksibilitetit té tepruar, gé do t’i bénte
té marrin né konsideraté ¢éshtjet e sigurisé juridike dhe miréadministrimit té drejtésisé
duke marré parasysh njé balancé té drejté midis legjitimitetit t& masave procedurale pér
depozitimin e ankimit nga piképamja ligjore, nga njéra ané dhe té drejtés pér akses né
giykaté, nga ana tjetér.%’ Me fjalé té tjera, céshtjet e sigurisé juridike dhe
miréadministrimit té drejtésisé jané dy elemente gendroré pér té béré dallimin midis
formalizimit t& tepruar dhe formaliteteve procedurale té pranueshme pér zbatim. 8

Né té gjitha kéto raste, shih tabelén 5, Gjykata e Larté i éshté referuar praktikés sé
méparshme gjygésore. Pér shembull, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, vendimi
00-2023-5688 i Vendimit (409) i datés 23.11.2023, i referohet vendimit unifikues nr.3 té
datés 06.12.2013, i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté té Shqipérisé duke u
mbéshtetur se njé administrimi sa mé té miré, efektiv dhe efikas té drejtésisg, gé gell
zgjidhje sa mé té shpejté mosmarréveshjeve dhe arritjen e pages sociale me kosto samé té
ulét pér shtetin dhe publikun éshté pjesé e interesit publik.

Ndonjéheré, Gjykata e Larté i referohg asg gé kané nénvizuar gjykatat e tjera té
huagja. Pér shembull, né rastin 00-2024-2161 i vendimit (167) té datés 04.07.2024, Kolegji
Penal i Gjykatés s& Larté kané cituar Gjykatén Kushtetuese italiane®® ose Gjykatat e
Kasacionit®®, si dhe legjislacionin e hugj — konkret (d.m.th. Kodi Pena i Francés (nenet
225-4-7) ose thjesht duke i pérmendur pa identifikuar rregullin konkret (d.m.th. Kosova,
Magedonia e Veriut etj) — né disaraste. Né té vérteté, edhe né kontekstin e administrimit
té miré gjyqgésor, gjykatat kané nénvizuar se, pér veprat penale té kétij serioziteti té vecanté
(“Pér vepra penale té njé réndésie té tillé té vecanté), Gjykata Kushtetuese shprehet se
éshté i nevojshém zhvillimi i njé proces publik me pjesémarrjen e publikut pér

684 Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, 2000, § 37 (cituar né Gjykatén e Larté t& Shqipérisé, Kolegji
Administrativ, Vendimi nr. 00-2023-4279 (259), 7 korrikut 2023, § 32).

685 Gjykata e Larté e Shqjipérisg, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2023-4279 (259), 7 korrikut 2023.

686 Hasan Tung dhe té tjerét kundér Turgisé, 2017, parag. 32-33 (cituar né Gjykatén e Larté té Shqipérisé, Kolegji
Administrativ, vendimi nr. 00-2023-4279 (259), 7 korrikut 2023).

687 Gjykata e Larté e Shqipérisé, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2025-1483 (1), 13 janarit 2025, opinioni i
shumicés, 8§ 25 (duke cituar GJEDNJ, Ghrenassia kundér Luksemburgut, §§34-37).

688 Gjykata e Larté e Shaipérisé, Kolegji Administrativ, vendimi nr. 00-2025-1483 (1), 13 janar 2025, mendimi i
shumicés,§ 35.

689 Gjykata Kushtetuese Italiane, vendimet nr. 208/2021, 260/2020, 95/2015, 273/2014, 237/2012, 140/2010, 333/2009,
23/1992, 313/1990, 265/1994, 2019/2004 dhe 148/2004.

6% Gjykata Italiane e Kasacionit, vendimi nr. 44711, 27 tetor-18 néntor 2004; Gjykata Italiane e Kasacionit, Seksionet e
Bashkuara Pendle. Vendimi nr. 2977, 6 marsit 1992; Gjykata Italiane e Kasacionit. Vendimi nr. 163, 1992.
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administrimin e drejtésisd, me té gjitha garancité si pér té pandehurin, ashtu edhe pér
viktimat, pér pjesémarrje né zbardhjen e té vértetés (vendim nr. 208/2021 i Gjykatés
K ushtetuese té Republikés sé Italisg).5%!

Pra, té shtaté kéto vendimei referohen Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ) ose praktikés gjyqgésore té sgj, si dhe jurisprudencés kushtetuese. Si¢ theksohet
né seksionin 4.1.2, kjo pasgyron orientimin kushtetues té gjygtaréve shqiptaré. Pérveg
késgj, né gjashté nga shtaté rastet, gjyqtarét e Gjykatés s2 Larté iu referuan, gjithashtu,
praktikés gjygésore té méparshme. Kjo nénvizon réndésiné e praktikés gjygésore, ose, mé
sakté, zbatimin e nenit 141 té Kushtetutés, si dhe ndikimin e reformave té fundit.

Ndérsa né njé rast — vendimin penal nr. 00-2024-2161 (167), daté 4 korrik 2024
(pérfundimtar) — gjyqtarét iu referuan edhe praktikés kushtetuese té Italisé, qé pérfagéson
njé juridiksion té huaj, né dy raste — vendimin penal nr. 00-2024-2161 (167) té 4 korrikut
2024 (pérfundimtar) dhe vendimin administrativ nr.00-2025-1483 (1) té 13 janarit 2025
(pérfundimtar) — gjyqtarét pérfshiné referenca eksplicite né ligjin e BE-s&.

Tabela 6. Referimet normative dhe jurisprudenciale né vendimet e Kolegjeve te
Bashkuara té Gjykatés s2 Larté qé pérmendin administrimin gjyqésor;

Vendimi Referencé | Referencé | Referencé Referencé Referencé Referencé
KEDNJ GJEDNJ GJK Kolegjit ligjit apo | ligjiin e huaj

Civil/Penal Ose | jurisprudenc | apo
Administrativ 6ssEBE-s2 jurispudencé
ose te Bashkuar

Penale, 1 (shumica | 4 12 6 (shumica)®® - -

00-2018-148 dhe (pakic&)®s | (shumica)®

i Vendimit pakica)®?

13)i

04.04.2018

(pérfundimtar)

Vendim Pend - 3 (shumicé | 6 (shumica | 2 - -

nr. akti 71001- dhe dhe (shumicé  dhe

00493-00- pakice)8% pakica)®%’ pakice)s%

2017dt

15.07.2022

(I ndermjetem

691 Gjykata e Larté e Shqjipérisg, Kolegji Penal, vendimi nr. 00-2024-2161 (167), 4 korrikut 2024, mendimi i shumicés,§
28.

692 K onventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) neni 6.

693 Seoppola v Italy; Mione v Italy, vendimi 12 shkurtit 2004; Rasnik kundér Italisg, vendimi 10 korrikut 2007); Martelli
kundér Italisé (aplikimi nr. 20402/03), vendimi 12 prillit 2007.

6% Gjykata K ushtetuese e Shajipérisé, vendimi nr. 29, 9 néntorit 2005; vendimi nr. 31, 1 dhjetorit 2005; vendimi nr. 7, 9
marsit 2009; vendimi nr. 11, 23 prillit 2009; vendimi nr. 23, 23 korrikut 2009; vendimi nr. 12, 14 prillit 2010; vendimi
nr. 30, 17 gershorit 2010; vendimi nr 31, 5 korrikut 2011; vendimi nr. 16, 27 marsit 2012; vendimi nr. 7, 27 shkurtit 2013;
vendimi nr. 39, 30 gershorit 2014; Vendimi nr. 7, 16 shkurtit 2015.

6% Gjykata e Larté e Shqipérisg, Kolegji Pend, vendimi nr. 00-2018-140, 16 marsit 2018; vendimi nr. 00-2017-888, 5
tetorit 2017; vendimi nr. 00-2017-853 (130), 1 néntorit 2017; Kolegje té Pérbashkéta, vendimi unifikues nr. 1, 16 prillit
2004; vendimi nr. 3, 6 dhjetorit 2013; vendimi nr. 3, 28 prillit 2014.

6% Kolegji Penal vendos se futja e Nenit 420/1 u diktua nga standardet kushtetuese dhe nga jurisprudenca e Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut né lidhje me procesin e rregullt ligjor. Ai theksoi mé tej se, sipas jurisprudencés sé
GJEDNJ-s&, mjetet juridike procedural e duhet té jené efektive né praktiké dhe se e drejta e ankimit nuk éshté absolute.
697 Kushtetuta e Republikés s& Shaipérisé, neni 43; Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé, vendimi nr. 5, 6 marsit 2009;
vendimi nr. 14, 5 korrikut 2005; vendimi nr. 17, 19 gershorit 2009; vendimi nr. 26, 15 dhjetorit 2008; vendimi nr. 19, 23
dhjetorit 2004.

6% Gjykata e Larté e Shqipérisé, Kolegje té Bashkuara, vendimi unifikues nr. 1, 20 janarit 2011; vendimi unifikues nr.
2, 14 tetorit 2002.
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Vendim pena | 2 10 12 5 - -
nr. oakti 2 dt | (shumicé) | (shumic&) | (shumicé | (shumicé dhe

g.l(S.iI.l.2022 699 700 dhe pakicé)72

olegjet e i @) 701

bashkuara) pakice
Vendim - 4 2 4 - -
Administrativ (shumic&) | (shumicg) | (shumicé dhe

Nr.00-2023- 703 704 pakicé 705
4279 (259) dt
07.07.2023

(pérfundimtar)
Vendim 2 7 5 6 - -
Administrativ nr | (shumicé | (Shumica | (shumicé | (Shumica dhe

2'823_5'\6'3;8 00- | dhe dhe dhe pakica)™®

i cE) 706 icq) 707 i cE) 708

(409) at pakicé pakica) pakicé

23.11.2023

(perfundimtar)
Vendim pend nr | 3 9 13 10 (shumice dhe | 1 (shumic&)™* | 6 (shumicé dhe
akti  00-2024- pakice)™3 pakice)™®
2161 (167) dt

04.07.2024

699 KEDNJ, neni 6(3)(c)—(€).

700 Haxhia kundér Shajipérisé, vendimi 8 tetorit 2013; Ekbatani kundér Suedisé, vendimi 26 majit 1988; Poitrimol kundér
Francés, vendim i 23 néntorit 1993; Van Geyseghem kundér Belgjikés, vendim i 21 janarit 1999; T dhe V kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi 16 dhjetorit 1999; Sejdovic kundér Italisé, vendimi 1 marsit 2006; Ryabykh kundér
Rusisg, vendimi 24 korrikut 2003; Bratyakin kundér Rusisg, vendimi 9 marsit 2006.

701 K ushtetuta e Republikés sé Shqjipérisg, nenet 17 dhe 43; Gjykata K ushtetuese e Shaipérisg, vendimi nr. 109, 28 majit
2002; vendimi nr. 12, 6 gershorit 2005; vendimi nr. 5, 6 marsit 2009; vendimi nr. 17, 19 gershorit 2009; vendimi nr. 21,
29 prillit 2010; vendimi nr. 30, 17 gershorit 2010; vendimi nr. 12/2010; vendimi nr. 45, 10 tetorit 2011; vendimi nr. 26,
8 majit 2012; vendimi nr. 12, 15 shkurtit 2017.

702 Gjykata e Larté e Shqipérisg, Kolegje e Bashkuara, vendimi unifikues nr. 1, 20 janarit 2011; vendimi unifikuesnr. 2,
14 tetorit 2002; Gjykata e Larté e Shqipérisé, vendimi, 15 korrikut 2022; Kolegje e Bashkuara, vendimi unifikues nr.
1/2014; Gjykata e Larté e Shqipérisé, vendimi nr. 02, 18 néntorit 2022.

703 Cariete de Gorii kundér Spain, vendim i 15 tetorit 2002; Zubac kundér Croatia, vendimi 5 prillit 2018; Hasan Tung
and Others kundér Turkiye, vendim i 31 janarit 2017; Miragall Escolano and Others kundér Spain, vendimi 25 janarit
2000.

704 Gjykata K ushtetuese e Shqjipérisé, vendimi nr. 6, 16 shkurtit 2007; vendimi 13 prillit 2007.

705 Gjykata e Larté e Shqipérisg, vendimi nr. 00-2013-570 (73), 29 janarit 2013; vendimi nr. 431, 10 korrikut 2013;
vendimi nr. 00-2015-3386, 9 korrikut 2015; vendimi nr. 00-2022-2780 (456), 9 néntorit 2022.

706 KEDNJ, nenet 6, 13.

707 Chapman kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], vendim i 18 Janarit 2001; Lupas and Others kundér Rumanisé,
vendim i 18 Dhjetorit 2001; Mariyka Popova and Asen Popov kundér Bullgarisg, vendim i 11 Prillit 2019, § 40; Stanev
kundér Bullgarisé [GC], vendim i 17 janarit 2012; Zubac kundé& Kroacisg [GC], vendim i 5 prillit 2018; Levages
Prestations Services kundér Francés, vendimi 23 Tetor 1996; Platakou kundér Gregisg, vendimi 11 janarit 2001, § 38;
Shkalla kundér Shaipérisé, vendimi 10 Mgjit 2011.

708 Gjykata K ushtetuese e Shqjipérisé, vendimi nr. 31, 19 néntorit 2003; vendimi nr. 34, 20 dhjetorit 2005; vendimi nr.
20, 11 korrikut 2006; vendimi nr. 20, 4 prillit 2014; vendimi nr. 25, 28 prillit 2014.

70 Gjykata e Larté e Shajipérisg, Kolegje té Pérbashkéta, vendimi unifikues nr. 3, 6 dhjetorit 2013; vendimi unifikues nr.
392, 26 tetorit 2022; Gjykata e Larté e Shqipérisg, vendimi nr. 462, 3 mgjit 2017; vendimi nr. 00-2021-1850, 7 tetorit
2021; vendimi nr. 00-2021-993, 24 gershorit 2022; vendimi nr. 00-2023-2448, 23 marsit 2023.

713 Gjykata e Larté e Shaipérisé, Kolegje té Pérbashkéta, vendimi unifikues nr. 2, 29 janarit 2003; vendimi unifikues nr.
3, 2 néntorit 2015; vendimi unifikues nr. 62, 1 néntorit 2021; Gjykata e Larté e Shqipérisé, vendimi nr. 04/2011; vendimi
nr. 00-2022-1595, 6 dhjetorit 2022; vendimi nr. 00-2023-928 (169), 1 gershorit 2023; vendimi nr. 00-2024-427 (62), 7
marsit 2024; vendimi nr. 00-2024-1166 (150), 27 gershorit 2024; vendimi nr. 00-2024-1242 (176), 9 korrikut 2024.

74 Direktiva 2012/29/BE e Parlamentit Evropian dhe e K éshillit, e 25 tetorit 2012, qé pércakton standardet minimale pér
té drejtat, mbéshtetjen dhe mbrojtjen e viktimave té krimit [2012] OJ L315/57.

715 Gjykata Kushtetuese e Italisg, vendimi nr. 163/1992; vendimi nr. 2019/2004; vendimi nr. 148/2004; vendimi nr.
333/2009; vendimi nr. 140/2010; vendimi nr. 237/2012; vendimi nr. 273/2014; vendimi nr. 95/2015; vendimi nr.
260/2020.
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(pérfundimtar) (shumicé (shumicé (Shumica
dhe dhe dhe
pakice)720 pakice)71 pakica)72?
Nr. 00-2025- | 2 10 (shumicé | 3 - 1 (shumicg)™® -
1483 i vendimit | (shumicg) dhe (shumicg)’8
(Ddt 13.01.2025 | 6 pakicg)™V’
(pérfundimtar)

Burimi: Pérpunim i autorit mbi bazén e vendimeve té Gjykatés s2 Larté, gé pérmendin
administrimin gjygésor.

Né pérfundim, analiza e vendimeve té Gjykatés sé Larté tregon se administrimi gjygésor
éshté trajtuar si koncept i lidhur ngushté me aksesin né gjykaté, té drejtén e ankimit,
siguriné juridike dhe efektivitetin e procesit gjygésor. Né kéto vendime, Gjykata e Larté
mbéshtetet kryesisht né Kushtetuté, jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, KEDNJ-né
dhe praktikén e GJEDNJ-s8, duke konfirmuar orientimin kushtetues dhe konvencional té
arsyetimit té sgj. Njékohésisht, referimet ndgj praktikés sé méparshme té Gjykatés sé Larté
tregojné réndésiné e nenit 141 té Kushtetutés dhe té funksionit unifikues té sg pas
reformés.
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KAPITULLIV
PERFUNDIME DHE REKOMANDIME

Ky kapitull mbyllési punimit ka pér géllim té paragesé gjetjet kryesore, gé rrjedhin
nga analiza e zhvilluar pérgjaté kapitujve paraprirés dhe mbi kété bazé, té formulojé
rekomandimet konkrete, gé¢ mund té kontribuojné né pérmirésimin e administrimit té
sistemit gjygésor né Republikén e Shqipérisé. Trajtimi éshté strukturuar né tri seksione
kryesore: seksioni i paré rimerr né ményré té integruar gjetjet thelbésore té secilit kapitull;
seksioni i dyté identifikon sfidat aktuale strukturore, gé kushtézojné géndrueshmériné
afatgjaté té reformés; dhe seksioni i treté formulon rekomandimet, té organizuara sipas
dimensioneve té ndryshme funksionale té sistemit té drejtésisé.

5.1 Pérmbledhje sintetizuese e gjetjeve té kapitujve

Ky seksion pérmbledh gjetjet kryesore, gé rrjedhin nga analiza e zhvilluar né
kapitujt paraprirés dhe i vendos ato né lidhje té drejtpérdrejté me sfidat strukturore, gé
kushtézojné géndrueshméring afatgjaté té reformés né drejtési. Né kété kuptim, a nuk
synon té pérsérisé né ményré pérshkruese pérfundimet e secilit kapitull, por té ndértojé njé
lexim té integruar té tyre, duke nxjerré né pah vijimésiné historiko-kushtetuese,
rikonfigurimin institucional pas vitit 2016, efektet e reformés sé hartés gjygésore, rolin e
Késhillit té Larté Gjygésor né modelin eri té vetégeveriges gjygésore, si dhe problematikat
gé lidhen me efikasitetin e sistemit gjygésor. Mbi kété bazé, sfidat aktuale strukturore
trgtohen jo s dukuri té shképutura, por s pasoja dhe njékohésisht, s prova té
géndrueshmérisé sé transformimit institucional té sistemit gjyqgésor shqiptar.

Analizae zhvilluar né kété disertacion ka shqyrtuar organizimin dhe administrimin
e gjykatave né Shqipéri pérmes njé metodejuridike diakronike, dukeidentifikuar elementet
e vazhdimésisé dhe té ndérprerjes pérgjaté periudhave té njépasnjéshme historike. Ky
lexim historiko-kushtetues tregon se administrimi gjygésor shqiptar nuk éshté zhvilluar né
ményré lineare, por pérmes transformimeve té kushtézuara nga regjimet politike, model et
juridike dominuese dhe raporti i ndryshueshém ndérmjet pushtetit gjygésor dhe pushteteve
tétjera
Né periudhén para regjimit komunist, ligji i paré themelor shqiptar, Statuti Organik i vitit
1914, shfagi njé ndikim té forté té trashégimisé juridike osmane. Té gjithaligjet themelore
té miratuara gjaté periudhés midis viteve 1914 dhe 1946 u pércaktuan si Statute dhe jo si
Kushtetuta. Nga piképamja strukturore, Statuti i vitit 1914 pérbéhe kryesisht nga nene pa
ndarje té brendshme né paragrafé, ndérsa Statuti i vitit 1922 ishte ligji i paré themelor
shaiptar, gé futi njé ndarje sistematike té neneve né paragrafé. Pér heré té paré né historiné
kushtetuese shaiptare, Statuti i vitit 1925 pérfshiu njé preambul &. Né té gjithakéto Statute,
organizimi gjygésor drejtohg pérmes njé kombinimi té dispozitave kushtetuese,
legjislacionit té zakonshém dhe rolit té Kreut té Shtetit.

188



Sa i pérket administrimit gjygésor, Statuti i vitit 1914 strukturoi autoritetet

gjygésore né nivel kushtetues pérmes Késhillit té Pleqve, gjyqtaréve té pages, gjykatave té
shkallés sé paré dhe gjykatave té apelit. Megjithaté, ky model i organizimit té gjykatave té
zakonshme nuk u kristalizua mé né nivel kushtetues nga viti 1922 e tutje. Né ményré té
ngjashme, ndérsaligji i paré themelor shqiptar i kushtonte njé rol té vecanté prokurorit, i
cili ushtronte edhe funksione brenda procedurave civile, nga viti 1922 roli i prokurorit u
kufizua né procedurat penale.
Qé me Statutin e vitit 1922 u vendosén shprehimisht disa parime thelbésore té
administrimit gjygésor, ndér té cilat pavarésiae gjygésorit dhe pal évizshmériae gjyqtaréve.
Pér té forcuar pavarésiné e gjyqgésorit, u krijua Gjykata e Aktakuzés si gjykaté ad hoc me
juridiksion disiplinor mbi gjyqtarét, pér gellje té pahijshme né ushtrimin e funksioneve.
Ky institucion u konfirmuamé pas nga Statutet e vitit 1925 dhe 1928, por nuk u parashikua
mé né Statutin e vitit 1939.

Né aspektin e organizimit institucional, Statuti i vitit 1928 prezantoi organe shtesé
giygésore krahas gjykatave té zakonshme dhe Gjykatés sé Aktakuzés, pérfshiré Gjykatén
e Larté té Shtetit, me juridiksion ndaj disa zyrtaréve té larté publiké dhe politiké, si dhe
gjykatat ushtarake. Né té kundért, Statuti i vitit 1939 nuk rregullonte né nivel kushtetues
gykatat ushtarake, por i dha Gjykatés sé Larté té Drejtésisé kompetencén pér té paditur
ministrat e Mbretit pér vepra penale té kryera né ushtrim té funksioneve té tyre. Megjithése
Ky institucion ngjante me Gjykatén e Larté té Shtetit, ai nuk ishte identik meté, pasi kuadri
procedural dhe kategorité e personave, géi nénshtroheshin juridiksionit té tij, ndryshonin.

Evoluimi i rregullimit té gjykatave téjashtézakonshmetregon, po ashtu, zhvendosje
té réndésishme né konceptimin e garancive gjygésore. Statuti i vitit 1914 i dha Princit dhe
geverisé sé tij kompetencén pér té krijuar gjykata speciale. Statuti i vitit 1922 solli njé
kufizim mé té garté, duke parashikuar se gjykatat e jashtézakonshme nuk mund té
krijoheshin né asnjé rast pér té gjykuar mosmarréveshje specifike; e nj&ta gagie u ruajt
edhe né Statutin e vitit 1925. Megjithaté, neni 126 i Statutit té vitit 1928 prezantoi njé
pérjashtim té kufizuar kohor pér shkeljet politike, ndérsa Statuti i vitit 1939 e zgjeroi kété
mundési duke parashikuar krijimin e gjykatave té jashtézakonshme né rastet e pércaktuara
shprehimisht meligj.

Parimet themelore té drejtésis2 morén njé formulim meé té zhvilluar me Statutin e
vitit 1922, i cili parashikonte vendimet gjygésore té arsyetuara, publicitetin e seancave
giygésore dhe pérjashtime té justifikuara nga morali, ligji ose interesi publik. Kufizimi i
lidhur me moralin u hog mé voné nga Statuti i vitit 1925. Statuti i vitit 1922 rregullonte
gjithashtu ushtrimin e funksioneve administrative nga gjyqtarét, edhe kur kéto kryheshin
pa shpérblim. Statuti i vitit 1928 i zgjeroi rregullat e papajtueshmérisé né veprimtarité e
sektorit privat, ndérsa ndalimet e angazhimit politik té gjyqtaréve u forcuan mé tej. Né
ményré té vecanté, Statuti i vitit 1925 parashikonte largimin e gjyqtaréve nga detyra né
rastet e pérfshirjes politike.
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Gjaté regjimit komunist, Shqipéria ndryshoi tri heré ligjet e sg themelore: Statutin e vitit
1946, Kushtetutén e vitit 1950 dhe Kushtetutén evitit 1976. Nététre kéto akte, rendi social
dhe ekonomik vendosg pérpara té drejtave themelore té njeriut dhe asnjéri pre tyre nuk
pérmbante preambulé. Sa i pérket administrimit gjygésor, Statuti i vitit 1946 themeloi
gykatat ushtarake dhe prokurorét ushtaraké; Kushtetuta e vitit 1950 njohu vetém gjykatat
ushtarake; ndérsa Kushtetuta e vitit 1976 nuk krijoi né nivel kushtetues njé juridiksion té
posacém pér krimet ushtarake.

Né kété periudhé, roli i sovranitetit popullor né procedurat gjygésore u nénvizuané
ményré té vecanté. Neni 791 Statutit té vitit 1946 prezantoi juriné popullore né gjykata, me
té drejta té barabarta me gjyqgtarét. Kjo gasge u pérsérit edhe né nenin 83 té Kushtetutés sé
vitit 1950, ndérsa né Kushtetutén e vitit 1976 gjykatat u konceptuan shprehimisht si
“gjykata popullore”. Té tre ligjet themelore konfirmuan, né nivel kushtetues, disa rregulla
procedurale té réndésishme, s shteti i té drgjtés, publiciteti i seancave, kufizimi i rolit
interpretues té Gjykatés sé Larté né aspektet e interpretimit ligjor dhe e drejta e té huagjve
pér té kuptuar procedurén gjygésore pérmes pérkthimit né gjuhén shqipe.

Megjithése kéto akte pranonin formalisht pavarésiné dhe paanshmériné e pushtetit
gjygésor, interpretimi sistematik i tyretregon se gjyqgésori gjaté regjimit komunist nuk ishte
realisht i pavarur. Neni 76(3) i Statutit té vitit 1946 dhe neni 80(3) i Kushtetutés s& vitit
1950 i njihnin Ministrit t& Drejtésisé kompetencén pér té drejtuar dhe kontrolluar punén e
administratés gjyqgésore dhe pér t’u kujdesur pér organizimin dhe funksionimin e miré té
g ykatave. Pér mé tepér, Kushtetuta e vitit 1976 parashikonte kompetenca té Kuvendit dhe
té Presidiumit pé& emérimin, revokimin dhe kontrollin e anétaréve té Gjykatés s& Larté. Ky
model ishte né pérputhje me ideologjiné marksiste-leniniste, né té cilén pavarésia e
pushtetit gjygésor nuk konceptohel si garanci substanciale kundér ndérhyrjes politike.

Gjaté regjimit komunist, Prokuroria, e cilanuk ishte organ i pavarur dheishte pjesé
e Kuvendit, luajti rol té réndésishém né mbikégyrjen e ligjshmérisé. Ky rol u zgjerua me
Kushtetutén e vitit 1976, e cilai ngarkonte Prokurorisé detyrén pér t& mbikéqyrur zbatimin
e rrepté dhe uniform té ligjeve nga gjykatat dhe organet hetimore. Edhe kompetencat
giygésore u pércaktuan né nivel kushtetues, por me njé pérmbatje té kushtézuar
ideologjikisht: ndérsa Statuti i vitit 1946 dhe Kushtetuta e vitit 1950 e vendosnin theksin
te shgyrtimi ligjor i ¢géshtjeve dhe mbrojtjae rendit juridik, Kushtetuta e vitit 1976 e zgjeroi
funksionin e gjykatave drejt mbrojtjes sé rendit juridik socialist, parandalimit té krimeve
dhe edukimit t&€ masave punonjése me frymén e ligjshmérisé socialiste.

Pas rénies sé regjimit komunist, pavarésia dhe paanshméria e sistemit gjygésor u
shndérruan né objektiva themelore té kornizés tranzitore kushtetuese. Ligji nr. 7491, daté
29 prill 1991 dhe mé pas Kushtetuta e vitit 1998, synuan té vendosnin bazat e njé sistemi
téri té drejtésisé. Edhe pse Ministriae Drejtésisé vijoi té ushtronte kompetenca té gjerané
organizimin gjyqésor, kéto u kufizuan mekrijimin e Késhillit té Lartété Drejtésisé, si organ
gé synonte forcimin e rolit t& magjistratéve dhe té pavarésisé sé gjygésorit. Gjykata
Kushtetuese u krijua vetém pas pérfundimit té regjimit komunist, s garant kryesor i
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balancés sé pushteteve, ndérsa Késhilli i Larté i Drejtésisé mori njohje kushtetuese me
Kushtetutén e vitit 1998. Megjithaté, dekadat e paraté tranzicionit u shogéruan me akuza
pér korrupsion dhe me nivel té ulét té besimit publik ndaj gjygésorit. Né kété kontekst,
procesi i rivlerésimit kalimtar (veting) dhe krijimi i institucioneve té reja kané ndikuar né
njé tendencé drejt rikthimit gradual té besimit publik.

Né kété kuptim, gjetja kryesore e analizés historiko-kushtetuese éshté se
administrimi gjygésor né Shqipéri nuk ka njohur njé vazhdimési normative né rregullimin
e tij, por ka pasur ndérprerje té thella substanciale né pérmbajtjen reale té pavarésisé
gygésore. Kjo mungesé vazhdimésie dhe lidhja me politikén e kohés shpjegojné pse
reforma kushtetuese e vitit 2016 nuk mund té kuptohet s ndérhyrje e izoluar, por s
pérgjigie nda njé historie té gjaté té tensionit ndérmjet formalizimit juridik té pavarésisé
dhe kufizimit praktik té sg.

Ndérmarrjaereformésné drejtési, me fokusté vecanté né vetégeverisen gjygésore,
nuk pérbénte mé njé aternativé politike apo institucionale, por njé domosdoshméri
sistemiketé diktuar ngadinamikaetranzicionit demokratik dhe nganevoja pér rivendogen
e legjitimitetit funksional té pushtetit gjygésor. Reforma kushtetuese e vitit 2016 paraqgitet
si njé model hibrid transformimi, ku ndérthuren mekanizma té pérkohshém tranzitoré, si
rivlerésimi kalimtar, me ristrukturime té pérhershme institucionale, si késhillat e geveriges
S8 sistemit té drejtésisé dhe riformatimi i kompetencave kushtetuese. Legjitimiteti i sg u
konfirmua né dy plane: né planin ndérkombétar, pé&rmes mbéshtetjes s& Komisionit té
Venecias dhe jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut; dhe né planin
e brendshém kushtetues, pérmes jurisprudencés konfirmuese té Gjykatés K ushtetuese.

Gjithashtu, reforma e vitit 2016 nuk mund té konceptohet si ndérhyrje e kufizuar
administrative apo organizative, por si projekt transformues me natyré kushtetuese, i
orientuar drejt rikonfigurimit t&€ marrédhénieve ndérmjet pavarésisé, llogaridhénies dhe
integritetit institucional té sistemit té drejtésisé. Thelbi i sfidés nuk lidheg thjesht me
domosdoshméringé e ndryshimit, por me thellésiné strukturore té tij, me shkallén e
depértimit né arkitekturén ekzistuese institucionale dhe me kapacitetin e sistemit pér té
absorbuar pasojat e njé transformimi tétillé.

Pérvoja shaiptare tregon se pérpjekjet né rritje té reformimit gjaté dekadave té para
té tranzicionit prodhuan rezultate té kufizuara, pér shkak té mungesés s& mekanizmave
efektivé té zbatimit, rezistencés institucionale dhe persistencés sé kulturave té varésisé
ndérmjet pushteteve. Kéto ndérhyrje graduale nuk arritén té prodhonin transformim
strukturor, por kontribuan né riprodhimin e disfunksioneve ekzistuese dhe né konsolidimin
e njé ekuilibri formal, por jo funksional, té qeverisjes gjygésore. Pér kété arsye, reformau
orientua drejt njé rikonceptimi themelor té garancive kushtetuese dhe té mekanizmave
institucional &, gé mbéshtesin funksionimin e pavarur dhe té pérgjegjshém té gjygésorit.

Njé nga dimensionet mé kritike té kétij transformimi lidhet me kostot strukturore
té tij. Reformat e thella né sektorin e drejtésisé, vecanérisht ato gé synojné rivendosen e
integritetit institucional, prodhojné né ményré té pashmangshme pasoja funksionale, té
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cilat manifestohen pérmes rezistencés sé brendshme institucionale, pasigurisé profesionale
dhe ndikimeve afatshkurtra né efikasitetin e sistemit. Né kété kontekst, proces i
rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve pérbén instrumentin mé domethénés té
ndérhyrjes transformuese né rastin shqiptar. | ndértuar mbi verifikimin e pasurisé,
kontrollin e figurés dhe vlerésmin e aftésive profesionale, ky mekanizém synoi té
adresonte né ményré strukturore problematikat e lidhura me korrupsionin, lidhjet me
krimin e organizuar, deficitin profesional dhe erozionin e besimit publik ndaj drejtésisé.

Megjithaté, zbatimi i rivlerésimit kalimtar prodhoi pasoja té menjéhershme mbi
kapacitetet funksionale té sistemit gjygésor. Parashikimet fillestare té ekspertéve
sugjeronin njé dalje nga sistemi né raportin 1 né 4 ose 1 né 5 subjekte, ndérsa né praktiké
vetém 1 né 3 magjistraté té rivlierésuar u konfirmua né detyré. Reduktimi i ndjeshém i
numrit té gjyqtaréve dhe prokuroréve aktivé krijoi boshllége té thella institucionale, duke
ndikuar drejtpérdrejt né rritjen e ngarkesés gjygésore, né zgjerimin e stokut té ¢éshtjeve
dhe né zgjatjen e afateve té shqyrtimit. Kjo situaté evidentoi brishtésiné e kapitalit njerézor
s komponent themelor i géndrueshmérisé sé reformave dhe nevojén pé politika
komplementare né menaxhimin e burimeve njerézore, pérfshiré forcimin e Shkollés sé
Magjistraturés dhe pérshpejtimin e mekanizmave té rekrutimit.

Paralelisht me ndérhyrjet né integritetin individual, reforma shqiptare adresoi edhe
dimensionin institucional té geveriges gjygésore pérmes rikonceptimit té arkitekturés sé
vetégeveriges. Modédli i ri institucional synon té balancojé autonominé funksionale té
gygésorit me kérkesat pér llogaridnénie publike, duke integruar né organet geverisése
pérfagésues té gjygésorit, akademisé, shogérisé civile dhe avokatisé. Ky konfigurim
pluralist synon té shpérndaj € pérgjegj ésiné geverisése, té reduktojé rreziget e korporatizmit
giygésor dhe té forcojé lidhjen ndérmjet sistemit té drejtésisé dhe shogérisé, pa cenuar
autonominé vendimmarrése té gjyqgtaréve né ushtrimin e funksionit té tyre kushtetues.

Né plan teorik, kjo pérvojé pérbén pjesé té njé procesi mé té gjeré té maturimit
kushtetues, né té cilin vetégeverisa gjygésore nuk éshté thjesht mekanizém administrativ
pér menaxhimin e karrierés dhe disiplinés, por shprehje e konsolidimit t&€ demokraci sé
kushtetuese dhe e aftésisé s2 sgj pér té ndértuar institucione, gé garantojné njékohésisht
pavarésiné dhe pérgjegjshmériné. Reforma shqiptare ilustron kompleksitetin e balancimit
ndérmjet autonomisé institucionale dhe kontrollit demokratik, duke ofruar njé rast
studimor domethénés pér analizén krahasuese té transformimeve té geveriges gjygésore
né sistemet juridike né tranzicion. Né té nj&tén kohé, pérvoja shqiptare tregon se, ndonése
reformimi i sistemit gjygésor mund té jeté domosdoshméri politike dhe institucionale,
procedurat e rivierésimit kalimtar duhet té mbéshteten né konsensus té gjeré politik e
shogéror dhe nuk mund té konsiderohen si zgjidhje universale pér ¢cdo sistem.

Reforma e Hartés sé re gjygésore pérfagéson njé zhvendog e té géllimshme nga njé
sistem territorialisht i fragmentuar dhe funksionalisht i pabarabarté drejt njé organizimi mé
koherent té gjykatave, té bazuar mbi kapacitetin institucional. E mbéshtetur né njé mandat
té garté ligijor dhe né njé metodologji objektive vlerésimi, kjo reformé synon té

192



harmonizojé aksesin né drejtési me kérkesat e efikasitetit, cilésisé dhe géndrueshmérisé
ingtitucionale. Megjithése riorganizimi ka gjeneruar shqgetésime legjitime dhe sfida
tranzitore, ai reflekton njé kuptim té konsoliduar se gjeografia gjygésore nuk éshté njé
zgjedhje neutrale administrative, por element themelor i efektivitetit dhe legjitimitetit té
pushtetit gjygésor.

Pérvoja shqiptare demonstron se aksesi né drejtési nuk mund té kuptohet vetém né
terma hapésinoré, por duhet té vlierésohet né raport me aftésiné reale té institucioneve
gjygésore pér té pérmbushur funksionin e tyre kushtetues né ményré té géndrueshme,
brenda njé kohe té arsyeshme dhe me besueshméri. Né kété drejtim, Gjykata Kushtetuese,
né vendimin nr. 70, daté 27.12.2023, theksoi se aksesi nuk reduktohet vetém né aférsiné
gjeografike, por pérfshin edhe elemente si: afati i arsyeshém, cilésia e gjykimit dhe
efikasiteti institucional; riorganizimi synon pikérisht pérmirésimin e kétyre elementeve
pérmes balancimit té ngarkesés dhe rritjes sé kapaciteteve.

Té dhénat e vitit 2024 tregojné se harta e re gjygésore nuk mund té trajtohet s
instrument i drejtpérdrejté dhe i veté-mjaftueshém pér uljen e ¢éshtjeve té prapambetura
Harta krijon premisa pér shpérndarje mé racionae t& kompetencave, administrim mé té
centralizuar té burimeve dhe standardizim mé té miré té funksionimit té gjykatave, por
edhe reduktimi real i backlog-ut mbetet i lidhur me plotésimin e organikés gjygésore,
kapacitetin efektiv té gjyqtaréve né detyré, mbéshtetjen administrative dhe funksionimin e
mekanizmave té menaxhimit té ¢éshtjeve. Pér kété arsye, efekti i hartés mbi stokun e
¢éshtjeve nuk duhet vlerésuar si pasojé automatike e riorganizimit territorial, por si rezultat
I ndérveprimit ndérmjet strukturés sé re gjygésore dhe investimit konkret né burime
njerézore, financiare dhe teknologjike. Né kété kuptim, harta gjygésore ka krijuar njé
kornizé mé té pérshtatshme organizative, por zgjidhja e backlog-ut kérkon masa té
posacme, té géndrueshme dhe té miréfinancuara.

Né plan krahasimor, reforma shqiptare e hartés gjyqgésore reflekton tendenca mé té
giera evropiane drejt konsolidimit té strukturave gjygésore té udhéhequra nga
funksionaliteti, efikasiteti dhe cilésia e drejtésisé. Ajo shpreh njohjen gjithnjé e mété garté
se mbrojtja gjygésore efektive sipas nenit 6 KEDNJ kérkon jo vetém prani territoriae, por
edhe kapacitet institucional adekuat. Pér rrjedhojé, harta gjygésore pérbén njé hap té
réndésishém drejt ndértimit té njé gjygésori mé koherent, mé rezilient dne mé té orientuar
drejt performancés, ndérsa legjitimiteti i sg pérfundimtar do té varet nga zbatimi i
géndrueshém dhe nga aftésia e sistemit pér ta pérkthyer rikonfigurimin institucional né
pérmirésime té prekshme pér pérdoruesit e drejtésisé.

Krijimi i Késhillit té Larté Gjygésor né vitin 2018, si pjesé organike e reformés
kushtetuese té vitit 2016, pérbén njé piké kthese institucionale né historiné e geveriges
giygésore shgiptare. Késhilli i Larté Gjygésor u krijua pér té zévendésuar modelin e
méparshém té Késhillit té Larté té Drejtésisé, i cili, ndonése formalisht i pavarur, shfagte
né praktiké varési té theksuar nga ekzekutivi dhe rezultoi i pamjaftueshém pér té garantuar
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pavarésiné institucionale té kérkuar nga standardet e Bashkimit Evropian dhe té Késhillit
té Evropés.

Periudhae paré e funksionimit té Késhillit té Larté Gjygésor déshmon njétrajektore
té garté konsolidimi: nga themelimi instituciona dhe vendosja e bazés rregullatore dhe
operative; te kalimi né fazén e operativitetit té ploté, i shénuar ngafinalizimi i Hartés sére
giygésore, miratimi i Planit té dyté strategjik dhe ripértéritja e paré e anétarésisg; e deri te
arritjae konsolidimit institucional, e shénuar nga ripértéritja e dyté, instalimi i strukturave
té rgja drgtuese dhe miratimi i Strategjisé kombétare té uljes s&8 numrit té ¢éshtjeve té
prapambetura.

Krahasimi sistematik i dispozitavetéLigjit nr. 8811/2001 dhe Ligjit nr. 9877/2008,
nganjéraané, me Ligjin nr. 115/2016, Ligjin nr. 98/2016 dhe Ligjin nr. 96/2016, nga ana
tjetér, lgjon té nxirret pérfundimi se ndryshimi i gellé ngareforma né drejtési e vitit 2016
éshté strukturalisht radikal dhe konceptualisht koherent. Ai nuk pérbén njé rishikim teknik,
por njé ribérje arkitekturore: zévendésohet organi i méparshém me njé organ té ri;
rishikohet pérbérja duke eliminuar anétarét ex officio politik& riformulohet procedura
zgjedhore pérmes zgjedhjes sé& dretpérdrejté profesionale, vlerésimit paraprak dhe
shumicés sé cilésuar parlamentare; ridimensionohet organizimi i brendshém pérmes
ndérthurjes s& mbledhjes plenare me komisionet e pérhershme; dhe zgjerohen kompetencat
né fushén e planifikimit strategjik, buxhetit t& sistemit gjygésor, hartés gjygésore,
propozimit té kandidatéve pér Gjykatén e Larté dhe raportimit publik para Kuvendit.
Reformanuk ndérhyn vetém né geverigen gendrore té gjygésorit, por edhe né arkitekturén
drejtuese té gjykatés. Ajo krijon Késhillin e Gjykatés si organ kolegjial drejtues, ngre
figurén e Kancelarit si drejtues administrativ profesional, krijon kategoriné e shérbimit
civil giygésor, formalizon Mbledhjen e pérgjithshme té gjygtaréve me kompetenca té
mirépércaktuara dhe transferon caktimin e gjyqgtaréve né seksione dhe trupa gjykues nga
kryetari individua i gjykatés te Késhilli i Gjykatés.

Vektori dogmatik, gé pérshkon kéto ndryshime, éshté tendosja e dyfishté ndérmjet
pavarésisg institucionale té gjygésorit dhe llogaridhénies publike té tij. Pavarésia forcohet
pérmes hegjes sé pranisé ex officio té organeve politiko-ekzekutive, transferimit té
funksioneve hetimore disiplinore te njé inspektor i pavarur kushtetues dhe bartjes sé
buxhetimit e planifikimit strategjik te veté organi i geveriges sé gjyqgésorit. LIogaridhénia
forcohet pérmes detyrimit pér raportim vjetor né Kuvend, publikimit té procesverbaleve
dhe regjistrimeve audio té mbledhjeve, transparencés procedurale pér zgjedhjen e
anétaréve dhe kuadrit té mbikéqyrjes etike pérmes Késhilltarit pér Etikén.

Né kété kuptim, shumé pregl ndryshimeve nuk jané thjesht riformulime normative,
por zhvendosie té kompetencave nga Presidenti i Republikés, Ministri i Drejtésisé,
Konferenca Gjygésore Kombétare dhe kryetari individual i gjykatés drejt organeve té rgja
kolegjiale, st Késhilli i Larté Gjygésor, Késhilli i Gjykatés dhe Mbledhja e Pérgjithshme e
Gjygtaréve. Kjo zhvendogie éshté thelbésore pér té kuptuar arkitekturén e re: Késhilli i
Larté Gjyqgésor nuk éshté thjesht “Késhilli i Larté i Drejtésisé i ri”, por organ me pérgjegjési
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té zgjeruar sistemike, i cili merr funksione gé mé paré nuk i takonin asnjé organi té vetém,
por shpérndaheshin né ményré té fragmentuar ndérmjet Presidentit, Ministrisé dhe veté
gjygésorit.

Mbi kéto baza, korniza ligjore e ndértuar pas reformés sé vitit 2016 paraget njé
model té integruar, koherent dhe me ambicie té larta pér sigurimin e njé gjygésori té
pavarur, [logaridhénés, transparent dhe eficent. Roli i Késhillit té Larté Gjygésor si organ
I vetégeveriges shfaget i konsoliduar né planin formal-institucional, por endei kushtézuar
né planin praktik nga sfida strukturore, té cilat lidhen sidomos me burimet njerézore,
pavarésiné financiare, menaxhimin e ¢éshtjeve dhe infrastrukturén teknol ogjike.

Né dimensionin e efikasitetit gjygésor, disertacioni ka shgyrtuar standardet
ndérkombétare, mbikombétare dhe kombétare, duke u pérgendruar né dokumentet e
Komisionit Evropian pér Efikasitetin e Drejtésisg, né Tabelén e Rezultateve té Drejtésisé
s& Bashkimit Evropian dhe né praktikén e Gjykatés sé Larté lidhur me administrimin
gygésor. Edhe pse efikasiteti gjygésor ka gené pre kohésh objektiv i organizmave
ndérkombétaré, CEPEJ-i e ka institucionalizuar até pé&mes raporteve dyvjecare mbi
sistemet e drgjtésisé, ku kohézgjatja e procedurave gjyqgésore mbetet njé ndér ¢éshtjet mé
té theksuara.

Koncepti i gjykimit té drejté éshté i vendosur né kornizat kushtetuese
ndérkombétare, mbikombétare dhe kombétare. Pérmes analizés sé praktikés sé Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut, disertacioni ka evidentuar kuptimin e “kohés sé
arsyeshme”, duke dalluar ¢éshtjet prioritare nga ato joprioritare, por duke theksuar
njékohésisht se kérkesa pér shgyrtim brenda njé kohe té arsyeshme vien pér té gjitha
¢éshtjet. Tabelaerezultateve té dregjtésisé sé Bashkimit Evropian dhe CEPEJ-i nuk synojné
té zévendésojné geverigen kombétare té sistemeve gjygésore, por ofrojné té dhéna
krahasuese dhe praktikaté mira, té cilat ndihmojné shtetet té reflektojné mbi joefikasitetet
e tyre. Té dy instrumentet jané té réndésishme edhe sepse déshmojné lidhjen midis
efikasitetit gjyqgésor, rritjes ekonomike dhe sundimit té ligjit.

Né rastin shqiptar, raportet mé té fundit té CEPEJ-it, Raporti i Komisionit Evropian
pér Shqipériné 2025 dhe raportet e Késhillit té Larté Gjygésor tregojné se vendi vazhdon
té pérballet me sfida té réndésishme né dregjtim té efikasitetit gjygésor. Né té njgtén kohé,
ky disertacion ka identifikuar se pas vetingut deri né dhjetor 2025, Gjykatés sé Larté
vetém né 7 vendime njhésuese theksojné né ményré eksplicite réndésiné e administrimit
gygésor: 3 nga kolegjet penale dhe 4 nga kolegjet administrative. Kjo tregon se
administrimi i miré gjygésor po shfaget gjithnjé e mé shumé jo vetém s céshtje
menaxheriale, por edhe si kategori relevante né arsyetimin jurisprudencial.

Disertacioni ka analizuar, gjithashtu, procesin e rivlierésimit kalimtar né raport me
efikasitetin gjygésor dne me nenin 6(1) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
Ky nen mbetet i zbatueshém edhe pér magjistratét shqiptaré, gé i jané nénshtruar procesit
térivlerésimit. Edhe pse proces i rivlierésimit kalimtar bie né kuadér té procedurave civile
dhe né kéto proceduraneni 6(1) nuk zbatohet gjithmoné né ményré identike me procedurat
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penale, thelbi i tij duhet té respektohet. Kjo nénkupton balancimin ndérmijet interesit publik
pér pastrimin institucional té sistemit té drejtésisé dhe té drejtés s& magjistratéve pér njé
giykim té drejté. Pér rrjedhojé, rivierésimi kalimtar nuk mund té shérbejé si justifikim pér
vonesa té tepérta né procedurat gjygésore.

5.2 Sfidat strukturore aktuale

Pavarésisht arritjeve né konsolidimin institucional dhe progresit né fusha té
caktuara, periudha e paré e funksionimit té arkitekturés sé re té reformés éshté shogéruar
me sfida strukturore me natyré sistemike. Kéto sfida nuk e mohojné réndésiné e reformés,
por tregojné se géndrueshméria e sg afatgjaté varet nga aftésia e institucioneve pér té
kaluar nga rikonfigurimi formal i arkitekturés gjyqgésore drejt funksionimit efektiv, té
matshém dhe té géndrueshém té sq.

Sfida e paré lidhet me vakancat e géndrueshme né trupén gjygésore, té cilat
ndonése domosdoshméri ingtitucionale pér pastrimin e gjygésorit nga elemente té
kompromentuara, ka pasur kosto té konsiderueshme operacionale pér sistemin. Vakancat
jané rezultat i ndérthurjes sé disa faktoréve, s shkarkimet me vendime té organeve té
rivierésimit, daljet né pension, doréhegjet vullnetare dhe transferimet e magjistratéve drejt
institucioneveté tjera. Plotésimi i plotéi organikés sé dekretuar mbetet njé objektiv endei
largét, i cili, sipas projeksioneve té Késhillit té Larté Gjyqésor, pritet té arrihet jo mé herét
se periudha 2027-2028.

Sfida e dyté lidhet me ngarkesén e shpérpjesétuar gjygésore ndérmjet gjykatave té
té njgtit nivel dhe juridiksion. Edhe pse Reforma e hartés sé re gjyqgésore ka zbutur
ndjeshém disa prej disekuilibrave té& méparshém territorialé dhe funksionalé, ngarkesa
mesatare pér gjyqgtar vijon té mbetet disa heré mbi normat zyrtare té vendosura gé né vitin
2010 ngaish-Késhilli i Lartéi Drejtésisé. Kjo tregon seriorganizimi territorial, né mungesé
té plotésimit té burimeve njerézore dhe té mekanizmave té avancuar té menaxhimit té
¢éshtjeve, nuk mund té prodhojéi vetém ulje té géndrueshme té ngarkesés.

Sfida e treté lidhet me stokun e géshtjeve té prapambetura. Situata mé shgetésuese
paragitet né Gjykatén e Larté, né Gjykatén Administrative té Apelit dhe né Gjykatén e
Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, ku akumulimi i ¢éshtjeve déshmon njé disbalancé
strukturore ndérmjet ngarkesés, organikés efektive dhe kapaciteteve administrative
mbéshtetése. Backlog-u nuk éshté thjesht tregues statistikor, por shprehje e drejtpérdrejté
e kufizimit té sé drejtés pér gjykim brenda afatit té arsyeshém dhe e dobésimit té besimit
té publikut tek aftésia funksionale e gjykatave.

Stida e katért lidnet me pavarésiné financiare té sistemit gjygésor. Ndonése buxheti
I sistemit gjygésor éshté rritur nominalisht né ményré progresive, pesha e tij specifike né
raport me buxhetin e shtetit ka géndruar e pandryshuar gjaté periudhés sé analizuar. Né
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terma pér banor, buxheti pér sistemin gjyqgésor né Shqipéri mbetet ndjeshém nén mesataren
e vendeve té Késhillit té& Evropés. Mé e réndésishmja, kérkesat buxhetore té Késhillit té
Larté Gjygésor né kuadér té Projektbuxhetit afatmesém jané miratuar vetém pjesérisht,
duke kufizuar de facto pavarésiné financiare té sistemit gjyqgésor, edhe pse Késhilli gézon
pavarési formale pér hartimin e projektbuxhetit.

Sfida e pesté lidhet me specializimin e gjyqtaréve dhe me organizimin e brendshém
té gjykatave. Specializimi duhet té kuptohet si mekanizém i lidhur ngushté me
administrimin e miré té gjykatés, pasi krijon mundési pér organizim mé raciona té
burimeve njerézore, shpérndarje mé té drejté té ngarkesés, trajtim meé té shpejté té céshtjeve
dhe rritje té cilésisg sé vendimmarrjes. Megjithaté, pér té prodhuar efektet e synuara né
uljen e backlog-ut dhe né pérmirésimin e cilésisé sé drejtésisé, nuk mjafton vetém
parashikimi normativ i seksioneve. Eshté e nevojshme gé gjykatat té kené kapacitete té
mjaftueshme njerézore, té plotésojné standardin minimal prg sé paku gjashté gjyqgtarésh
pér seksion dhe té ndértojné njé praktiké té géndrueshme té organizimit té brendshém mbi
bazén e té dhénave obj ektive té ngarkesés, 110jit té géshtjeve dhe nevojave real e té shérbimit
gjygésor. Vetém né kété ményré, kapaciteti mé i madh i gjykatés mund té jeté funksional
dhe speciaizimi té kthehet né instrument real pér njé drejtési mé té shpejté, mé cilésore
dhe mé té besueshme.

Sfida e gjashté lidhet me konsolidimin praktik té efekteve té Hartés sé re gjygésore
dhe me rugjtjen e ekuilibrit ndérmjet aksesit né drejtési dhe efikasitetit institucional.
Riorganizimi territorial ka krijuar njé kornizé mé té pérshtatshme organizative, por
shgetésimet tranzitore, té krijuara nga pérgendrimi i gjykatave, kérkojné monitorim té
vazhdueshém, masa mbéshtetése administrative dhe vlerésim periodik mbi bazén e té
dhénave. Detyrimi ligjor pér rishikimin periodik té hartés merr kétu réndési thelbésore,
sepse hartézimi gjyqgésor duhet té mbetet njé instrument dinamik geverigege dhe jo njé
konfigurim administrativ statik. Legjitimiteti praktik i hartés do té varet nga aftésia e
sistemit pér ta pérkthyer riorganizimin territorial né ulje té ngarkesés, pérmirésim té
afateve, cilés mé té larté gjykimi dhe akses real pér pérdoruesit e drejtésisé.

Sfida e shtaté lidhet me kohézgjatjen e tepruar té procedurave gjygésore dhe me
marrédhénien ndérmjet késg kohézgjatjge dhe garancive té nenit 6(1) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Né ¢géshtjen Arb Shpk dhe té tjeré kundér Shqipérisg, té
datés 8 gusht 2025, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut theksoi se, pavarésisht
masave té marranga autoritetet shqiptare, gaga né kété drejtim nuk éshté e kénagshme. Ky
konstatim e vendos efikasitetin gjyqgésor né gendér té pérgjegjésisé institucional e té shtetit
dhe tregon se e drejta pér gjykim brenda afatit t& arsyeshém nuk mund té trajtohet si
objektiv administrativ dytésor, por si detyrim konventor dhe kushtetues.

Sfida e teté lidhet me infrastrukturén digjitale dne me nevojén pér finalizimin e
Sistemit té Ri té Menaxhimit té Céshtjeve Gjygésore, i cili do té zévendésojé sistemin
ekzistues té vitit 2014 dhe pritet té prodhojé efektet mé t& médha gjaté periudhés 2026—
2028. Digjitalizimi nuk duhet kuptuar thjesht si modernizim teknik, por si instrument i
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domosdoshém pér standardizimin e praktikave té menaxhimit té ¢éshtjeve, gienerimin eté
dhénave té besueshme, monitorimin e ngarkesés, rritjen e transparencés dhe mbéshtetjen e
vendimmarrjes institucionale. Pa njé sistem funksional, té integruar dhe té besueshém té
menaxhimit elektronik té céshtjeve, pérpjekjet pér uljen e backlog-ut, pér shpérndarjen
racionale té burimeve dhe pér vlerésimin objektiv té performancés gjygésore mbeten té
kufizuara.

Neé térési, kéto sfida tregojné se reforma né drgjtési ka hyré né njé fazé té dyté, né
té cilén sukses i sg nuk matet mé vetém me krijimin e institucioneve té reja dhe me
miratimin e kornizés normative, por me aftésing e sistemit pér té prodhuar rezultate té
géndrueshme né funksionimin e pérditshém té gjykatave. Kjo fazé kérkon kalimin nga
logjika e rindértimit institucional drejt logjikés sé konsolidimit funksional, ku pavarésia,
llogaridhénia, efikasiteti, cilésiadhe aksesi nédrejtési trajtohen si dimensioneté ndérvarura
té té njgtit proces kushtetues.

5.3 Rekomandime

Mbi bazén e analizés s& zhvilluar né kété disertacion dhe té sfidave strukturore té
identifikuara né administrimin e sistemit gjygésor shqiptar, rekomandimet e méposhtme
synoj né té kontribuojné né konsolidimin e reformés né drejtési, né forcimin e kapaciteteve
institucional e té gjyqgésorit, nérritjen e efikasitetit té gjykimit dhe né garantimin mété ploté
té aksesit né drgjtési. Kéto rekomandime nuk paragiten si propozime té shképutura nga
analiza e zhvilluar né kapitujt paraprirés, por si rrjedhojé e vlerésimit historiko-kushtetues,
normativ, institucional, empirik dhe krahasues té administrimit gjygésor né Republikén e
Shqipérisd. Ato synojné jo vetém pérmirésimin e funksionimit té gjykatave, por edhe
forcimin e shtetit té sé drejtés, té pavarésisé sé pushtetit gjyqgésor dhe té besimit publik né
sistemin e drejtésisé.

Plotésimi i vakancave té géndrueshme duhet té trgjtohet si njé ndér prioritetet kryesore té
administrimit gjygésor, pas mungesa e gjyqtaréve ndikon drejtpérdrejit né rritjen e
ngarkesés individuale, né zgjatjen e procedurave, né shtimin e ¢éshtjeve té prapambetura
dhe né pamundésiné pér té realizuar specializim efektiv brenda gjykatave. Pér kété arsye,
rekomandohet gé Keéshilli i Larté Gjygésor té forcojé kapacitetet e komisioneve dhe
strukturave pérgjegjése pé& emérimet, transferimet, ngritjet né detyré dhe menaxhimin e
karrierés gjygésore. dhe pérshpejtimin e procedurave pér plotésimin e vakancave, pa
cenuar standardet e integritetit, merités dhe profesionalizmit gé géndrojné né themel té
reformés kushtetuese té vitit 2016. Né kété kuadér, duke gené se Késhilli i Larté Gjyqgésor
miraton njé numér té konsiderueshém aktesh gé lidhen me zhvillimin e karrierés s&
gyqtaréve, pérfshiré emérimet, transferimet, ngritjet né detyré, caktimet dhe procedurat e
vlierésimit profesional, rekomandohet té vlerésohet mundésia e rishikimit funksional té
ndarjes s& punés ndérmjet komisioneve té pérhershme dhe mbledhjes plenare. Njé pjesé e
procedurave pérgatitore, verifikuese dhe teknike mund té zhvillohet né nivel komisionesh,
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duke rezervuar pér mbledhjen plenare vendimmarrjen pérfundimtare dhe ¢éshtjet me
réndési thelbésoreinstitucionale. Njé gagje etillé do té mund té kontribuonte né thj eshtimin
e procedurave, lehtésimin e ngarkesés s& mbledhjes plenare, rritjen e shpejtésisé sétrajtimit
té céshtjeve té karrierés gjygésore dhe forcimin e eficiencés sé pérgjithshme té KLGJ-s2,
pa cenuar garancité e transparencés, kolegjialitetit dhe kontrollit institucional.

Me plotésimin gradual té organikés sé gjykatave, rekomandohet gé gjykatat té
nxiten té krijojné seksione té posagme pér kategori té ndryshme ¢éshtjesh, mbi bazén e
treguesve objektivé té ngarkesés, natyrés sé céshtjeve dhe stokut té krijuar. Krijimi i kétyre
seksioneve do té mundésonte speciadizimin e gjyqtaréve, rritjen e cilésisé sé
vendimmarrjes, menaxhimin mé té miré té fluksit té céshtjeve dhe uljen graduale té
céshtjeve té prapambetura. Specializimi duhet té kuptohet si mjet pér rritjen e cilésisé sé
g ykimit dhe pérmirésimin e administrimit té ¢céshtjeve gjyqgésore.

Njé réndés té vecanté merr edhe forcimi i Shkollés s& Magjistraturés si porta
kryesore hyrése né sistemin gjyqgésor. Roli i sg duhet té konsolidohet né trajnimin fillestar
dhe té vazhdueshém té magjistratéve, por edhe né formimin profesional té administratés
gjygésore dhe sipas nevojés, té Avokaturés sé Shtetit. Ky orientim éshté né pérputhje me
standardet e Opinionit nr. 17 t& Késhillit Konsultativ t&€ Gjygtaréve Evropiané mbi
trgnimin dhe vierésmin profesional té gjygtaréve. Né kété kuadér, pérshpetimi i
procedurave té emérimit t& magjistratéve té rinj duhet té realizohet pérmes thjeshtimit té
hapave administrativé, padobésuar garancité gé lidnen me kontrollin e integritetit, aftésive
profesionale dhe pérputhshmérisé me kérkesat kushtetuese té funksionit gjyqgésor.

Pér té reduktuar ngarkesén efektive mbi gjygtarét né detyré, rekomandohet rritjae
ndjeshme e numrit t& ndihmésve ligjoré, né pérputhje me propozimet e Késhillit té Larté
Gjygésor pér shtimin e tyre deri né dy ndihmés pér ¢cdo gjygtar né gjykatat e shkallés sé&
paré dhe té apelit. Kjo masé do té mundésonte njé ndarje mé té miré té punés, dukei lgjuar
gjyqgtarit té pérgendrohet né vendimmarrje, ndérsa pérgatitja paraprake e dosgjes, kérkimi
ligior dhe analiza ndihmése té kryhen nga stafi profesional mbéshtetés. Né té njé&tén
logjiké, rekomandohet konsolidimi i shérbimit civil gjygésor s kategori e posagcme
institucionale, pérmes zbatimit té ploté té Planit Strategjik pér tranimin fillestar dhe té
vazhdueshém té népunésve civilé gjygésoré, té miratuar nga Késhilli i Larté Gjyqgésor.
Administrata gjygésore nuk duhet trajtuar si strukturé thjesht ndihmése, por si pjesé e
domosdoshme e cilésisé, efikasitetit, transparencés dhe aksesit né shérbimin gjyqgésor.

Forcimi i pavarésisé financiare té sistemit gjyqgésor duhet té konsiderohet si kusht i
nevojshém pér géndrueshmériné e reformés dhe pér funksionimin efektiv té gjykatave.
Pavarésia institucionale nuk mund té garantohet plotésisht nése gjygésori nuk disponon
burimet e nevojshme financiare, njerézore dhe infrastrukturore pér ushtrimin e funksionit
té tij kushtetues. Pér kété arsye, rekomandohet rritja progresive e peshés sé buxhetit té
giygésorit né raport me buxhetin e shtetit dhe me Prodhimin e brendshém bruto, me
synimin e afrimit gradual me mesataret evropiane sipas treguesve té Komisionit evropian
pér efikasitetin e drgjtésisé. Ky buxhet duhet té orientohet né ményré prioritare drejt
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pérmirésimit té kushteve té punés né gjykata, modernizimit té infrastrukturés gjygésore,
forcimit té kapaciteteve administrative dhe mbéshtetjes s& gjykatave gé paragesin nevoja
mé té larta funksionale, té identifikuara mbi bazén e analizés s& ngarkesés, gjendjes
infrastrukturore dhe kérkesave reale pér shébim gjygésor cilésor.Né kété dretim,
rekomandohet intensifikimi i dialogut institucional ndérmjet Késhillit té Larté Gjyqgésor,
Kuvendit dhe Ministrisé sé Financave né kuadér té Projektbuxhetit Afatmesém, né ményré
gé kérkesat buxhetore té Késhillit té Larté Gjyqgésor té reflektohen né njé masé mé té larté
né procesin buxhetor. Kéto kérkesa duhet té€ mbéshteten né analiza té detguara té
ngarkesés, stokut té ¢éshtjeve, gjendjes infrastrukturore dhe nevojave reale pér shérbim
gjygésor cilésor. Pavarésia financiare nuk duhet kuptuar si privilegj institucional, por si
garanci funksionale pér ushtrimin efektiv té pushtetit gjygésor dhe pé pérmbushjen e
detyrimeve gé lidhen me gjykimin brenda afatit t& arsyeshém.

Njé drejtim tjetér i réndésishém lidhet me pérdorimin mé té strukturuar té fondeve
evropiane pér administrimin e drejtésis2. Pérvoja e shteteve anétare té Bashkimit Evropian,
né kuadér té Rregullores nr. 1303/2013, tregon se fondet evropiane mund té shérbgné si
mjet i réndésishém pér modernizimin e gjykatave, zhvillimin e drejtésisé elektronike dhe
pérmirésimin e menaxhimit institucional. Pérvoja e Estonis2 me mjetet e drejtésisé
elektronike pérbén njé shembull pozitiv t€ pérdorimit t€é Fondeve Strukturore dhe
Evropiane té Investimeve pér menaxhimin e drejtésisé. Né kontekstin shqiptar, projekti i
pérbashkét i Bashkimit Evropian dhe Késhillit t¢ Evropés “Forcimi i Cilésisé dhe
Efikasitetit t¢ Drejtésisé né Shqipéri” — SEJ IV — déshmon se kjo gage éshté e
zbatueshme dhe mund té shérbgé si bazé pé nisma té métgshme né funksion té
modernizimit té administrimit gjygésor.

Reforma e hartés gjygésore nuk duhet té konsiderohet s akt i pérfunduar
administrativ, por si proces institucional, gé kérkon monitorim, vlerésim dhe pérshtatje té
vazhdueshme. Efektet e sgj té plota mund té maten vetém pas konsolidimit té gjykatave té
reja, plotésimit té kapaciteteve njerézore dhe finalizimit té infrastrukturés sé nevojshme
fizike dhe teknologjike. Pér kété arsye, rekomandohet zbatimi i ploté i fazave té mbetura
té reformeés, pérfshiré konsolidimin operativ té gjykatave té riorganizuara dhe sigurimin e
kapaciteteve té nevojshme pé pérballimin e volumit té ri té ¢éshtjeve. Njé reformé
territoriale e gjykatave nuk mund té prodhojé efekte pozitive té géndrueshme nése nuk
shogérohet me investime té mjaftueshme né burime njerézore, infrastrukturé dhe
menaxhim institucional. Vecanérisht i réndésishém éshté vierésimi i krijimit té degéve té
gjykatave né qytetet e prekura nga riorganizimi, né pérputhje me nenin 13 té Ligjit nr.
98/2016. Kjo masé do té mund té zbusé pasojat gjeografike té krijuara nga riorganizimi
territorial dhe do té kontribuonte né balancimin e aksesit territorial né drejtési me aksesin
efektiv né shérbim gjygésor. Ky i fundit lidhet jo vetém me aférsiné fizike té gjykatés, por
edhe me kohézgjatjen e gjykimit, cilésiné e vendimmarrjes dhe mundésiné reale té
gytetaréve pér té marré shérbim gjygésor brenda njé afati té arsyeshém.
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Né té njgtén kohé&, rekomandohet rishikimi periodik i hartés gjygésore sipas
mandatit té nenit 14 té Ligjit nr. 98/2016, mbi bazén e té dhénave empirike dhe treguesve
té performanceés gjygésore. Ky rishikim duhet té funksionojé si mekanizém vlerésimi dhe
pérmirésimi i vazhdueshém, dhe jo si ushtrim formal administrativ. Né kété ményré, harta
glygésore duhet té trgjtohet si géshtje me réndési juridiko-kushtetuese, e lidhur me aksesin
né dregjtési, efikasitetin gjygésor dhe organizimin racional té gjykatave.

Reduktimi i stokut té céshtjeve té prapambetura mbetet njé nga prioritetet mé

urgjente té administrimit gjygésor shaiptar. Né kété drejtim, rekomandohet zbatimi i ploté
dhe efektiv i Strategjisé Kombétare té Uljes s& Numrit té& Céshtjeve té Prapambetura né
Gjykata 2024-2027, s dhe Udhérréfyesi pér efikasitetin e pushtetit gjygésor né shqipéri
2025-2027 ( dokumnete ge janw nw gasje me metodol ogjisé s& Backlog Reduction Tool té
Komisionit Evropian pér Efikasitetin e Drejtésisg, té publikuar né gershor 2023) me fokus
té vecanté né Gjykatén Administrative té Apelit, Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém dhe gjykatat e tjera me ngarkesé té larté. Megjithaté, zbatimi i ketyre
dokumnete strategjike duhet té shogérohet me garanci té mjaftueshme pér rugjtjen ecilésisé
s2 vendimeve gjygésore, pasi ulja numerike e ¢éshtjeve nuk mund té realizohet né dém té
standardeve té gjykimit té drejté.
Né funksion té kétij objektivi, rekomandohet konsolidimi dhe zgjerimi i EKipeve pér uljen
e numrit té céshtjeve té prapambetura prané gjykatave té apelit. Kéto ekipe pérfagésojné
njé zgjidhje organizative té réndésishme né kontekstin shqiptar, pasi, ndonése nuk
ushtrojné funksion gjykues, kontribuojné né pérgatitjen paraprake té dogeve dhe né
lehtésimin e punés s trupave gjygésore, duke i lgjuar kéto té fundit té pérgendrohen né
shgyrtimin dhe vendimmarrjen e c¢éshtjeve. Po késhtu, rekomandohet monitorimi i
vazhdueshém i zbatimit té normave té reja procedurale dhe i afateve kohore té gjykimit,
mbi bazén e treguesve té matshém, té krahasueshém dhe periodiké. Ky monitorim do té
mundésonteidentifikimin né kohé té vonesave, shkagevetétyre dhe kategoriveté ¢céshtjeve
ose gjykatave ku ndérhyrjainstitucional e éshté mé e nevojshme.

Digjitalizimi i procedurave gjygésore duhet té mbetet njé pjesé thelbésore e
modernizimit té sistemit té drejtésisé. Ky orientim éshté né pérputhje me dokumentet mé
té fundit té¢ Komisionit Evropian, pérfshiré dokumentin “Cilésia e Administratés Publike —
Njé kuti mjetesh pér praktikuesit” té vitit 2025. Né kété drejtim, rekomandohet finalizimi
I pérshpegjtuar i Sistemit té Ri t& Menaxhimit té Céshtjeve Gjygésore, i cili pritet té
z8vendésoj € sistemin ekzistues té vitit 2014. Sistemi i ri duhet té& mundésojé shkémbimin
elektronik té dokumenteve ndérmjet gjykatave, menaxhimin e diferencuar té céshtjeve
sipas natyrés dhe prioritetit, ndarjen automatike me short té ¢éshtjeve dhe integrimin me
sistemet e tjera té drejtésisg, pérfshiré Prokuroriné dhe Inspektorin e Larté té Drejtésisé.
Digjitalizimi nuk duhet paré vetém s zhvillim teknik, por s mjet pér rritjen e
transparencés, efikasitetit, gjurmueshmérisé institucionale dhe aksesit té gytetaréve né
drejtési.
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Né lidhje me mbrojtjen efektive té sé& drejtés pér gjykim brenda njé afati té
arsyeshém, rekomandohet vierésimi i mundésisé s pérshtatjes s€ modelit italian té
kompensimit pér shkeljet e nenit 6(1) té€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si
referencé e dobishme pér sistemin shqiptar. Analiza juridike ka treguar se modéli italian
mund té ofrojé njé piké krahasuese té vlefshme, vecanérisht duke pasur parasysh aférsité
strukturore ndérmjet legjislacionit shqiptar dne atij italian, té evidentuara edhe né praktikén
e Gjykatés s& Larté né vendimet nr. 00-2022-4596 (393), daté 26.10.2022; nr. 00-2022-
4586 (392), daté 26.10.2022; nr. 106, daté 02.03.2023; dhe nr. 00-2023-5686 (724), daté
12.12.2023. Né kété drejtim, rekomandohet rishgyrtimi i regjimit aktual té kompensimit
pér shkeljen e konceptit té “kohés sé arsyeshme”, té shtuar me Ligjin nr. 38/2017, daté
30.03.2017, né dritén e jurisprudencés mé té fundit té& Gjykatés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut né céshtjet shgiptare, vecanérisht né ¢éshtjen Arb Shpk dhe té tjeré kundér
Shqjipérisé, té datés 8 gusht 2025.

Nékété drejtim, duke marrési pikéreferimi modelin procedural italian, mund té shqyrtohet
mundésia e njé ndérhyrjeje né Kodin e Procedurés Civile shqiptar, té ngjashme me
zgjidhjen e parashikuar nga neni 282 i Kodit Italian té& Procedurés Civile, i ndryshuar me
ligiinnr. 353, daté 26 néntor 1990, sipastécilit vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté
pérkohésisht i ekzekutueshém ndérmjet paléve. Njé mekanizém i tillé nuk do té synonte
kufizimin e sé drgjtés s ankimit, por racionalizimin e ushtrimit té sgj, duke reduktuar
interesin pér ankime té pabazuara ose me karakter thjesht zvarrités. Nése palahumbése nuk
ka njé perspektivé reale pér ndryshimin e vendimit, ekzekutimi i pérkohshém i vendimit té
shkallés sé paré mund té ulé nxitjen pér pérdorimin instrumental té& ankimit si mjet vonese.
Njékohésisht, pala fituese do té mund té pérfitonte mé shpegjt nga efektet juridike dhe
praktike té vendimit gjygésor, pa pritur pérfundimin e ploté té té gjitha shkalléve té

jykimit.

%)égjithaté, njé ndérhyrje e tillé do té duhg té shogérohg me garanci procedurale té
mjaftueshme, pérfshiré mundésiné e pezullimit té ekzekutimit né rastet kur ekzekutimi i
menjéhershém mund té shkaktojé dém té réndé ose té pariparueshém. Né kété ményré,
reforma do té ruante ekuilibrin ndérmjet efikasitetit gjygésor dhe s dregjtés sé paléve pér
ankim efektiv. E konceptuar né kété formeé, njé zgjidhje e tillé mund té kontribuonte né
reduktimin gradual té ngarkesés sé gjykatave té apelit dhe, né ményré té térthorté, edhe té
Gjykatés sé Larté, duke kufizuar pérdorimin abuziv té mjeteve té ankimit dhe duke forcuar
efektivitetin praktik té vendimeve gjygésore.

Né funksion té rritjes sé eficiencés sé sistemit gjygésor dhe uljes sé ngarkesés sé
gykatave, rekomandohet ndérmarrja e ndryshimeve ligjore, gé synojné pérdorimin mé
racional té burimeve gjygésore dhe pérgendrimin e gjykatave né c¢éshtjet gé kérkojné
vlierésim té miréfillté juridik. S& pari rekomandohet zgjerimi i modelit té gjykimit nganjé
giyqgtar i vetém, né gjykatat e shkallés sé paré dhe sipas rastit, edhe né gjykatat e apelit
administrativ, pér kategori ¢éshtjesh té thjeshta, té pérséritura ose té standardizuara. Ky
mekanizém do té mundésonte trajtimin mé té shpejté té géshtjeve me kompleksitet té ulét
dhe rezervimin e trupave kolegjiale pér ¢géshtje mé té ndérlikuara ose me réndési meé té
madhe juridike. Sé dyti, rekomandohet rishikimi i sistemit té ankimit dhe rekursit, pérmes
kufizimit proporcional té tyre pér kategori té caktuara ¢éshtjesh civile dhe administrative,
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mbi bazén e kritereve objektive s vlera e padisé, objekti i kérkimit, natyra dhe
kompleksiteti i céshtjes. Njékufizimi tillé duhet té realizohet pacenuar té drejtén pér akses
né gjykaté, procesin erregullt ligjor dhe standardet e Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut. Sé treti, rekomandohet rishikimi i sistemit té [éshimit té urdhrave té ekzekutimit,
duke duke shpérndaré kompetencén pér Iéshimin e tyre ndérmjet gjyqtarit, noterit dhe
autoritetit publik gé ka nxjerré titullin. Kjo do té reduktonte ngarkesén formae dhe
administrative té gjykatave, duke rugjtur njékohésisht mundésiné e kontrollit gjygésor né
rast kundérshtimi nga pal ét.

Pérfshirja e akademisé né geverigen gjygésore duhet té vlerésohet si njé nga arritjet
e reformés kushtetuese té vitit 2016, pérmes integrimit té anétaréve jogjyqtaré nga radhét
e pedagogéve té drejtésisé né organet e vetégeveriges. Né kété dregjtim, rekomandohet
forcimi i métgshém i bashké&unimit institucional ndérmjet sistemit gjygésor dhe
komunitetit akademik, né pérputhje me prirjet e véregitura né vendet me sisteme té
konsoliduara drejtésie. Rekomandohet, gjithashtu, zhvillimi i projekteve ndéruniversitare
dhe ndérdisiplinore mbi sistemin e drejtésisé, sipas praktikave ku kérkimi i koordinuar
ndérmjet universiteteve dhe institucioneve gjygésore ka kontribuar né gartésimin e
organizimit, menaxhimit dhe performancés sé gjykatave. Kjo gasje &shté né pérputhje edhe
me orientimin e Komisionit evropian pér efikasitetin e drejtésisé mbi rolin e akademisé né
mbéshtetjen kérkimore dhe analitike té geveriges gjygésore.

Pas hapjes sé té gjithé kapitujve té negociatave né néntor 2025, sistemi i drejtésisé
ka fituar réndés té posagcme né procesin e integrimit evropian. Pér kété arsye,
rekomandohet vazhdimi i harmonizimit progresiv me standardet e Komisionit evropian pér
efikasitetin e drgtésisé, pérfshiré treguesit kryesoré té performancés gjygésore, s
Disposition Time, Clearance Rate, Workload Rate dhe stoku i ¢éshtjeve té prapambetura.
Po ashtu, rekomandohet harmonizimi me parametrat e Tabel és sé rezultateve té drejtésisé
s& Bashkimit Evropian, e cila, sipas dokumenteve té vitit 2025, éshté shndérruar né njé
mjet thelbésor té& BE-s& pér monitorimin e shtetit té té drejtés. Né té nj&tén linjé, duhet té
zbatohen né ményré sistematike rekomandimet e Raportit té€ Komisionit Evropian pér
Shqipéring 2025, i cili ka nénvizuar nevojén pér pérmirésime né cilésiné dhe efikasitetin e
organizimit gjygésor, kapacitetin e burimeve njerézore, infrastrukturén gjygésore dhe
plotésimin e vendeve vakante. Mé& gjeré, rekomandohet gé administrimi i miré gjyqgésor té
pérfshihet né ményré sistematike né kornizén e zbatimit té Strategjisé Ndérsektoriae té
Drejtésisé 2024-2030, si dokument bazé pér koordinimin e politikave té reformés né
sektorin e drejtésisé. Kjo do té mundésonte qé masat pér efikasitetin, cilésing, pavarésingé
dhe aksesin né drejtési té trajtohen né ményré té bashkérenduar dhe jo si ndérhyrje té
veguara.

Né planin kushtetues dhe institucional, rekomandohet konsolidimi i métejshém i
ekuilibrit midis pavarésisé institucionale té gjygésorit dhe llogaridhénies publike té tij. Ky
ekuilibér pérbén njé nga céshtjet kryesore té reformés sé vitit 2016. Pavarésia duhet té
mbrohet pérmes rugjtjes sé largimit té organeve politiko-ekzekutive nga organet e
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vetégeveriges s dretésisé, ndérsa llogaridhénia duhet té forcohet pérmes mekanizmave
ekzistues té raportimit vjetor né Kuvend, publikimit té procesverbaeve, transparencés
procedurale dhe funksionimit efektiv té mekanizmave té etikés. Né kété kuadér,
rekomandohet forcimi i bashképunimit institucional ndérmjet Késhillit té Larté Gjyqgésor
dhe Inspektorit té Larté té Drejtésise né fushén disiplinore, pérmes konsolidimit té
procedurave té bashkérenduara dhe respektimit té garté té ndarjes s& kompetencave té
pércaktuar nga reforma kushtetuese. Po ashtu, rekomandohet ushtrimi aktiv nga Késhilli i
Larté Gjyqgésor i rolit tétij s mbrojtési pavarésisé gjygésore, pérfshiré pérmes deklaratave
publike né mbéshtetje té figurés sé gjyqtarit né rastet kur gjyqgtarét i nénshtrohen sulmeve
publike té papérligjura, sikurse kafilluar té reflektohet né praktikén institucionale té viteve
té fundit.

Rekomandimet e paragitura né kété kapitull synojné jo vetém pérmirésimin e
treguesve formal é té performancés gjyqgésore, por edhe konsolidimin e shtetit té sé drejtés
dheforcimin elegjitimitetit té sistemit té drejtésisé né syté e qytetaréve. Ato janétélidhura
ngushtésisht me detyrimet gé rrjedhin nga Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
me kérkesat e procesit té integrimit né Bashkimin Evropian. Pér kété arsye, kéto
rekomandime nuk pretendojné té jené té plota apo pérfundimtare, por pérb&né njé
kontribut analitik dhe normativ pér debatin doktrinor, institucional dhe politik mbi té
ardhmen e administrimit gjygésor né Republikén e Shqjipérisé.

Pérvoja shgiptare nga miratimi i reformés kushtetuese té vitit 2016 deri mé sot ofron
mésime me vleré pér teoriné dhe praktikén e geveriges gjygésore né vendet né tranzicion.
Ajo déshmon se reformat kushtetuese dhe institucionale, sado té plota né hartimin e tyre
normativ, nuk prodhojné rezultate automatike né praktiké. Pérkundrazi, ato kérkojné kohé
konsolidimi, mbéshtetje té vazhdueshme politike dhe ndérkombétare, si dhe ndértim
gradual té kapaciteteve institucionale. Po ashtu, pérvoja shqiptare tregon se modeli i
késhillit gjygésor té miréfillté, ndonése i pérshtatshém pé njé vend né tranzicion
demokratik, pérballet me sfida specifike gé lidhen me pamjaftueshmériné e burimeve,
vakancat e krijuaranga procesi i rivlierésimit dhe trashégiminé institucionale té sistemit té
méparshém.

Konsolidimi i métejshém i sistemit té ri institucional né vitet né vijim do té pérbégé njé
tregues té réndésishém si pér pérgatitjen e Shqipérisé pér anétarésimin né Bashkimin
Evropian, ashtu edhe pér konsolidimin e shtetit té s& drejtés né nivel kombétar. Kuadri
ligjor i ndértuar nga reforma kushtetuese e vitit 2016 mbetet njé sistem i lidhur, koherent
dhe me objektiva té garta pér ndértimin e njé gjygésori té pavarur, llogaridhénés,
transparent dhe efikas. Megjithaté, vliera reale e kétij sistemi do té matet jo vetém nga
cilésia e parashikimeve normative, por nga aftésia e institucioneve pér t’i zbatuar ato né
ményré té géndrueshme, té matshme dhe té prekshme pér pérdoruesit e drejtésisé dhe pér
gytetarét né pérgjithési.

Né pérfundim, rekomandimet e paragitura né kété kapitull synojné jo vetém pérmirésimin
etreguesve formal é té performancés gjygésore, por edhe konsolidimin e shtetit té sé drejtés
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dheforcimin elegjitimitetit té sistemit té drejtésisé né syté e qytetaréve. Ato janétélidhura
ngushtési sht me detyrimet gé rrjedhin nga Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
me kérkesat e procesit té integrimit né Bashkimin Evropian. Pér kété arsye, kéto
rekomandime nuk pretendojné té jené té plota apo pérfundimtare, por pé&bgné njé
kontribut analitik dhe normativ pér debatin doktrinor, institucional dhe politik mbi té
ardhmen e administrimit gjygésor né Republikén e Shqjipérisé.
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Reforma

né

Drejtés,

https://www.reformanedrejtesi.al/sites/defaul t/files/dokumenti_shqip_0.pdf.

Rrjeti Evropian i Késhillave Gjygésoré (ENCJ), https://www.encj.eu.

Kryetaréve té Gjykatave Supreme Gjygésore té BE-sg https://network-
presidents.eu.
Shogata e Késhillave té Shtetit dhe Juridiksioneve Supreme Administrative té BE-sg,
https://www.aca-europe.eu.

Rrjeti |

ANEKS
Shteti Neni Versioni Origjinal Versioni Shqip (hga autorja)
Austri Neni 83 | Artikel 83 | Neni 83
Neni 87 | Die Verfassung und die Zustdndigkeit der Gerichte | Organizimi dhe kompetencat e gjykatave
Neni 88 | werden durch Bundesgesetz | pércaktohen me ligj federal.
bestimmt.

Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden.

Artikel 87
Die Richter sind in Ausiibung ihres richterlichen
Amtes unabhangig.

In Auslibung seines richterlichen Amtes ist der
Richter zur Besorgung aler
gerichtlichen Geschéfte berufen, die ihm nach

Gesetz und Geschéftsverteilung
zukommen, mit Ausschluss der
Justizverwaltungssachen, die nach den

Bestimmungen der Gesetze nicht durch Senate oder
Kommissionen Zu erledigen
sind.

Die Geschéfte sind unter die Richter eines Gerichtes
far die durch das Gesetz
Uber die Organisation der Gerichte festgesetzte Zeit
im Voraus Zu verteilen. Eine
einem Richter nach dieser Geschéftsverteilung
zufallende Sache darf ihm durch
Verflgung der Justizverwaltung nur im Falle seiner

Behinderung oder dann
abgenommen werden, wenn er wegen des Umfanges
seiner Aufgaben an deren

Erledigung innerhalb einer angemessenen Frist
gehindert ist.

Artikel 88
Im Gesetz Uber die Organisation der Gerichte wird

Askujt nuk mund t’i higet gjyqtari i caktuar
meligj.

Neni 87
Gjygtarét jané té pavarur né ushtrimin e
funksionit té tyre gjygésor.

Né ushtrimin e detyrés, gjyqgtari éshté
kompetent té shqyrtojé té gjitha céshtjet
giygésore qé i pérkasin sipas ligjit dhe
ndarjes s& punés gjygésore, me pérjashtim té
¢céshtjeve administrative gjygésore, té cilat,
sipas ligjit, nuk trajtohen nga trupat gjykues
kolegjialé apo komisionet.

Céshtjet caktohen paraprakisht ndérmjet
gjyqtaréve té njé gjykate pér periudhén e
pércaktuar nga ligji pé organizimin e
giykatave. Njé céshtje e caktuar njé gjyqgtari
sipas késaj ndarjeje mund t’i higet vetém me
vendim té administratés gjygésore, né rast
paaftésie té tij ose kur, pér shkak té
ngarkesés, ai éshté i pamundur ta shgyrtojé
brenda njé afati té arsyeshém.

Neni 88
Me ligiin pé organizimin e gjykatave
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eine Altersgrenze bestimmt,
bei deren Erreichung die Richter in den dauernden
Ruhestand treten.

Im Ubrigen diirfen Richter nur in den durch Gesetz
bestimmten Félen und
Formen und auf Grund eines formlichen
richterlichen Erkenntnisses ihres Amtes
enthoben oder gegen ihren Willen auf eine andere
Stelle versetzt oder in den
Ruhestand versetzt werden. Diese Bestimmungen
finden jedoch auf
Versetzungen und Versetzungen in den Ruhestand
keine Anwendung, die durch
Anderungen in der Organisation der Gerichte
notwendig werden. In solchen
Fallen bestimmt das Gesetz, innerhalb welcher Frist
Richter ohne die sonst
vorgeschriebenen Formlichkeiten versetzt oder in
den Ruhestand versetzt werden
kénnen.

Die zeitweilige Enthebung der Richter vom Amte
darf nur durch Verfligung des
Préasidenten des Gerichtshofes oder der vorgesetzten
Gerichtsbehorde unter
gleichzeitiger Anrufung des zustdndigen Gerichtes

pércaktohet mosha, né té cilén gjyqtarét
kalojné né pension té pérhershém.

Pérndryshe, gjyqtarét mund té shkarkohen
nga detyra, té transferohen kundér vullnetit
té tyre né njé detyré tjetér ose té dalin né
pension vetém né rastet dhe sipas
procedurave té parashikuara me ligj, mbi
bazén e njé vendimi gjygésor formal. Kéto
rregulla nuk zbatohen kur transferimet ose
dalja né pension béhen té nevojshme pér
shkak té ndryshimeve né organizimin e
giykatave, né kéto raste, ligji pércakton
afatet dhe kushtet pérkatése.

Pezullimi i pérkohshém i gjyqgtaréve nga
detyra mund té béhet vetém me urdhér té
Kryetarit t& Gjykatés ose té njé autoriteti mé
té larté gjygésor, duke ia referuar
njékohésisht ¢éshtjen gjykatés kompetente.

erfolgen.
Belgjiké Neni 13 | Article 13 | Neni 13
Neni 148 | Nul ne peut étre distrait, contre son gré, du juge que | Askujt nuk mund t’i higet, kundér vullnetit t&
laloi lui assigne. tij, gjyqgtari géi éshté caktuar meligj.
Article 148 | Neni 148
Les audiences des tribunaux sont publiques, amoins | Seancat gjyqgésore jané publike, pérveg
que cette publicité ne soit dangereuse pour I’ordre ou | rasteve kur kjo publikési cenon moralin ose
les meeurs; dans ce cas, le tribunal le déclare par un | rendin publik; né kéto raste, gjykata e shpall
jugement. kété me vendim.
En matiére de délits politiques et de délits de presse, | Né ¢éshtjet gé lidhen me vepra politike ose
le huis clos ne peut étre prononcé qu’a I’'unanimité. | té shtypit, shqyrtimi me dyer t€ mbyllura
mund té béhet vetém mbi bazén e njé
vendimi unanim.
Bullgari Neni 56 | YneH 56 | Neni 56
Neni 117 | Bceku rpaxiaHvH 1mMa npaBo Ha 3auimTa, korato ca | Cdokush katé drejtén e mbrojtjesjuridike sa
Neni 121 | HapylleHW WaM 3acTpalleHn HeroBuTe npaBa uam | heré géi cenohen osei rrezikohen té drejtat
Neni 122 | 3aKOHHU MHTepecun. | apo interesat e ligishme. Ai ka té drejté té
Neni 125 | Toi1 nma NpaBO Ha afiBOKATCKa 3aliMTa OT MOMeHTa | pérfagésohet nga njé mbrojtés ligjor kur

Ha 3adbpXKaHeTO My WM OT MOMEHTa Ha
MPUBINYAHETO MY KaTO 06BMHSIEM.

UneH 117
CbiebHaTta BnacT 3alliMTaBa npaeaTa U 3aKOHHUTE
WHTEepecn Ha rpaxiaHuTe, HOPUANYECKUTE UL U
[bpKaBara.

paragitet pérpara organeve shtetérore.

Neni 117
Pushteti gjygésor mbron té dretat dhe
interesat e ligishme té té gjithé shtetasve,
personave juridiké dhe shtetit.
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Cbae6HaTa  BnacT e  HesaBucuma.  [pu
OCbLLIECTBSABAHE Ha CBOWTE (YHKLM BCUUKM ChanK,
CbaebHK 3acenaTeni, NPOKYpopy 1 CefoBaTenu ce
nofuuHaBaT camo Ha 3aKOHa.

CbaebHata BnacT MMa CaMOCTOATENEH BHOMKET.
UneH 121

ChannuiiaTa OCMrypsiBaT PaBeHCTBO U YCIOBWS 3a
CbCTE3aTENHOCT Ha CTpaHWUTe B CbAe6HWA MPoLiec.

MpOM3BOACTBOTO OCUTYpsiBa YCTAaHOBSIBAHETO Ha
UCTUHATA.

PasrnexpaHeto Ha pfenata e I'Iy6f||/|l-IHO, OCBEH

Korarto 3aKOHBT npegsxaa apyro.
AKTOBETE Ha NPaBOCHAMETO Ce MOTMBUPAT.
YUneH 122

paXkaaHWTe 1 tOpUANYECKNTE LA MMAT NPaBo Ha
3alWMTa  BbB  BCMYKM CTaguM Ha  npoueca.

PenwT 3a ynpaKHABaHe Ha MpaBOTO Ha 3alluTa ce
onpenena CobC 3aKOH .

UneH 125
BbpXOBHUAT agMUHUCTPATMBEH Cbj, OCbLUECTBSIBA
BbPXOBEH CbAe6eH Haa30p 3a TOYHOTO M eAHAKBO
npunaraHe Ha 3aKOHa B aAMWHUCTPATUBHOTO
npaBopasjaBaHe.

B'prOBHI/IFIT aAMUHNCTPATMBEH CbA Ce€ NPOM3HacA
Mo »anbu CpELLYy aKTOBE Ha MI/IHVICTepCKVIFI CbBET U
Ha MWHWUCTPUTE, KaKTO W MO Apyrn akToBE,
MOCOYEHN B 3aKOHa.

Pushteti gjygésor é&shté i pavarur. Né
ushtrimin e funksioneve té tyre, gjyqtarét,
anétarét ndihmés té gjykatés, prokurorét dhe
gjiyqtarét hetues i nénshtrohen vetém ligjit.

Pushteti gjygésor ka buxhet té pavarur.

Neni 121
Gjykatat garantojné baraziné dhe mundési té
barabarta pér té gjitha palé né procesin
giygésor pér paragitjen e céshtjes sé tyre.

Process gjygésor synon zbulimin e s&
Vértetés.

Té gjitha gjykatat zhvillojné seancat e tyre
publikisht, pérvec rasteve kur ligji
parashikon ndryshe.

Tégjithavendimet gjygésore duhet té jenété
arsyetuara.

Neni 122
Shtetasit dhe personat juridiké kané té drejté
pér mbrojtje ligjore né cdo fazé té procesit
gjygésor.

Procedura pér ushtrimin e késgj té drejte
pércaktohet melig.

Neni 125
Gjykata e Larté Administrative ushtron
kontrollin mé té larté gjygésor pér zbatimin
e sakté dhe té njétrgitshém té ligjit né
drejtésingé administrative.

Gjykata e Larté Administrative shqyrton té
gjitha kundérshtimet ndaj ligjshmérisé s&
akteve té Késhillit té Ministrave, té
ministrave, s dhe c¢do akt tjetér té
parashikuar ngaligji.

Kroaci

Neni 29
Neni 118
Neni 120

Clanak 29
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni
i nepristrani sud praviéno i u razumnom roku odluci
0 njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili
optuzbi zbog kaznjivog djela.
U slucaju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela
osumnjicenik, okrivljenik ili optuZenik ima pravo:
— da u najkra¢em roku bude potanko obavijesten, na
jeziku koji razumije, o naravi i razlozima optuzbe i o

dokazima koji ga terete,
— da ima odgovarajuée vrijeme i mogucnost za
pripremu obrane,

Neni 29
Cdokush ka té drejté gé té dregjtat dhe
detyrimet etij, ose dyshimi apo akuza pér njé
vepér penae, té shgyrtohen né ményré té
drejté nga njé gjykaté e krijuar me ligj, e
pavarur dhe e paanshme, brenda njé afati té
arsyeshém.

Né rast dyshimi ose akuze pér njé vepér
penale, personi i dyshuar, i akuzuar ose i
pandehur ka té drejté:
— téinformohet né ményré té detgjuar dhe né
njé gjuhé gé e kupton, brenda afatit mé té
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— na branitelja i nesmetanu komunikaciju s njim te
da  bude obavijesten o tom pravu,
—da se brani samili uz pomo¢ branitelja po vlastitom
izboru, a ako nema sredstava za plac¢anje branitelja,
na besplatnog branitelja pod uvjetima odredenim
zakonom,

— da bude nazocan na raspravi ako je dostupan sudu,
— da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da
zahtijeva nazoc€nost i ispitivanje svjedoka obrane pod
istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe,
— na besplatnu pomoé tumaca ako ne razumije jezik
koji se upotrebljava na sudu.
Priznanje krivnje ne moze se iznuditi od
osumnjiCenika,  okrivljenika ili  optuzenika.
Nezakonito pribavljeni dokazi ne mogu se uporabiti
u sudskom postupku.
Kazneni postupak moZe se pokrenuti samo pred
sudom na zahtjev ovlastenog tuZitelja

Clanak 118
Sudska vlast obavlja se putem sudova
Sudska vlast je samostalna i nheovisna
Sudovi sude na temelju Ustava, zakona,

medunarodnih ugovora i drugih vazeéih izvora
prava.

Clanak 120
Sudske rasprave su javne, a presude se izri¢u javno u
ime Republike Hrvatske.

Javnost se moZe iskljuciti iz rasprave ili njezina
dijela radi zastite morala, javnog reda ili drzavne
sigurnosti u demokratskom drusStvu, osobito ako se
sudi maloljetnicima, ili radi zaStite privatnog Zivota
stranaka, ili u bracnim sporovima i postupcimau vezi
sa skrbniStvom i posvojenjem, ili radi zaStite vojnih,
sluzbenih ili poslovnih tajni i radi zastite sigurnosti i
obrane Republike Hrvatske, ali samo u mjeri kojaje,
prema misljenju suda, prijeko potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla nastetiti
interesima pravde.

shkurtér té mundshém, pér natyrén dhe
arsyet e akuzés dhe provat kundér tij.
— té keté kohé dhe mundési té mjaftueshme
pér té pérgatitur mbrojtjen.
— té keté mbrojtés dhe komunikim té
pakufizuar me té, si dhe té informohet pér
kéte té drejté.
— té mbrohet veté ose me ndihmén e njé
mbrojtési té zgjedhur prej tij dhe, nése nuk
ka mjete financiare, t’i sigurohet mbrojtje
falas sipas kushteve té pércaktuara me ligj.
— té jeté i pranishém né gjykim, pér aq sa
éshté né dispozicion t& gjykatés.
— té marré né pyetje ose té kérkojé marrjen
né pyetje té déshmitaréve té akuzés dhe té
kérkojé paragitien dhe pyetjen e
déshmitaréve té mbrojtjes né té njgtat
kushte.

— té pérfitoj € ndihmén falas té njé pérkthyesi,
nése nuk kupton gjuhén e pérdorur né
gjykaté.

Pranimi i fajésisé nuk mund té merret me
detyrim.

Provat e marra né ményré té paligjshme nuk
mund té pérdoren né proces gjygésor.
Procedimi penal mund té fillojé vetém me
kérkesé té njé prokurori té autorizuar.

Neni 118
Pushteti gjygésor ushtrohet nga gjykatat.
Pushteti gjygésor é&shté autonom dhe i
pavarur.

Gjykatat administrojné drejtésiné né
pérputhje me Kushtetutén, ligjin, traktatet
ndérkombétare dhe burime té tjera té
vlefshme té sé drejtés.

Neni 120
Seancat gjyqgésore jané publike dhe vendimet
shpallen publikisht né emér t& Republikés sé
Kroacis.

Publiku mund té pérjashtohet nga seancat,
térésisht ose pjesérisht, pér arsye té
nevojshme né njé shoqgéri demokratike, né
interes té moralit, rendit publik ose sigurisg
kombétare, vecanérisht kur gjykohen té
mitur, pér mbrojtjen e jetés private té paléve,
né céshtje martesore apo gé lidhen me
kujdestariné dhe birésimin, s dhe pér
mbrojtjen e sekreteve ushtarake, shtetérore
apo tregtare dhe siguriné e Republikés s&
Kroacisé, por vetém né masén gé gjykata e
konsideron absolutisht té nevojshme né
rrethanat konkrete, kur publikimi mund té
démtojé interesat e drejtésisé.
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Qipro

Neni 30
Neni12

Apbpo 12
Kavéva mpocwno dev Bewpeital évoxo yia mpagn n
TopdAgIWn n onoia dev omoteAoloe adiknua Kotd
Tov Xpovo Tou dlompoxbnke, oUTE EMIPBAAETOL
BapUtepn mowv amd ekeivn mou TPOPAENOTAV OTO
TOV VOO KOTO TOV XPOVO SIATpagng Tou adIKIUaTOG.

Mpoowno Tou 0BWWONKE 1 KOTOSIKACTNKE Yyid
adiknua dev diIkadetal Eavd yio To id10 adiknua.
Kavéva mpoowo 0ev TIHwWPEITaL 300 QOPEC YIa TNV
010 mpd&én N mapaAeldn, ekTog edv emENBEI BAvaTog
ané v mpdén N mopAAswn  ouTh.

Kavévag vopog 0ev pmopei v TPoPAETEL TOIvN
dugavdaAoyn mpo¢ Tn BoplInta TOU OJIKIUOTOC.

Kdbe mpoowmo mou Katnyopeital yio  adiknuo
TeKMOipeTal abwo pEXPI OmodEiEewC TNG EVOXNC TOU
olpe®va V3 TOV vOuo.

Kdbe mpdowmo mou Katnyopeital yio adiknua €xel
TOUAdXI0TOV Ta akoAouba dlKalwpaTa:
(@) va evnuepwveTal aPECWE Kal 0€ YAWOOO TIOU
KOTOVOED, AETTOPEPXC Yia TN @UCN Kol Toug Adyoug

e Katnyopiag gvavtiov ToU,
(b) va ObEtel emapkn XpOvo Kal PECO yla TNV
TpogTolUacia e UTEPAOTIIOTG ToUv,

(c) va umepaaTieTal ToV £QUTO TOU AUTOTIPOCHOTIWG
1 MEOW OIKNYOPOL TNG EMIAOYNC TOU Kal, GV Oev
OlaB€Tel Ta péoa va TANPWOEL VOUIKN BorBela, va
TOu TopPEXETal dwpedv vouikn Borela 6tav TO
amaitolv  T0 CUP@EPOVTO NG dikaloalvng,
(d) va e€etadel A va (Nl TNy e€€Ta0N TV HopTOPWY
KaTNyopiag Kol va malTei Ty mopouaia Kal eEETaon
MOPTOPWV UTEPAOTIIONG UTO TOUG i010U¢ OPOUg,
(e) va €xel dwpeav Tn cuvdpoun dlEpUNVED GV dev
Katovoei 1 0ev  OMIAEl TN yAwooa  Tou
XPNOIMOTIOIEITON OTO SIKOCTHPIO.

Apbpo 30
Kavéva mpocwmno dev umopei vo otepnbei tnv
TPOoBacon aTo SIKAGTAPIO IOV TOU avaTifetal and 1
o0PEWVa PE To ZUvTayua. H oloTaon SIKAOTIKGWY
EMTPOTWV N EKTOKTWV dIKAGTNPIWY JE OTIOIA0NTIOTE
ovopaaia amayopEVETa.

Katd tov KaBopIopo Twv aoTIKWV SIKOIWPOTWY Kol
UTIOXPEWCEWY TOU 1 OTOINCONTOTE  TIOIVIKI|G
Katnyopiag evavtiov Tou, KEBE TPOoWTO dIKaIouTal

Neni 12

Askush nuk mund té shpallet fajtor pér njé
veprim ose mosveprim gé nuk pérbénte
vepér penale sipas ligjit né kohén kur éshté
kryer, dhe askujt nuk mund t’i jepet njé
dénim méi réndé seai i parashikuar ngaligji
né até kohé.

Njé person gé éshté shpallur i pafajshém ose
éshté dénuar pér njé vepér penale nuk mund
té giykohet sérish pér té nj&tén vepér.
Askush nuk mund té dénohet dy heré pér té
nj&jtin veprim ose mosveprim, pérveg rastit
kur nga ky veprim ka ardhur pasojé vdekja.

Asnjéligj nuk mund té parashikojé njédénim
gé éshté né disproporcion me réndésingé e
veprés penale.

Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale
prezumohet i pafajshém derisa té provohet
fagésiasipasligjit.

Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale ka
kéto té drejta minimale:
(a) té informohet menjéheré dhe né njé gjuhé
gé e kupton, né ményré té detajuar, pér
natyrén dhe arsyet e akuzés kundér tij.
(b) té keté kohé dhe mundési té& mjaftueshme
pér pérgatitjen e mbrojtjes.
(c) té mbrohet veté ose pérmes njé avokati té
zgjedhur prej tij, ose, nése nuk ka mjete té
mjaftueshme, té pérfitojé ndihmé juridike
falas kur kété e kérkon interesi i drejtésisa.
(d) té marré né pyetje ose té kérkojé marrjen
né pyetje té déshmitaréve kundér tij dhe té
kérkojé paragitien dhe pyetien e
déshmitaréve né favor té tij né té njgtat
kushte.

(e) té pérfitojé ndihmén falas té njé
pérkthyesi, nése nuk kupton ose nuk flet
gjuhén e pérdorur né gjykaté.

Neni 30

Askush nuk mund té privohet ngae drejta pér
t’iu drejtuar gjykatés sé caktuar pér té sipas
késg Kushtetute. Krijimi i komisioneve
gjygésore ose i gykatave  té
jashtézakonshme, me ¢do emértim, éshté i
ndaluar.

Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve
civile ose té ¢do akuze penale ndg tij, ¢cdo
person ka té drejté pér njé shgyrtim té drejté
dhe publik, brenda njé afati té arsyeshém,
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dikain kat dnuoola akpdaon péoa ae ELAOYO XPOVO
amd  avedpInTo, OPEPOANTTO  Kal  OpHOodIo
OIKOOTAPI0 ToL €xel ouoTabei pe vopo. H amogaaon
TIPETEL VA €ival oITIOAOYNUEVN KOl VO EKOIdETON OE
onuoata guvedpiaaon. O TUTOC Kal TO KOO PTOPOLY
VO OMOKAEIOTOOV amd TO OUVOAO 1] MEPOC TNG
Oladikoaiag 0Tav To SIKOOTAPIO TO KPivel avaykaio
yla AGyou¢ ao@AAElag NG Anupokpatiac, dnuoaciag
Ta&NC, dNUOCIag ao@AAElng 1} dnuoatag NOIKAG A yia
TNV TPOCTOCIO TwV avnAIKwyY N NS IBIWTIKAS {wig
Twv O1adikwv N 6Tav n énuoactotnta Ba EBAamTe Ta
OoLPEEPOVTO ™g dikatoolvng.

Kdbe TPOCWTO xel 10 dIKaiwpa:
(@) va evnuepwveTal yio TOUG AOYOUG YyiO TOUC
omoioug KOAgital VO  E€UQAVIOTEL  EVQOTIIOV  TOU
dlkaoTnpiou,

(b) va mapouciddel v umobEaT) TOU EVWTIOV TOU
OlIKOOTNPiou Kol va €xel €MOPKA XPOVO yla Tnv

TpoETOIaaTia e,
(c) va mpoaayel anodei&elg Katl va EETALEL OPTUPES
olpe®va V3 TOV VOO,

(d) va éxel dknydpo TNC EMAOYAG TOU Kal va
AapBavel dwpeav vouikn Bondela 6Tav TO amaltovy
O OUM@EPOVTa ™g dikatoolvn,
(e) va €xel dwpedv tn PonBela dgpunvéa €qv dev
Katovoei 1 0ev  OMIAEl TN yAwooa  Tou
XPNOIMOTIOIEITON 0TO SIKOCTHPIO.

nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme dhe
kompetente e krijuar meligj. Vendimi duhet
té jeté i arsyetuar dhe té shpallet publikisht,
por shtypi dhe publiku mund té pérjashtohen
nga e gjithé ose njé pjesé e gjykimit me
vendim té gjykatés, kur kjo kérkohet né
interes t& sigurisé s& Republikés, rendit
kushtetues, rendit publik, sigurisé publike,
moralit publik, interesave té té miturve ose
mbrojtjes s& jetés private té paléve, ose né
rrethana té vecanta kur publikimi do té
démtonte interesat e drejtésisé.

Cdo person ka té drejté:
(a) té informohet pér arsyet pse kérkohet
paragitja e tij né gjykaté.

(b) té paragesé ¢éshtjen etij pérpara gjykatés
dhe té keté kohén e nevojshme pér
pérgatitjen e sg.
(c) té paragest prova ose té kérkojé
paragitien e tyre dhe té marré né pyetje
déshmitarét sipas ligjit.
(d) té keté njé avokat té zgjedhur prej tij dhe
té pérfitojé ndihmé juridike falas kur kété e
kérkon interesi i drejtésisé dhe sipas ligjit.
(e) té pérfitoje¢ ndihmén falas té njé
pérkthyesi, nése nuk kupton ose nuk flet
gjuhén e pérdorur né gjykaté.

RepublikaCeke | Neni 36 | Clanek 36 | Neni 36
Jednani komor jsou vefejna. Verejnost mize byt | Seancat e dhomave jané publike. Publiku
vylou€ena jen za podminek stanovenych zakonem. mund té pérjashtohet vetém né kushtet e
parashikuarameligj.
Danimarké Neni 62 | §62 8§62
Neni 63 | Retsplegjen skal stedse holdes adskilt fra | Administrimi i drejtésisé mbetet gjithmonéi
Neni 65 | forvaltningen. Naamere regler herom fastsadtes ved | pavarur ngapushteti ekzekutiv. Rregullat pér

lov.

863

Domstolene er berettigede til at pdkende ethvert
spergsmdl om gvrighedsmyndighedens gramser.
Dog kan den, der vil indbringe et sddant spargsmal
for domstolene, ikke ved at indbringe sagen for
domstolene unddrage sig forel gbig at efterkomme de
af evrigheden givne pabud.

Spargsmal om gvrighedsmyndighedens graanser kan
ved lov henlagyges til afgerelse ved en dler flere
forvaltningsdomstole. Dog skal der altid kunne ske
appel af sddanne afgarel ser til rigets hgjeste domstol.
Nagmere regler herom fastsadtes ved lov.

kété pércaktohen meligj.

863

Gjykatat kané kompetencé té vendosin pér
¢do céshtje gé lidhet me kufijté e autoritetit
té pushtetit ekzekutiv; megjithaté, c¢do
person gé kundérshton kété autoritet nuk
pérjashtohet nga detyrimi pér té respektuar
pérkohésisht urdhrat e dhéna nga organet
ekzekutive duke iu drejtuar gjykatés.

Céshtjet gé lidhen me kufijté e autoritetit té
pushtetit ekzekutiv. mund, me ligj, t’u
kalojné pér shgyrtim njé ose mé shumé
giykatave administrative, ndérsa kundér
vendimeve té tyre mund té béhet ankim né
giykatén mé té larté. Rregullat pér kété
proceduré pércaktohen meligj.
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865
| retsplejen skal offentlighed og mundtlighed i videst
muligt omfang gennemfares.

Lagfolk skal medvirke ved strafferetspleen.
Naamere regler om i hvilke tilfadde og i hvilken
form denne medvirken skal finde sted, herunder
hvilke sager der skal afgeres med naevninger,
fastsadtes ved lov.

865

Né administrimin e drejtésisg, proceset
giygésore duhet, né masén mé té gjeré té
mundshme, té jené publike dhe me shqyrtim
verbal.

Personat jo profesionisté marrin pjesé né
procedimet penale. Rastet dhe ményra e
késaj pjestmarrjeje, pérfshiré edhe céshtjet
gé gjykohen mejuri, pércaktohen meligj.

Estoni

Neni 24
Neni 147

824

Kedagi e tohi tema vaba tahte vastaselt Ule viia
seadusega madratud kohtu alluvusest teise kohtu
alluvusse.

lgallhel on Gigus olla oma kohtuaga arutamise
juures.

Kohtuistungid on avalikud. Kohus vib seaduses
sdtestatud juhtudel ja korras kuulutada istungi voi
selle osa kinniseks riigi- voi drisaladuse, kdlbluse,
era= ja perekonnaglu kaitseks vOi aaedlise,
kannatanu  Vv0i Oigusemdistmise  huvides.

Kohtuotsus kuulutatakse avalikult, vélja arvatud
juhtudel, kui alaealise, abikaasa vdi kannatanu huvid
nduavad teisiti.

Igalihel on seadusega sétestatud korras Gigus oma
kohtuasas  tehtud otsus edas kaevata
kdrgemal seisvale kohtule.

§147

Kohtunikud nimetatakse ametisse eluks ajaks.
Kohtunike ametist vabastamise alused ja korra
sitestab seadus.

Kohtunikku
kohtuotsusega.

saab ametist tagandada ainult

Kohtunik e vdi olla Uheski muus valitavas ega
nimetatavas ametis, véljaarvatud seaduses sdtestatud
juhtudel.

Kohtunike Gigusliku seisundi ja nende sbltumatuse
tagatised sdtestab seadus.

824

Askush nuk mund té transferohet, kundér
vullnetit té tij oseté sgj, ngajuridiksioni i njé
gjykate té pércaktuar meligj néjuridiksionin
e njé giykate tj etér.

Cdokush ka té drejté té marré pjesé né ¢do
seancé gjygésore gé zhvillohet pér céshtjen e
tij ose té sg.

Seancat gjygésore jané publike. Gjykata
mund, né rastet dhe sipas procedurés s&
parashikuar meligj, té vendosg gé seanca ose
njé pjest e sg té zhvillohet me dyer té
mbyllura pér mbrojtjen e sekretit shtetéror
ose tregtar, moralit publik, apo jetés private
dhe familjare té individéve, s dhe kur e
kérkojné interesat e té miturit, viktimés ose
administrimit té drejtésisé.

Vendimet shpallen publikisht, pérveg rasteve
kur interesat e té miturit, bashkéshortit ose
viktimés kérkojné ndryshe.

Né pérputhje me procedurén e parashikuar
me ligj, ¢cdo person ka té drejté té ankimojé
vendimin e dhéné né ¢éshtjen e tij ose té sgj
né njé gjykaté me té larté.

§147

Gjyqgtarét emérohen pérjetésisht. Bazat dhe
procedurapér lirimin e gjyqtaréve ngadetyra
pércaktohen meligj.

Gjygtarét mund té shkarkohen nga detyra
vetém me vendim gjyqgésor.

Gjygtarét nuk mund té mbajné asnjé
funksion tjetér té zgjedhur apo té eméruar,
pérveg atyre té parashikuarameligj.

Statusi juridik i gjygtaréve dhe garancité pér
pavarésing e tyre pércaktohen melig;.
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Finlandé

Seksioni

Seksioni
21

3 8§ - \Vadtiollisten tehtédvien jako
Lainsdadantovaltaa kayttéa eduskunta, hallitusvaltaa
tasavallan presidentti seka vationeuvosto, ja
tuomiovaltaa  riippumattomat  tuomioistuimet,
ylimpin& tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein
hallinto-oikeus.

21 8§ - Oikeusturva
Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paétds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman |ainkayttoelimen
kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu padtos ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvéan hallinnon takeet turvataan lailla.

Seksioni 3 -  Pushteti  gjygésor
Pushteti legjidativ ushtrohet nga Parlamenti,
pushteti ekzekutiv nga Qeveria, ndérsa
pushteti gjygésor nga gjykataté pavarura, me
Gjykatén e Larté dhe Gjykatén e Larté
Administrative si instancat mé té larta.

8 21 - Mbrojtja ligjore
Cdokush ka té drejté gé céshtjaetij ose e sg
té shqyrtohet né meényré té drejté dhe pa
vonesa té panevojshme nga njé gjykaté
kompetente sipas ligjit ose nga njé autoritet
tjetér, sl dheté keté mundésiné gé njé vendim
gé lidhet me té drejtat ose detyrimet eftij ose
té sg té rishikohet nga njé gjykaté.
Publikimi i procedurave, e drejta pér t’u
dégjuar, e drejta pér té marré njé vendim té
arsyetuar dhe e drejta pé ankim, si dhe
garanci té tjeraté njé proces té rregullt dhe
té njé administrimi té miré, garantohen me
ligj.

Francé

Neni 16
Neni 64

Article 16
Toute soci été danslaquelle lagarantie desdroits n'est
pas assurée, ni la <Séparation des pouvoirs
déterminée, n'a point de Constitution.

Article 64
Le Président de la République est garant de
I’indépendance de I’autorité judiciaire.
Il est assisté par le Consell supérieur de la
magistrature.

Une loi organique détermine le statut des membres
de la magistrature.
Les magistrats sont inamovibles.

Neni 16
Njé shogéri né té cilén garancia e té drejtave
nuk éshté e siguruar dhe ndarja e pushteteve
nuk éshté e pércaktuar, nuk ka Kushtetuté.

Neni 64
Presidenti i Republikés éshté garant i
pavarésise = sB pushtetit giyqgésor.
Ai ndihmohet nga Késhilli i Larté i
Gjygésorit.

Njé akt institucional pércakton statusin e
anétaréve té pushtetit gjyqgésor.
Gjyqtarét jané té palévizshém.

Gjermani

Neni
13(4)
Neni 92
Neni 97
Neni 101

Artikel 19 Absatz 4
Wer in seinen Rechten durch die 6ffentliche Gewalt
verletzt wird, steht der Rechtsweg offen.

Soweit keine andere Zustandigkeit eingerichtet ist,
ist der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten
gegeben.

Artikel 92
Die rechtsprechende Gewat wird den Richtern
Ubertragen; sie wird ausgelbt durch das
Bundesverfassungsgericht, durch die in diesem
Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und
durch die Gerichte der Lander.

Artikel 97
(1) Die Richter sind unabhangig und nur dem Gesetz

Neni 19(4)
Nése té drejtat e njé personi cenohen nga
autoriteti publik, ai ka t& drejté t’i drejtohet
gjykatés.

Nése nuk éshté parashikuar njé juridiksion

tjetér, céshtja i paragitet gjykatave té
zakonshme.

Neni 92
Pushteti gjygésor ushtrohet nga gjyqtarét; ai
realizohet nga Gjykata Kushtetuese
Federale, nga (gjykatat federae té

parashikuara né kété Ligj Themelor dhe nga
gjykatat e landeve.

Neni 97
(1) Gjygtar&t jané té pavarur dhe i
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unterworfen.

(2) Richter, die dauerhaft in Vollzeitstellen berufen
sind, kénnen nur durch richterliche Entscheidung
und nur aus den in den Gesetzen bestimmten
Griunden und nach den dort vorgesehenen Verfahren
vor Ablauf ihrer Amtszeit abberufen, voribergehend
suspendiert, versetzt oder in den Ruhestand versetzt
werden.

Artikel 101
(1) Aulerordentliche Gerichte sind nicht zuléssig.
Niemand darf aus der Zustdndigkeit seines
gesetzlichen Richters entfernt werden.

(2) Gerichte fur besondere Rechtsgebi ete knnen nur
durch Gesetz eingerichtet werden.

nénshtrohen vetém ligjit.
(2) Gjygtarét e eméruar né ményré té
pérhershme né funksione me kohé té ploté
mund té  shkarkohen, pezullohen
pérkohési sht ose pérfundimisht, transferohen
apo té dérgohen né pension kundér vullnetit
té tyre vetém me vendim gjygésor dhe vetém
pér shkaget dhe sipas ményrés sé parashikuar
ngaligji.

Neni 101
(1) Gjykatat e jashtézakonshme nuk lejohen.
Askush nuk mund té higet nga juridiksioni i
gjyqtarit té tij ligjor.

(2) Gjykata pér fusha té vecanta té s& drejtés
mund té krijohen vetém me ligj.

Greqi Neni 87 | Apbpo 87 | Neni 87
Neni 93 | (1) H dikailoolvn amovépetal amod Oikaotrpla mou | (1) Drejtésiaushtrohet nga gjykataté pérbéra
OUYKPOTOUVTOI MO TOKTIKOUG JIKAOTEC, Ol Oomoiol | nga gjyqtaré té rregullt, té cilét gézojné
amoAapBavouy  AEITOUPYIKAG Kol  TPooWTIKAG | pavarési  funksionale dhe personale.
ave&aptnaiac.
(2) O1 dIKaoTéC KAT TNV AOKNON TWV Kabnkoviwv | (2) Gjygtarét, né ushtrimin e detyrés & tyre,
TOuC umayovtal Wévov oto ZOvToyua Kai otoug | i nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve
VOHIOUC Kal 0gv deapebovTal va cupuop@wvovtal e | dhe nuk jané té detyruar té zbatojné dispozita
OlaTagelc mou ekdobnkav Kotd Tmopdfacn Tou | té nxjerrané kundérshtim me Kushtetutén.
S UVTAYUOTOC.
Apbpo 93 | Neni 93
(1) Ta dikaotipla dlokpivovial o€ OOIKNTIKG, | (1)  Gjykatat ndahen né gjykata
QOTIKA KOl TIOIVIKA, Kal opyovmvovTal pe €101kolg | administrative, civile dhe penade dhe
VOUOUC. organizohen me ligie t& vecanta
(2) O1 ouvedpldoelg OAwWV Twv dKaoTNpiwv eival | (2) Seancat e té gjitha gjykatave jané
ONUOCIEG, €KTOC €dv TO OIKOOTAPIO Kpivel 0TI n | publike, pérveg rasteve kur gjykatavendosse
onuoaidtnta Ba ATav emdruia yia ta 8n f €1dikoi | publikimi do té ishte né dém té moralit ose
Aoyol emipBdAouy TNV mpootacia TG IBWTIKAG 1 | kur arsye té vecanta kérkojné mbrojtjen e
OIKOYEVEIOKI|C wne WV Ol0dikwv. | jetés private ose familjare té paléve.
(3) KaBe dikaoTiKn amo@acn TPENEL va gival 181kd | (3) Cdo vendim gjygésor duhet té jeté i
KOl EUTIEPIOTOTWMEVO  OITIOAOYNUEVN KOl va | arsyetuar né ményré té vecanté dhe té ploté
QVOKOIVWVETOL o€ dnuoaia ouvedpiaon. | dhe shpallet né seancé  publike.
(4) H odnuocicuon peloPneikwv oanogewv eival | (4) Publikimi i mendimeve pakicé éshté i
UTIOXPEWTIKN. O véuog kaBopilel Ta oxeTikd O<pata. | detyrueshém. Ligji  pércakton céshtjet
pérkatése lidhur me kété.
Hungari Neni XXVIIIL. cikk | Neni XXVIII
XXVIIl | (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy barmely | (1) Cdokush katé drejté gé cdo akuzé ndaj tij
Neni 25 | ellene felhozott vad, vagy barmely jogi igénye és | ose s, si dhe té drejtat dhe detyrimet e tij
Neni 26 | kotelezettsége Ugyében flggetlen és partatlan | ose té sg né njé proces gjygésor, té

birdsag el6tt, tisztességes és nyilvanos eljaras
keretében,  ésszerli  id6én  belil  dontson.
(2) Senkit nem tekintenek biindsnek, amig binteté
felel6sségét végleges birdsagi dontés nem allapitja
meg.

shqyrtohen nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, né njé proces té drejté dhe publik,
brenda njé afati té  arsyeshém.
(2) Askush nuk konsiderohet fajtor derisa
pérgjegjésia e tij ose e sg penale té jeté
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(3) A bintet6eljaras ala vont személyeknek joguk
van avédelemhez az eljaras minden szakaszaban. A
véddligyvédet nem terheli felel6sség a jogi védelem
soran kifejtett véleményéért.
(4) Senkit nem lehet blinésnek mondani és bintetni
olyan cselekmény miatt, amely az elkbvetés idegjén
nem mindsult blincselekménynek a magyar jog, mas
dlam joga vagy a nemzetkdzi jog szerint.
(5) A torvény rendelkezéseinek megfelel6en
mindenki jogosult jogorvoslatot kérni barmely

birésagi hatarozat, hatésdgi dontés vagy mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely sérti jogait vagy
jogos érdekeit.
25. cikk

(1) A birésagok gyakoroljak az igazsagszolgéltatast.
(2) A birosagok doéntenek biintet6ligyekben, polgari
vitdkban és egyéb, tbrvényben meghatarozott
Ugyekben.

26. cikk
(1) A birék flggetlenek és csak a torvénynek
alavetettek, és nem utasithatok az
igazsagszol galtatasi tevékenysegik soran.
(2) A birék csak atorvényben meghatarozott okok és
€ljarés szerint tavolithatok el hivatalukbdl.

vértetuar me njé vendim gjygésor té formés
8 preré.
(3) Personat gé i nénshtrohen procedimit
penal kané té drejtén e mbrojtjes né té gjitha
fazat e procesit. Avokati mbrojtés nuk mban
pérgjegjési pé mendimin e shprehur gjaté
ushtrimit té mbrojtjes ligjore.
(4) Askush nuk mund té shpallet fajtor dheté
dénohet pér njé veprim gé& né kohén kur
éshté kryer, nuk pérbénte vepér penale sipas
ligjit hungarez, ligjit té njé shteti tjetér ose té
drejtés ndérkombétare.
(5) Né pérputhje me ligjin, ¢cdo person ka té
drejté té kérkojé mjete juridike kundér ¢do
vendimi gjygésor, vendimi té njé autoriteti
apo vendimi tjetér administrativ gé cenon té
drejtat ose interesat etij ose té sgj legjitime.

Neni 25
(@D} Gjykatat  ushtrojné  drejtésing.
(2) Gjykatat vendosin pér céshtjet penale,
mosmarréveshjet civile dhe géshtje té tjeraté
pércaktuaramelig.

Neni 26
(1) Gjygtar&t jané té pavarur dhe i
nénshtrohen vetém ligjit dhe nuk mund té
marrin udhézime né lidhje me veprimtariné e
tyre giyqgésore.
(2) Gjyqtarét mund té shkarkohen nga detyra
vetém pér shkaget dhe sipas procedurés s&
parashikuar meligj.

Irlandé Neni Neni 34(1) | Neni 34(1)
34(1) Justice shall be administered in courts established by | Drejtésia ushtrohet nga gjykata té krijuara
law by judges appointed in the manner provided by | me ligj, nga gjyqtaré té eméruar sipas
this Consgtitution, and, save in such special and | ményrés s& parashikuar né kéé Kushtetuté
limited cases as may be prescribed by law, shall be | dhe, pérvec rasteve té vecanta dhe té
administered in public. kufizuara té parashikuara me ligj,
administrohet né ményré publike.
Itali Neni 111 | Art. 111 | Neni 111
Neni 24 | Lagiurisdizione si attua mediante il giusto processo | Juridiksioni ushtrohet pérmes njé proces té
regolato dalla legge. | rregullt ligjor té rregulluar me ligj.

Ogni processo s svolge nel contraddittorio tra le
parti, in condizioni di parita, davanti a un giudice
terzo e imparziae.
La legge ne assicura la ragionevole durata
Nel processo penale, lalegge assicura che la persona
accusata di un reato sia, nel piu breve tempo
possibile, informata riservatamente della natura e dei
motivi dell'accusa elevataa suo carico e disponga del
tempo e delle condizioni necessari per preparare la
sua difesa.
L’imputato ha la facolta, davanti al giudice, di
interrogare o far interrogare le persone che rendono
dichiarazioni a suo carico, di ottenere la

Té gjitha gjykimet zhvillohen mbi bazén e
parimit kontradiktor dhe palét gézojné
kushte té barabarta pérpara njé gjyqtari té
paanshém dhe té treté. Ligji garanton
kohézgjatjen e arsyeshme té proceseve.
Né procesin penal, i pandehuri informohet
menjéheré dhe né ményré konfidenciale pér
natyrén dhe arsyet e akuzés dhe ka kohé e
mjete t& mjaftueshme pér pérgatitien e
mbrojtjes. Ai katé drejté té marré né pyetje
ose té kékojé marrjen né pyetje té
déshmitaréve té akuzés dhe té paragesé
provanété njéjtat kushte s prokuroria, si dhe
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convocazione e I’interrogatorio di persone a sua
difesa nelle stesse condizioni dell’accusa e
I’acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo
favore.

L’imputato ha diritto all’assistenza di un interprete
se non comprende o non parlalalinguaimpiegata nel
processo.

Nel processo penae, la formazione della prova &
regolata dal principio del  contraddittorio.
La colpevolezza dell’imputato non pud essere
provata sulla base di dichiarazioni rese da chi, per
libera scelta, si € sempre volontariamente sottratto
all’interrogatorio da parte dell’imputato o del suo
difensore.

Laleggeregolai casi in cui laformazione dellaprova
non ha luogo in contraddittorio per consenso
dell’imputato o per accertata impossibilita di natura
oggettiva o per effetto di provata condotta illecita.

Tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere
motivati.

Contro le sentenze e contro i provvedimenti sulla
liberta personale pronunciati dagli  organi
giurisdizionali ordinari o speciali & sempre ammesso
ricorso in Cassazione per violazione di legge.
Si pud derogare atale norma soltanto per e sentenze
dei tribunali militari in tempo di guerra
Contro le decisioni del Consiglio di Stato e della
Corte dei conti il ricorso in Cassazione € ammesso
per i soli motivi inerenti ala giurisdizione.

Art. 24
Tutti possono agirein giudizio per latutelade propri
diritti e interessi legittimi.
Ladifesaédirittoinviolabilein ogni stato e grado del
procedimento.

Sono assicurati ai non abbienti, con appositi istituti,
i mezzi per agire e difenders davanti ad ogni
giurisdizione.

La legge determina le condizioni e i modi per la
riparazione degli errori giudiziari.

té pérdoré cdo prové né favor té tij. |
pandehuri katé drejté pér pérkthyes nése nuk
kupton gjuhén e procesit.
Formimi i provave bazohet né parimin e
kontradiktoritetit dhe fajésia nuk mund té
mbéshtetet né deklarime té personave gé
kané shmangur marrjen né pyetje.
Ligji parashikon rastet kur provat mund té
merren pa proceduré kontradiktore, me
pélgimin e té pandehurit ose pér arsye
objektive.

Cdo vendim gjygésor duhet té jeté i
arsyetuar.

Lejohet gjithmoné rekursi né Gjykatén e
Kasacionit pér shkelje té ligjit kundér
vendimeve dhe masave gé prekin liriné
personale, me pérjashtim té rasteve té
parashikuara pér gjykatat ushtarake né kohé
[ufte.

Rekursi kundé vendimeve té Késhillit té
Shtetit dhe Gjykatés sé Llogarive |ejohet
vetém pér ¢éshtje juridiksioni.

Neni 24
Cdokush mund t’i drejtohet gjykatés pér
mbrojtjen e té drejtave té tij né fushén civile
dhe administrative.
Mbrojtja éshté njé e drejté e pacenueshme né
cdo fazé dhe shkallé té procesit.
Personat pa mjete ekonomike kané té drejté
té pérfitojné ndihmé ligjore sipas ligjit.
Ligji pércakton kushtet dhe format e
démshpérblimit né rast gabimesh gjygésore.

Letoni

Neni 92

92. Ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesd. lIkviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar
likumu. Nepamatota tiestbu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiestbas uz athilstigu atlidzinajumu.
Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

Neni 92

Cdokush katé drejté té mbrojé té drejtat dhe
interesat e tij té ligijshme né njé gjykaté té
drejté. Cdokush prezumohet i pafajshém
derisafajésiaetij téeté provuar né pérputhje
me ligjin. Cdokush, kur té drejtat e tij
cenohen pa bazé, ka té dreté pé njé
démshpérblim té pérshtatshém. Cdokush ka
té drejté pér ndihmé juridike.

Lituani

Neni 30
Neni 31

30 straipsnis
Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeistos, turi teis¢  kreiptis |  teisma.
Materialinés ir moralinés Zalos, padarytos asmeniui,

Neni 30
Personi, té cilit i cenohen té drejtat ose lirité
kushtetuese, ka té& drejté t’i drejtohet
gjykatés.
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atlyginima nustato jstatymas.

31 straipsnis
Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalt¢ nejrodyta
jstatymo nustatyta tvarka ir nepripaZinta jsiteis¢jusiu
teismo nuosprendZiu.

Asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima, turi teise,
kad jo byla biity vieSai ir teisingai iSnagrinéta
nepriklausomo ir nesalisko teismo.

DraudZiama versti duoti parodymus prie$ save, savo
Seimos narius ar artimuosius  giminaicius.

Bausmeé gali biiti skiriama arba taikoma tik jstatymo
nustatytais pagrindais.

Niekas negali biiti baudZziamas antrg kartg uz tg patj
nusikaltima.

Asmeniui, jtariamam padarius nusikaltimg, ir
kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios
apklausos momento garantuojama teis¢ | gynyba,
taip pat teisé turéti advokata.

Démshpérblimi  pér démin material dhe
moral té shkaktuar nda njé personi
pércaktohet melig.

Neni 31
Njé person prezumohet i pafajshém derisa
fajésia e tij té provohet sipas procedurés sé
parashikuar me ligj dhe té shpallet fajtor me
njé vendim gjyqgésor té formés sé preré.

Personi i akuzuar pér kryerjen e njé vepre
penale ka té drejté pér njé shqyrtim publik
dhe té drejté té céshtjes sé tij nga njé gjykaté
e pavarur dhe e paanshme.

Ndalohet detyrimi i njé personi pér té& dhéné
déshmi kundér vetes, familjaréve ose té
aférmve té tij.

Dénimi mund té vendoset vetém mbi bazén
e ligjit.

Askush nuk mund té dénohet dy heré pér té
nj&jtén vepér penale.

Personit té dyshuar ose té akuzuar i
garantohet, g& nga momenti i ndalimit ose
marrjes né pyetje pér heré té paré, e drejtae
mbrojtjes dhe e drejta pér avokat.

L uksemburg Neni 13 | Artikel 13 | Neni 13
Niemand déerf géint sdin Wéllen vum Riichter, deen | Askush nuk mund té privohet, kundér
him duerch d’Gesetz zougewisen ass, ewechgeholl | vullnetit té tij, nga gjyqtari gé i caktohet me
ginn. ligj.

Malté Neni 39 | Artiklu 39 | Neni 39

(1) Kullhadd 1i jkun akkuzat b’reat kriminali ghandu,
sakemm |-akkuza ma tigi rtirata, dritt 1i jkollu
gurament gust fi zmien ragonevoli minn qorti
indipendenti u imparzjai stabbilita mill-ligi.
(2) Kull qgorti jew awtorita ohra li 1-ligi tistabbilixxi
biex tiddetermina [-ezistenza jew il-livell tad-
drittijiet ¢ivili jew obbligi ghandhom ikunu
indipendenti u imparzjali; u fejn proceduri ghal dik
id-determinazzjoni jigu istitwiti minn kull persuna
quddiem tali qorti jew awtorita ohra, il-kaz ghandu
jkollu  gurament gust fi 2zmien ragonevoli.
(3) B’hlief bil-gbil ta’ I-partijiet kollha involuti, il-
proc¢eduri kollha ta’ kull qorti u proceduri relatati
mad-determinazzjoni tal-ezistenza jew il-livell tad-
drittijiet ¢ivili jew obbligi ta’ persuna quddiem kull
awtorita ohra, inkluz l-annunzjar tad-decizjoni tal-
gorti jew tal-awtorita, ghandhom isiru b’mod
pubbliku.

(4) Xgin fis-sub-artiklu (3) ta’ dan l-artiklu ma jista’
jipprevjeni lil kull gorti jew awtorita minn ezkluzjoni
mill-proceduri ta’ persuni ohra hlief l-partijiet

(1) Cdo person gé akuzohet pér njé vepér
penale ka té drejté, pérvec rasteve kur akuza
térhiget, pér njé gjykim té drejté brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme e krijuar me ligj.
(2) Cdo gjykaté ose organ tjetér kompetent
pér pércaktimin e té drejtave ose detyrimeve
civile duhet té jeté i pavarur dhe i paanshém
dhe t’i garantojé personit njé shqyrtim té
drejté brenda njé afati té arsyeshém.
(3) Tégjithaprocedurat gjygésore zhvillohen
publikisht, pérfshiré shpalljen e vendimit,
pérvec nése palét bien dakord ndryshe.
(4) Gjykata mund té pérjashtojé publikun né
raste té caktuara, kur kjo éshté e nevojshme
pér interesat e drejtésisé, sigurisé, rendit
publik, moralit, mbrojtjes sé té miturve apo
jetés private té paléve.
(5) Cdo person prezumohet i pafajshém
derisa fajésia e tij té provohet ose ai té
pranojé fajin.
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involuti u r-rapprezentanti legali taghhom -
(@) fil-proceduri quddiem qorti ta’ gurisdizzjoni
volontarja u proceduri ohra li, fil-prattika tal-Qrati
f’Malta, huma jew ghandhom natura simili ghal

dawk li jigu decidruti fil-kamrg;
(b) fil-proceduri taht kwalunkwe ligi relatata mat-
taxxa fuq id-dhul;
(c) sakemm il-gorti jew l-awtorita ohra -

(i) jikkunsidra necessarju jew xieraq fil-kazijiet
feinil-pubbliku jippregudika l-interessi tal-gustizzja;
jew

(if) huwa awtorizzat jew mitlub mill-ligi biex
jaghmel hekk fl-interess tad-difiza, is-sigurta
pubblika, [-ordni pubbliku, il-moraita jew id-
decenza pubblika, il-benesseri ta’ persuni taht it-
tmienja u ghaxar snin, jew il-protezzjoni tal-hajja
privata ta’ persuni involuti  fil-proceduri.
(5) Kull persuna akkuzata b’reat kriminali ghandha
tigi thares bhala innocenti sakemm ma tigi provata
jew ma tipprezenta htija: Sakemm xejn fi kwalunkwe
ligi jew taht l-awtorita taghha ma jitqies li hu
kontradittorju jew kontra dan is-sub-artiklu meta |-
ligi theggeg lill-persuna akkuzata biex tipprova fatti
partikolari.

(6) Kull persuna akkuzata b’reat kriminali -
(8) ghandha tigi infurmata bil-miktub, f’lingwa li
tifhem u b’dettalji, dwar in-natura tar-reat akkuzat;
(b) ghandha tinghata bizzejjed hin u facilitgjiet ghall-
preparazzjoni tad-difiza taghha;
(c) ghandha tigi permessa tiddefendi lilha nnifisha
jew b’rapprezentant legali, u persuna li ma tistax
thallas ghal rapprezentanza legali kif mehtieg
ragonevolment mill-cirkostanzi tal-kaz taghha
ghandha dritt 1i jkollha rapprezentanza bhal din bl-
ispiza tal-pubbliku;
(d) ghandha tinghata facilitajiet biex tistudja persuni
jew bir-rapprezentant legali taghha lill-xhieda
msgjhin mill-prosekuzzjoni quddiem kwalunkwe
gorti u biex tigi assigurata l-prezenza ta’ xhieda
skont il-hlas ragonevoli taghhom, u biex isir 1-
interrogatorju tal-xhieda biex jixhiedu f’isemha
guddiem il-gorti fl-istess kundizzjonijiet bhall-
xhieda msgjha mill-prosekuzzjoni;
(e) ghandha tinghata l-assistenza ta’ interpretu
minghajr hlas jekk ma tifhimx il-lingwa uzata fil-
process tal-akkuza, u b’hlief bil-kunsens taghha, il-
process ma jsirx minghajrha sakemm tipprezenta
ruhha b’mod li jaghmel impossibbli 1-kompletament
tal-proceduri u 1-qorti ordnat li titnehha u li 1-process
jkompli minghajrha.
(7) Meta persuna tigi ppruvata ghal kwalunkwe reat
kriminali, l-akkuzat jew kwalunkwe persuna
awtorizzata minnu, sakemm jitlob u skont hlas
ragonevoli stabbilit mill-ligi, ghandhom jinghata fi
zmien ragonevoli kopja tal-proceduri maghmula
mill-gorti jew f’isem il-qorti ghall-uzu tal-akkuzat.

(6) Personi i akuzuar ka té drejté
(a) té informohet me shkrim dhe né njé gjuhé

gé kupton pér akuzén;
(b) té keté kohé dhe mjete té mjaftueshme
pér mbrojtjen;

(c) té mbrohet veté ose me pérfagésues ligjor
dhe, kur nuk ka mjete, té pérfitojé ndihmé
juridike falas;
(d) té marré né pyetje déshmitarét e akuzés
dhe té paragesé déshmitaré né mbrojtje né té
njéjtat kushte;
(e) té keté ndihmén falas té njé pérkthyesi
nése nuk kupton gjuhén e gjykimit.
Gjykimi zhvillohet né praniné e tij, pérvec
rasteve kur ai e bén té pamundur vazhdimin
e tij.
(7) | pandehuri katé drejté té marré, brenda
njé afati té arsyeshém pas vendimit, kopje té
akteve té procedurés.
(8) Askush nuk mund té shpallet fajtor pér
njé vepér gé nuk ishte e dénueshme né
momentin e kryerjes dhe nuk mund té
dénohet mé réndé se sa parashikohej né até
kohé.

(9) Askush nuk mund té gjykohet dy heré pér
té nj&tén vepér penae, pérvec rasteve té
parashikuara né procedurat e ankimit ose
rishikimit.

(10) Askush nuk mund té detyrohet té japé
déshmi kundér vetes né njé proces penal.
(11) Né Kkété nen, “pérfagésues ligjor”
nénkupton njé person té autorizuar té
ushtrojé profesionin e avokatit né Malté.

240




(8) Xejn ma jista’ jaghmel persuna hatja ta’ reat
kriminali minhabba att jew omizjoni li fil-hin li ssehh
ma kkonstitwixxix reat bhal dan, u 1-ebda punizzjoni
ma tista’ tigi applikata ghal reat kriminali 1li jkun
ikrah jew sever aktar mill-punizzjoni massima li
tista’ tkun applikata ghal dak ir-reat fil-hin meta
ngieb.

(9) Kull persuna li turi li giet proceduta minn qorti
kompetenti ghal reat kriminali u giet ikkundannata
jew assolta, ma tista’ tigi ppruvata mill-gdid ghal dak
ir-reat jew ghal kwalunkwe reat kriminali iehor li
tista’ kienet ikkundannata ghaliu fil-process ta’ dak
ir-reat, hlief fuq ordni ta’ qorti suprema fil-process
ta’ appell jew revizjoni; u 1-ebda persuna ma tista’
tigi ppruvata ghal reat kriminali jekk turi li giet
imhattat ghal dak ir-reat: Sakemm xejn fi kwalunkwe
ligi ma jitqies li hu kontradittorju ma’ dan is-sub-
artiklu jekk tippermetti qorti li tipprocedi kontra
membru ta’ forza disciplinata ghal reat kriminali
minkegjja kwalunkwe process u kkundanna jew
assoluzzjoni taht il-ligi disciplinarja tal-forza, izda
kull qorti li tipprocedi kontra membru u tikmanda
punizzjoni ghandha tqis kwalunkwe punizzjoni
moghtija  taht  dik  il-ligi  disciplinarja.
(10) Kull persunali tigi ppruvata ghal reat kriminali
ma ghandhiex tigi obbligata taghti evidenza fil-
process taghha.
(11) F’dan l-artiklu, “rapprezentant legali” ifisser
persuna li ghandha dritt 1i tipprattika f"Malta bhala
avukat jew, hlief f’kaz ta’ proceduri fejn prokuratur
legali m’ghandux dritt...

Hollandé Neni 113 | Artikel 113 | Neni 113
De berechting van strafbare feiten valt eveneens | Gjykimi i veprave penale éshté né
onder de verantwoordelijkheid van de rechterlijke | kompetencé té pushtetit gjyqgésor.
macht.
Disciplinaire procedures ingesteld door | Procedurat disiplinore té vendosura nga
overheidsinstanties worden geregeld bij wet. | organet shtetérore rregullohen meligj.
Een straf die vrijheidsbeneming inhoudt, kan alleen | Njé dénim gé pérfshin hegjen e liris2 mund
door de rechterlijke macht worden opgelegd. | tévendoset vetém nga gjykata.
Verschillende regels kunnen bij wet worden | Me ligj mund té parashikohen rregulla té
vastgesteld voor de berechting van zaken buiten | ndryshme pé gjykimin e c¢éshtjeve jashté
Nederland en voor de krijgswet. territorit t& Holandés dhe pér gjendjen e

[uftés.
Poloni Neni 45 | Artykut 45 | Neni 45

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia swojej sprawy, bez nieuzasadniong)
zwloki, przed wihasciwym, bezstronnym i
niezaleznym sadem.

Wyjatki od jawnosci rozpraw moga by¢ stosowane
ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny lub ochrong Zycia prywatnego

Cdokush ka té drejté pér njé shqyrtim té
drejté dhe publik té ¢céshtjes sé tij, pavonesa
té panevojshme, nganjé gjykaté kompetente,
e paanshme dhe e pavarur.

Pérjashtime nga karakteri publik i seancave
mund té béhen pé& arsye morali, sigurie
shtetérore, rendi publik ose pér mbrojtjen e
jetés private té paléve, apo pér interesa té
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strony abo inny istotny interes prywatny.
Orzeczenia sagdowe oglasza si¢ publicznie.

tjera té réndésishme private. Vendimet
shpallen publikisht.

Portugali

Neni 20
Neni 32

Artigo 20
(Acesso a lei e protecdo judicia efetiva)

A todos é garantido o acesso alei e aos tribunais, a
fim de defender os seus direitos e interesses
protegidos por lei, e ajustica ndo pode ser negada a
ninguém por falta de meios financeiros suficientes.
Sujeito aos termos da lei, todos tém o direito a
informagdo e aconselhamento juridico, a assisténcia
de advogado e a serem acompanhados por um
advogado perante qualquer autoridade.

A lei definird e assegurara a adequada protecdo do
sigilo dos processos judiciais.

Todos tém o direito de obter uma decisdo em
qgualquer acdo em que intervenham, dentro de um
prazo razoavel e por meio de um processo justo.

Para a defesa dos direitos, liberdades e garantias
pessoais e de forma a assegurar protecdo judicial
efetiva e oportuna contra ameacas ou violagdes, a lei
assegurara aos cidaddos processos judiciais
caracterizados pela celeridade e prioridade.

Artigo 32
(Garantias no processo penal)
O processo pena assegurard todas as garantias de
defesa, incluindo o direito de recurso.

Todo acusado é presumido inocente até que a
sentenca em que foi condenado transite em julgado,
devendo ser julgado com amaior rapidez compativel
com as garantias da defesa.

Os acusados tém o direito de escolher advogado e de
ser assistidos por ele em todos os atos processuais. A
lei especificara os casos e fases do processo em que
a asssténcia de advogado € obrigatdria

Todos os atos de instrucdo serdo da competéncia de
um juiz, que podera, nos termos da lei, delegar a
prética de atos que ndo digam diretamente respeito a
direitos fundamentais a outras entidades.

O processo pena terd cardter acusatdrio, e as
audiéncias de julgamento e os atos de instrucdo
exigidos por lei estardo sujeitos ao principio do
contraditorio.

A lel definira os casos em que, salvaguardados os
direitos da defesa, a presenca do acusado nos atos

Neni 20
(Aksesi né ligg dhe mbrojtja gjygésore
efektive)

Cdokujt i garantohet aksesi né ligj dhe né
giykata pé té mbrojtur té drejtat dhe
interesat e tij té mbrojtura me ligj dhe
drejtésia nuk mund t’i mohohet askujt pér
shkak té mungesés sé mjeteve financiare.
Sipas ligjit, cdokush ka té dregjté pér
informacion dhe késhillim juridik, pér
ndihmé ligjore dhe pér t’u shogéruar nga njé
avokat pérpara ¢do autoriteti.

Ligji pércakton dhe garanton mbrojtjen e
duhur té fshehtésisé s2 procedurave juridike.

Cdokush ka té drejté té marré njé vendim né
cdo ¢éshtje ku éshté pal &, brenda njé afati té
arsyeshém dhe pérmes njé procesi té drejté.

P& mbrojtien e té drejtave, lirive dhe
garancive themelore, ligji  garanton
procedura gjygésore té shpeita dhe me
pérparési, pér té siguruar mbrojtje efektive
dhe né kohé.

Neni 32
(Garancité né procedurén penale)

Procedura penale garanton té gjithaté drejtat
e mbrojtjes, pérfshiré té drejtén pér ankim.

Cdo i pandehur prezumohet i pafajshém
derisa vendimi dénues té marré formé té
preré dhe duhet té gjykohet sa mé shpeit,
duke respektuar garancité e mbrojtjes.

| pandehuri katé drejté té zgjedhé avokat dhe
té asistojé pre tij né ¢do veprim procedural;
ligji pércakton rastet kur kjo asistencé éshté
e detyrueshme.

Té gjitha veprimet hetimore jané né
kompetencé té gjyqtarit, i cili mund té
delegojé disa pre tyre, sipas ligjit, pér ag
kohé sa nuk preken té drejtat themelore.

Procedura penale ka karakter akuzator dhe
zhvillohet mbi bazén e parimit kontradiktor.
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processuais,
dispensada.

incluindo audiéncias, podera ser

Asvitimastém o direito de intervir no processo, nos
termos da lei.

Todas as provas obtidas por tortura, coacdo, violacéo
da integridade fisica ou moral, ou intrusdo indevida
na vida pessoal, domicilio, correspondéncia ou
comunicagdes sdo nulas e sem efeito.

Nenhum caso podera ser retirado de um tribunal
competente nos termos de lei preexistente.

Os acusados em processos de infragdes
administrativas ou em qualquer processo em que
possam ser impostas san¢des tém garantido o direito
de ser ouvidos e de se defender.

Ligji pércekton rastet kur prania e té
pandehurit mund t& mos jeté e nevojshme,
duke garantuar té drejtat e mbrojtjes.

Viktimat kané té drejté té marrin pjesé né
proceduré, sipas ligjit.

Provat e marra me torturé, dhuné, cenim té
integritetit fizik ose moral, apo ndérhyrje té
paliigishme né jetén private, baness,
korrespondencé ose komunikime jané té
pavlefshme.

Asnjé céshtje nuk mund t’i higet njé gjykate
kompetente sipasligjit t& méparshém.

Personave né procedura pér kundérvajtje
administrative ose né ¢do proceduré gé mund
té ¢ojé né sanksione u garantohet e drejta pér
t’u dégjuar dhe pér mbrojtje.

Rumani Neni 21 | Articolul 21 | Neni 21
(Accesul liber la justitie) | (Aksesi i liré nédrejtési)
Fiecare persoana are dreptul de a aduce cauze in fata | Cdo person ka té drejté t’i drejtohet gjykatés
instantelor pentru apararea drepturilor, libertatilor si | pé& mbrojtien e té drejtave, lirive dhe
intereselor sale legitime. | interesave té tij té ligjshme.
Exercitarea acestui drept nu poate fi restrictionata de | Ushtrimi i késgj té drejte nuk mund té
nicio lege. | kufizohet me ligj.
Toate partile au dreptul la un proces echitabil si la | Té gjitha palét kané té drejté pér njé proces
solutionarea cauzelor lor intr-un termen rezonabil. | té drejté dhe pér zgjidhjen e ¢éshtjes brenda
njé afati té arsyeshém.
Jurisdictia speciala administrativa este optionald si | Juridiksioni administrativ i posacém éshté
gratuita. fakultativ dhe pa pagesé.
Sllovaki Neni 46 | Clanok 46 | Neni 46

Kazdy moze uplatnit’ svoje pravo prostrednictvom
konani ustanovenych zékonom pred nezavisym a
nestrannym stdom alebo, v pripadoch ustanovenych
zékonom, pred inym verginym organom Slovenskej
republiky.

Kazdad osoba, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
odmietnuté rozhodnutim organu verejngl spravy,
mbze obratit sa na sud, aby bola preskimana
zékonnost’ rozhodnutia, pokial’ zdkon nestanovuje
inak. Preskiimanie rozhodnuti vo veciach tykajdcich
sa zakladnych prav a slobod vsak nesmie byt
vyllicené z jurisdikcie stdov.

Cdokush mund té kérkojé té drejtén e tij ose
té saj pérmes procedurave té pércaktuara me
ligf né njé gjykaté té pavarur dhe té
paanshme ose, né rastet e parashikuara me
ligj, prané njé autoriteti tjetér publik té
Republikés e Sllovakisé.

Cdo person gé pretendon setédrejtat etij ose
té sgj jané cenuar nganjé vendimi njé organi
té administratés publike, mund t’i drejtohet
giykatés pér shqyrtimin e ligjshmériseé s&
kétij vendimi, pérvec rasteve kur ligji
parashikon ndryshe. Megjithaté, shqyrtimi i
vendimeve gé lidhen me té drejtat dhe lirité
themelore nuk mund té pérjashtohet nga
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Kazdy ma pravo na nahradu Skody sposobenej
nezékonnym rozhodnutim sidu, iného verejného
organu aebo organu verging spravy aebo
nespravnym Uradnym postupom.

Zéakon urcuje podrobnosti a lehoty sidnej a inej
préavne ochrany.

juridiksioni i giykatave.
Cdokush ka té drejté pér démshpérblim pér
démin e shkaktuar nga njé vendim i
paligjshém i njé gjykate, i njé autoriteti tjetér
publik ose i njé organi té administratés
publike, s dhe nga veprime té pasakta
zyrtare.

Ligji pércakton detajet dhe kushtet e
mbraojtjes gjygésore dhe juridike.

Slloveni

Neni 23

Clen 23
(Pravica do sodne zascCite)
Vsakdo ima pravico, da katerakoli odloCitev v zvezi
z njegovimi pravicami, dolZznostmi ali kakrSnimi koli
obtoZzbami proti njemu sprejme neodvisno in
nepristransko sodisCe, ustanovljeno z zakonom, brez
neupravicenega odlaSanja.
Sodi tako posameznika lahko le sodnik, ki je po
predhodno dolo€enih pravilih zakona in sodniskih
predpisih pravilno imenovan.

Neni 23
(E drejta pér mbrojtje gjyqgésore)

Cdokush ka té drejté gé ¢do vendim lidhur
me té drgjtat, detyrimet dhe ¢do akuzé ndgj
tij t& merret pa vonesa té panevojshme nga
njé giykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar meligj.

Vetém njé gjygtar i eméruar né pérputhje me
rregullat e pércaktuara mé paré me ligj dhe
me rregulloret gjygésore mund té gjykojé njé
person tétillé.

Spanjé

Seksioni
24

Seccidén 24
Todas las personas tienen derecho a obtener
proteccion efectiva por parte de los jueces y
tribunales en el gjercicio de sus derechos e intereses
legitimos, y en ninguin caso puede faltar la defensa.

Asimismo, todos tienen derecho a juez ordinario
previamente establecido por la ley; a la defensa y
asistencia de un abogado; a ser informados de los
cargos presentados en su contra; a un juicio publico
sin demoras indebidas y con todas las garantias; al
uso de pruebas adecuadas para su defensa; a no
prestar declaraciones que los incriminen; a no
declararse culpables; y a ser presumidos inocentes.

Laley especificara los casos en que, por razones de
parentesco familiar o secreto profesional, no sera
obligatorio prestar declaraciones sobre supuestos
delitos penales.

Seksioni 24

Té gjithé personat kané té drejté té marrin
mbrojtje efektive nga gjyqtarét dhe gjykatat
né ushtrimin e té drejtave dhe interesave té
tyre té ligjshme dhe né asnjé rast nuk mund
té mungojé mbrojtja.

Po ashtu, té gjithé kané té drejté pér gjyqgtarin
e zakonshém té paracaktuar me ligj; pér
mbrojtje dhe asistencé nga njé avokat; pér t’u
informuar mbi akuzat e ngritura kundér tyre;
pér njé gjykim publik pa vonesa té
panevojshme dhe me té gjitha garancité; pér
pérdorimin e provave té nevojshme pér
mbrojtjen e tyre; pér té mos béré deklarata
vetéinkriminuese; pé té mos pranuar
fajésiné; dhe pér t’u prezumuar té pafajshém.
Ligji pércakton rastet né té cilat, pér arsye té
lidhjeve familjare ose sekretit profesional,
nuk éshté e detyrueshme té jepen deklarime
lidhur me vepra penale té pretenduara.

Suedi

Kapitulli
1, Neni 9
Kapitulli
11, Pjesa
2, Nenet
35

1 kap. 9 ]
Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra
som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter skai sin
verksamhet beaktaallaslikhet infér lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.

11 kap. 3 §
Varken riksdagen eller en myndighet far bestdmma
hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller

Neni 9
Gjykatat, organet administrative dhe
subjektet e tjera gé ushtrojné funksione té
administratés publike duhet, né veprimtariné
e tyre, té respektojné baraziné paraligjit dhe
té veprojné me objektivitet dhe paanshméri.

Neni 3
As Parlamenti dhe asnjé autoritet publik nuk
mund té pércaktojé ményrén se s njé gjykaté
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hur en domstol i dvrigt skatillampaen réttsregel i ett
sarskilt fall.
Inte heller f&r ndgon myndighet bestZmma hur
doémande uppgifter ska fordelas mellan enskilda
domare.

11 kap. 4 §
I ngen réttskipningsuppgift far fullgoras av riksdagen
i vidare madn &n som fdljer av grundlag eller
riksdagsordningen.

11 kap. 5 ]
En rattstvist mellan enskilda fér inte avgoras av
nagon annan myndighet an domstol, utom i de fall
som foljer av lag.

duhet té vendosé pér njé céshtje konkrete apo
té zbatojé ligjin né njé rast té vecanté. Po
ashtu, asnjé autoritet tjetér nuk mund té
ndérhyjé né shpérndarjen e ¢éshtjeve midis
gjyqtaréve.

Neni 4
Asnjé funksion gjygésor nuk mund té
ushtrohet nga Parlamenti, pérveg rasteve té
parashikuara né ligjin themelor ose né aktin
e Parlamentit.

Neni 5
Njé mosmarréveshje juridike midis
individéve nuk mund té zgjidhet nga njé
organ tjetér pérveg gjykatés, pérveg rasteve
kur parashikohet ndryshe melig;.
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