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ABSTRAKT

Instituti i parashkrimit pérbén njé nga insitutet mé té réndésishme té sé drejtés penale
shqiptare, duke garantuar nnjé procesi té rregullt dhe té drejté penal, si dhe né mbrojtjen efektive
té té drejtave dhe lirive themelore té individit. Ky institut éshté i parashikuar né pjesén e
pérgjithshme té Kodit Penal dhe gjen zbatim edhe ne dispozitat e Kodit t& Procedurés Penale.
Funksionimi i mekanizmit té parashkrimit mbéshtetet né njé séré parimesh themelore té sé drejtés
penale, pérfshiré parimin e sigurisé juridike, parimin e ligjshmérisé, humanizmit, dénueshmérisé
dhe té tjera, té cilat béhen té dukshme gjaté analizés sé kétij institucioni juridik. Kodi Penal shqiptar
parashikon dy forma té parashkrimit: parashkrimin e ndjekjes penale dhe parashkrimin e
ekzekutimit té& dénimit. Qéllimi i kétij punimi é&shté té shqyrtoj¢ né ményré té detajuar
karakteristikat kryesore té kétij instituti, me fokus né afatet kohore té pércaktuara nga legjislacioni
penal, si dhe ndikimin e tyre né garantimin e té drejtave themelore té individéve, né harmoni me
parimet bazé té sé drejtés penale. ajo qé éshté me réndési né kété punim éshté edhe analiza e
nocioneve sit & ndérprerjes dhe té pezullimit té parashkrimit dhe nevojat e ndryshimeve ligjore.
Gjithashtu, punimi pérfshin njé analizé krahasuese me legjislacione té vendeve té tjera, me synim
evidentimin e ngjashmérive dhe dallimeve né trajtimin e kétij institucioni. Kjo analizé nénvizon
réndésiné e gjeré gé parashkrimi ka jo vetém né kuadrin e sé drejtés penale shqiptare, por edhe né
sistemet penale té shteteve té sé drejtés né pérgjithési, duke krahasuar legjislacionet pérkatése dhe
evidentuar se cilat jané problematikat né legjislacionin toné té brendshém. Né njé pjesé e
réndésishme e kétij punimi i kushtohet analizés sé praktikés gjygésore, e cila reflekton garté
ndikimin e madh té kétij instituti dhe ndérlidhjen e tij me institute té tjera té sé drejtés penale. Pér
té ilustruar mé miré zbatimin praktik té parashkrimit, jané paraqitur raste konkrete nga
jurisprudenca, té cilat ndihmojné né kuptimin mé té sakté dhe té drejté té kétij instituti né kontekste

té ndryshme ligjore.

ABSTRACT



The statute of limitations constitutes one of the most important institutions of Albanian
criminal law, ensuring a fair and regular criminal process, as well as the effective protection of
individuals' fundamental rights and freedoms. This institution is provided for in the General Part
of the Albanian Criminal Code and is also applicable within the provisions of the Code of Criminal
Procedure. The functioning of the statute of limitations is supported by several fundamental
principles of criminal law, including the principles of legal certainty, legality, humanity,
punishability, and others, which become apparent throughout the analysis of this legal institution.

The Albanian Criminal Code recognizes two types of statutes of limitations: the statute of
limitations for criminal prosecution and the statute of limitations for the execution of punishment.
The aim of this paper is to examine in detail the main characteristics of this institution, with a focus
on the time limits defined by the criminal legislation, as well as their impact on the guarantee of
fundamental rights of individuals in harmony with the core principles of criminal law. Of particular
importance in this study is also the analysis of concepts such as the interruption and suspension of
the statute of limitations, as well as the need for legislative amendments.

Furthermore, the paper includes a comparative analysis with the legislation of other countries,
with the aim of identifying similarities and differences in the treatment of this institution. This
analysis emphasizes the broad importance that the statute of limitations holds not only within the
framework of Albanian criminal law but also in the criminal law systems of rule-of-law states in
general, by comparing respective legislations and highlighting the issues present in our domestic
legal framework.

A significant part of this study is devoted to the analysis of judicial practice, which clearly
reflects the major impact of this institution and its interconnection with other institutions of
criminal law. To better illustrate the practical application of the statute of limitations, concrete
cases from jurisprudence are presented, which help to gain a more accurate and fair understanding

of this institution in various legal contexts.



Metodologjia

Ky punim mbéshtetet né njé gasje metodologjike té kombinuar teorike dhe analitike, me synim
shqyrtimin e ploté dhe té argumentuar té institutit té parashkrimit né té drejtén penale shqiptare,
né raport me zhvillimin e tij historik, rregullimin normativ aktual, praktikén gjygésore dhe
standardet ndérkombétare té té drejtave té njeriut. Analiza realizohet kryesisht pérmes metodés
juridiko-dogmatike, e cila konsiston né interpretimin sistematik té dispozitave té Kodit Penal gé
rregullojné parashkrimin e ndjekjes penale dhe parashkrimin e ekzekutimit té dénimit, duke i
vlerésuar ato né dritén e parimeve themelore té sé drejtés penale, si siguria juridike, ligjshméria,
proporcionaliteti, humanizmi dhe parimi i ligjit mé té favorshém. Paralelisht, pérdoret metoda
historiko-juridike pér té analizuar evolucionin e kétij instituti nga e drejta zakonore shqiptare dhe
rregullimet e hershme penale, deri te kodifikimet moderne, me géllim evidentimin e ndryshimeve

konceptuale dhe ideologjike gé kané ndikuar né trajtimin e parashkrimit ndér vite.

Punimi pérdor gjithashtu metodén krahasuese, duke e vendosur institutin e parashkrimit né té
drejtén penale shqiptare né raport me legjislacione té tjera evropiane dhe me standardet e sé drejtés
penale ndérkombétare, me synim identifikimin e ngjashmérive, dallimeve dhe praktikave mé té
avancuara qé mund té shérbejné si referencé pér pérmirésimin e kuadrit ligjor vendas. Njé réndési
e vecanté i kushtohet analizés sé praktikés gjyqgésore, vecanérisht vendimeve té Gjykatés sé Larté
dhe jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, pérmes sé cilés vlerésohet
meényra e interpretimit dhe zbatimit konkret té parashkrimit, si dhe ndikimi i tij né garantimin e
procesit té rregullt ligjor dhe té té drejtave té té pandehurit. Né pérfundim, pérmes njé qgasjeje
kritike, punimi synon té evidentojé mangeésité dhe paqgartésité e rregullimit aktual, vecanérisht né
lidhje me parashkrimin e ekzekutimit té dénimit, dhe té ofrojé sugjerime pér ndérhyrje ligjore dhe
pérmirésime normative, né funksion té rritjes sé sigurisé juridike dhe harmonizimit té legjislacionit

penal shgiptar me zhvillimet bashkékohore



Parathénie

Ky punim ka né gendér té analizés institutin e parashkrimit né té drejtén penale shqiptare,
duke e trajtuar até si njé nga mekanizmat mé té réndésishém juridiké pér kufizimin né kohé té
ushtrimit té fugisé ndéshkuese té shtetit dhe pér garantimin e sigurisé juridike dhe té té drejtave
themelore té individit. Parashkrimi vlerésohet jo vetém si njé instrument teknik i procesit penal,
por si njé institut me natyré thelbésisht materiale, i lidhur ngushté me parimet e drejtésisé penale,
me kérkesat e procesit té rregullt ligjor dhe me balancén ndérmjet interesit publik pér ndéshkim
dhe mbrojtjes sé individit nga njé ndjekje penale e pakufizuar né kohé.

Punimi nis me njé analizé teorike té kuptimit, funksioneve dhe géllimeve té parashkrimit, duke
evidentuar bazén e tij normative dhe filozofike né té drejtén penale bashkékohore. Né kété kuadér,
shqyrtohen dy format kryesore té parashkrimit, parashkrimi i ndjekjes penale dhe parashkrimi i
ekzekutimit t& dénimit, si dhe raporti i tyre me parime themelore si siguria juridike, ligjshméria,
proporcionaliteti, humanizmi dhe parimi i ligjit mé té favorshém. Analiza vendos theksin te roli i
kohés si element gé ndikon drejtpérdrejt né zbehjen e interesit ndéshkues té shtetit, né dobésimin
e funksionit parandalues dhe rehabilitues t& dénimit, si dhe né rrezikun e cenimit té procesit té
drejté pér shkak té humbjes ose deformimit té provave me kalimin e viteve.

Njé pjesé e réndésishme e punimit i kushtohet zhvillimit historik té institutit té parashkrimit
né té drejtén penale shqiptare, duke filluar nga e drejta zakonore dhe kanunet tradicionale, ku
mungonte nocioni modern i parashkrimit penal, pér té vijuar me rregullimet e periudhés osmane,
kodifikimin penal té vitit 1928 dhe trajtimin e parashkrimit né kodet penale té periudhés socialiste
dhe post-socialiste. Kjo analizé historiko-juridike nxjerr né pah ményrén se si faktorét politike,
shogéroré dhe ideologjiké kané ndikuar né konceptimin e kétij instituti, duke treguar kalimin nga
njé qasje e pérgendruar te falja dhe ndéshkimi absolut, drejt njé modeli gé njeh kufizimin kohor té
ndjekjes dhe té ekzekutimit penal si garanci pér siguriné juridike.

Né vijim, punimi analizon né ményré té detajuar rregullimin aktual té parashkrimit né Kodin
Penal shqiptar, me fokus té vecanté né nenet 66 dhe 68, duke evidentuar problematikat normative
dhe praktike gé lidhen me afatet e parashkrimit, ményrén e llogaritjes sé tyre dhe mungesén e
mekanizmave té garté pér ndérprerjen ose pezullimin e parashkrimit té ekzekutimit té€ dénimit.
Evidentohet se, ndonése legjislacioni penal ka pésuar ndryshime né fusha té tjera, rregullimi i

parashkrimit, vecanérisht i ekzekutimit té dénimit, ka mbetur pér njé kohé té gjaté i pandryshuar,



duke mos reflektuar ndryshimet e realitetit shogéror, ekonomik dhe juridik dhe duke krijuar
paqgartési né praktikén gjyqgésore.

Njé vémendje e vecanté i kushtohet analizés sé praktikés gjygésore shqiptare, kryesisht té
Gjykatés sé Larté, e cila tregon géndrime jo gjithmoné té unifikuara né interpretimin e dispozitave
mbi parashkrimin. Kéto géndrime té ndryshme ndikojné drejtpérdrejt né parashikueshmériné e
vendimmarrjes dhe né siguriné juridike té subjekteve té pérfshira né procesin penal. Paralelisht,
punimi pérfshin njé analizé krahasuese me legjislacione té huaja dhe me standardet e sé drejtés
penale ndérkombétare dhe evropiane, duke véné né dukje nevojén pér harmonizimin e
legjislacionit shgiptar me jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut dhe me
modelet bashkékohore té sé drejtés penale.

Né pérfundim, punimi arrin né konkluzionin se instituti i parashkrimit pérbén njé element
themelor té shtetit té sé drejtés dhe njé garanci thelbésore pér mbrojtjen e té drejtave té individit,
por se rregullimi aktual kérkon rishikim dhe pérmirésim, vecanérisht né lidhje me parashkrimin e
ekzekutimit té dénimit. Pérmes njé qasjeje kritike dhe analitike, studimi synon té kontribuojé né
debatin shkencor dhe legjislativ mbi reformimin e kétij instituti, duke propozuar njé trajtim mé
koherent, mé té qarté dhe mé té harmonizuar me standardet evropiane dhe zhvillimet

bashkékohore té sé drejtés penale.
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KAPITULLIIT'I
Kuptimi dhe baza ligjore e institutit té parashkrimit né té drejtén penale.

Hyrje

Parashkrimi, si njé nga institutet mé delikate té sé drejtés penale, géndron né vijén ndarése
midis fuqisé ndéshkuese té shtetit dhe mbrojtjes sé individit nga njé presion penal pa afat. Ai
mishéron njé koncept gé shkon pértej kufijve té ligjit pozitiv, duke reflektuar njé filozofi
juridike té konsoliduar ndér shekuj: ideja se koha, me kalimin e saj, jo vetém zbeh nevojén
shoqérore pér ndéshkim, por ndikon edhe né mundésiné reale té njé procesi té drejté. Ky
mekanizém, né thelb, &shté njé garanci pér siguriné juridike dhe pér respektimin e parimit té
proporcionalitetit ndérmjet interesit publik dhe té drejtave individuale.

Né Shqipéri, ky institut ka njohur njé rrugétim té gjaté, nga kodifikimet e para penale e deri
tek rregullimi aktual, duke reflektuar jo vetém transformimet e rendit juridik, por edhe
ndikimin e modeleve té huaja, veganérisht atij kontinental, ku balanca midis efikasitetit té
ndjekjes penale dhe mbrojtjes sé té akuzuarit &shté thelbésore. Né té njéjtén kohé, parashkrimi
ka njé funksion praktik té pashmangshém: ai detyron organet proceduese té veprojné brenda
afateve té arsyeshme, duke shmangur zvarritjet dhe duke ruajtur integritetin e procesit penal.®.
Parashkrimi pérbén njé shkak shuarjeje té ndjekjes penale apo té dénimit, i lidhur ngushtésisht
me kalimin e njé periudhe té caktuar kohe. Ky institut, me rrénjé té thella historike, gjen
justifikimin e tij kryesor te zvogélimi gradual i interesit té shtetit pér té ndéshkuar veprat
penale, kur kujtesa shogérore mbi to éshté zbehur dhe efektet e démshme té faktit penal jané
zbutur nga veté rrjedha e kohés. Né kéto rrethana, mungesa e njé reagimi té menjéhershém

penal bén gé ndérhyrja ndéshkuese, pas njé kohe té gjaté, té humbasé kuptimin e saj fillestar.

! Mantovani,F.,Diritto penale, Parte generele, Shtepia botuese CEDAM, fq. 852-856. Autori trajton tw dyja format e
parashkrimit duke i vlerwsuar si dy shkaqw tw shuarjes sw veprec penale dhe tw dwnimit. Megjithaté, disa teori , mé
pak bindése né planin doktrinar , kané argumentuar se kalimi i kohés realizon njé formé “retribucioni simbolik” pérmes
frikés sé vazhdueshme nga dénimi, ose se mund té bazohet né njé supozuar pendesé té autorit apo né véshtirésité e
mundshme pér sigurimin e provave pas njé periudhe té gjaté. Kéto gasje mbeten periferike pérballé konceptimit té
parashkrimit, si njé institut gé harmonizohet mé shumé me funksionin parandalues té dénimit, sesa me até retributiv-
intimidues. Nése ky i fundit synon té ruajé efektin frikésues dhe ndéshkues pavarésisht kalimit t& kohés, parashkrimi
merr né konsideraté edhe mundésiné gé, pas njé periudhe té caktuar nga kryerja e veprés, personaliteti i autorit té keté
ndryshuar ndjeshém. Né njé situaté té tillé, aplikimi i nj& mase riedukuese né kushte objektive dhe subjektive té
ndryshuara nga ato ekzistuese né momentin e kryerjes sé veprés mund té duket jo vetém i panevojshém, por edhe né
kundérshtim me parimet e proporcionalitetit dhe drejtésisé materiale.
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Studimi i kétij instituti kérkon njé véshtrim té ndérthurur mes bazés ligjore dhe doktrinare,
historikut té zhvillimit té tij né legjislacionin shqiptar dne ményrés se si ai éshté interpretuar
né praktikén gjygésore. Vetém pérmes késaj gasjeje mund té kuptohen plotésisht jo vetém
mekanizmat e tij juridiké, por edhe boshlléget dhe sfidat gé kérkojné rishikim ligjor. Né kété
prizém, analiza e parashkrimit té ndjekjes penale dhe e parashkrimit té ekzekutimit té vendimit
penal né té drejtén shqiptare merr njé vleré té vecanté, si pér doktrinén, ashtu edhe pér
praktikén gjygésore bashkékohore.

1. Parashkrimi né té drejtén penale sipas funksionit dhe géllimet te tij.

Parashkrimi né té drejtén penale éshté njé nga institutet themelore qé vendos kufijté kohoré té
fugisé ndéshkuese té shtetit, duke pércaktuar se pas kalimit té njé periudhe té caktuar kohe, ndjekja
ose ekzekutimi penal nuk mund té kryhet mé2. Né thelb, ky mekanizém synon té ruajé njé ekuilibér
ndérmjet interesit té shogérisé pér ndéshkimin e veprave penale dhe té drejtés sé individit pér té
mos mbetur pafundésisht nén kércénimin e pérgjegjésisé penale.

Né doktrinén penale shqiptare dhe té huaj béhet dallimi ndérmjet dy formave té parashkrimit:
parashkrimi i ndjekjes penale, qé lidhet me afatin brenda té cilit organet proceduese duhet té
fillojné dhe té pérfundojné hetimin dhe gjykimin e njé vepre penale, dhe parashkrimi i ekzekutimit
té vendimit penal, gé lidhet me afatin brenda té cilit njé vendim penal i formés sé preré duhet té
vihet né zbatim. Té dyja format pasgyrojné té njéjtén ide themelore: me kalimin e kohés, interesi
publik pér ndéshkim zbehet, provat mund té humbasin ose té béhen té pasigurta, dhe funksioni
rehabilitues e parandalues i dénimit dobésohet ndjeshém?.

Né té drejtén shqiptare, kéto dy forma té parashkrimit rregullohen nga neni 66 dhe neni 68 i
Kodit Penal. Neni 66 pércakton afatet e parashkrimit té ndjekjes penale duke i lidhur ato me masén
maksimale té dénimit té parashikuar nga ligji pér veprén penale. Afatet jané té ndara né gjashté
kategori: dyzet, njézet, dhjeté, pesé, tre dhe dy vjet, né varési té réndésisé sé veprés dhe sanksionit

penal té parashikuar®. Rregulli i pérgjithshém éshté se afati fillon nga dita e kryerjes sé veprés

2 Pwr zbatimin e parashkrimit tw ndjekjws penale do tw kihet parasysh maksimumi i sanksionet relativisht w
pwrcaktuar nw maksimum.Pwr ato vepra penale gw kane tw caktuar vetwm minimumin, atwhwrw maksimumi do tw
jetw sa lloji maksimal i dwnimit tw parashikuar me gjobw se me burgim.

3 Xhuvani, D., Hoxha D., Parashkrimi né té drejtén penale si njé sfidé e ligjvénésit dhe e praktikés, Konferenceé
shknecore nderkombetare “Krimi, shoqéria, e drejta penale dhe reforma né drejtési”, Fakulteti i Drejtésisé, UT.

4 Hoxha,D. Elementi kohw dhe vepra penale, disertacion per fitimin e gradws shkencore Doktor, 2013.
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penale, por pér veprat e vazhdueshme apo té géndrueshme, ai fillon nga momenti i mbarimit té
gjendjes kriminale. Pérvec késaj, ligji pérjashton nga parashkrimi disa vepra té rénda, si krimet e
luftés dhe ato kundér njerézimit, duke ndjekur standardet e sé drejtés ndérkombétare penale dhe té
Konventave té Gjenevés. Funksioni i kétij neni &shté i dyfishté: té detyrojé organet proceduese té
veprojné me shpejtési dhe té garantojé qé individi t&é mos géndrojé pér njé kohé té pakufizuar né
pasiguri ligjore.

Nga ana tjetér, neni 68 i Kodit Penal rregullon parashkrimin e ekzekutimit té vendimit penal,
pra kohén pas sé cilés dénimi i dhéné nuk mund té vihet mé né zbatim. Ky afat fillon té llogaritet
nga data kur vendimi merr formé té preré dhe ndryshon sipas masés sé dénimit té dhéné: njézet
vjet pér dénimet mé té rénda, dhjeté vjet pér dénime mesatare dhe pesé vjet pér dénime mé té lehta.
Ligji nuk parashikon mundésiné e ndérprerjes ose pezullimit té kétyre afateve, gjé gé i bén ato
afate absolute, pérveg rasteve kur béhet fjalé pér dénimin me burgim té pérjetshém ose pér krimet
e parashikuara si té papashkueshme nga parashkrimi.

Parashkrimi ka njé funksion té dyfishté: né planin material, ai lidhet me dobésimin e nevojés
pér ndéshkim me kalimin e kohés; né planin procedural, ai mbron té pandehurin nga njé proces i
pafund dhe i detyron organet e drejtésisé té veprojné brenda afateve té arsyeshme, duke respektuar
parimin e gjykimit té shpejté té sanksionuar edhe nga neni 6 i KEDNJ-sé. Né kété aspekt,
parashkrimi éshté njé garanci e réndésishme pér siguriné juridike dhe pér mbrojtjen e té drejtave
té njeriut.

Né krahasim me té drejtén italiane, ku parashkrimi trajtohet si njé institut me natyré té dyfishté
materiale dhe procedurale dhe ku neni 158 i Kodit Penal pércakton né detaje momentin e fillimit
té afatit sipas tipologjisé sé veprés, e drejta shqiptare ndjek njé model té ngjashém kontinental,
duke e lidhur parashkrimin ngushté me parimin e proporcionalitetit dhe me parimin e ligjit mé té
favorshém (lex mitior). Ky i fundit lejon gé afatet mé té shkurtra té parashkrimit té zbatohen edhe
pér veprat e kryera para hyrjes né fuqgi té ligjit té ri, ndérsa dispozitat mé té ashpra nuk mund té
kené fuqi prapavepruese®.

Né kété kuadér, parashkrimi sipas neneve 66 dhe 68 té Kodit Penal nuk éshté thjesht njé

instrument teknik i procesit penal, por njé element themelor i balancés ndérmjet fugisé ndéshkuese

> Xhuvani, D., Hoxha D., Parashkrimi né té drejtén penale si njé sfidé e ligjvénésit dhe e praktikés, Konferencé
shknecore nderkombetare “Krimi, shoqéria, e drejta penale dhe reforma né drejtési”, Fakulteti i Drejtésisé, UT.
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té shtetit dhe sigurisé juridike té individit, duke garantuar gé ndjekja dhe ekzekutimi penal té
zhvillohen brenda kufijve té arsyeshém kohoré dhe né pérputhje me parimet e drejtésisé materiale
e procedurale.

Né jurisprudencén italiane éshté e konsoliduar ideja se dispozitat e reja qé nuk favorizojne
pozitén e té pandehurit né lidhje me parashkrimin nuk mund té aplikohen me fugiprapavepruese.
Kjo nénkupton gé ¢do ndryshim ligjor qé zgjat afatet e parashkrimit ose ndalon parashkrimin pér
njé kategori veprash mund té zbatohet vetém pér faktet e kryera pas hyrjes né fuqi té ligjit té ri.
Pérkundrazi, nése ligji i ri éshté mé i favorshém pér té pandehurin, pér shembull duke ulur afatet
ose duke e klasifikuar veprén si mé té lehté (nga krim né kundérvajtje), atéheré ky ligj mund té
zbatohet edhe pér vepra té kryera mé paré, né pérputhje me parimin e ligjit mé té favorshém (lex
mitior)®.

Ky parim, gé buron nga neni 2 i Kodit Penal italian, éshté aplikuar gjerésisht né praktikén
gjyqgésore dhe éshté konsideruar njé element themelor i shtetit té sé drejtés. Né raste té shumta,
gjykatat italiane kané theksuar se vepra gé pas ndryshimeve ligjore konsiderohet mé pak e réndg,
duhet té pérfitojé nga afatet mé té shkurtra té parashkrimit gé lidhen me natyrén e re té veprés. Njé
shembull i tillé pérfshin rastet e riformulimit té veprave né fushén e narkotikéve, ku kategorizimi
i ri mé i buté shogérohet me aplikimin e njé afati mé té shkurtér parashkrimi.

Késhtu, né té drejtén italiane, koncepti i parashkrimit éshté i lidhur ngushtésisht me parimet e
drejtésisé materiale dhe sigurisé juridike, dhe i nénshtrohet né ményré té drejtpérdrejté logjikés sé
mbrojtjes sé té drejtave té té pandehurit, vecanérisht pérmes zbatimit té ligjit mé té favorshém né
kohé.

Parashkrimi penal né té drejtén penle bashkekohore ka njé bazé té dyfishté: nga njéra ané, ai
lidhet me teoriné ¢ “dobésimit té nevojés pér dénim” me kalimin e kohés, e cila refuzon konceptin
e ndéshkimit absolut dhe e sheh dénimin si njé masé gé humbet kuptimin e saj pas njé periudhe té
gjaté. Nga ana tjetér, parashkrimi pérmban njé funksion té réndésishém procedural, sepse koha e
gjaté gé kalon nga momenti i kryerjes sé veprés krijon véshtirési té konsiderueshme né sigurimin
dhe vlerésimin e provave, duke cénuar procesin e drejté.

Njé aspekt thelbésor i parashkrimit éshté funksioni i tij mbrojtés pér té pandehurin’. Ai

shérben si garanci brenda sistemit té té drejtave té njeriut, duke ndaluar ndjekjen penale pér njé

& 1dem.
" Marinucci, Dolcini, Manuale di diritto penale, Parte generelae, Giufree, 2021, fq 414.
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periudhé té pacaktuar dhe duke mbéshtetur siguriné juridike. Kjo éshté né pérputhje me
jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, e cila e ka konsideruar té
papranueshme gé njé individ té pérballet me rrezikun e pérhershém té ndéshkimit, né mungesé té
njé kufiri té garté kohor.

Pér shkak té késaj natyre materiale dhe mbrojtése, parashkrimi i nénshtrohet parimit
kushtetues té mosprapaveprimit té normave mé té disfavorshme. Kjo do té thoté se njé ligj i ri gé
zgjat afatet e parashkrimit ose pérjashton mundésiné e tij pér njé kategori té caktuar veprash nuk
mund té zbatohet pér veprat e kryera mé paré. Kjo éshté njé garanci gqé ruan besimin e gytetaréve
te ligji dhe mbrojtjen nga rreziku i retroaktivitetit penal.

Né té kundért, kur ligji i ri éshté mé i favorshém pér té pandehurin, ai mund té aplikohet edhe
pér faktet e sé kaluarés. Ky éshté parimi i ligjit mé té buté (lex mitior), i cili pranohet gjerésisht né
jurisprudencén vendase dhe te huaj. Pér shembull, nése gjaté njé procesi penal ndodh njé ndryshim
ligjor gé ben nje cilesim te ndryshem per njé vepér penale si mé e lehté (p.sh., nga krim né
kundérvajtje), dhe kjo sjell njé afat mé té shkurtér parashkrimi, ky afat i ri aplikohet menjéheré ne
baze te nenit 3 te K.P.

Né pérfundim, e drejta penale vendos theks té vecanté tek mbrojtja e té pandehurit dhe siguria
juridike, duke u mbéshtetur né logjikén qé ligji penal, vecanérisht ai gé rregullon ndjekjen dhe
ndéshkimin, nuk mund té zgjerojé efektet e tij né ményré retroaktive kur pérkegéson pozitén e
individit. Né té njéjtén kohé, ajo lejon zbatimin prapaveprues té rregullave mé té favorshme si njé
ményré pér té garantuar proporcionalitetin dhe drejtésiné né sistemin penal®. Ligji i jep réndési
interesit publik pér stabilitetin e raporteve juridike dhe, rrjedhimisht, aplikimit té dénimit dhe

sanksioneve vetém brenda njé periudhe té caktuar kohe®.

2. Zanafilla e rregullimit penal dhe rrenjét historike yé parashkrimit deri né vitin 1912.
Studimet historike dhe déshmité e shumta nga kronistét dhe studiuesit tregojné se ilirét, si njé

ndér popujt mé té réndésishém té Ballkanit té lashté dhe paraardhésit e drejtpérdrejté té

8 Gjykata e Larté italiane ka mbéshtetur géndrimin se ¢cdo ndryshim gé éshté mé i favorshém pér té pandehurin duhet
té zbatohet, madje edhe né rastet kur nuk ka pérfunduar ende procesi penal. Ky géndrim éshté vecanérisht i
réndésishém né fushat ku legjislacioni ndryshon shpesh, si né veprat penale gé lidhen me narkotikét, ku rishikimi i
rreptésisé sé ndéshkimit sjell pasoja té drejtpérdrejta né pérllogaritjen e afatit té parashkrimit.

® Xhuvani, D., Hoxha D., Parashkrimi né té drejtén penale si njé sfidé e ligjvénésit dhe e praktikés, Konferenceé
shknecore nderkombetare “Krimi, shoqéria, e drejta penale dhe reforma né drejtési”, Fakulteti i Drejtésisé, UT.
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shqiptaréve, pérfagésonin fazén pérfundimtare té bashkésisé primitive. Me pérparimin e prodhimit
bujgésor, zhvillimin e blegtorisé dhe zgjerimin e shkémbimeve tregtare, u krijuan themelet pér
lindjen e formacioneve té para me natyré shtetérore.

Rrjedhimisht, formimi i sé drejtés penale dhe i instituteve té saj ishte i lidhur ngushté me
procesin e organizimit té pushtetit politik. Né kéto fillime, rregullat juridike kishin shpesh formé
té thjeshté dhe buronin nga zakoni, ndérsa institute té caktuara, pérfshiré parashkrimin, ose nuk
ekzistonin ende si nocione té garta, ose shfageshin né forma tepér té pjesshme. Shogéria ilire, e
strukturuar fillimisht né organizime fisnore, pérparoi drejt krijimit té njé shteti t& njohur si shteti
ilir, rreth shekullit 11 para erés soné, me disa njési politike si ato té Taulantéve e té Enkelejdéve.
Organizimi i tyre Kishte tipare monarkike pronar—skllavopronare, ndérsa rendi juridik mbéshtetej
pothuaj térésisht mbi normat e trashéguara nga e drejta zakonore fisnore.

Né Kkété fazé, e drejta familjare ishte ndoshta e vetmja fushé juridike e strukturuar disi, e
pérgendruar te martesa dhe rregullimi i jetés familjare, duke u bazuar né autoritetin e burrit dhe
parimet morale té komunitetit. Né fushén penale, sidomos pér institutin e parashkrimit, mungojné
déshmi pér rregullime té miréfillta, cka tregon se ky koncept nuk kishte marré ende formé té garté.

Me pushtimin romak né shekullin I p.e.s., e drejta romake u bé pjesé e realitetit juridik té
Ilirisé. Pushtuesit ruajtén disa nga strukturat dhe normat ekzistuese, pér aq sa ato nuk binin ndesh
me interesat e perandorisé. Megjithaté, sistemi juridik romak ishte shumé mé i zhvilluar se ai
zakonor ilir, dhe pérmbante rregulla pér parashkrimin penal, té cilat — sipas disa doréshkrimeve té
kohés — pérkufizonin parime gé kané mbetur té réndésishme edhe né sistemet bashkékohore. Né
até kohé, nocioni i parashkrimit kuptohej né ményré elementare, si kalimi i njé periudhe kohe pas
sé cilés personi gé kishte kryer njé vepér nuk i nénshtrohej mé ndéshkimit, duke iu afruar mé
shumé institutit modern té faljes sesa atij té parashkrimit né kuptimin teknik.

Né Mesjeté, me krijimin e Principatés sé Arbérit, e drejta zakonore u forcua si burimi
kryesor i normave né trevat shqiptare, vecanérisht né zonat malore. Né sferén penale, institucioni
mé i konsoliduar ishte falja, e cila jepej pérmes dokumenteve té€ posagcme o0se Si pjesé e
marrédhénieve té vasalitetit ndérmjet feudaléve dhe pushtetit gendror. Ky lloj faljeje, shpesh i

pérgjithshém pér veprat dhe fyerjet e sé shkuarés, ngjasonte né natyré me amnistingé moderne°,

10 Xhuvani, D., Hoxha D., Parashkrimi né té drejtén penale si njé sfidé e ligjvénésit dhe e praktikés, Konferencé
shknecore nderkombetare “Krimi, shoqéria, e drejta penale dhe reforma né drejtési”, Fakulteti i Drejtésisé, UT.
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Né qytetet me autonomi té kufizuar, té njohura si qytete té sé drejtés qytetare, u hartuan
statute, si ato té Shkodrés, té cilat pérbénin njé burim té réndésishém té sé drejtés. Kéto statute
sollén rregulla mé té sofistikuara pér organizimin e gjygésorit, duke pércaktuar kompetencat,
ményrén e gjykimit dhe, pér heré té paré, afate té shkurtéra pér shqyrtimin dhe shpalljen e
vendimeve — deri né 15 dité. Megjithaté, nuk ka té dhéna pér pasoja ligjore né rast té tejkalimit té
kétyre afateve, dhe nuk gjendet njé trajtim i posagém pér parashkrimin.

Studimi i sé drejtés zakonore éshté njé element thelbésor pér té kuptuar historiné dhe
zhvillimin kulturor té shqiptaréve. Pérmes saj shfaget ményra se si komunitetet tradicionale i kané
ndértuar rregullat e bashkéjetesés, duke pércaktuar kufijté e sjelljes, mbrojtjes dhe ndéshkimit.
Keéto rregulla, té pashkruara né fillim, u trashéguan brez pas brezi dhe u béné pasqyra mé e garté
e jetés ekonomike e shogérore né trevat shqiptare gjaté periudhave té ndryshme. Me kalimin e
kohés, ato morén emrin «kanun», term me origjiné greko-bizantine gé hyri né pérdorim né gjuhén
shgipe pérmes ndikimit osman. Né gjuhén e administratés osmane, fjalét kanun dhe kanunname
shénonin aktet normative té nxjerra nga sulltani, dhe pikérisht ky pérdorim institucional ndikoi gé
nocioni té pérhapej edhe ndér shqiptarét.

Tradita shqiptare nuk njeh njé kanun té vetém, por disa variante rajonale té tij, si Kanuni i
Leké Dukagjinit, Kanuni i Malésisé sé Madhe, Kanuni i Arbérit apo ai i Labérisé. Né fillim, fjala
«kanun» né trevat veriore, njésoj si fjala «venom» né jug, nénkuptonte thjesht njé normé té vetme
juridike té pranuar nga komuniteti, e jo njé pérmbledhje té té gjitha rregullave té sé drejtés sé
pashkruar si¢ kuptohet sot. Vetém mé voné, né kuptimin e zgjeruar, ajo filloi té pérdorej pér té
emeértuar gjithé sistemin e normave zakonore.

E drejta zakonore shqiptare pérbén njé nga shtresat mé té lashta té kulturés juridike té
vendit, e cila pér shekuj me radhé rregulloi marrédhéniet shogérore, ekonomike dhe penale pérmes
njé sistemi normash té pashkruara, té transmetuara gojarisht dhe té kodifikuara né periudha té
mévonshme né pérmbledhje si Kanuni i Leké Dukagjinit, Kanuni i Skénderbeut apo Kanuni i
Labérisé!!. Né kéto kode zakonore, autoriteti juridik nuk géndronte né njé aparat shtetéror té

centralizuar, por né strukturat tradicionale té komunitetit, té kryesuara nga kuvendet e pleqve. Kéto

11 Ismet Elezi, E drejta zakonore, Tirane. Né literaturén juridike e shkencore shqiptare, pér té emértuar kété sistem
normash jané pérdorur dy shprehje kryesore: e drejta kanunore, gé e lidh até drejtpérdrejt me traditén e Kanunit, dhe
e drejta zakonore, é e paraget si njé formé té sé drejtés sé pashkruar e té formuar nga zakonet. Pérve¢ késaj, termi
«kanunx» pérdorej ndonjéheré edhe pér norma té veganta me karakter lokal ose pér rregulla gé kishin hyré né pérdorim
né kontekste té caktuara shogérore.
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struktura kishin rolin e gjyqtarit, ligjvénésit dhe ekzekutuesit té normave, duke garantuar ruajtjen
e ekuilibrit shogéror pérmes respektimit té nderit, pronés dhe rendit moral té fiseve.

Né kété kontekst, koncepti i parashkrimit né kuptimin penal modern, pra shuarja e ndjekjes
penale ose e ekzekutimit té dénimit pas kalimit té njé periudhe té caktuar kohore — nuk ekzistonte
si njé institucion i formuar®?. Né vend té késaj, koha kishte njé rol té& ndryshém: ajo pérdorej si
element pér té strukturuar marrédhéniet e armiqgésisé dhe pajtimit, pér té pércaktuar afatet e besés,
si dhe pér té matur kohézgjatjen e marréveshjeve té pérkohshme té pages®.

Pér shembull, né Kanunin e Leké Dukagjinit, njé bésé midis dy paléve ndérluftuese mund
té kishte afate té ndryshme — tre, gjashté ose dymbédhjeté muaj — té cilat shérbenin si periudha
sigurie gjaté té cilave hakmarrja ndalohej*. Mbarimi i késaj periudhe nuk sillte shuarjen e
pérgjegjésisé, por vetém rifillimin e mundshém té konfliktit sipas rregullave té nderit. Né té njéjtén
meényré, afatet kohore mund té lidhen me detyrimin pér té paragitur njé ankesé para pleqve brenda
njé kohe té arsyeshme, pérndryshe c¢éshtja mund té mos merrej né shqyrtim, jo pér shkak té
parashkrimit ligjor, por pér mungesé interesi dhe prestigji né syté e komunitetit®®.

Vepra penale té rénda si vrasja shihet garté gé nuk parashkruheshin dhe kjo kuptohet tek
neni 207 i KLD 917, i cili parashikon qarté qé:Gjaku s hup kurré, Te gjaku asgjasend nuk hup.
Gjithcka kalbet, por gjaku s kalbet kurré, domethé vrasa nuk harrohet kurr. Né kulturén juridike
shqiptare, e drejta zakonore pérbén njé prej shtresave mé té forta dhe mé jetégjata té rregullimit
shogéror. Kanuni i Leké Dukagjinit, Kanuni i Skénderbeut dhe variantet e tjera lokale krijuan njé
sistem normash té pashkruara, ku nderi, gjaku dhe pasuria ishin shtyllat kryesore té jetés
komunitare. Né kété sistem, nocioni modern i parashkrimit penal nuk ekzistonte. Pérkundrazi, disa
krime, sidomos vrasja, konsideroheshin té pérjetshme dhe té pazhdukshme. Ky koncept éshté i
mishéruar n€ nenin 207 t€ Kanunit: “Gjaku shup kurr€; te gjaku asgjasend nuk hup”.

Dispozita e nenit 207 shpreh njé parim themelor: “Vrasja nuk harrohet kurré dhe nuk
shlyhet nga kalimi i kohés. Gjaku i derdhur nuk mund té mbulohej nga heshtja, as nga harresa,
por vetém nga pajtimi i ndérmjetésuar ose nga falja e gjakuz . Né té drejtén zakonore shqiptare,

krimi i vrasjes nuk shihej thjesht si shkelje ndaj individit, por si njé plagé ndaj téré rendit shogéror

12 Arben Puto, Historia e sé drejtés shqiptare , Tirana, Botimet Toena, 2009.

13 Shaban Sinani, Kanuni dhe shogéria tradicionale shqiptare, Tirana, shtepia botuese Dituria, 2006, fq. 102.
14 Idem, Gjegovi neni 917 KLD.

15 Idem, Gjevoci, fq.186.
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dhe moral té komunitetit. Pér kété arsye, detyrimi pér hakmarrje ose shpagim kalonte nga njé brez
né tjetrin, duke e béré vrasjen njé krim té pérhershém?®,

Né praktikén e Kanunit, detyrimi pér té marré gjakun nuk shuhej kurré me kohé. Njé
familje gé kishte humbur njé té aférm pér shkak té vrasjes, mbetej né pritje té shpagimit ose té
pajtimit, edhe nése kalonin dekada. Ka raste té njohura etnografike ku gjakmarrja zgjatej pér mé
shumé se njé brez, derisa ndérhynin pleqté e fshatit pér té arritur pajtim. Né kété kuptim, gjaku
ishte njé formé “krimi 1 pérjetshém”, i1 krahasueshém sot vetém me krimet mé té rénda
ndérkombétare gé nuk parashkruhen.

Pér shembull, né Malésiné e Madhe dhe né Dukagjin, njé familje e kishte pér detyré morale
dhe juridike té hakmerrej pér njé té aférm té vraré, edhe nése kishin kaluar shumé vite. Moskryerja
e gjakmarrjes shihej si turp dhe cenim i nderit té gjithé familjes. Kjo filozofi e bénte gjakun njé
barré té réndé, qé vazhdonte té réndonte mbi brezat pasardhés né mungesé té faljes.

Mungesa e parashkrimit penal né té drejtén zakonore kishte funksionin e vet: ajo krijonte
njé presion té vazhdueshém mbi palét pér té kérkuar pajtim dhe pér té respektuar normat e
komunitetit. Nga njéra ané, kjo siguronte ruajtjen e nderit, por nga ana tjetér, gjeneronte konflikte
té pérhershme dhe cikle té pafundme gjakmarrjeje. Kjo tregon se neni 207 ishte jo vetém njé normeé
juridike, por edhe njé reflektim i kulturés sé nderit gé mbizotéronte né shogériné tradicionale
shqiptare.

Ndryshe nga e drejta zakonore, e cila nuk e njihte parashkrimin pér vrasjen, sistemet
moderne té sé drejtés penale parashikojné afate té garta pér ndjekjen dhe ekzekutimin e dénimit.
Vetém krimet mé té rénda ndérkombétare, si gjenocidi dhe krimet kundér njerézimit, sot nuk
parashkruhen. Kjo krijon njé analogji té pjesshme me filozofiné e Kanunit, i cili e shihte gjakun si

té pazhdukshém dhe té pashlyeshém.

16 Hoxha, M., Institucioni i gjakmarrijes sipas Kanunit tw Lekw Dukagjint dhe cwshtje e Crrwnjosjes sw Gjakmarrijes,
UDC, 340.141, fq 236-239.Lidhur me problemin e emwrtimit tw kanuneve, ky autor si dhe mbledhésit mé ne ze
vendas dhe té huaj, normat gé rregullojne zakonet e malésisé sé Veriut i kané quajtur «Ka-nune té Maleve». Kété
emértim e kané perdorur Gjecovi dhe mbledhésit e tjeré kryesore ne disa botime te tyre. Né doré-shkrimin e vitit 1911
«Kanuni i Maleve», Gjegovi ka percaktuar késhtu juridiksionin tokesor ku shtrihet ky kanun: «Mas gja-sés, gjithsa
vende t'kené bajraktarg, krené, pleg, e strapleq mund te thirren Dukagjin, se nder gjyge e plegnina mbahen né kanu té
Leke Dukagjinit»!. Po té shtrihet kaqg gjeré ju-ridiksioni tokesor i Kanunit t& Dukagjinit, sipas Gjegovit, ate-heré ky
perfshinte gati gjithe Veriun. Gjecovi e kaidentifikuar Knunin e Maleve me atw tw Lekw dukagjinin.
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E drejta zakonore shqiptare, pérmes nenit 207 té Kanunit, déshmon se koncepti i
parashkrimit penal nuk ekzistonte pér krimet mé té rénda. Pérkundrazi, vrasja ishte njé detyrim i
pérhershém pér shpagim, gé nuk shuhej nga koha, por vetém nga falja apo pajtimi. Kjo normé
shfaqg njé kontrast té forté me té drejtén moderne, por edhe njé paralel té réndésishém: edhe sot, né
nivel ndérkombétar, disa krime té rénda njihen si té pashlyeshme nga kalimi i kohés, duke
pasqyruar njé vazhdimési konceptuale mes tradités zakonore dhe zhvillimeve mé té avancuara té
sé drejtés.

Njé fenomen q€ mund t€ shihet si njé formé primitive e parashkrimit éshté “harrimi” i njé
fyerjeje ose krimi pas shumé vitesh, sidomos né rastet kur palét kishin arritur njé pajtim formal
ose kur pasardhésit nuk e konsideronin mé té nevojshme vijimin e armigésisé. Ky harrim,
megjithaté, nuk bazohej né njé dispozité detyruese e pérgjithshme, por né njé vendim rast pas rasti
té pleqve ose té veté paléve. Ai nuk ishte pjesé e njé sistemi té unifikuar normash qé do té
garantonte njé trajtim té barabarté pér ¢cdo ¢éshtje, as nuk kishte fuginé té pengonte né ményré
absolute rifillimin e konfliktit né té ardhmen.

Ky trajtim i elementit kohé e dallon garté té drejtén zakonore nga e drejta penale e shkruar.
Né Kkété té fundit, parashkrimi éshté njé institut qé vepron né ményré té pavarur nga vullneti i
paléve dhe ka si géllim mbrojtjen e sigurisé juridike, shmangien e ndjekjeve té tejzgjatura dhe
mbrojtjen e té pandehurit nga pasojat e procedimeve té vonuara. Né kanune, koha shérbente
kryesisht pér té rregulluar dinamikén e marrédhénieve ndérmjet individéve dhe grupeve, duke gené
njé instrument pér ruajtjen e ekuilibrit shogéror e jo njé mjet pér té kufizuar kompetencén
ndéshkuese.

Ndryshimi rrénjésor né trajtimin e parashkrimit erdhi me depértimin e sé drejtés sé shkruar
né territoret shqiptare. Kodi Penal Osman i vitit 1858, i zbatuar né Shqipéri deri né shpalljen e
pavarésisé dhe i ndryshuar né vitin 1909, pérmbante dispozita té garta mbi parashkrimin e ndjekjes
dhe té ekzekutimit té dénimit, duke vendosur afate té ndryshme sipas ashpérsisé sé veprés. Ky
kod, i frymézuar nga modeli francez i Kodit Penal té vitit 1810, pérfagésonte njé model ligjor té
huaj gé synonte té unifikonte praktikat penale né té gjithé perandoring.

Me miratimin e Kodit Penal té Mbretérisé Shqiptare mé 1928, instituti i parashkrimit u
rregullua né ményré té ploté dhe té detajuar né pjesén e pérgjithshme té kodit, duke pérfshiré

dispozita pér parashkrimin e ndjekjes penale, té ekzekutimit té dénimit, si dhe pér pezullimin e
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ndérprerjen e afateve!’. Ky hap shénoi njé ndarje té garté nga e drejta zakonore, duke e vendosur
parashkrimin si njé mekanizém té detyrueshém, té pavarur nga marrédhéniet personale midis
paléve dhe té lidhur drejtpérdrejt me funksionimin e sistemit gjyqgésor.

Késhtu, analiza e parashkrimit né té drejtén penale shqiptare duhet té fillojé me kuptimin e
ményrés sesi ai, ose mé sakté mungesa e tij, trajtohej né kanunet tradicionale. Krahasimi mes
kétyre dy sistemeve tregon jo vetém evolucionin normativ, por edhe ndryshimin e filozofisé
juridike: nga njé rend gé synonte té ruante pagen dhe nderin pérmes marréveshjeve té
personalizuara dhe vendimeve té komunitetit, né njé rend ligjor modern gé i nénshtrohet parimeve
té pérgjithshme té sigurisé juridike, barazisé pérpara ligjit dhe kufizimit né kohé té pushtetit
ndéshkues té shtetit.

Nga fundi i shekullit X1V dhe fillimi i shekullit X\, me pushtimin osman, u vendos zbatimi
i Sheriatit dhe i Kanunameve té Sulltan Mehmeti I1. Né vitin 1858 hyri né fugi Kodi Penal Osman,
i cili u ndryshua né vitin 1909 dhe mbeti ligji penal né Shqipéri edhe pas shpalljes sé pavarésisé
mé 28 néntor 1912. Ky kod njihte institutin e faljes si njé e drejté e Sulltanit, por nuk parashikonte
dispozita té qarta pér afatet e parashkrimit té veprave ose té ndjekjes penale.

Kjo periudhé e paré pérmbyllet me shtetin e Skénderbeut, ku e drejta e zbatuar ishte e
natyrés feudale. Ashtu si né periudhat pararendése, falja mbeti njé instrument kryesor né fushén
penale, e ushtruar nga veté udhéheqési i shtetit. Shembuijt historiké, si falja ndaj Hamza Kastriotit
apo Moisi Golemit, ilustrojné funksionimin e kétij institucioni. Nga ana tjetér, parashkrimi, si
koncept i vecanté juridik, nuk shfaget ende i zhvilluar dhe vazhdon té mbetet né hije pérballé

praktikés sé gjeré té faljes.

3. Konsolidimi i institutit té parashkrimit nga Pavarésia deri né Luftén Nacional-

Clirimtare

Krijimi i shtetit shqiptar pas shpalljes sé pavarésisé mé 28 néntor 1912 shénoi njé hap té ri
jo vetém né organizimin politik dhe administrativ té vendit, por edhe né fushén ligjore. Kuvendi i
Vlorés vendosi gé, né ményré té pérkohshme, né territorin e ri té zbatohej Kodi Penal Osman, i

cili kishte gené né fugi deri né até moment.

7 Kodi Penal i Mbretérisé Shqiptare 1928, nenet 97—-100.
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Njé ndryshim i madh ndodhi mé 1 janar 1928, kur né bazé té dekretit té 3 gershorit 1927,
u miratua pér heré té paré Kodi Penal Shqiptar sé bashku me ligjin pér zbatimin e tij. Me kété akt,
kodi turk i vitit 1858 u zévendésua nga njé kod kombétar, duke vendosur themelet e njé sistemi
penal té pavarur. Kodi i ri u strukturua né tre libra: libri i paré me dhjeté tituj pér fajet (sot té
quajtura vepra penale) dhe dénimet; libri i dyté, gjithashtu me dhjeté tituj dhe gjashtédhjeté e pesé
kreré, pér deliktet; dhe libri i treté me katér tituj e njézet e pesé kreré pér kontravencionet
(kundérvajtjet penale)®®.

Instituti i parashkrimit zinte njé vend té vecanté né titullin e pesté té pjesés sé pérgjithshme
té kodit, ku trajtohej si mjet pér shuarjen e ndjekjes dhe té dénimeve penale. Neni 97 pércaktonte
né ményré té hollésishme afatet e parashkrimit sipas llojit dhe ashpérsisé sé dénimit: nga 20 vjet
pér dénimet me burgim té pérjetshém ose me vdekje, deri né gjashté muaj pér rastet mé té lehta.
Neni 100 shtonte se, kur njé i dénuar rigjykohej dhe merrte njé dénim mé té ulét, afati i
parashkrimit llogaritej mbi bazén e dénimit té ri.

Ky kod pérfagésonte njé risi té madhe né krahasim me periudhat e méparshme, pasi
pércaktonte jo vetém ekzistencén e parashkrimit si institut mé vete, por edhe rregullat mbi nisjen
e afateve pér vepra té kryera, pér tentativa dhe pér veprat vazhduese ose té géndrueshme.
Gjithashtu, parashikonte pezullimin dhe ndérprerjen e afateve, duke e béré zbatimin e parashkrimit
detyrues dhe té pavarur nga vullneti i té pandehurit ose i té dénuarit. Pér dénimet, afati fillonte nga
dita e hyrjes né fuqi té vendimit ose nga ndérprerja e ekzekutimit.

Kjo periudhé pérfshin edhe vitet e pushtimit té huaj dhe zhvillimin e Luftés Nacional—
Clirimtare. Formulisht, Kodi Penal i vitit 1928 mbeti né fuqi, por né zonat e ¢liruara u pérdorén
statute dhe rregullore té lévizjes clirimtare, té cilat plotésonin ose zévendésonin dispozitat
ekzistuese. Né kété kohé, pér shkak té kushteve té luftés dhe natyrés sé shpejté té procedimeve,
vendimet penale shpesh ekzekutoheshin menjéheré. Si pasojé, rastet e aplikimit té parashkrimit
ishin té rralla, pasi afatet e ndjekjes ose té ekzekutimit nuk kishin mundési té skadonin pérpara
zbatimit té vendimit.

Né pérmbledhje, periudha gé nga shpallja e pavarésisé deri né fund té Luftés Nacional—

Clirimtare pérbén njé etapé themelore pér konsolidimin e kuadrit penal shgiptar. Me miratimin e

18 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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Kodit Penal té vitit 1928, u vendosén pér heré té paré dispozita té qarta pér parashkrimin, té
strukturuara sipas logjikés sé njé sistemi penal modern, duke u bazuar né ashpérsiné e dénimit dhe
duke pérfshiré mekanizmat e pezullimit e té ndérprerjes sé afatit. Pavarésisht pengesave dhe
kushteve té véshtira té kohés sé luftés, ky kod shénoi fillimin e njé tradite té rregullimit ligjor té
parashkrimit, e cila do té ndikonte edhe né zhvillimet e mévonshme té sé drejtés penale shqiptare.

4. Zhvillimi historik i rregullimit té parashkrimit né legjislacionin shqiptar sipas Kodit
Penal té 1952, 1977.

Parashkrimi né té drejtén penale parashikohet nga Kodi Penal, né dy dispozita bazé, ajo e nenit
66 “Parashkrimi i ndjekjes penale” dhe neni 68 “Parashkrimi i ekzekutimit té dénimit”. Kéto jané
dy format e parashkrimit, pér té cilat ligjvénési ka géné i rezervuar pér té béré ndryshimet e
nevojshme, gé tashmé jané té domosdoshme, pér té shmangur vakumet ligjore apo interpretimet
subjektive. Ajo qé té bie né sy gjaté kérkimit ndaj kétij instituti, éshté se praktika gjyqésore e
Gjykatés sé Larté éshté e larmishme né lidhje me trajtimet dhe interpretimet qé duhet dhéné ndaj
késaj dispozite, ndérsa nga ana tjetér ligjvénési ka béré vetem njé ndérhyrje ne nenin 66 té Kodit
Penal me ligjin nr. 36/2017%.

Qé nga hyrja né fuqi e ligjit Nr. 7895 daté 27.01.1995 kéto dispozita jané ndryshuar vetém
njéheré dhe pérkatésisht neni 66 i Kodit penal, ndérsa dispozita mbi nenin 68 nuk ka ndryshuar
prej afro 30 vjetésh. Shkaget mund té jené té ndryshme por ajo qé Ié té kuptosh éshté se si ka
mundési gé ndryshimet e shkageve sociale, politike, ekonomike nuk jané pasqyruar né kéto dy
institute. Nevoja e ndryshimit apo plotésimit té tyre kuptohet po té studjojmé me kujdes praktikén
gjygésore, ku nga e cila ka géndrime té ndryshme né lidhje me parashkrimin dhe institute té tjera
sic éshté parashkrimi, amnistia, apo dhe rrezikshméria shogérore. Né kété punim do t& mundohemi
té analizojmé géndrimet e disa vendimeve té Gjykatés sé Larté si dhe mundésité né lidhje mé
parashikime té reja gé ligjvénési duhet té béjé né té ardhmen.

Sipas teorisé té sé drejtés penale shqiptare, parashkrimi i ndjekjes penale quhet shuarja ose
pérjashtimi i ndjekjes penale pér njé vepér penale té caktuar, pér shkak se kané kaluar afatet ligjore,

té parashikuara pér té.

19 Xhuvani, D., Hoxha D., Parashkrimi né té drejtén penale si njé sfidé e ligjvénésit dhe e praktikés, Konferencé
shknecore nderkombetare “Krimi, shoqéria, e drejta penale dhe reforma né€ drejtési”, Fakulteti i Drejtésisé, UT.
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Arsyet pér té cilat, me kalimin e afateve té parashikuara nga ligji, ndjekjet penale nuk mund
té fillojné dhe, né gofté se kané filluar, pushojné, duhen kérkuar kryesisht né faktin se dénimi i
fajtorit béhet i tepért dhe i panevojshém. Me kalimin e njé kohe relativisht té gjaté gé nga dita e
kryerjes sé veprés penale, géllimet e dénimit quhen té plotésuara, autori prezumohet se nuk paraget
mé rrezikshméri shogérore, se éshté pérmirésuar dhe rikthyer né rrugén e drejté%.

Instituti i parashkrimit té ndjekjes penale mbéshtetet edhe né faktin se, pas njé kohe té gjaté,
provat mund té pésojné ndryshime, ngjarjet harrohen dhe pérshtypjet e l1éna né ndérgjegjen e
njerézve zbehen. Q&llimi i kétij punimi nuk &shté té trajtojé gjaté véshtrimin historik té kétij
instituti, por té krijojé njé kuadér té garté né lidhje me parashikmet ligjore pér té, né historiné e
ligjvéngsit?!.

Ky instituti i parashkrimit ka pésuar ndryshime ndaj po e analizojme sipas tre kodeve penale
shqiptare té vitit 1952, 1977 dhe 1995.

Njé réndési té vecanté ka dhe aspekti historik i cdo institute né té drejtén penale pasi vetém
né kété ményré mund té béhet njé kuptim mé i thellé i normave penale, zhvillimin e sé drejtés, dhe
se si shogéria ka ndryshuar dhe kigjvénési i &shté dashur ti pérshtatet té gjitha kétyre rrethanave.
Zhvillimi historik ndihmon juristét apo ¢do zbatues té ligjit pér té interpretuar mé miré normat,
sidomos Kkur jane té pagarta dhe kané nevojé pér interpretim.Ndaj krahasimi i normave penale né
kohé nuk éshté thjesht njé analizé e té kaluarés por na shérben pér té ndértuar njé sistem ligjor mé
té drejté dhe garantues té té drejtave.

Referuar kétij institute, parashkrimi né té drejtén penale éshté njohur gjithmoné né dy forma:
Parashkrimi i ndjekjes penale dhe parashkrimi i ekzekutimit té dénimit penal??.

Parashkrimi i ndjekjes penale parashikohej né nenin 522 té Kodit Penal té vitit 1952. Afati i

parashkrimit llogaritej né bazé té kufirit maksimal té sanksionit gé parashikonté ligji pér veprén

20 Hoxha, D., Kacupi,S., Haxhia, M., E drejta penale Pjesa e Pérgjithshme, Botimet Jozef, 2019.

21 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 2023”, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.

22 | Elezi, “E drejta penale e Republikes sé Shqipérise, Pjesa e pérgjithshme”, vol I, fq. 68., 1976. Sipas kétij autori,
parashkrimi i ndjekjes penale quhet shuarja ose pérjashtimi i ndjekjeve penal pér njé krim té caktuar pér shkak té
kalimeve te afateve ligjore. ndérsa parashkrimi i vendimit té dénimit ( né kété ményré parashikohej nga neni 54 i K.P
té kohés) kalimi i afateve pér té véné né ekzekutim njé vendim dénimi.

23 Neni 52 parashikonte se: “ Ndjekjet penale parashkruhen né qofté se kané kalurar: a)-20 vjet pér krimet pér té cilat
ligja parashikon dénim me vdekje; b)-10 vjet pér krimet pér té cilat ligja parashikon dénimin me hegje lirisé pér njé
kohé prej mé shumé se 5 vjet; c¢) -5 vjet per krimet per te cilat ligji parashikon denimin me hegje té lirisé gjer né 5 vjet
; €)-3 vjet per krimet pér té cilat ligja parashikon dénime té tjera.
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penale té kryer dhe nuk konsideroheshin dénimet gé jepte gjykata pér personat fajtoré. Duke u
respektuar parimi i humanizmit dhe llogjika e fugise prapavepruese té ligjit penal, edhe pér afatet
e parashkrimit do té aplikoheshin dispozitat me t& favorshme pér autorin e veprés penale®*. Kétu
mund té pérmendim njé pérjashtim, pér veté ideologjiné e sistemit, parashikohej qé krimet kundér
shtetit, ndjekjet penale nuk parashkruheshin, pér shkak té rrezikshmérisé sé madhe té tyre pasi kéto
godosnin themelet e pushtetit popullor.

Pér té zbatuar parashkrimin e ndjekjes penale kérkohet té saktésohet njé tjetér i réndésishé,
si¢ &shté dhe koha e kryerjes sé veprés penale. sé veprés penale Ajo éshté elementi kyc, nga i cili
fillojné té ecin dhe afatet e parashkrimit pavarésisht se kur ka ardhur dhe pasoja dhe ky afat
plotésohet me mbarimin e dités sé fundit té datés korresponduese té vitit té ardhshém?2,

Né dallim nga KP aktual parashikohej dhe ndérprerja e afateve, né ato raste kur fillohej céshtja
penale ose kryheshin veprime té tjera proceduriale dhe fillonin pas perfundimit té céshtjes. shkage
kéto proceduriale penale , gé kané njé llogjike juridike té nevojshme dhe né dispozitat aktuale.

Edhe pse kané kaluar kati 7 dekada, nga krijimi i KP te vitit 1975, ai parashikonte dyfishimin
e afateve né ato raste kur i pandehuri u ishte fshehur hetimeve por né asnje rast nuk kalonte afatin
prej 25 vjetesh. Afati ndérpritej edhe kur personi kryente njé krim té ri. Né kété rast afati i
parashkrimit pér veprén penale té paré llogarotej nga dita e kryerjes sé krimit té ri dhe koha e
kaluar gjer né momentin e kryerjes sé krimit té ri nuk merrej parasysh.Pra, ndérpreja e parashkrimit
gé né até kohé, pér shkage té pércaktuara jo né KP, nuk konsideronte kohén e kaluar té afateve té
parashkrimit, dhe kjo conté gé kéto afate té fillonin nga zero®®.

Né dallim nga Kodi Penal i viti 1952, Kodi Penal i 1977 e ka kufizuar, si¢ shprehet dhe
doktrina shqiptare, aplikimin e parashkrimit té ndjekjes penale dhe ate té ekzekutimit té dénimit
vetém né rastet e kundravajtjeve penale, duke pérjashtuar té gjitha llojet e krimeve.

Ky konkluzion lidhje me faktin qé¢ pér krimet, pér shkak té shkallés mé té madhe té
rrezikshmérisé sé tyre, shogéria nuk mund té jeté e garantuar plotésisht se personi éshté
pérmirésuar, se éshté béré i parrezikshém, prandaj ndjekjet kundér tyre nuk parashkruhen. E drejta

e asaj kohe dallonte ¢éshtjen e masés sé dénimit gé do té caktojé gjykata kundér fajtoréve pér

24 Elezi, E drejta penale e R.P.S. té Shqipérisé, 1976, fq. 69..

25 Késhtu, p.sh afati i parashkrimit konsiderohet i plotésuar mé datén 25 Nentor té vititt té fundit nése krimi éshté kryer
mé daté 25 néntor

26 Xhuvani, D., Hoxha D., Parashkrimi né té drejtén penale si njé sfidé e ligjvénésit dhe e praktikés, Konferencé
shknecore nderkombetare “Krimi, shoqéria, e drejta penale dhe reforma né drejtési”’, Fakulteti i Drejtésisé, UT.
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kryerjen e krimeve. Koha e kaluar gé nga kryerja e tyre, géndrimi i fajtorit pas kryerjes sé veprés
dhe rrethanat e tjera merreshin parasysh nga gjykata e asaj kohe. Sipas nenit 40 té Kodit Penal té
vitit 1977 “Nuk mund té béhen ndjekje penale, kur, nga dita e kryerjes sé kundérvajtjes penale gjer
né castin e marrjes sé personit si t& pandehur, kané kaluar pesé vjet”?’,

Parashikimi i ndjekjes penale, né kété kohé, shihej si njé nevojé pasi me kalimi e afateve
relativisht té gjata, gé nga koha e kryerjes sé veprés penale, dhe kjo pércaktohej né bazé té
réndésisé sé tij, dhe géllimi i dénimit konsiderohej i plotésuar. Autori prezumohej gé nuk paragiste
rrezikshméri shoqgérore, ishte pérmirésuar dhe ishte kthyer né rrugé té drejté. Reagimi me anén e
dénimit, kundér veprés penale e humbiste humbet réndésiné dhe forcén e tij per té ndikuar mbi
anétaret e tiere te shogeérisé per shkak té shképutjes pak a shume té madhe né kohe nga krimi dhe
té shlyerjes se pershtypjeve te shkaktuara?®.

Perves kétyre, instituti i parashkimit te ndjekjeve penale mbéshtetet edhe né faktin se, pas nje
kohe té gjate, provat mund té pesojne ndryshime, ngjarjet harrohen dhe pershtypjet e Iéna né
ndergiegien e nierezve zbehen. Si rrjedhim dobésohen garancité e duhura per saktésiné e
njoftimeve dhe jane kusht i domoscoshem per zbulimin e sé vertetes dhe pér dhénien e dénimeve
té drejt

Ne percaktimin e afatit te parashkrimit merrej parasysh kufiri maksimal i sanksionit gé
parashikonte ligji per krimin e kryer dhe jo dénime gé mund te caktonte gjykata me vendimin qé
e deklaronte fajtor te pandehurin.

Per krimet e géndrueshme ose permanente afati i parashkrimit fillonte ge nga dita e pushimit
te gjendjes kriminale, duke théné njé shémbull té kohés si né krimin e bashkéjeteses sé ndaluar
parashkrimi fillonte nga dita e sheputjes se lidhjeve faktike dhe ekonomike me gruan ée ka
bashkejetuar; ne krimin e mos kallzimit te krimit parashkrimi fillonte nga dita e pushimit té

detyrimit per kallzim per shkak zbulimi te krimit oga organet e ndjekjes.

27 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:” Social and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023, 4.

28 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:” Social and national Sciences-Global
change 2023”, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023., fq 8
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Ne krimet vazhduese afati i parashkrimit llogaritej nga nga dita e kryerjes se veprimit te fundit
kriminal. Afatet e parashkrimit nderpriteshin me fillimin e ceshtjes penale ose me kryerjen e
veprimeve te tjera proceduriale dhe rifillojné pas pérfundimit té ceshtjes.

Né KP té viti 1977 parashikohej né nénin 54 parashkrimi i ekzekutimit té vendimit penal, i
cili ndahej ne tre kategori duke parashikuar edhe parashkrimin e denimit me vdekje ne 20 vjet, dhe
ne 10 vjet per masa denimi me burgim 9termi hegje lirie perdorej ne ate kohe) deri ne 5 vjet dhe
ne 5 vjet cdo lloj dénimi tjeter, ku perfshihej jo vetém dénimi me gjobé por edhe dénime té tjera
si alternativa té dénimitme burgim. Ky kod parashikonte institutin e ndérprerjes sé parashkrimit,
duke e rillogaritur fillimin e tij nga e para, nga dita qé ishte verifkuar shkaku ligjor i nderprerjes.
Shkage ligjore konsideroheshin si arratisja e te denuarit nga vendi i vuajtjes sé denimit, kryerja e
nje tjeter vepre penale.

Né dallim nga praktika e sotme, ne llogaritjen e parashkrimit merrej parasysh edhe koha e
amnistise dhe e faljes, pavaresisht se baza kryesore e llogaritjes se afateve, ishte denim ii dhene
nga gjykata. Por ne rastet kur ky denim eshte i zbritur per amnisti ose falje, koha e parashkrimit,
duhet te llogaritet mbi llojin ose masen e denimit ge rezulton, pas zbatimit te faljes dhe amnistise.
Ne kete kuptim, amnistia dhe falja konkuron me parashkrimin, ne te kundert nga praktika shqiptare
e cila ka mbajtur nje gendrim te kundert?°.

Ajo qé té bén pérshtypje ne kufizimet e zbatimit té parashkrimit éshté se nese per denimet me
vdekje ka afate parashkrimi prej 20 vjetesh, per krimet kunder shtetit ku afat nuk ecen , pasi keto
nuk mund te parashkruhen. Ky parashkrim, per shkak dhe te ideologjisé te kohes, i ka dhene nje
peshe kaq te madhe krimeve te shtetit , te cilat jo te gjitha zbatonin denimin me vdekje, duke
shkelur hapur parime te rendesishme, sic éshté dhe ai i barazise para ligjit. Per lloje denimesh me
te renda zbatohej parashkrimi dhe per denime te tjera me te buta, vetem per shkak te llojit te krimit

te kryer, nuk mund te parashkruheshin.

5. Trajtimi juridiko penal i parashkrimit sipas kodit penal té vitit 1995 dhe ndryshimet

pérkatése.

29 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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Né Kodin Penal aktual, dispozita e nenit 66 te Kodit Penal ben fjale per parashkrimin e
ndjekjes penale me te cilin duhet kuptuar ndalimi ge ekziston me ligj per te bere ndjekje penale,
ne gofte se, nga koha kur eshte kryer vepra penale, deri ne momentin e marrjes si te pandehur te
autorit te saj, kane kaluar afatet e parashikuara ne kete dispozite.

Parashkrimi parashikohet né dy lloje né Kodin penal: parashkrimi i ndjekjes penale neni 66 i
Kodit Penal dhe parashkrimi i ekzekutimit te dénimit neni 68 i Kodit Penal.

Neni 66 ka géné objekt i ndryshimit, vetém njéheré, me ané té ligjit nr. 36/2017 i cili e ka
riformuluar né két€ ményré: “Nuk mund té béhen ndjekje penale kur nga kryerja e veprés deri né
castin e marrjes sé personit si té pandehur kané kaluar: a) dyzet vjet né rastin e krimeve gé
parashikojné dénim me burgim té pérjetshém; b) njézet vjet pér krimet qé parashikojné dénim jo
mé té ulét se dhjeté vjet burgim ose dénim tjetér mé té réndé; c) dhjeté vjet pér krimet gé
parashikojné dénim nga pesé gjer né dhjeté vjet burgim; ¢) pesé vjet pér krimet qé parashikojné
dénim gjer né pesé vjet burgim ose gjobé; d) tre vjet pér kundérvajtjet penale gé parashikojné
dénim gjer né dy vjet burgim; dh) dy vjet pér kundérvajtjet penale gé parashikojné dénim me gjobé.
Veprat penale té kreut 11, seksionit I, nenet 76 - 79/c, nuk i nénshtrohen parashkrimit.”.

Nga kjo dispozité parashikojné gjshté afate parashkruese (dyzet, njézet, dhjete, pesé, tre, dy
vjet) ku secila prej tyre korrespondon né njé kohézgjatje duke patur si kriter masen e dénimit té
parashikuar nga norma penale apo sanksionin né maksimum té parashikuar né Kodin Penal®.

Neni 66 i Kodit Penal i referohet njé kriteri té pérgjithsém pér té pércaktuar dies a quo pér
fillimin e afateve pa specifikuar shprehimisht até né tipologjiné e veprave penale®!. Kodi Penal, né
pajtim me Kushtetutén dhe normat ndérkombétare té sé drejtés penale , sanksiononné nenin 67 té
tij se nuk i nénshtrohen parashkrimit té ndjekjes penale krimet e luftés dhe ato kundér njerézimit,
duke patur parasysh se kétu pérfshihet edhe krimi i genocidit. Té tre kéto krime formojné kerun e
paré té pjesés sé posagme t& Kodit Penal me emértimin “Krime kundér njerézimit”%,

Neni 68 i Kodit Penal parashikon pearashkrimi i ekzekutimit té dénimit e shuan dénimin, né

kuptimin qé e bén até té paekzekutueshém. Ekzekutimi i dénimit lidhet me afatet kohore té

30 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 2023”, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.

31 Rregulli i pérgjithshém i referohet “kohés sé kryerjes sé veprés penale” por pa specifikuar shprehimisht se kur éshté
kjo kohé né lidhje me veprat penale té ndrsyhmesice parashikon edhe kodi italian né nénin 158 té€ Kodit Penal duke
béré njé dallim pér krimet vazhduese, ato té géndrueshm, té konsumuara apo té téntuara etj.

321dem.
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caktuara né ligj, kalimi i té cilave shkakton humbjen e sé drejtés té organit kompetent per té véné
né ekzekutim dénimin e dhéné kunder autorit té veprés penale33,

Duke géné se masat e dénimeve jané té ndryshém pér autoré té ndryshém, **ligjvénési i
parashikon afatet e parashkrimit té tyre né bazé té masés sé dénimt, kéto afate pércaktohen né
nenin 68 té Kodit Penal®®. Né fakt kéto afate jane tejet sproporcionale dhe duke géné se nuk éshté
béré asnjé héré asnjé ndryshim, ka ngelur si mase dénimi makimale masa prej 25 vijet.

Neni 68 i K.Penl parashiokon vetem tre kategori masa dénimésh gé nuk pérputhen me
ndryshimet e sotme ligjore. Pra, pér parashkrimin e ekzekutimit té vendimit parashikohen tre lloj
afate pérkatésisht; njézét, dhjeté dhe pesé vjet.

Né legjislacionin penal ligjvénési, ndér té tjera, ka parashikuar edhe rastet né té cilat vendimet
gjygésore nuk ekzekutohen. Késhtu, sipas nenit 68/a té KP-s¢ parashikohet se “vendimi i dénimit
nuk ekzekutohet kur nga dita gé ka marré formé té preré kané kaluar: a) njézet vjet pér vendimin
qé pérmban dénim pesémbédhjeté gjer né njézetepesé vjet burgim”. Sipas pércaktimit té& késaj
dispozite vérehet se ligjvénési ka parashikuar né té afatet, me kalimin e té cilave, vendimi i dénimit,
dhéné ndaj njé personi pér vepra penale té kryera prej tij, nuk mund té ekzekutohet mé. Né kété
rast ndodhemi para parashkrimit té sé drejtés sé organeve kompetente shtetérore, té ngarkuara me
ekzekutimin e vendimeve té dénimit. Nga pérmbajtja e késaj dispozite konstatohet se géllimi i
ligjvénésit népérmjet késaj dispozite ka gené vendosja e njé kufizimi kohor pér organet kompetente
shtetérore té ngarkuara me ekzekutimin e vendimeve té dénimit brenda té cilit kéto organe kané té
drejté té véné né ekzekutim njé vendim penal té formés sé preré. Duke pasur parasysh afatet e
vendosura né nenin 68 té KP-sg, kjo e drejté e kétyre organeve shuhet me kalimin e kétyre afateve

kohore®®,

33 Muci, Sh. Ib. fq 403.

34 E kundérta do té binte ndesh me té drejtén ndérkombétare , t& pranuar nga shteti shqiptar , e cila nuk lejon as
parashkrimin e ndjekjes penale dhe as parashkrimin e dénimit t& dhéné per kryerjen e tyre. Késhtu né nénin IV té
Konevntés mbi mosparashkrimin e krimeve té luftés dhe krimeve kundér njerézimit, parashikohet se shtetet palé né
kété Konventé angazhohen té marrin, né pérputhje me procedurat e tyre kushtetuese, té gjitha masat legjislative a té
tjera gé do té jené té nevojshme pér té siguruar mosparashkrimin e neneve | dhe Il té késaj Konevente, si pérsa u
pérket ndjekjeve ashtu dhe pérsa i pérket dénimit. Kjo dispozité vendos gé atje ku mund té eksistojé njé parashkrim
né keté fushé, me ligj a me njé ményré tjetér, ai do té higet.

35 Neni 68 i Kodit Penal parashikon: Vendimi i dénimit nuk ekzekutohet kur nga dita gé ka marré formeé té preré kané
kaluar: a)njézet vjet pér vendimin gé pérmban dénimin pesémbédhjeté gjer né njézet e pesé vjet burgim; b) dhjeté vjet
pér vendimin gé pérmban pesé gjer né pesémbédhjeté vjet burgim; c) pesé vjet pér vendime gé pérmbajné dénim me
burgim gjer né pesé vjet ose dénime té tjera mé té lehta.

% Shih VGJLK Nr. 18/2016.
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Ligji ashtu si dhe tek parashktimi i ndjekjes penale nuk vendos kushte té tjera, vec afateve, si
mund té jené shkage objektive apo té krijuara né ményré té géllimshme nga i dénuari. Mjafton té
kalojné afatet ligjore, pér ¢do arsye qofté, gé té mos ekzekutohet vendimi i dénimit.

Parashkrimi nuk shtrihet né dénimin mé burgim té pérjetshém. Neni 68 i Kodit Penal hesht né
kété drejtim, por konkluzioni i mosparashkrimit té tij del nga leximi i kétij neni gé vendos né afate
dénimin me burgim dhe dénime té tjera mé té lehta, ku aktualisht né legjislacionin toné penal
dénim mé i lehté éshté vetém gjoba, duke mos u shprehur pér dénim mé té réndé.

Gjithashtu, ligji nuk shprehet as pér mosparashkrimin e dénimeve pér krime lufte, genocid,
dhe krime kundér njerézimit, por pavarésisht nga ky boshllék, ekzekutimi i dénimeve pér kéto
vepra nuk parashkruhen®’.

Ndryshimet né legjislacionin penal dhe até procedural penal ndér vite kané synuar té
materializojné sa mé miré parime té réndésishme té procesit penal dhe procesit té ekzekutimit té
vendimeve penale sikurse jané, parimi i humanizmit né procesin penal dhe parimi i natyrés
riedukuese dhe rehabilituese, riintegruese té procesit té ekzekutimit té dénimeve me burgim né
raport me synimin ndéshkues té tij. Materializimi i kétyre parimeve éshté diktuar dhe nga
standartet ndérkombétare té pranuara dhe gé burojné kryesisht nga praktika e GJEDNJ. Ajo gé
konstatohet éshté se ndryshimet e kushteve ekonomike, sociale, historike etj., nuk kané reflektuar
né legjislacionin penal gé rregullon afatet e parashkrimit. Neni 68 i Kodit Penal nuk ka pésuar
asnjé ndryshim qysh me miratimin e tij né vitin 1995%,

Kjo dispozite e pandryshuar né kohé nuk parashikon as institutin e nderprejes apo te pezullimit
te afateve te parashkrimit, kur gjate ekzekutimit te tij mund te shfageshin rrethana ge ndérprisnin
ekzekutimin e tij. Nga praktika rezulton se rrethanat historike politike bene ge ekzekutimii denimit
te nderpritej duke Kkrijuar kushte te paparashikuara nga ligjvenesi. Kjo solli jo pak probleme ne
praktike ne lidhje me zbatueshmerin e drejte te kesaj dispozite, ne kushtet kur ekzekutimi
nderpritej.

Parashkrimi i ekzekutimit té dénimit e shuan dénimin, né kuptimin qé e bén até té

paekzekutueshém. Ekzekutimi i dénimit lidhet me afatet kohore té caktuara né ligj, kalimi i té

37 Hoxha, Kacupi,Haxhia, E drejta penale, Pjesa e Pergjithshme, 2020.

38 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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cilave shkakton humbjen e sé drejtés té organit kompetent per té véné né ekzekutim dénimin e
dhéné kunder autorit té veprés penale®.

Duke géné se masat e dénimeve jané té ndryshém pér autoré té ndryshém, “Cligjvénési i
parashikon afatet e parashkrimit té tyre né bazé té masés sé dénimt, kéto afate pércaktohen né
nenin 68 té Kodit Penal®.

Parashkrimi i ekzekutimit té dénimit penal, si ¢cdo rast tjetér parashkrimi, pérmban dy
elemente: a) mosveprimin e shtetit pér té realizuar njé té drejté e pérmbushur njé detyrim
(ekzekutimin e vendimit t& dénimit penal); b) afatin kohor pas kalimit té té cilit organi i ekzekutimit
nuk mund té kryejé mé veprime ekzekutimi. Pra, pér parashkrimin e ekzekutimit té vendimit
parashikohen tre lloj afate pérkatésisht; njézét, dhjeté dhe pesé vjet.

Ligji ashtu si dhe tek parashktimi i ndjekjes penale nuk vendos kushte té tjera, vec afateve, si
mund té jené shkage objektive apo té krijuara né ményré té géllimshme nga i dénuari. Mjafton té
kalojné afatet ligjore, pér ¢do arsye qofté, gé té mos ekzekutohet vendimi i dénimit. Llogaritja e
afatit fillon nga dita gé vendimi ka marré formé té preré dhe jo nga dita e shpalljes sé tij, deri né
ditén e plotésimit té tyre, té llogaritur sipas parimeve té pérgjithshme me vite, muaj dhe dit&*2.

Parashkrimi nuk shtrihet né dénimin mé burgim té pérjetshém. Neni 68 i Kodit Penal hesht né
kété drejtim, por konkluzioni i mosparashkrimit té tij del nga leximi i kétij neni gé vendos né afate
dénimin me burgim dhe dénime té tjera mé té lehta, ku aktualisht né legjislacionin toné penal
dénim mé i lehté éshté vetém gjoba, duke mos u shprehur pér dénim mé té réndé. Gjithashtu, ligji

nuk shprehet as pér mosparashkrimin e dénimeve pér krime lufte, genocid, dhe krime kundér

3% Muci, Sh. Ib. fq 403.

40 E kundérta do té binte ndesh me té drejtén ndérkombétare , t& pranuar nga shteti shqiptar , e cila nuk lejon as
parashkrimin e ndjekjes penale dhe as parashkrimin e dénimit t& dhéné per kryerjen e tyre. Késhtu né nénin IV té
Konevntés mbi mosparashkrimin e krimeve té luftés dhe krimeve kundér njerézimit, parashikohet se shtetet palé né
kété Konventé angazhohen té marrin, né pérputhje me procedurat e tyre kushtetuese, té gjitha masat legjislative a té
tjera qé do té jené té nevojshme pér té siguruar mosparashkrimin e neneve | dhe 1l té késaj Konevente, si pérsa u
pérket ndjekjeve ashtu dhe pérsa i pérket dénimit. Kjo dispozité vendos gé atje ku mund té eksistojé njé parashkrim
né keté fushé&, me ligj a me njé ményré tjetér, ai do té higet.

1 Neni 68 i Kodit Penal parashikon: Vendimi i dénimit nuk ekzekutohet kur nga dita gé ka marré formeé té preré kané
kaluar: a)njézet vjet pér vendimin gé pérmban dénimin pesémbédhjeté gjer né njézet e pesé vjet burgim; b) dhjeté vjet
pér vendimin gé pérmban pesé gjer né pesémbédhjeté vjet burgim; c) pesé vjet pér vendime gé pérmbajné dénim me
burgim gjer né pesé vjet ose dénime té tjera mé té lehta.

42 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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njerézimit, por pavarésisht nga ky boshllék, ekzekutimi i dénimeve pér kéto vepra nuk
parashkruhen.

6. Nevoja pér ndérhyrjen e ligjvénésit né té dyja format e parashkrimit.

Instituti i parashkrimit, né té dyja format e tij, sic e shprehém dhe né fillim té kétij punimi
duhet té jeté né focus té ligjvénésit, pér ta ndryshuar e formular até pasi parashikimi aktual i tij
éshté i pamjaftueshém dhe jo koherent me ndryshimet e tjera né Kodin Penal, ku mund té
shprehemi né lidhje me disa ndryshime thelbésore, sic éshté dhe ndryshimi i masés té dénimit
kryesor ne 35 vjet burgim.

Né lidhje me nenin 66 té K.Penal qé parashikon “Parashkrimin e ndjekjes penale” ndérhyrjet
jané té nevojshme gé né strukturén e kesaj dispozite. Kjo dispozité parashikon 6 kategori té afateve
té parashkrimit, duke e lidhur ngushté me masén e dénimit gé parashikon cdo vepér penale. Ajo
gé vihet re éshté se kéto afate nuk kané njé rritje progressive apo proporcionale sipas masés sé
dénimit. Ligjvénési ka parashikuar me detaje dhe pér tre forma afatesh parashkrimi 2,3,5 vjet pér
dénime déri né 10 vjet burgim, dhe njé afat té vetém pér dénime mbi 10 vjet. Né kushtet kur dénimi
maksimal éshté 35 vjet burgim do té ishte jo porporcionale gé dénime nga 10-35 vjet té dénoheshin
me 20 vjet burgim. Afati i parashkrimit duhet té jeté mé i mdh pér vepra penale gé parashikojné
mvi 20 vjet burgim pasi kjo do té conte né njé pabarazi, gé njé vepér penale qé dénohet 10 vjet
burgim té keté njé afat parashkrimi té barabarté me até gé dénohet 35 vjet burgim. Nje zgjidhje do
té ishté qé ligjvénési pér cdo vepér penale té parashikonté dyfishin e masés sé dénimit qé
parashikohet sipas pjesés sé posagcme pér kundravajtjet dhe krimet*3.

Nuk éshté dhe e llogjikshme né fakt pasi né paragrafin b) dhe c) ligjvénési ka parashikuar té
njéjtin afat parashktimi prej 10 dhe 5 vjet pér dénime 10 deri ne 5 vjet, ndérsa nuk ruan kété
standard né paragrafin a) duke parashikuar 20 vjet afat parashkrimi dhe per masa dénimi 35 vjet

burgim, pasi shprehet: “..ose dénim tjetér mé té réndé”**.

43 Modeli Italian ka ndjekur kwtw llogjikw duke parashikuar pas reformws tw vitit 2005, ex-Cirielli, Parashkrimi
shuan veprén penale pas kalimit té njé periudhe kohe qé pérkon me maksimumin e dénimit té parashikuar nga ligji
pér até vepér dhe, né cdo rast, jo mé pak se gjashté vjet nése béhet fjalé pér krim (delitto) dhe katér vjet nése béhet
fjalé pér kundravajtje (contravvenzione), edhe kur kéto té fundit sanksionohen vetém me gjobé

4 Xhuvani, D., Hoxha D., Parashkrimi né té drejtén penale si njé sfidé e ligjvénésit dhe e praktikés, Konferencé
shknecore nderkombetare “Krimi, shoqéria, e drejta penale dhe reforma né€ drejtési”, Fakulteti i Drejtésisé, UT.
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Né kushtet gé dispozita shprehet pér dénim mé té réndé, kjo nuk pérjashton rastin e njé lloji
tjetér té dénimit me burgim si¢ éshté dhe burgimi i pérjetshém.

Njé moment tjetér i réndésishém éshté dhe koha né té cilén fillon dhe mbaron afati i
parashkrimit té ndjekjes penale. Ajo gé éshté e domosdoshmé éshté gé ligjvénési duhet té
parashikojé shprehimisht né njé dispozité konkrete, se kur konsiderohet e kryer vepra penale, duke
pércaktuar garté il tempus commissi delicti. Edhe pse né plan té paré duket e thjeshté nuk éshté e
tillé, nése do té analizojmé llojet e veprave penale si ato té vazhdueshme apo té géndrueshme. Kéto
jané nocione qgé jané trajtuar nga doktrina dhe unifikuar né praktikén gjygésore, por ajo gé éshé
mé réndési éshté gé té trajtohen né rang ligjor®.

Por edhe momenti i dyté gé ka té béjé mé statusin e té pandehurit ka problematikat e saj. Sic
dihet progeset gjyqésore, pér shkak té procesit té vetingut kané patur zvarritje dhe kjo ka béré qé
dhe hetimet apo plotésimi i tyré ka zgjatur tej afateve dhe kjo ka cuar detyrimisht dhe mbarimin e
afateve té parashkrimit, pasi dhe akuza nuk komunikohet né afatin e duhur.Né kété rast duhen té
béhen ndryshime duke i véné njé afat kufizimi organit té prokurorisé apo gjykatés, né ményré qé
té respektohet procesi i rregullt ligjor. Autori i veprés penale mund té jeté njé person nén hetim
dhe komunikimi i vonuar i akuzés e “shpéton” até nga pérgjegjésia penale. Né kéto raste do té
ishté mjaft e vlefshme dhe praktika e huaj dhe legjislacioni bashkekohor pér té marré modelin mé
té miré qé i pérshtatet té drejtés toné penale té brendshme?.

Mendojmé gé Kodi i Procedurés Penale duhet té parashikojé dhe mundésiné e hegjes doré nga
parashkrimi i ndjekjes penale kur personit té cilit, i atribuohet vepra penale beson tek pafajésia e
tij. Kjo zgjedhje i takon vetém atij dhe nuk mundet gé organ ii akuzes té vendosé parashkrimi e
ndjekjes penale pa vullnetin e personit dhe analizes dhe provueshmérisé té elementéve té veprés
penale?’.

Ligjvénési duhet té parashikoje dhe institutin e ndérprerjes dhe té pezullimit té parashkrimit
pér té dyja format e tij, duke marré dhe modelet mé té mira bashkéhore. Kjo ka njé arsye llogjike
pér té vetmen arsye pér té mos réné ndesh me veté géllimin e institutit té parashkrimit. Nése do té

jemi para rastit té njé recidivisti, té cilésuar me vendim té fomrés sé préré, nuk do té kishte kuptim

45 Hoxha.D.,Kacupi S., Haxhia M., E drejta penale, Pjesa e Pérgjithshme, Botimet Jozef, 2019.

4 Xhuvani, D., Hoxha D., Parashkrimi né té drejtén penale si njé sfidé e ligjvénésit dhe e praktikés, Konferenceé
shknecore nderkombetare “Krimi, shogéria, e drejta penale dhe reforma né drejtési”, Fakulteti i Drejtésisé, UT.

47 Ky eshte nje parashikim ge eshte i detajuar nga vende tw ndryshme.
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té parashkruhej vepra e tij penale, pasi dhe afatet e parashkrimit né vetvete supozojné gé me
kalimin e tyre autori i veprés penale té kété arritur edukimin e tij*.

Ndaj do té ishte me shumé vend njé qgasje e re e kétyre dispozitave dhe pérshtatja e tyre né
harmoni me ndryshimet e tjera té Kodit Penal por dhe me ndryshimet dhe géndrimet unifikuese té
vendime té Gjykatés sé Larté dhe géndrimeve té Gjykatés Kushtetuese.

Instituti i parashkrimit kérkon ndryshime nga ana e ligjvénésit dhe kjo do té harmonizonte
nenin 66 dhe 68 té Kodit penal me té gjitha dispozita e kétij kodi por dhe burime té tjera té ligjit
penal. Ndryshimet duhet té reflektojné jo veté afatet e parashkrimit por dhe elementé pérbérés té
strukturé sté kétyré dispozitave. Qéndrimet e ndryshme nga ana e praktikés gjyqésore dhe té
shpeshta né kohg, té Iéné té kuptosh gé kéto dispozita jané té pagarta, té pamjaftueshme dhe
konfuze né lidhje me zbatimin e tyre né praktiké*°.

Afatet e parashikuara mbi parashkrimin duhet té jené proporcionale pér cdo kategori dhe té
respektohet paraimi i parazise dhe i proporcionalitetit sipas asave té dénimeve té parashikuara né
cdo vepér penale dhe masave té dénimeve té dhéna nga gjykata. Njé zgjidhje do té ishte dhe
dyfishimi i afateve té parashkrimit né varési dhe té asaj qé parashikon Kodi Penal. Pér té mos réné
né analogji duhet té parashikohet ndérprerja dhe pezullimi i kétyre afateve pér raste té caktura dhe
sit & parashikohet né lidh dhe rasté té cilat praktika e GJL é&shté shprehur ne vendime té saj sic
éshté rasti i bashkimit té dénimeve apo veprave penale, konkurrimit mé institute té tjera.

Me réndési éshté dhe pércatimi me njé dizpozité té shprehur té Kodit Penal se kur kemi té
béjmé mé kohé té kryerjes té veprés penale dhe pér ta zbatuar até drejt me nenin 66 té K.Penal.
Ligjvénési duhet té leré té diskrezcion té autorit té vepré spenale nése ai déshiron té hegé doré nga
parashkrimi dhe té détyrojé akuzén té kryejé hetime té thelluara dhe té dalé né konkluzon nése

kemi té béjmé mé vepér penale apo jo.

48 Mantovani, F., Diritto penale, Parte generale, CEDAM, fq. 854-855. Autori anazlizon rastet e nderprerjes dhe tw
pezullimit te parashkrimit.tw ndjekjes penale ndwrsa pwr parashkrimin e dwnimit ajo nuk aplikohet. Ndodh pezullimi
i afatit té parashkrimit, sipas nenit 159 té Kodit Penal (i ndryshuar nga ligjet nr. 320/1991 dhe 332/1995): né rastet
kur kérkohet autorizimi pér té proceduar (neni 313) ose kur ¢éshtja i éshté kaluar pér shgyrtim njé gjykimi tjetér (shih
nenet 3 dhe 479 té Kodit té& Procedurés Penale), duke gené e natyrshme gé, kur konsiderohet e arsyeshme té mos
vazhdohet procedimi penal, parashkrimi t& mbetet i pezulluar; né rastet kur pezullimi i procedimit penal ose i afateve
té paraburgimit éshté i imponuar nga njé dispozité e vecanté ligjore (p.sh., neni 71 i Kodit t& Procedurés Penale). Nw
dallim nga pezullimi me ndwrprejen e afateve fillojnw nga fillimi.

% Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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7. A e riformulon drafti i i ri i Kodit Penal rolin e parashkrimit né sistemin penal
shqiptar?

Instituti i parashkrimit ka njé funksion té dyfishté: nga njéra ané, té garantojé siguriné
juridike pér individin, dhe nga ana tjetér, té vendosé njé kufi kohor mbi té drejtén e shtetit pér té
ndéshkuar.

Mirépo, zhvillimet e fundit ligjore dhe nevoja pér t’iu pérafruar standardeve té sé drejtés
penale bashkékohore kané sjellé né gendér té debatit draftin e ri té Kodit Penal. Ky draft synon té
rishikojé jo vetém strukturén e dispozitave penale, por edhe té qgartésojé rolin dhe kufijté e
parashkrimit né balancimin midis interesit publik pér ndéshkimin e veprave penale dhe té drejtave
themelore té té pandehurit.

Né kété kuadér, pyetja gé ngrihet &shté nése drafti i ri i Kodit Penal sjell njé riformulim té
Vérteté té institutit té parashkrimit, duke ndryshuar funksionin e tij né drejtésiné penale shqiptare,
apo nése kemi vetém njé pérshtatje teknike té normave ekzistuese. Ky diskutim merr réndési té
vecanté pér shkak té ndikimit té drejtpérdrejté gé ka parashkrimi né praktikén gjyqgésore, né
respektimin e parimeve té shtetit té sé drejtés dhe né harmonizimin e sistemit penal shgiptar me
standardet ndérkombétare dhe evropiane.

Né kété kapitull u trajtuan céshtje gé lidhen me nevojén e ndryshrjeve té ligjvénsit né lidhje
mé nocione si pezullimi, ndérprerja, percaktimi i kohés sé fillimit té afateve té parashkrimit, zgjatja
e afateve dhe proporcionaliteti i tyre. Draft i iri i Kodit Penal ka parashikuar ndarjen e parashkrimit
né dy llojet e tij, njésoj si ai aktuali dhe nga ana tjetér ka plotésuar kéto institute mé nocione té
domosdoshme pér funksionalitetin e tij dhe té pérshtatej me rrethanat e kohés.

¢+ Cfaré propozon Kodi i ri Penal pér parashkrimin e ndjekjes penale?

Drafti i ri i Kodit Penal (nenet 185-188) paraget njé rikonfigurim té dukshém té parashkrimit
té ndjekjes penale. Risité kryesore jané: dyfishimi i afateve pér kategori té caktuara veprash
(korrupsion, krime seksuale, krime ndaj té miturve, dhuné né familje, krime mjedisore dhe veprat
gé prekin interesat financiare té BE-sé); shtyrja e fillimit té afatit kur viktima éshté e mitur deri né
mbushjen e moshés madhore; e drejta e té pandehurit pér té mos pérfituar nga parashkrimi dhe pér

té kérkuar gjykim pér pafajési oseheqja doré nga parashkrimi; si dhe njé regjim mé i detajuar i
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pezullimit dnhe ndérprerjes, veganérisht né kontekstin e ekstradimit. Ndérsa kéto ndryshime afrohen
me tendencat evropiane pér forcimin e ndjekjes sé krimeve té ndjeshme, ato ngrejné edhe ¢éshtje
té teknikés legjislative (terminologjia “shuhet vepra penale”), proporcionaliteti dhe koherencé
sistemike®°.

Qasja pér dyfishimin e afateve pér krimet gé prekin integritetin seksual, té miturit, mjedisin, luftén
kundér korrupsionit dhe interesat financiare té BE-sé synon té japé kohé té mjaftueshme hetimit
dhe gjykimit né fusha ku viktimat raportojné voné, provueshméria éshté e véshtiré ose veprimtaria
e paligjshme éshté e sofistikuar dhe ndérkufitare. Ky drejtim pérputhet me thelbin e instrumenteve
ndérkombétare gé i kérkojné shteteve té garantojné afate té mjaftueshme ose té zgjeruara té
parashkrimit né kéto fusha.Kéto formulime jané té drejta dhe té linjé té drejté mé njé séré
detyrimesh gé ne i kemi nxherré si konkluzioné dhe né kapitullin gé trajton marrévéshjet
ndérkombétare dhe vakumét ligjore té legjislacionit toné té brendshém.

Shtyrja e dies a quo deri né mbushjen e moshés madhore u jep té miturve kohé reale pér té
raportuar, duke njohur pengesat psikologjike e sociale. Kjo pérkon me linjén europiane gé kérkon
gé parashkrimi té mos mbarojé para se viktima té béhet madhore.

Ndérsa e drejta e té pandehurit pér té mos pérfituar nga parashkrimi e shndérron parashkrimin nga
njé institucion thjesht objektiv, né njé instrument edhe dispozitiv: subjekti mund té kérkojé vendim
pér pafajésing, duke shmangur etiketimin si “i shpétuar procedurialisht”. Garancia éshté e
réndésishme, por kérkon kornizé procedurale té qarté pér té evituar gjykime té pamundura
faktikisht pas dekadash. Rregullimi i letérporosive, arratisé dhe ekstradimit, si dhe vendosja e
kufirit maksimal té pezullimit, synon parandalimin e zvarritjeve dhe abuzimeve, duke ruajtur
baraspeshén mes efikasitetit té ndjekjes dhe sigurisé juridike.

Jemi té méndimit gé formulimi “shuhet vepra penale” &shté terminologjikisht i gabuar: ajo qé
shuhet éshté e drejta e shtetit pér ndjekje/léshimi i ndjekjes penale, jo veté vepra si fakt penal.

Parashikimi i sakté duhet té flasé pér “shuarje té ndjekjes penale” ose “papranueshméri

>0 Neni 185 pércakton afatet e parashkrimit sipas peshés sé veprJepet és dhe parashikon dyfishimin e tyre pér kategori
té caktuara veprash (fondet e BE-sé, krimet seksuale, korrupsioni, krimet mjedisore, krimet ndaj té& miturve dhe dhuna
né familje); sanksionon mosparashkrueshmériné e krimeve té luftés, té gjenocidit dhe té krimeve kundér njerézimit;
dhe hap mundésiné gé i pandehuri té refuzojé pérfitimin nga parashkrimi pér té kérkuar njé gjykim meritor.

Neni 186 rregullon fillimin e afateve, me theks te veprat e géndrueshme/vazhduese dhe rastet kur viktima éshté e mitur
(afati fillon me mbushjen e moshés 18 vjeg). Neni 187 rendit shkaget e pezullimit (ndalim ligjor i ndjekjes, letérporosi,
arratia, ekstradimi) dhe vendos njé kufi maksimal pezullimi prej “njé té dytés” sé afateve baz€. Neni 188 e lidh
ndérprerjen me njoftimin e akuzés ose me kérkesén pér gjykim nga viktima akuzuese.
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procedurale”. Saktésia terminologjike éshté e domosdoshme pér koherencé doktrinare dhe
praktike.

Dyfishimi i afateve sipas natyrés sé veprés (dhe jo gjithnjé sipas peshés sé dénimit) rrezikon
proporcionalitetin dhe baraziné. Dy vepra me té njéjtin maksimum dénimi mund té kené afate té
ndryshme parashkrimi, pa njé arsyetim té ploté lidhur me rrezikun konkret.

Pér veprat e géndrueshme/vazhduese dhe ato me pasojé té vonuar, fillimi i afatit kérkon kritere té
garta objektive pér té shmangur pasiguriné. Rekomandohet sgarim shprehés se dies a quo lidhet
me njé moment té konstatueshém objektivisht dhe jo kur vjen pasoja por kryhet veprimi i fundit.
Nése koha e kryerjes sé veprés penale éshté thelbésore pér té respektuar dhe parimin e ligjshmérisé
dhe té sigurisé juridike, cdo kush duhet té dije se kur fillon afati i parashkrimit dhe ta lidhe me
pérfundimin e pasojave, pér té cilat né disa raste ai nuk ka asnje lloj ndikimi se kur mund té viné.
Pérfshirja e ekstradimit dhe letérporosive éshté pozitive, por kérkon standarde praktike pér té
shmangur pezullime té gjata de facto. Kufiri maksimal prej “njé té dytés” sé afatit €shté instrument
i dobishém, por duhet té gartésohet ményra e llogaritjes né rast pezullimesh té shuméfishta.
Lidhja e ndérprerjes me njoftimin e akuzés shmang hapésirat gri. Megjithaté, duhen rregulluar
pasojat nése njoftimi shpallet i pavlefshém, ose kur njoftimi i akuzés zévendésohet nga forma té
tjera akuzimi (p.sh., kérkesé pér gjykim e prokurorit).

Konventa e OKB kundér Korrupsionit (UNCAC), kérkon gé shtetet té parashikojné afate té
mjaftueshme dhe, kur éshté e nevojshme, mekanizma pezullimi/ndérprerjeje pér veprat e
korrupsionit. Dyfishimi i afateve dhe rregullimi i pezullimit né draft jané né pérputhje me kété
kérkesé politike-kriminale.

Konventa e Késhillit té Evropés pér parandalimin e dhunés ndaj grave (Istanbul), neni 58.

Neni 58 i kérkon shteteve té sigurojné gé afatet e parashkrimit té lejojné ndjekjen penale brenda
njé periudhe té mjaftueshme pas arritjes sé moshés madhore nga viktima, pér disa vepra té rénda.
Rregulli shgiptar gé e nis afatin né moshén 18 vjec, pérputhet me kété fryme.

Konventa e Lanzarote (CETS 201) dhe opinioni i Komitetit té Lanzarote (2024). nxit zgjatjen e
afateve dhe shmangien e skadimit para moshés madhore. Opinioni i vitit 2024 thekson se afatet
nuk duhet té skadojné para moshés 18 vjec dhe se, né disa raste, parashkrimi mund té mos zbatohet
kur kjo kérkohet nga efektiviteti i ndjekjes.Ky éshté njé parashikim i drejté, pér té cilén jemi
shprehur edhe gjaté kétij punimi, dhe éshté conform té drejtave penale bashkékohore. Direktiva

PIF harmonizon minimalisht afatet pér veprat gé prekin interesat financiare té Unionit dhe nxit
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afate té mjaftueshme. Dyfishimi i afateve né draft pér veprat qé lidhen me fondet e BE-sé pérputhet
me kété gasje té forcimit té ndjekjes.
GJEDNJ ka pranuar se legjislacioni pér parashkrimin bén pjesé né politikén penale té shtetit dhe
gézon njé hapésiré vlerésimi; megjithaté, zgjerimi retrospektiv i afateve duhet té respektojé nenin
7 té6 KEDNJ (parimi i ligjshmérisé). Parimi i nxjerré nga praktika éshté se zgjatja e afateve éshté e
lejueshme nése béhet pér ¢éshtje gé ende nuk kané pérfituar nga parashkrimi (pra, para skadimit),
ndérsa ringjallja e ¢éshtjeve tashmé té parashkruara bie ndesh me siguriné juridike.
Né kété drité, ¢cdo ndryshim i afateve né Shqipéri duhet té shogérohet me dispozita kalimtare té
garta, gé té shmanget ndikimi prapaveprues né dém té subjekteve gé kané fituar pérfundimisht nga
parashkrimi edhe né pérputhje me disa vende té tjera evropiane®..
Drafti shqiptar i ngjan njé linje evropiane “t€ fort€” me theks te: (i) krimet seksuale dhe viktimat
e mitura; (ii) krimet gé prekin interesat financiare té BE-sé; (iii) krimet mjedisore; dhe (iv) lufta
kundér korrupsionit. Kjo e vendos Shqipériné né rrymé me standardet bashkékohore, por kérkon
tekniké shumé té pastér pér té ruajtur baraspeshén ndérmjet efikasitetit dhe sigurisé juridike. do té
rekomandonim si méposhté:
1) Z&vendésimi i frazés “shuhet vepra penale” me “shuhet ndjekja penale / ¢éshtja b&het e
papranueshme”.
2) Sqarim i dies a quo me kritere objektive pér veprat vazhduese, té géndrueshme duke patur si
kriter kohén e kryerjes sé veprés penale.
3) Pércaktim i qarté i ményrés sé llogaritjes sé kufirit maksimal té pezullimit né rast pezullimesh
té shumta.
4) Dispozité kalimtare gé shmang efektin prapaveprues né dém té subjekteve gé kané pérfituar
tashmé nga parashkrimi.

Drafti i ri ndérthur rritjen e efikasitetit té ndjekjes me rritjen e garancive pér viktimat e

cenueshme, por kérkon pérmirésime terminologjike dhe dispozita kalimtare té kujdesshme pér té

>1 Franca ka rritur afatet pér disa kategori veprash dhe ka parashikuar rregulla té vecanta pér veprat kundér té miturve,
ku afati nis té rrjedhé nga mbushja e moshés madhore. Ka gjithashtu rregulla té detajuara pér pezullim/ndérprerje dhe
pér ndjekje té zgjatur té krimeve seksuale. Spanja dhe Portugalia ndjekin modele ku afatet lidhen me masén e dénimit,
por me zgjerime pér viktimat e mitura dhe pér vepra me rrezik té larté. Zhvendosja e dies a quo né momentin e
mbushjes sé moshés 18 vje¢ pér viktimat e mitura éshté e pérhapur. Italia ka pasur reforma té shpeshta té parashkrimit
dhe afateve té procedimit, me diskutim té thellé mbi koherencén, proporcionalitetin dhe mbrojtjen e té drejtave, si
reforma Cartabia Edhe atje shihet tendenca pér forcimin e ndjekjes sé krimeve té ndjeshme, por bashkéshogéruar me
debat intensiv mbi zgjatjen e proceseve dhe té drejtén pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém.
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shmangur pérplasjet me parimet e sigurisé juridike dhe té ligjshmérisé. Me kéto rregullime,
reforma mund té jeté njé hap i géndrueshém drejt njé sistemi penal mé té drejté dhe mé funksional.
s Cfaré propozon Kodi i ri Penal pér parashkrimin e ekzekutimit te vendimit penal ?

Drafti i ri i Kodit Penal sjell disa risi té dukshme né fushén e parashkrimit té ekzekutimit té dénimit,
té cilat e diferencojné até qarté nga kuadri ekzistues ligjor. Kéto ndryshime synojné rritjen e
efikasitetit té drejtésisé penale, shmangien e pandéshkueshmérisé dhe pérafrimin me standardet
ndérkombétare.
Pér heré té paré, drafti parashikon njé afat prej 35 vitesh pér parashkrimin e ekzekutimit té dénimit
me burgim té pérjetshém. Kjo éshté njé risi e réndésishme, pasi mé paré ky dénim nuk ishte i
pércaktuar shprehimisht né dispozitat mbi parashkrimin. Kjo sjellje ligjore synon té vendosé njé
kufi kohor pér ekzekutimin, duke ofruar gartési mé té madhe né praktiké.
Drafti i ri parashikon rritjen e ndjeshme té afateve krahasuar me legjislacionin aktual: nga 20 né
25 vijet pér dénimet mbi 15 vjet burgim dhe nga 10 né 15 vjet pér dénimet mbi 5 deri né 15 vjet
burgim. Kjo éshté njé pérpjekje pér té garantuar gé krimet mé té rénda té mos mbeten té
paekzekutuara pér shkak té kalimit té kohés.
Njé element krejtésisht i ri éshté parashikimi g€, nése 1 dénuari éshté fshehur apo arratisur pér t’i
shpétuar ekzekutimit té dénimit, afatet e parashkrimit dyfishohen pér veprat gé lidhen me
prokurimin dhe pérvetésimin e fondeve té BE-sé, krimet seksuale dhe korrupsionin e zyrtaréve
publiké. Ky rregullim reflekton njé géndrim té ashpér ndaj shmangies sé drejtésisé dhe éshté né
pérputhje me praktikat e vendeve evropiane.
Dispozitat e reja lidhen ngushté me nenet pasuese qé parashikojné fillimin, pezullimin dhe
ndérprerjen e afateve (nenet 191-192), si dhe me nenin pér mosparashkrimin (neni 193). Kjo sjell
njé gartési mé té madhe né teknikén legjislative dhe njé sistem té ploté e té harmonizuar mbi
institutin e parashkrimit.
Megjithaté, drafti nuk adreson disa aspekte qé jané té pranishme né legjislacionet e huaja dhe
dokumentet ndérkombétare, sic jané®:

- Parashikime jo bindése dhe kundér praktikés gjyqésore né rastet e dénimeve alternative dhe

jo né koherencé me standardin e Gjykatés Kushtetuese. Gjykata ka treguar njé gasje té kujdesshme

2 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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né interpretimin e momentit té fillimit té afatit té parashkrimit té ekzekutimit, duke marré né
konsideraté dallimin midis vendimit pérfundimtar né themel dhe vendimeve té mévonshme gé
ndikojné né ményrén e vuajtjes sé dénimit. Diskutimi mbi natyrén juridike té lirimit me kusht apo
cdo alternative tjetér, éshté i réndésishém, pasi pércaktimi nése Ky institucion pérbén njé formé
alternative vuajtjeje apo njé dénim té ri ka pasoja té drejtpérdrejta mbi afatin e parashkrimit. Né
kété drejtim, gjykata ka ruajtur koherencén me jurisprudencén e saj té unifikuar (vendimet nr.
7/2002 dhe nr. 2/2014) dhe me vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 24/2023, duke reflektuar njé
interpretim té géndrueshém dhe té harmonizuar.Ky afat duhet té fillojé¢ nda dita gé vednimi i
themelit ka marré formé té preré.
+ Mekanizmat pér mbrojtjen e viktimave né rastet kur dénimi nuk ekzekutohet brenda
afateve.
+ Lidhja eksplicite me konventa ndérkombétare si Konventa e Késhillit té Europés pér
korrupsionin apo Konventa e Lanzarote pér mbrojtjen e fémijéve nga abuzimi seksual.
+ Kaéto boshllége mund té krijojné sfida praktike né aplikim dhe rrezikojné té sjellin raste té
mos-ekzekutimit té dénimeve.
+ Mos parashkimin e ndérprerjes té rastet e recidivistit;
Né pérmbledhje, risité e draftit pérfagésojné njé hap pérpara drejt forcimit té ekzekutimit penal
dhe pérputhjes me tendencat ndérkombétare. Megjithaté, mbeten ende hapésira pér pérmirésim,
sidomos né drejtim té pércaktimit té garté té masave alternative dhe garantimit té ekuilibrit mes

sigurisé juridike dhe interesit publik.
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KAPITULLI T'11

Marréveshjet ndérkombétare dhe e drejta ndérkombétare penale né raport me

institutin e parashkrimit penal

Hyrje

Ne te drejten penale nje rol shume te rendesishem luajne marrveshjte nderkombetare, me ane
te te cilave behet e mundur bashkepunimi nderkombetar ne fushen penale, per vepra penale te cilat
kane karakter transnacional ose nje rrezikshmeri te theksuar. Bashkepunimi midis shteteve eshte i
nje rendesie te vecante pasi jo vetem ge shmanget pandeshkueshmeria por nga ana tjeter edhe
drejtesia realizohet me lehte dhe shtete mes tyre garantaojne nje sistem ligjor me eficent.

Marreveshjet nderkombetare sherbejne si mjete te domosdoshme per te realizuar ndjekjen
penale, ekezekutimin e denimeve penale dhe nga ana tjeter per te shmagur parashkrimin e ndjekjes
penale apo te ekzekutimit te denimit penal. Shqgiperia ka ratifikuar nje numer te konsiderueshem
marreveshjes nderkombetare, dypaleshe ose shumepaleshe, dispozitat e te cilave shtrijne
parashikimet e tyre edhe ndaj parashkrimit duke rregulluar kete institut te se drejtes penale edhe
ne frymen e bashkepunimit midis shteteve.

Parashkrimipenal éshté parashikuar dhe trajtuar né forma té ndryshme sipas marréveshjeve
ndérkombétare, duke patur parasysh nje séré kriteresh si lloji i veprave penale gé jané kryer dhe
detyrimet gé kané pranuar shtete palé mé nénshrimin e tyre. Sic do e shohim, njé pjésé prej tyre si
éshté edhe Statuti i Romés kané pérjashtuar parashkrimin e krimeve té cilat paragesin njé
rrezikshméri shogérore té madhe si genocide, krimet e luftes, kunder njerezimit etj. Ndérsa
marreveshje té tjera qé lidhen mé bashképunimin ndérkombétar e shohin parashkrimin si njé
péngesé pér té transferuar apo dorézuar autroin e veprés penale.

Ne keto dokumneta nderkombetare, parashkrimi ze nje rol te rendesishem, here duke
percaktuar transferimin, ekstardimin apo ndalimin e parashkrimit per krime ge kane rrezikshmeri
shogerore te larte, per te respektuar dhe garantuar nje process te rregullt ligjor dhe mbrojtjen e te
drejtave autorit te vepres penale. Né kapitullin e pare dhame nocionet mbi parashrkimin, ne te dyja
format e tij, dhe ne kete kapitull te dyte do te analizojme parashkrimin ne kuader te veprave penale

me natyre nderkombetare dhe vepra penale te posacme ge kane nje perhapje te gjere.
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Do te analizojme se di ne frymen e ketyre marreveshjeve shtet detyrohen ge te mos zbatojne
afatet e parashkrimit , duke ndaluar zbatimin e ketij institute per rkime ten je rrezikshmerie te larte
shogerore apo dhe per arsye se per shkak te rezervave ligjore te parashikuara ne to shtetete
detyrohen te ekstradojne shtetas ge per te drejten tyre penale te brendshme jane parashkruar. Kete
do e shohim dhe permes praktikes gjyqesore te GjL dhe GJK e cila eshte shprehur ne disa raste
konkrete ge lidhen me shtetin Italian.

Ne kete kapitull do ta analizojme konventat me te rendesishme dhe rastet e ndalimit te
parashkrimit duke evidentuar se cilat jane problematikat ne zbatim te tyre, cilat jane veprat penale
ge nuk duhet te parashkruhen dhe nese ne nivel te se drejtes tone penale te brendshme respektohen
apo jo dhe nese jane zbatuar detyrimet nderkombetare ge ato vete permbajne ne dispozutat e tyre.

Gjithashtu do te trajojme edhe aspekte te se drejtes nderkombetare penale ge lidhen me
parashkrimin. Qéllimi i te drejtes ndérkombeétare éshté garantimi in je drejtesie efetive né
ndéshkimin e krimeve me lementé ndérkombétare te parashikuara nga normat penale
ndérkombétare. Kjo e drejté perbehet nga norma penale kombetare gé pércaktojne veprat penale,
juridiksionin penal te gjykatve dhe format e bashkepunimit midis shteteve dhe normat penale me
natyré ndérkombétare, té pérfshira jo vetém nga marréveshje bilaterale dhe shume paléshe qé
pércaktojné format e bashkepunimit midis shteteve né kufté kundér kriminalitetit ndérkombetar.>®

Ne kete hap te pare mund te permendim Konventen e Kombeve té Bashkuara kundér
Korrupsionit (UNCAC), ku né nenin 29 u kérkohet shteteve gé té sigurojné afate té mjaftueshme
gé mundésojné ndjekjen e duhur té késaj kategorie veprash penale. Po ashtu, Konventa pér
mosparashkrimin e krimeve té luftés dhe krimeve kundér njerézimit (1968), si dhe Statuti i Romés
i Gjykatés Penale Ndérkombétare (1998), parashikojne se se pér krimet ndérkombétare té nje
rrezikshmerie shogerore te larte parashkrimi nuk duhet te nuk aplikohet.

Né kuadér té té drejtés kushtetuese shgiptare, marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara

pérbéjné pjesé té sistemit té brendshém tone juridik dhe ne jejarkine e burimeve, ato prevalojne

53 Bode, J. “E drejta penale ndérkombétare”, shtépia botuese GEER, 2008, fq.13. Sipas autores, ku trajtohet e drejta
penale ndérkombétare né térési, e drejta penale ndérkombétare ka né pérmbajtje ka né pérmbajte norma penale
substanciale dhe proceduriale. Normat substanciale rregullojne veprat penale me elemente ndérkombétare, rrethanat
ge perjashtojne nga pergjegjesia penale dhe né pérgjithesi gjithe institutet dhe parimet e sé drejtés penale te vlefshme
per zbatimin e pérgiegjesisé penale. Pjesé e sé drejtés penale ndérkombétare jané edhe té gjitha normat penale
procedurale me ané té te cilave rregullohet procedimi penal dhe ndéshkimi i autoréve te veprave penale. Gjithashtu
njé vend té réndésishém zéné edhe normat penale ku bazohet ndihma e ndérsjelle dhe bashképunimi midis shteteve
né parandalimin dhe ndéshkimin e veprave penale me elemente ndérkombétaré. Tek normat substanciale trajtohen
edhe institute i parashkrimit.
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ndaj ligjeve té zakonshme né rast mospérputhjeje (neni 122 i Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé). Ky parim i rendesishem kushtetues ndikon edhe ne zbatimin e parashkrimit penal, i
cili duhet té interpretohet nga organet ligjzbatuese ne frymen e Kketij parimi te rendesishem,
vecanérisht né rastet kur legjislacioni i brendshem mund té perplaset me te drejten ndérkombétare.
GJK eshte shprehur ne praktiken e saj se ne rast kur marreveshjte nderkombetare dhe ne rastin
konkret diapoziat e KPrP jane te papajtueshme, eshte e padiskutueshme ge do te zbatohen
dispozitat nderkombetare.

Ky kapitull ka pér géllim té analizojé marrédhénien ndérmjet té drejtés ndérkombétare penale
dhe legjislacionit te brendshem penal shqiptar, me fokus té vecanté, zbatimin e marréveshjeve
ndérkombétare mbi institutin e parashkrimit dhe gendrimin e praktikes gjygesore. Do te analizohet

Duke analizuar permbajtjen e marreveshjeve nderkombetare te ketyre marreveshjeve do te
analizohet se si legjislacioni i brendshem i perbush detyrimet e ketyre standarteve, a ka nevoje
legjislacioni per te permbushur keto detyrime dhe ne cfare hapash eshte praktika gjygesore,
kryesisht ajo e GJL dhe GJK.

Legjislacioni do te analizohet permes praktikes gjyesore dhe interpretimeve te rendesishme
ge ka mbajtur GJK duke nxjerre konkluzione te rendesishme.Ne kete kapitull nuk do te kete nje
narrative te permbajtjeve te dokumentave nderkombetare por analize kritike duke evidentuar
detyrimet te cilat shteti shgiptar duhet te plotesoje ne rang kombetar dhe nderombetar.

Njé vend té réndésishém do té marré dhe e drejta ndérkobétare penale si térésia e normave
penale gé percaktojne veprat penale me elementé ndérkombétaré, mekanizmat mbi té cilat bazohet
ndéshkimi i autoréve té tyre si dhe bashképunimi ndérmjet shteteve né lufté kundér kriminalitetit

ndérkombéta®*.

>4 Bode,J “E drejta penale ndérkombézare ”, 2008. Sipas autores, ne doktriné ka patur debate te shumta né lidhje me
perdorimin e termit e drejté penale nderkombétare apo e drejte ndérkombétare penale. Doktrina né pergjithési dallon
te drejtén penale ndérkombétare nga e drejta ndérkombétare penale. Ka autoré' ge e konceptojné té drejtén penale
ndérkombétare si térésiné e normave penale népérmjet té cilave rendi juridik i brendshém rregullon geshtjet gé i
shtrohen pér zgjidhje njé shteti nga fakti i bashkéekzistencés sé tij me shtete té tjera sovrane. Ne kéte rast, e drejta
penale ndérkombétare eshté njé degezim i léndés ndérkombetare né té drejtén e brendshme, ndérsa té drejten
nderkombétare penale si terésine e normave ndérkombétare, veganérisht konventat, traktatet dhe statutet gé
sanksionojné sjellje te caktuara si krime ndérkombétare. Njé tjetér perkufizim' eshté edhe ai sipas té cilit e drejta
penale nderkombétare pérfshin norma: juridike ge rregullojné ndéshkimin e shkeljeve té sé drejtés sé brendshme me
element ndérkombetar, ndérkohe gé e drejta nderkombétare penale rre gullon ndéshkimin e shkeljeve penale né té
drejtén ndérkombétare.
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Sipas té njéjtit autor, prezenca e elementit nderkombetar ne té drejtén penale nderkombétare
nuk percakton vetém ligjin penal gé do té aplikohet né rastin kokret dhe giykatén kompetente, por
ky element imponon edhe nevojén e bashké&punimit midis shteteve si njé instrument i
domosdoshém pér té siguruar njé sistem efikas ndéshkimi.

Ky i fundit ka marré njé réndési té veganté né ditét e sotme kur aktet ndérkombétare duke u
beré pjesé e sistemit juridik kané guar drejt njé uniformiteti normativ né fushén penale me gellim
respektimin standarteve té perbashkéta té drejtésisé penale. Si pasojé e kétij progresi, e drejta
penale ndérkombétare aktualisht ka né permbajtje pérheré e me shumé norma nderkombétare,
ndérkohé gé normat e brendshme kryesisht lidhen me organizimin e juridiksioneve penale té secilit
shtet. Ky koncept modern por te drejtén penale ndérkombétare, i jep prioritet normave me natyré
nderkombétare né percaktimin e permbajtjes sé saj pa mohuar rolin e shteteve, vecanérisht
gjykatave kombétare mbéshtetur né kéto argumente:

1 -Marreveshjte nderkombetare te ratifikuara nga shteti Shqgiptar dhe parashkrimi
penal.

Shqipéria, ka ratifikuar njé séré marréveshjesh ndérkombétare gé ndikojné drejtpérdrejt
ményrén se si trajtohet parashkrimi penal né nivel kombétar. Né pérputhje me nenin 122 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara jané pjesé
pérbérése e sistemit té& brendshém juridik dhe, né rast mospérputhjeje me ligjin e zakonshém, ato
prevalojné dhe autoritetet ligjzbatuese shqiptare duhet ti respektojne®.

Sic cdo e drejte ge eshte ne zhvillim dhe e drejta penale nderkombetare ka sjelle nevojen e
pershtatjes te institutit te parashkrimit me vepra penale te cilat pervec rrezikshmerise shogerore te
larte ge ato paragesin, kane nje perhapje shume te madh, te cilat cenojne rende sistemin juridik te
brendshem. Ketu mund te permendim krim eme natyre transnacionale, krime te kryera nga
funskionare te larte, per te cilet kalimi i afateve te parashkrimit nuk duhet te perbejne shkak per
mos ndkejen e tyre penale. si rezultat i rrezikshmerise shogerore ge sjellin keto vepra penale,
dokumenta nderkombetare e kane para te domosdoshme ge te sanksionohet parimi i ndalimit te
perdorimit te institutit te parashkrimit. ajo ge le te kuptosh nga analiza e dispozitave te

marreveshjeve nderkombetare ehste te kuptosh ge ne nivel nderkombetar zbatimi i institutit te

%5 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:” Social and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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parashkrimit duhet te jete in je serioziteti me te larte, per te vetemen arsye, ge te mos shmanget
denueshmeria e veprimeve te cilat rende cenojne te drejat ge kercenojne demokarcine e nje vendi

apo pasojat e renda ekonomike®®.

- Konventa e Kombeve té Bashkuara kundér Korrupsionit, 2003 ratifikuar nga
Shqipéria me ligjin nr. 9492, daté 13.03.2006.

Njé prej dokumenteve me ndikim té drejtpérdrejté éshté Konventa e Kombeve té Bashkuara
kundér Korrupsionit, ratifikuar nga Shqipéria me ligjin nr. 9492, daté 13.03.2006. N& nenin 29 té
késaj konvente, theksohet qarté se shtetet palé duhet t€ pércaktojné afate parashkrimi “té
mjaftueshme”, njé periudhe té gjaté parashkrimi, pér ndjekjen penale té veprave té korrupsionit,
dhe té konsiderojné zgjatjen e kétyre afateve kur autori i veprés penale éshté funksionar publik gé
mund té ndikojé negativisht mbi hetimin.Gjithashtu kjo dispozita parashikon dhe nocioinn e
pezullimi tte parashkrimit kur kyes ii prezumuar i veprés penale i éshté larguar dhénies sé
drejtésisg®’.

Kjo dispozité, megjithése nuk pérjashton drejtpérdrejt parashkrimin, krijon interpretim per
pér zgjerimin e kufijve kohoré né legjislacionin e brendshem dhe shmangien e mbrojtjeve té
padrejta procedurale pér zyrtarét e larté. Kjo ka per gellim ge keto krime te kryera prej tyre nuk
duhen te kene afat kohor per tu ndeshkurr dhe se keto subjekte nuk duhet te perfitojne nga pozicioni
i tyre apo nderhyrjet politike per te shmangur hetimin.

Njé rast konkret i kéasj konvente éshté dhe Teodorin Oboang Mangue, né Francé, 2017 si
zv/president i Guines. Gjykatat francieze zbatuan nenin 29 dhe 30 té késaj konvente né ményré
gé té mos pengohej bashképunimi juridik ndérkombétar me Guinenén Ekuateriale.

Ky rast tregon forcén e konventés né luftén kundér korrupsionit ndérkombétar dhe réndésiné

e hegjes se kufizimeve kohore pér ndjekjen penale té zyrtaréve té larté.

°¢ Fondacioni gjerman pér bashképunimin ndérmombétar né drejtési, Gjykatat ndérkombétare, fq.1309.

%7 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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Neni 29 i kesaj konvente ka rendesi te madhe pasi shume raste korrupsioni shpesh per shkak
dhe te ngarkeses se gjygesorit dhe procesit te vetingut ge ka kaluar sistemi gjyqgesor, kane cuar ne
zvarritje te procesit dhe te hetimeve , ge detyrimisht me kalimin e afateve parashkruhen.

Por pavaresisht ratifikimit te kesaj marreveshjeje afatet e parashkrimit mbi korrupsionin nuk
kane ndryshuar, dhe Kkjo lidhet ne menyre te drejteperdrejte me masat e denimit te tyre. Keshtu po
te shohim KP ku i referohet veprave penale te korrupsionit, nryshimet e fundit jane bere ne vitin
2013 me ligjin nr, 43/2021, por ge masat e denimeve shkojne deri ne 5 vjet dhe ge afatet e
parashkrimit jane te pa ndryshuara. Ligjvenesi shgiptar duhet ge te parashikoje afate parashkrimi
te vecanta per keto vepra penale te Kkorrupsionit ne menyre ge te mos ngelen te pa
ndeshkueshme.Vetem ne rastin e nenit 260 te KP parashikohet “Korrupsioni pasiv i funksionareve
te larte shteterore ose it e zgjedhurve vendore”, ku denimi me burgim shkon deri ne 12 vjet
burgim, dhe per llogjike afatet e parashkrimit jane me te zgjatura.

Nga kjo analize kuptohet se ligjvenesi shgiptar nuk ka plotesuar detyrimet e kesaj konvente
ne baze te nenit 29, pasi afatet e parashkrimit duhet te jene me te gjata. Po kjo konvenete analizon
dhe nenin 26 mbi “Pergjegjesine e personave juridike” duke parashikuar si subjekte te vecanta
edhe perosnat jurdike te cilet jane te perfshire ne veprta penale te korrupsionit. Ligji i posacem i
personave juridike nuk parashikon afate te parashkrimit por le te zbatohen afatet e pergjithsme te
KP por ge ne fakt masat e denimit me burgim te tyre konvertohen ne gjobe, duke vesjtiresuar
referimin ne kete rast se kush do te konsiderohet si mase denimi e dhene nga gjykata ne rastin kur
jemi para nje vendimi fajesie. Do te konsiderohet masa e gjobes e konvertuar apo masa e
dneimitme burgim ge me tej per arsye llogjike konvertohet ne nje lloj tjeter denimi.

Ky eshte nje boshllek ligjor pasi personat juridike publike dhe privat, pervec institucioneve
shteterore, jane lehtesisht te justifikuar per zbatimin e afateve te parashkrimit dhe ne rastin kur ato
jane te perfshira ne rastet e korrupsionit, mund te perfitojne nga afatet e shkurtera qge ka gjoba.

Ne respekt te kesaj konvenet shteti shgiptar duhet te modifikoje legjislacionin e brendshem
ne lidhej te ngushte me keto dy dispozita sic esjte neni 26 dhe neni 29, ne harmoni me njera tjetren.
Ne kete llogjiké, ne respektim te dispozitave te kesaj konvente, ne kodin penal duhet te perfshihen
shprehimisht afate parashkrimi te posacme per kete veper penale dhe parashkrimi i ndjekjes penale
i personave juridike duhet te jete me vete me ate te individeve.

Synimi i kesaj konvente eshte ge te percaktohen standarte te garta per te shmangur pengesat

proceduriale si parashkrimi ne lidhje me korrupsionin ne nje nivel te larte.kodi penal shqiptar ndjek
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rregullin baze ge lidh denimin maksimal te vepres penal te parashikuar nga ligjvenesi dhe nuk
paraget ndonje dinamizem per vepra penale te kesaj rrezikshmerie shogerore.

Ne kete fryme mund te konkludojme se KP duhet te harmonizohet me dispoizta e kesaj
konvente dhe te gjitha marreveshjet nderkombetare. Perfshirjen e nje dispozite te posacme ge
perjashton ose zgjat parashkrimin e veprave penale te lidhura me korrupsionin, krimin e organizuar
ne perputhje me nein 29 te késaj konvente dhe nenit 29 te statutit te Romes. E nevojshme eshte
dhe parashikimii dispozitave te vecanta mbi afatet e parashkrimit per personat juridike sipas
detyrimit te percaktuar ne nenin 26 te kesaj konvente®,

Rastet si ai 1 “Ndrangheta” né Itali (Operacioni “Minotauro”) dhe procesi ndaj Teodorin
Obiang né Francé pér korrupsion, ashtu si edhe trajtimi penal i financimit té terrorizmit né
kontekstin e Konventés sé vitit 1999, illustrojné né ményré té drejtpérdrejté transformimin e
konceptit té parashkrimit né té drejtén ndérkombétare. Tradicionalisht njé mekanizém gé mbyllte
ndjekjen penale pas njé periudhe kohore, sot, pér kategori té caktuara té veprave, parashkrimi jo
vetém gé nuk zbatohet, por konsiderohet pengesé pér drejtésing®®,

Konventa UNTOC dhe UNCAC vendosin gartazi qé shtetet palé duhet té shmangin ¢do
dispozité qé mund té pengojé ndjekjen penale pér vepra si korrupsioni, pastrimi i parave dhe krimi
i organizuar. Neni 6 i UNTOC-sé dhe Neni 30 i UNCAC kérkojné legjislacion té posacém qé
siguron ose zgjat afatet e parashkrimit pér veprat e rénda penale. Kjo ka njé ndikim té drejtpérdrejté
né raste si “Ndrangheta”, ku ndjekjet penale u béné t€ mundura pikérisht pér shkak té dispozitave
qé parandalojné parashkrimin.

Né ményré mé té forté, Konventa pér Financimin e Terrorizmit (1999) e heq parashkrimin pér
veprat e pércaktuara né nenin 2, duke e sanksionuar kété né nenin 7 si njé detyrim absolut
ndérkombétar. Kjo éshté njé gasje qé reflekton modelin e ndjekur mé paré nga Konventa pér
Gjenocidin (1948), Konventa pér Krimet e Luftés dhe kundér Njerézimit (1968), dhe Konventa
pér Zhdukjen me Forcé (2006), té cilat pérjashtojné né ményré té garté aplikimin e cdo afati

parashkrues pér veprat pérkatése.

>8 Ky detyrim rrjedh nga neni 122 i Kushtetutes ku si GJL apo dhe GJK duhet ti japin prioritet zbatimit te ligjit penal
te brendshme ne perpudhje me detyrimet nderkombetare. Ne keto kushte legjislacioni brendshem duhet te kete nje
gasje te re ndaj parashkrimit penal ge te reflrktoje standartet bashkekohore te se drejtespenale nderkombetare dhe te
forcoje kapacitetin e brendshme ne zbatim te tyre.

%9 Paoli, Letizia, Mafia brotherhoods: Organized Crime, Italian style, Oxford University Press, 2003.

46



Rastet e lartpérmendura tregojné se ndérsa e drejta ndérkombétare i jep prioritet
ndéshkueshmérisé pa kufizim kohor pér veprat mé té rénda, zbatimi kombétar ngelet shpesh
selektiv dhe i vonuar. Shqipéria, edhe pse éshté palé né shumicén e kétyre instrumenteve, ka pasur
véshtirési né pérafrimin e legjislacionit penal me detyrimet ndérkombétare, veganérisht né
sigurimin gé veprat e rénda penale té mos parashkruhen ose té ndéshkohen pa kufizim kohor.

Né kété kuadér, nevojitet njé rishikim i thelluar i legjislacionit penal shqiptar, me géllim
harmonizimin me standardet e reja ndérkombétare dhe konventat ku vendi éshté palé, pér té
shmangur jo vetém cenimin e drejtésisé, por edhe ndéshkimin simbolik té krimit transnacional e

sistematik.

- Konventa e Palermos (Konventa e Kombeve te Bashkuara kundér krimit té
organizuar transnacional, 2000) (ratifikuar me ligjin nr. 8920, daté 11.07.2002),

Konventa e Palermos (Konventa e Kombeve te Bashkuara kundér krimit té organizuar
transnacional, 2000) (ratifikuar me ligjin nr. 8920, daté 11.07.2002), u kérkon shteteve gé té
ndérmarrin masa ligjore pér t’i dhéné¢ fund mosndéshkueshmérisé pér krime té rénda
transnacionale. Ndonése ajo nuk pérmban njé nen specifik mbi parashkrimin, pérmes dispozitave
mbi bashképunimin ndérkombétar né ndjekje penale dhe ekstradim, ajo nxit eliminimin e
pengesave procedurale pérfshiré edhe kufizimet e parashkrimit gé pengojné ekzekutimin e
drejtésisé®®,

Né nenin 11 paragrafi i pesté parashikohet masat qé duhet té marrin shtet pale né lidhje me
periudhen e kufizimeve®. Kjo dispozité, duke pataur parasysh dhe veprat penale ge joi referohet,
ka vendosur detyrime per shtet pale pér té rregulluar legjislacionin e brendshém né lidhje me
parashkrimin, duke i dhene réndési té vecanté personi, i cili i &shté shmangur drejtésisé.Nga
interpretimi i késaj dispozite nu ka njé unifikim té afateve té parashkrimit, por konventa ka
vendosur njé dyshme gé kéto afate duhet te jene “te pershtatshme” pet te garantuar dénueshmériné

€ perosnave té cilét kané kryer vepra penale té njé rrezikshmerie shogérore te larté.

0 Konventa e Palermos (Konventa e Kombeve te Bashkuara kundér krimit t& organizuar transnacional, 2000)
(ratifikuar me ligjin nr. 8920, daté 11.07.2002),

1 Neni 11/5 “Nése éshté e nevojshme, secili shtet palé, duhet té percaktojé, né bazé té legjislacionit té tij té brendshém,
nje rregullore té gjaté, mbi periudhén e kufizimeve né té cilén té fillojé ndjekjen pér njé vepér penalegé mbulohet nga
kjo konventé dhe njé periudhé mé té gjaté nése personi, gé pretendohet se ka kryer veprén penale, i éshté shmangur
organeve te drejtésisé.
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Ky detyrim lidhet sigurish dhe mé pérhapjen e tyre né njé karaktér transnacional, por edhe
nga subjhkete te cilat mund té kété cilési té vecanté, si subjekté té posacém. Nésé vendet anétare
do té parashikojné afate té shkrtéra té parashkrimit, kjo do té sillté njé déshtim té drejtésisé dhe
sigurisht njé ndjekje penale apo ekzekutim té déninimit te qéllimshém®?.

Nga kjo dispozité kuptohen garté detyrat e 1éna por gé Shqgipéria akoma nuk i ka zbatuar pasi
KP nuk ka pésuar ndryshimet e nevosjme pér kéto vepra penale specifike dhe ag mé shumé né
rastet kur personat i shmangen drejtésisé. Konventa kérkon té vendosé njé standard tek shtetet
palé, krysesiht pér krimet gé kané karakter transnacional dhe duhét té béhét njé dispozité mé veté
né lidhje me tiplogjiné & veprave penale té parashikuar nga ajo. Parimi i proporcionalitetit duhet
té respektohet pikérisht né lidhje me masén e dénimit dhe afatet & parashkrimit dhe kjo detyron
shtetet qé té ndérmarrin kéto masa té nevojshme. afate te shkurtéra parashkrimi , pezullim apo
ndérprerja e tyre éshté e domosdoshme pasi drejtésia né té kundért nuk do té realizohehej dhe do
té kishin shkelje té té drejtave té njeritu , kryesisht tek viktima por dhe pér shtétin nné térési.

Pér mé tepér, Shqipéria ka miratuar ndryshime té réndésishme legjislative pas ratifikimit té
Konventés sé Palermos, duke forcuar dispozitat pér ndjekjen penale té grupeve té strukturuara
kriminale, hetimet financiare, sekuestrimet dhe konfiskimet, si dhe bashképunimin ndérkombétar
né fushén penale®®. Kéto ndryshime pérputhen me standardet e Konventés dhe jané pérfshiré né
Kodin e Procedurés Penale dhe ligje té vecanta si ai pér masat kundér pastrimit té parave apo ligji
pér ekstradimin dhe ndihmén juridike ndérkombétare. Gjithashtu, Shqipéria ka ngritur struktura té
posacme pér hetimin e krimit té organizuar dhe ka rritur rolin e SPAK dhe BKH né ndjekjen e
kétyre céshtjeve.

Né vlerésimet e dhéna nga organizata ndérkombétare si UNODC dhe GRECO®*, Shqipéria
éshté konsideruar si njé shtet gé ka pérmbushur né ményré té pérgjithshme detyrimet e saj ligjore
té burimit nga Konventa. Megjithaté, éshté theksuar nevoja pér pérmirésimin e zbatimit praktik
dhe forcimin e ndjekjes penale efektive pér té parandaluar mbylljen e ¢éshtjeve pér shkak té

parashkrimit. Disa rekomandime jané pérgendruar né nevojén pér té pérmirésuar bashképunimin

62 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.

83 Ministria e Drejtésisé (2022), Raport pér zbatimin e masave kundér krimit t& organizuar dhe pastrimit té parave.
54 GRECO(2017), Fourth evaluation round,Compilance report on alabnia, Strasburg, Keshilli i evopes.
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mes institucioneve hetimore dhe gjygésore, shkémbimin e informacionit ndérkombétar dhe
ruajtjen e integritetit té procedurave.

Shqipéria ka ndérmarré njé séré ndryshimesh legjislative né kuadér té pérmbushjes sé
detyrimeve gé burojné nga Konventa e Palermos, pérfshiré pérforcimin e kuadrit ligjor kundér
krimit té organizuar dhe pérshtatjen e dispozitave mbi parashkrimin penal. Megjithaté, organizatat
ndérkombétare kané ngritur shgetésime té vazhdueshme lidhur me efektivitetin e kétyre reformave
dhe zbatimin real té tyre né praktiké.

Njé nga kritikat kryesore ka té béjé me faktin se, ndonése Kodi Penal shqiptar parashikon
afate té gjata parashkrimi pér krimet e rénda, pérfshiré ato gé mbulohen nga Konventa e Palermos,
si dhe pérjashtime nga parashkrimi pér disa vepra shumé té rénda, ndjekja penale né praktiké ka
gené shpesh joefektive®,

Né pérmbledhje, Shqgipéria ka ndérmarré reforma té réndésishme né pérmbushje té Konventés
sé Palermos, pérfshiré edhe pérmirésimin e dispozitave pér parashkrimin penal, por sfidat kryesore
lidhen me zbatimin praktik té kétyre dispozitave. Institucionet shqiptare kané nevojé pér mé shumé
koordinim, burime dhe trajnime pér té shmangur pérdorimin e afateve té parashkrimit si rrugé pér

t’u shmangur pérgjegj€sis€ penale nga autorét e krimeve té rénda.
- Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ)
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) mbron té drejtat themelore té njeriut né

té gjitha shtetet anétare. Ndérsa KEDNJ nuk rregullon afatet e parashkrimit, parimet e saj ndikojné

ndjeshém né ményrén se si aplikohen kéto afate né sistemet ligjore kombétare. Kjo marrédhénie

% Raportet e Komisionit Evropian (2022) dhe GRECO (2017) kané theksuar se ¢éshtje té réndésishme penale jané
mbyllur pér shkak té skadimit té afateve té parashkrimit, duke ngritur dyshime pér zbatimin e dobét té ligjit apo
ndérhyrje politike né sistemin penal.

Po ashtu, éshté vérejtur se ndryshimet ligjore nuk jané shogéruar gjithmoné me kapacitete institucionale pér té siguruar
hetime té shpejta dhe ndjekje penale efektive. UNODC ka nénvizuar se institucionet shqgiptare nuk kané aplikuar
sistematikisht hetimet financiare paralele dhe mekanizmat pér ndalimin e parashkrimit né rastet gé pérfshijné krim té
organizuar, pastrim parash apo trafikim. MONEYVAL ka theksuar mé tej se, edhe pse kuadri ligjor parashikon
mundésiné pér ndalimin e parashkrimit né raste té caktuara (p.sh. kur procedurat jané pezulluar pér shkak té mungesés
sé té pandehurit), né praktiké kéto mekanizma jané pérdorur rrallé ose jo né ményré té njétrajtshme nga gjykatat. Né
disa raste, gjykatat nuk kané arritur té justifikojné zgjatjen e afateve né pérputhje me natyrén e veprés dhe
kompleksitetin e ¢éshtjes.
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midis KEDNJ-sé dhe afateve té parashkrimit fokusohet né ekuilibrin midis sigurisé juridike, té
drejtave individuale dhe pérgjegjshmérisé pér krimet e rénda.

Afatet e parashkrimit kontribuojné né siguriné juridike, njé parim thelbésor sipas KEDNJ-sé.
Ky parim siguron gé individét t& mos jené subjekt i pasigurisé sé pafundme ligjore né lidhje me
akuzat e mundshme penale. Neni 6 i KEDNJ-sé garanton té drejtén pér njé gjykim té drejté, gé
pérfshin afate té arsyeshme pér procedurat ligjore.

Parandalimi i ndjekjes sé pafundme nénkupton vendosjen e afateve té parashkrimit pér té
mbrojtur individét nga ndjekja penale pér vepra té supozuara pas njé kohe té paarsyeshme. Nxitja
e hetimeve né kohé obligon shtetet té kryejné hetime té shpejta dhe efektive, duke siguruar qé
céshtjet té mos skadojné pér shkak té vonesave procedurale. Né rastet qé pérfshijné shkelje serioze
té té drejtave té njeriut, si gjenocidi, tortura dhe zhdukjet e detyruara, afatet e parashkrimit mund
té bien ndesh me parimet e drejtésisé dhe pérgjegjshmérisé té KEDNJ-seé.

Kodi Penal i Shqipérisé, si anétare e KEDNJ-sé, ka miratuar ligje qé sigurojné qé krime si
gjenocidi dhe krimet kundér njerézimit té mos jené subjekt i afateve té parashkrimit, né pérputhje
me standardet ndérkombétare.

Né kuptim té dispozitave té KEDNJ-s&, neni 7, parashikon parimin e ligjshmérisé, ku
parashikon nder té tjera edhe ndalimin e fuqisé prapaverues ete ligjit penal, duke vendosur nje
standard té ndalimit té veprimitpor duke ja l1€né shteteve palé vullnetin né lidhje me dispozitat mé
té favorshme té ligjit penal.

Mé pas do té trajtojme dhe raste nga GJEDNj gé lidhen konkretisht mé géndrimin gé ka

mbajtur kjo gjykate dhe zbatimin e afateve te parashrkimit.

- Statuti i Romés i Gjykatés Penale Ndérkombétare, té cilin Shqipéria e ka ratifikuar
me ligjin nr. 9090, daté 26.06.2003.

Ndikimi mé i drejtpérdrejté vjen nga Statuti i Romés i Gjykatés Penale Ndérkombétare, té
cilin Shqipéria e ka ratifikuar me ligjin nr. 9090, daté 26.06.2003%. Ky statut, si¢c pérmendém mg

paré, sanksionon garté né nenin 29 mosparashkrimin e krimeve qé jané né juridiksionin e GJPN —

% Republika e Shqipérise eshté palé né Statutin e Gjykatés Ndérkombétare Penale. Gjykata Kushtetuese e Republikés
sé Shqipérisé, ka vendosur se "Statuti i Gjykatés Ndérkombétare Penale, krijuar me Traktatin e Romés, nénshkruar
nga Republika e Shgipérisé né datén 18 korrik 1998, eshté né pajtim me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé".
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pérkatésisht, krimet e gjenocidit, krimet kundér njerézimit, krimet e luftés dhe krimi i agresionit.
Edhe pse kéto kategori nuk jané pérfshiré gjerésisht né praktikén penale shqiptare, pranimi i kétij
parimi e detyron Shqipériné té mos aplikojé parashkrimin pér veprat pérkatése, nése dhe kur ato
do té procedohen né juridiksionin kombétar®’.

Né lidhje me marrédhéniet e Gjykatés Nderkombétare Penale me sistemin giygésor shqiptar
Gjykata Kushtetuese éshte shprehur se "Shqyrtimi i céshtjeve nga Gjykata Ndérkombetare Penale,
sipas nenir 20, pika 3, shkronjat "e", "a", dhe "b", né vetvete ka natyrén e nje rishqyrtimi, té cilin
sipas dispozites se sipércituar te Kushtetutes, e ka ne kompetence gjykata mé e larté. Me kété
shprehje, Kushtetuta nuk xa parasysh institucionin e Gjykatés sé Larté, por gjykatén me té larté
sipas nje renditjeje te caktuar. Keshtu gé Giykata Ndérkombétare Penale paragitet né fakt si
gjykata me e larte pér gjykimin e krimeve te caktuara”.

Republika e Shqipérisé, ne bazé te marréveshjeve ndérkombétare ne té cilat eshté palé, u
delegon organizmave ndérkombétaré kompetenca shtetérore pér geshtje té caktuara.Statuti i
Gjykatés Ndérkombétare Penale renditet ne sistemin e akteve normative té aplikueshme brenda
territorit té Republikés sé Shgipérisé pas Kushtetutés, por gézon epersi mbi ligjet dhe aktet e tjera
normative té brendshme. Gjithashtu né kété Kushtetuté éshté pércaktuar se "normat e nxjerra prej
njé organizate ndérkombétare kané epersi, ne rast konflikti, mbi té drejtén e vendit, ku né
marréveshjen e ratifikuar nga Republika e Shgipérisé pér pjesemarrjen né até organizaté,
parashikohet shprehimisht zbatimi i drejpérdrejte i normave te nxjerra prej saj".

Duke u mbeshtetur né nenin 12 (1) té Statutit t& Giykatés Ndérkombétare Penale, sipas te cilit
shtetet palé pranojne juridiksionin e kesaj Gjykate, si dhe né nenin 17 té Statutit, sipas té cilit
Gjykata ka té drejté té kerkojé qge ceshtja, né ¢do fazé té hetimit ose té giykimit, t'i kaloje asaj per

hetim ose gjykim, mund te thuhet se Gjykata Ndérkombétare Penale jo vetém qé nuk ndérhyn, né

57 Idem, Gjykatat ndérkombétare, fq 140. Gjykata nuk zévendéson giykatat kombétare, por mbéshtet aktivitetin e tyre.
Kjo nénkupton ge Gjykata e ushtron juridiksionin e saj vetém né rast se njé shteti i mungon vullneti apo nuk eshté né
gjendje gé té ushtrojé juridiksionin penal mbi veprat penale té mésiperme.

Vonesat e pajustifikuara ne ndjekjen penale apo veprime te cilat synojne thjesht gé t& mbrojne individét nga
pergjegjesia penale, nuk konsiderohen si raste té papranueshme perpara Gjykatés Penale Ndérkombétare.

Sipas Statutit té Romés, shtetet palé jané te detyruara plotésisht gé té bashképunojne me Gjykatén né hetimin dhe
ndjekjen penale té krimeve te parashikuara ne Statut. Né kété kuadér, shtetet pal® duhet té krijojne kanalet e duhura
té komunikimit me Gjykatén, te sigurojne gé ekzistojne procedura te viefshme penale, né perputhje me legjislacionin
e tyre kombetar, per te gjitha format e bashképunimit dhe te konsultimit me Gjykatén.

Sic u theksua mé lart, Gjykata Ndérkombétare Penale konsiderohet njé organizaté ndérkombétare e pavarur, e cila
marrédhéniet me Kombet e Bashkuara i ka rregulluar né bazé té njé marréveshjeje, e cila eshté miratuar nga Asambleja
e shteteve palé té Statutit.
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strukturén e brendshme giygésore te parashikuar né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, por
paragitet si nje Gjykaté me tepér ge ka té drejte te vendosé rigiykimin e ¢éshtjes.

Vlen pér t'u nénvizuar fakti gé Kuvendi i Shqipérisé ka miratuar ligjin "Per ratifikimin e
Marréveshjes ndérmjet Qeverise se Republikes se Shgipérisé dhe Qeverisé s€ Shteteve te
Bashkuara te Amerikés pér dorézimin e personave ne Gjykatén Ndérkombétare Penale",424 gé
nénkupton se né baze té kesaj marréveshjeje, Shgipéria angazhohet ge té mos dorézojé né Gjykatén
Ndérkombétare Penale gytetarét amerikané gé dyshohen per kryerjen e krimeve ge bien brenda

juridiksionit té kesaj Gjykate®.

- Konventa Evropiane pér Ekstradimin (1957) dhe protokollet shtesé té saj,

Njé tjetér dokument me réndési éshté Konventa Evropiane pér Ekstradimin (1957) dhe
protokollet shtesé té saj, té cilat jané né fuqi pér Shqipériné. Kéto instrumente i japin vendeve palé
té drejtén gé té mos pranojné kérkesa pér ekstradim nése vepra penale konsiderohet e parashkruar
sipas ligjit té tyre. Megjithaté, pér veprat qé pérjashtohen nga parashkrimi sipas té drejtés
ndérkombétare (si krimet e luftés dhe krimet kundér njerézimit), kjo pengesé nuk zbatohet, duke
e detyruar shtetin shqgiptar té veprojé né pérputhje me standardet ndérkombétare pér
mosparashkrim.

Por ne lidhje me efektet te parashkrimit te ndjekjes penale dhe te ekzekutimit te vendimit
penale, duhet patur parasysh edhe marreveshjet ge ka shqipéria me shtet pale, pasi sic do té
analizojme dhe ne lidhje me protokollin shtese te kesaj marreveshjeje, rezulton qé ka njé klauzozé
té cilén shqgipéria e ka nénshkruar dhe padyshim kjo lejon dhe ekstradimin e shtetasve shqipétrae
kur kemi te bejme me vepra penale gé sipas té drejtes penale shqiptare jané parashkruar.

Né njé analizé mé té detakuar rezulton se kjo konventé ka parashikuar shprehimishte ndalimin
e ekstradimit apo zbatimin e tij pér vepra penale té cilat jané parashkruar sipas palés kérkuese.

Ne nenin 19 te ligjit nr. 8322/1998 “Pér ratifikimin e Konventés s¢ Késhillit t&€ Europés pér
ekstradimin dhe té dy protokolleve shtesé”, parashikohet se: Pala e kérkuar mundet, pasi té keté
vendosur pér kérkesén e ekstradimit.- ta shtyjé dorézimin e individit té kérkuar, né ményré qge ky
té mund te ndiget prej saj ose, né rast se éshté dénuar me pérpara, te mund te vuaje dénimin né

territorin e saj kur ky dénim éshté dhéné pér shkak te njé vepre gé nuk ka té béjé me ekstradimin

%8 1dem fq. 160.
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e kérkuar. Né vend qé té shtyjé dorézimin, Pala e kérkuar mund, ta dorézoje pérkohésisht Palés
kérkuese individin e kérkuar, né kushte ge pércaktohen me njé marréveshje té pérbashkét té Paléve.

Sipas pérmbajtjes sé késaj Konvente, kuptohet garté gé dorézimi provizor lidhet me nevojén
pér té shmangur parashkrimin e ndjekjes penale apo dhe mosekzekutimi i dénimit ndaj te denuarit,
gé ka ardhur si pasojé e mos ushtrimit né kohé, té sé drejtés dhe né ményrat gé i njeh ligji
prokurorisé, pér ekzekutimin e vendimeve penale té formés sé preré. Ndaj géndrimi i gjykatés sé
Larté, i ndryshuar, né lidhje mé interpretimin se shtyrja e pérkohshme e ekstradimit sjlle dhe
ndérprerjen e parashkrimit, nuk mund té pranoét. Konventa e lartpérmendur me shtetin grek hedh
poshté géndrimin se ky parashkim éshté né favor té arsyetimit té ndjekur.

Nése do té ndignim kété géndrim do té binim ndesh me géndrimin kané mbajtur edhe Kolegjet
e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né vendimin unifikues nr. 7, daté 01.10.2002 ndér té tjera éshté
arsyetuar: “N¢ dispozitén e nenit 68 té€ KP, ligjvénési ka parashikuar afatet, me kalimin e té ciléve,
vendimi i dénimit i formés sé preré, dhéné ndaj njé personi pér vepra penale té kryera prej tij, nuk
mund té ekzekutohet”. Vété ligjvénési nuk ka parashikuar, por as ka léné té nénkuptohet se
ekzistojné shkage apo faktoré gé mund té sjellin si pasojé zgjatjen e afateve té parashkrimit, gé
jané parashikuar prej tij né lidhje me ekzekutimin e vendimit té dénimit.

Nése do té vazhdohej kjo praktiké atéheré do t'i lihej vend analogjisé dhe shklejes sé parimevé
shumé té réndésishém né té drejtén penale si parimi i ligjshmerisé, procesi i rregullt ligjor apo
parimi i sigurisé juridike. Ky géndrim gé po mban praktika bie ndesh dhe me vendimin unifikues
te GJK me nr. 1/2022 sipas té cilét u diskutua pér té ndryshuar vendimi unifikues Nr. 7/2002.
Ndryshimi i VKBGJ nr. 7/2002 u shtrua si nevojé nga koha e gjaté e kaluar nga marrja e kétij
vendimi, dhe se konteksti kohor né té cilin éshté marré dhe ndryshimet e vrullshme legjislative té
viteve té fundit, kjo praktiké gjyqésore e deritanishme duhet ndryshuar. Pretendimet géndronin né
faktin “se zbatimi i métejshém nga gjykatat i vendimit njésues té sipércituar né kété formé, nuk
éshté né pérputhje me pérmbajtjen e nenit 68 té KP, dhe do té sillte rrezik pér siguriné né sistemin
penitenciar. Né interpretimin krahasues té normave penale, Kolegji ka konstatuar tashmé se jané
tejkaluar disa nga konceptetet e vjetra té interpretimit té ngushté té tyre, duke i dhéné legjislacionit

material penal njé kuptim mé té gjeré e té kohés .

8 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education. Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
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Kjo analize nuk éshté e pranueshme dhe jo vetém qé nuk pérbén interprétimin i zgjeruar por
nga ana tjetér pérmbajtja e nenit 68 té K.Penal éshté njé dispozité gé nuk ka ndryshuar asnjéhéré
gé ne vitin 1995. Nevoja pér ta pérshtatur até me rrethanat e kohés nuk mund te béhét as me
vendimin unifikues apo njehésues. Pét té respektuar parimin e ligjshmerisé, nullum crimen nulla
poena sine legge, njé parashikim i ndryshém ligjor duhet té béhet vetem le ligj penal apo
procedurial té miratuar me 3/5. Nuk mund té pérdoren nocione si ndérprerja apo pezullimi i
parashrkimit né té drejtén penale nése ato nuk parashikohen né ligj, pérbdryshe do té binim né
analogji. Vendi joné ka tipraté e vendeve té civil Law dhe si i tillé nuk bazohét ne precedetin e saj
apo stare decisis, por né ligje té shkruara e té miratura konfrom kuadrit toné ligjor. Ndaj ky
géndrim se éshté e nevojshme dhe nuk parashikohet né Kodin Penal, nuk mund té zgjidhet me
praktike gjyqésore.

Pikérisht pér kété ¢éshtje GJL ka konstatuar se “Jurisprudenca e vendeve té tjera té cilat kané
legjislacion penal material t& ngjashém me vendin toné shkojné né kété frymé”(VKBGIJL nr.
1/2022) Praktika e vendeve té tjera shkojné me frymén qé argumenton dhe vendimi por qé né
parashikimet e tyre ligjore ata jané té ndryshém nga né pasi né kodin e proceduré spenale vendet
si Italia, spanja, Gjermania kané parashikuar shprehimisht rastet e pezullimit dhe té ndérprerjes sé
parashkrimit. Njé gjé e tillé nuk mund té pranohet té zbatohét né mungesé té dispozitave ligjore,
té legjislacionit tone té brendshém.

Me interes éshté edhe rasti kur Gjykata e Larté ka trajtuar né jurisprudencén e saj edhe rastin
kur personi gé kérkohet té ekstradohet mund té gjykohet dhe né Shqipéri. Gjykata e Larté ka béré
disa dallime té rasteve pérkatése kur personi kérkohet té ekstradohet pér té njétin fakt kriminal apo
pér fakte té ndryshme kriminale (Vendimi nr.3/2015 GJL). Nése ekstradimi kérkohet pér té njéjtin
fakt kriminal at€heré “N¢ kéto kushte, shkronja “c” e nenit 491/1/ t€ Kodit t& Procedurés Penale
pérbén njé kusht pengues pér lejimin e ekstradimit, vetém nése vepra penale bazohet né té njéjtat
fakte mbi ato qé kérkohet ekstradimi, pér té cilat juridiksioni territorial i shtetit shqiptar éshté
shprehur dhe do té zbatohet parimi i ne bis in idem, duke u disponuar moslejimi i ekstradimit”,
ndérsa nése kemi t&€ béjme me vepra penale té ndryshme, at€heré “...né rastin e veprave penale té
kryera né territor shqiptar mbi fakte té ndryshme nga ato pér té cilat kérkohet ekstradimi, pérparési
i duhet dhéné ushtrimit té juridiksionit penal shqgiptar deri né pérfundimin e ekzekutimit té

vendimit shgiptar, por mé pas, mundési i duhet dhéné edhe shtetit kérkues té huaj té ushtrojé
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juridiksionin e tij penal, duke i dhéné udhé dorézimit té personit ndaj té cilit éshté kérkuar
ekstradimi, dhe jo té rrézohet kérkesa pér ekstradim e autoriteteve té huaja gjyqésore.

Né temén gé po trajtojmé njé réndési té madhe ka dhe respektimi i parimit té reciprocitetit’.
Njé rast me interes té vecanté éshté edhe céshtja e njé té dénuari i cili kérkohej pér t'u ekstraduar
nga shteti italian. Me ligjin nr. 8322, daté 2.4.1998, shteti shqgiptar ka ratifikuar Konventén
Evropiane té Ekstradimit (Konventa) dhe dy protokollet shtesé té saj. Sipas nenit 10 té késaj
Konvente “ekstradimi nuk akordohet nése parashkrimi i aktit ose i dénimit hyn né fuqi gofté falé
legjislacionit té palés gé kérkon, qofté nga ai i palés sé kérkuar”. Protokolli i Katért Shtesé i
Konventés Evropiane pér Ekstradimin, éshté ratifikuar me ligjin nr. 117/2013. Me kété akt, &shté
ndryshuar neni 10 i saj, duke parashikuar: “1. Ekstradimi nuk miratohet kur ndjekja penale ose
dénimi i personit té kérkuar éshté parashkruar sipas ligjit té palés kérkuese. 2. Ekstradimi nuk
refuzohet pér arsye se ndjekja penale ose dénimi i personit té kérkuar do té parashkruhej sipas
ligjit té palés sé kérkuar”.

Kéto ndryshime té Konventés nuk u pasyruan né nénin 491, gérma “E”K.Pr.Penale , sipas té
cilit, né kundérshtim me até gé parashikon Konventa, refuzon miratimi e ekstradimit nése vepra
penale éhsté parashkruar sipas té drejtén tone penale té brendshme dh ekonkretisht nenit 66 dhe
68 té K.Penal.

Ky rregullim del garté nga pérmbajtja e nenit 491, gérma “€” e Kodit t€ Procedurés Penale, sipas
té cilit “Nuk mund té jepet ekstradimi: ... &) kur éshté parashkruar ndjekja penale ose dénimi sipas
ligjit té shtetit té kérkuar ”. Ndérkohé gé referuar akteve té ratifikuara nga Shqipéria, rezulton se
né Protokollin e Katért shtesé t&€ Konventés Evropiane “Pér ekstradimin”, né nenin 1 té kétij
Protokolli éshté parashikuar se “...ekstradimi i shtetasve nuk lejohet nése ndjekja penale ose
dénimi i dhéné éshté parashkruar né bazé té ligjit té shtetit kérkues”. Ndérkohé né pikén 2 té nenit
1 té po kétij protokolli éshté parashikuar se ekstradimi nuk mund té refuzohet nése ndjekja penale
ose dénimi i personit té kérkuar éshté parashkruar sipas ligjit té shtetit té kérkuar.

Nga ana tjetér duke iu rikthyer ndryshimeve qé pésoi Konventa Evropiane pér Ekstradimin
nga Protokolli i katért shtesé i saj, rezulton se Shqipéria, nuk ka paraqitur asnjé rezervé ndaj

zbatimit té nenit 10. Né té kundért shteti si Italia ka refuzuar njé klauzolé té tillé e cila nuk mund
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té refuzojé ekstradimin nése vepra penale pér té cilén kérkohet ekstradimi éhsté parashkruar sipas
té drejtés sé saj té brendshme’?.

Sipas rregullimeve té reja né nivel ndérkombétar, ndérkohé gé Shqgipéria nuk mund té refuzojé
dorézimin e shtetasve té saj, bazuar né faktin se vepra penale pér té cilin kérkohet ekstradimi éshté
parashkruar né Shqipéri por jo né Itali, kjo e fundit, pra Italia, mund ta béjé njé refuzim té tillé, pér
shtetasin e saj, kur kérkohet qé té ekstradohen né Shqipéri. Né fillim, Gjykata e Larté, u shpreh gé
ky ndryshim midis Shqipérisé dhe Italisé, nuk pérbénte problem pér lejimin e ekstradimit té
personit té kérkuar (Vendimi GJL 211/2022).

Duke risjelle rastin ne fajlé céshtja u be objekt shqyrtimi nése respektohej parami i
recripocitetit ose jo ne rastin kur Shqipéria ishte e detyruar té ekstradonté dhe Italia jo, kur vepra
penale parashkruhej sipas té drejtave té tyre penal ete brendshme (Vendimi Nr.6/2021 GJK).Pér
té analizuar kété parim Gjykata e Larté sqaroi se “Ekstradimi karakterizohet nga parimi i reciprocitetit,
i shprehur né termat se: shteti i kérkuar jep ekstradimin vetém né rast se shteti kérkues, né rrethana té
ngjashme ose té njéjta ose me palé té kundérta, éshté i detyruar té béjé té njéjtén gjé. Parimi i reciprocitetit
pérve¢ garantimit té barazisé né marrédhéniet ndérkombétare né céshtjet penale, ndihmon dhe né
standardizimin e ligjeve mbi kété temé e té favorizojé zhvillimin e njé praktike ekstradimi térésisht
konvencionale” (Mendim inr. 232/2022).

Né fakt céshtja gé diskutohet pér diskutim nuk ka té béjé aspak me respektimi e kétij parimi
kur veté palet mes tyre kane vendosur ose jo klauzola té zbatimin e konventés mbi Ekstradimin.
Né kéto kushte Gjykata e Larté ju drejtua GJykatés Kushtetuese por gé e kaloi né dhomeé késhillimi
pasi sipas saj nuk ishte pércaktuar sakté zbatueshméria e cilit ligj pasi Gjykata e Larté kérkoi
shfugizimin e nenit 491, gérma “¢” e Kodit t&€ Procedurés Penale.

Por pasi reflektoi, Gjykata e Larté me vendimin e datés 22 maj 2024, njéhsoi praktikén
gjygésore duke mbajtur géndrimin se pranon kérkesén pér ekstradimin e shtetasve shqiptar edhe
né rast se ndjekja penale dhe dénimi jané parashkruar sipas ligjit penal shqgiptar. Gjykata, né
pérputhje me nenin 122 té Kushtetutés, zbaton nenin 10, paragrafi i dyté, t¢ Konventés Evropiane
pér Ekstradimin, ndryshuar me Protokollin e Katért Shtesé té késaj Konvente edhe nése ndonjé

nga shtetet palé né kété marréveshje kané vendosur rezervé né normén ndérkombétare”. Ky
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géndrim i Gjykatés sé Larté pranon zbatimi e Konventés edhe pse bie ndesh me nenin 491 germa
“¢” t& K.Pr.Penale’?.

Shgpéria nuk duhét té shkelé detyrimet e saj ndérkombétare ku mund té pérmendim
Konventén Evropiane pér ekstardimin e viti 1957, pasi jané pjesé té rendit juridik shqiptar me
ratifikimin e tyre dhe kané fugi mbi ligjin e brendshém sipas nenit 122 te Kushtetutés.Nése do té
mbahej ky géndrim shtete e tjera si Italia mun dté refuzojé ekstradimin, bashképunimin gjygésor
ose njohjen e vendimeve penale té huaja. Né kété ményré do démtohej besimi duke e béré
Shqipériné njé vend “jo té besueshém” né bashképunimin ndérkombétar.

Bashkepunimi juridik ndérkombétar éshté njé nga kritéret kryesore té kapitullit té drejtésissé
né procesin e integrii tné BE dhe kjo do té ndikonte negativisht né ecuriné e negociatave.Kjo
siguirisht gé do té ishte mbi té gjitha njé hap prapa pér stetin e sé drejtés né Shqipéri.

-Konventa pér parandalimin dhe ndéshkimin e krimeve té gjenocidit, 1948,

Konventa e vitit 1948 pér Parandalimin dhe Ndéshkimin e Krimit té Gjenocidit pérbén njé
nga instrumentet mé té hershme dhe mé té réndésishme té sé drejtés ndérkombétare penale. Ajo u
miratua menjéheré pas Luftés sé Dyté Botérore, si pérgjigje ndaj mizorive té Holokaustit, duke
shénuar pér heré té paré né historiné juridike ndérkombétare njé pérkufizim té sakté té gjenocidit
si krim i ndaluar absolutisht, i cili sjell pérgjegjési penale pér kryerésit e tij, pavarésisht nga statusi
zyrtar apo rrethanat politike.

Né pérmbajtjen e saj, Konventa e pérkufizon garté né nenin 2, verpimet gé pérbéjné gjenocid,
duke pérfshiré vrasjen, démtimet serioze trupore ose mendore, imponimin e kushteve té rénda té
jetesés pér té shkaktuar shkatérrimin fizik té njé grupi, pengimin e lindjeve dhe transferimin me
forcé té fémijéve, kur kéto kryhen me géllim zhdukjen, térésore ose pjesérisht, té njé grupi
kombétar, etnik, racor ose fetar.

Edhe pse Konventa nuk pé&rmend drejtpérdrejt shprehjen “moszbatimi i parashkrimit”,

interpretimi juridik i nenit 6 dhe i pérmbajtjes sé pérgjithshme té Konventés éshté i garté se
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pérgjegjésia penale pér gjenocidin éshté e pashmangshme dhe e pandryshueshme né kohé. Praktika
ndérkombétare ka konsoliduar géndrimin se ky krim nuk parashkruhet, duke pérjashtuar ¢do
mundési qé kalimi i kohés té sjellé imunitet penal pér autorét. Kjo gasje éshté pérforcuar edhe nga
konventa té mévonshme, si ajo e vitit 1968 pér moszbatimin e afateve té parashkrimit pér krimet
mé té rénda, dhe nga jurisprudenca e gjykatave ndérkombétare.

Konventa pér gjenocidin ka shérbyer si bazé ligjore pér ndjekjen penale té krimeve té
gjenocidit né kontekste té ndryshme, duke pérfshiré rastin simbolik té Adolf Eichmann-it né vitin
1961, por edhe pér gjykimet né Tribunalin Ndérkombétar pér Ruandén pas gjenocidit té vitit 1994,
né Tribunalin pér ish-Jugosllaving, si dhe né punén e Gjykatés Penale Ndérkombétare, qé bazohet
né Statutin e Romés. Né té gjitha kéto raste, koncepti i moszbatimit té parashkrimit ka gené
themelor pér té garantuar se drejtésia penale ndérkombétare nuk kufizohet nga véshtirésité e kohés
apo mungesa e veprimit té hershém nga autoritetet.

Mbi 150 shtete jané aktualisht palé né Konventé, ndérsa dhjetéra vendime té réndésishme
gjygésore jané nxjerré duke e pasur até si referencé normative. Né pérfundim, Konventa pér
Gjenocidin mbetet njé nga shtyllat kryesore té sistemit té drejtésisé ndérkombétare penale. Ajo
afirmon njéherésh réndésiné e mbrojtjes sé grupeve té cenueshme dhe parimin universal té
moszbatimit té parashkrimit pér krimet mé té rénda, duke vendosur njé standard té detyrueshém
pér té gjitha shtetet gé kané pranuar ta zbatojné né legjislacionin dhe né praktikén e tyre
gjygésore’,

- Konventa pér moszbatimin e afatit té parashkimit pér krimet e luftés dhe krimet
kundér njérézimit, e viti 1968, OKB.

Njé nga konventat mé té réndésishme mbi ndalimin e zbatimit te afatit té parashkrimit éshté
dhe Konventa pér moszbatimin e afatit té parashkimit pér krimet e luftés dhe krimet kundér
njérézimit, e viti 1968, OKB. Miratimi i kéasj konvente lidhet dhe me kushtet historike gé detyruan
OKB té hartonté njé dokumnt té tillé té réndésishém pas luftes sé dyté botérore, pér té mos ngelur
pa ndéshkuar krimet kunder njérézimit dhe krimet e luftés gé u zbuluan nga periusha naziste apo
dhe vend eté tjera té cilét nxitén komunitetin nsérkombétar pér ndéshkimin e autoréveé té kétyre

veprave penale.Qéllimi kryesor lidhet me shmangien e pandéshkueshmérisé sé autorévé té beprave

74 Schabas, William A., Genocide in International Law: The Crime of Crimes, Cambridge University Press, 2009,
Bassiouni, M. Cherif, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluéer Law International, 1999,
Cryer, Robert et al., An Introduction to International Criminal Laé and Procedure, Cambridge University Press, 2014,
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penale, pér shkak té parashkrimit, pér krimé kaq té rénda té cilat tronditén njérézimin. Me ané té
késaj konventé do té béhéj e mundur shfugezimi né plan ndérkombétar té zbatimit té parimit té
lidhshmérisé né lidhje mé vepra penale té cilat mund té kishin si mbrojtjé juridiké shuarjen e
ndjekjen penale pér shkak té parashkrimit.Shprehimisht konventa parashikon gé krimet e luftés
dhe krimet kundér njérézimit nuk parashkruhen pavarésisht nga moment ii kryerjes sé tyre apo
dhe gjendjes juridike té autoréve té tyre.

Né nenin 1 té kesaj konevnet parashikohet shprehimisht se “Krimet kundér liftés dhe krimét
kundér njerézimit pavaréisht kur jané kryer, nuk i nénshtrohen afateve té parashkrimit”. Me ane
té késaj dispozite do té arrihej qé ndéshkimi i autorévé té kétyre krimeve té mos shmangej pér shka
té kalimi tté afateve té parashkrimit dhe té mos pérdorej si njé mjet ligjor nga shtette pér té mos
zbatuar ligjin penal. Nje mbrojtje té vecanté duhej dhéné edhe ndaj viktimave té cilét duhét t'u
jepej démshperblim dhe té vihej drejtési.Né kété konventé [arashikohen njé sérée parimesh qé
lidhenme parimin e juridiksionit universal, parimi i specialitetit, mosmarrja parasysh e pozités
zyrtare. Kjo konventé nuk parashikon krime té reja por zgjeron hapésirén kohore té zbtimit penal
té ligjit penal.

Kjo konventé ka fuqi detyruese pér té gjitha shtet palé né té drejtén ndérkombétare penale, pét
té gjitha vendét té cilat e kané ratifikuar.Pértej pérmbajtjes sé saj, kjo konventé parashikohet si
pjesé e té drejtés ndékombétre zakonore, né vecanti me mosparashktimin e krimeve kundér
njerézimit.

Edhe sipas teorisé shqgiptare, mbéshtetur né parimin nulla crimen sine lege, nulla poena siné
legge drejta penale ndérkombétare synon té jeté njé e drejté e mbéshtetur né burimete shkruara té
sé drejtés. Ndonése ne kontekstin historik roli i zakonit ka gené mjaft i réndésishem, né zhvillimin
e sé drejtés penale ndérkombétare, aktualisht vendi i tij né sistemin e burimeve té sé drejtés
ndérkombétare né pergjithési dhe asaj penale né vecanti, éshte i diskutueshém. Réndésia e zakonit
lidhet kryesisht me ndikimin e tij ne krijimin e koncepteve te miréfillta té sé drejtés. Késhtu
nocione té réndésishme té sé drejtés si, ekstradimi, e drejta e azilit, ceshtja e imuniteteve, e kané
prejardhjen nga drejta zakonore™.

Ne kushtet e njé té drejte gé synon gjithnjé e mé shume drejt proceseve kodifikuese dhe

normave té shkruara, roli i zakonit si burim i sé drejtés eshté mjaft i kufizuar. Nese i referohemi

75> Bode., Jola, E drejta penale ndérkombétare, fq. 30, 2008, A. Puto, E Drejta Nderkombetare Publike, Albin Tirané
2002 fq 17, si dhe I. Salihi, E Drejta Nderkombetare Penale, LEOPRINT Prishtine 2005, fq 50.
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praktikés se gjykatave kombétare dhe atyre ndérkombétare, ato nuk mund t’i referohen té drejtés
zakonore per té ndjekur penalisht sjellje té ndryshme nga kategoria e krimeve gé gjenden né
legjislacionet penale té shteteve apo né instrumentat ndérkombétaré. Por eshté e vérteté gjithashtu,
ge referimi né té drejtén zakonore mund té behet né rastet kur kerkohet té sqarohen koncepte té
caktuara té se drejtés, per té cilat e drejta e shkruar ka boshllége ose éshté e paqgarté.

Ne doktriné mbizotéron mendimi é€ pér njohjen e zakonit si burim i se drejtés duhet té
pérmbushen dy elemente thelbesore: a) praktika e pergjithshme, ¢ka do té thoté, pérséritja e
zgjidhjeve te caktuara pér raste té njéjta; b) elementi subjektiv gé lidhet me bindjen e brendshme
né pranimin e njé zgjidhjeje té tillg’®.

Duke kaluar analizén sérish tek konventa, me kalimin e kohés jané konstatuar disa Kritika né
lidhje me zbatimin e saj. Duke paré kontékstin histrotik, dhe konventave té tjera té& nénéshkruar
mé voné, si ajo e Palermos, Statuti i Romés, ajo éshté nénéshkruar nga njé numér i kufizuar dhe
gé disa nga shtete palé kané zbatuar dhe amnistiné pér té shmangur zbatimin e kesaj konvente.
Ké&tu mund té pérmnedim dhe disa rasté té cilat do i analizojmé né kété punim si céshtja, Varnava
kundé turgiag, 2009, Barbie né France, 1983, etj,

Kjo konventé éshté nénéshkruar nga 55 vende pale dhe ka hyré né fugi mé 11 nénétor 1970
dhe ka krijuar njé kornizé té sigurt juridike pér ndjekjen penale té autorévé té veprave penale té
rénda duke shmangur pandéshkueshmériné e tyre.Né nénin 1 té saj pércaktohet mosparashkrimi i
krimeve té njérézimit dhe krime té luftés pavarésisht nga koha e kryerjes sé tyre, duke pérfshiré jo
vetém kohén é luftés por dhe até té pages.

Duke ju referuar shteteve té cilat e kané ratifikuar até, rezuton se vende si SHBA, Kina dhe
disa vende té tjera evropiane duke e kané ratifikuar até, dhe kjo té 1é té& kuptosh gé vende kaq té
médha té cilat kané refuzuar ta ratifikojné e ul ndikimin e késaj konventé né rang botéror apo
universal. Pér ta béré kété konvénté mé té zbatueshmé do té kérkohej qé té krijohej njé gjykaté e
posacme pér ndjekjen e kétyre krimeve né ményré qé té shmangej dhe moszbatimi i saj duke u
ndikuar nga faktoré politiké.

Debate té shumta ka patur dhe né lidhje mé diskutimin gé kjo konventé mund té cénonté
parimin e ligjshmérisé dhéaté té sigurisé juridike dhe cénimin e té drejtavé té té pandéhurit né njé
procés penal, duke géné se kjo sjell dhe pengesa kushtetuese, apo pérplasje mé té drejtén penale té

brendshme. Por kjo mund té justifikohet me rrezikshmeriné shogérore dhe démet fatale dhe té

76 |dem, Bode.J. fg. 30.
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pérmasavé shumé té médha té kohés. Veté konventa i referohet Kartés sé Nurembergut pér té
pércaktuar nocione té krimeve té luftés dhe té njérézimit, qé nu kané géné shumé té garta né até
kohe. dhe pérkufizimi i tyre u bé mé i sakté me staturin e Romes né vitin 1998.

Referimi i késaj konvente, Kartés sé Nurembergut pér pércaktimin e krimeve seksuale né
lufté, krimeve ekologjike apo ményra té tjéra té spastrimit etnik, kané béré pér kohén qé té mos
ishin té mjaftueshme. Po té analizojmé kété konvénté dhe Statutin e Romés edhe pse kané
pérputhje, ajo nuk éshté harmonizuar mé ndryshimért e reja modern té té drejtés penale
ndérkombétare. Né kéto kushte duhét té shihet e nevojshme gé té b&hén anekse apo protokolle
shtése pér tu pérditésuar me té gjitha dokumentat ndérkombétaré gé jané mé té mévonshém.
Megjithaté kjo konventé ka ndikuar né praktine e GJEDNJ sin & céshtjet Varnava kunder Turqisé,
Kolk&Kislyiy kundér Estonisé, etj.

Me vend éshté dhe praktika ndérkombétare duke patur parasysh edhe pérmbajtej e kesaj
konvente si Klaus Barbie né Francé’’, viti 1987, Adolf Eichmann & Izrale, 1961, John Demjanuk,
né Gjermani viti 2011, Augusto Pinochet, né Spanjé, Mbreteri e Bashkuar , 1998 deri ne vitin
2000.

Né rastin e Klaus Barbie, né Francé, né procesin penal ndaj tij, Franca zbatoi drejtpérdrejt
Konventén e OKB-sé té vitit 1968 pér Moszbatimin e parashkrimit pér krimet e luftés dhe krimet
kundér njerézimit. Duke patur parasysh nenin 1 té késaj késaj konvente, ajo pércakton se krimet e
luftés dhe ato kundér njerézimit nuk i nénshtrohen parashkrimit. Veprimet e Barbie, gé pérfshinin
tortura sistematike, deportime dhe zhdukje té detyruara, u cilésuan si krime kundér njerézimit.
Ndérkohé, neni 2 i Konventés detyron shtetet té ndérmarrin té gjitha masat ligjore pér ndjekjen
penale té autoréve, ku Franca e pérmbushi, duke mundésuar ekstradimin dhe ndjekjen e tij, pas mé
shumé se katér dekadash.

Né arsyetimin e saj, gjykata franceze interpretoi se kéto krime, pér shkak té natyrés sé tyre
flagrante dhe sistematike, pérbénin shkelje té normave té jus cogens, gé ishin tashmé pjesé e sé
drejtés ndérkombétare edhe pérpara vitit 1945. Né aspektin praktik, rasti pérbén njé shembull

konkret té zbatimit efektiv té detyrimeve ndérkombétare gé burojné nga Konventa e vitit 1968. Né

7 Klaus Barbie ishte njé oficer i larté i Gestapos gjermane gjaté Luftés sé Dyté Botérore, i cili kreu krime té rénda né
qytetin e Lyonit, Francg, pérfshiré arrestime, tortura, deportime dhe ekzekutime té civiléve, ndér ta edhe fémijé hebrenj
dhe pjesétaré té Rezistencés franceze. Pas luftés, ai u arratis né Amerikén Latine dhe géndroi né Bolivi pér mé shumé
se 30 vjet, derisa u ekstradua né Francé né vitin 1983. Kjo céshtje mori réndési pér té vlerésuar nése parimi i
mosparashkrimit mund té zbatohej pavarésisht kalimit té njé kohe kaq té gjaté.
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aspektin cilésor, ai nénvizoi réndésiné e drejtésisé tranzicionale, té sé drejtés pér té vértetén dhe
pér ndéshkimin e autoréve té krimeve ¢njerézore, duke theksuar se drejtésia nuk duhej té
kushtézohej nga kalimi i kohés. Né aspektin teorik, u pércaktuan 842 viktima, déshmuan mbi 100
déshmitaré dhe procesi zgjati mé shumé se gjashté javé, duke pérfunduar me dénimin e Barbie me
burgim té pérjetshém.

Ky céshtje pérbén njé precedent té réndésishém né té drejtén penale ndérkombétare, pasi ishte
njé nga rastet e para ku njé shtet zbatoi Konventén pér mosparashkrimin né ményré té
drejtpérdrejté. Rasti vendosi garté ndarjen midis krimeve té zakonshme dhe atyre gé, pér shkak té
pérmasave dhe rrezikshmérisé sé tyre, jané té pandéshkueshme né kohé. Sipas kétij vendimi,
krimet kundér njerézimit nuk duhen dhe nuk mund té pérfitojné nga parashkrimi dhe se ndéshkimi
i tyre mbetet njé detyrim moral dhe ligjor pér ¢do shtet.

Céshtje tjetér, gé mun dté trajtohet né zbatim té késaj konventé éshté dhe rasti John Demjanjuk
né Gjermani, viti 201178, Rasti gjygésor ndaj John Demjanjuk pérfagéson njé nga shembujt mé
kuptimploté té zbatimit praktik t& parimit t& mosparashkrimit né té drejtén penale ndérkombétare
dhe shérben si model pér ményrén se si shtetet mund té pérmbushin detyrimet e tyre
ndérkombétare, edhe pas kalimit té shumé dekadave nga kryerja e veprave penale.

Ky ndryshim gasjeje né ndjekjen penale té krimeve té luftés, nga njé fokus mbi autorét e
drejtpérdrejté né njé fokus mbi funksionin dhe rolin ndihmés né strukturat e shfarosjes, pérbén njé
zhvillim té réndésishém né teoriné e pérgjegjésisé penale individuale. Gjermania, duke u
mbéshtetur né nenin 1 dhe 2 té Konventés sé OKB-sé pér Moszbatimin e Afatit té Parashkrimit té
vitit 1968, argumentoi se:”” Asnjé kufizim kohor nuk mund té ndalojé ndjekjen penale té veprave té
tilla, duke pérfshiré edhe ata persona gé kané ushtruar role té dorés sé dyté né kryerjen e krimeve
té luftés apo té krimeve kundér njerézimit” Ky ishte njé akt i réndésishém simbolik dhe ligjor gé
tregoi gartazi pérkushtimin e shtetit gjerman pér tu pérballur me té kaluarén e tij historike dhe pér
té cuar pérpara standardet e drejtésisé ndérkombétare.

Gjykimi i Demjanjuk vértetoi se drejtésia penale ndérkombétare nuk ka nevojé pér prova

individuale té veprés sé drejtpérdrejté pér té ngarkuar individin me pérgjegjési, por se kontributi

8 Né kété céshtje, Demjanjuk, ishte njé shtetas ukrainas me banim afatgjaté né Shtetet e Bashkuara, i cili u akuzua
pér pjesémarrje si roje né kampin e pérgendrimit Sobibor gjaté Holokaustit. Megjithése nuk pati prova direkte gé ai té
kishte kryer vrasje personale, gjykata gjermane e shpalli fajtor pér bashképérgjegjési né vdekjen e mbi 28,000
personave né bazé té funksionit té tij né aparatin nazist té shfarosjes.
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funksional né njé sistem kriminal té organizuar éshté i mjaftueshém pér té ngritur aktakuza pér
krime té luftés.

Ky zhvillim ligjor éshté né pérputhje me frymén e Konventés sé vitit 1968, e cila jo vetém gé
pérjashton parashkrimin, por edhe pércakton gartésisht se té gjithé pjesémarrésit né krimet
ndérkombétare jané pérgjegjés penalisht, pavarésisht funksionit apo gradés sé tyre®.

Neni 11 i projekt-neneve éshté thelbésor pér kété diskutim, pasi ai sanksionon garté se asnjé
formé parashkrimi, gofte edhe népérmjet dispozitave té legjislacionit kombétar apo marréveshjeve
ndérkombétare, nuk mund té zbatohet pér krimet kundér njerézimit. Ky nen shpreh né ményré té
preré idené gé asnjé individ, pavarésisht nga pozita apo funksioni gé ka ushtruar, nuk mund té
pérjashtohet nga ndjekja penale apo dénimi me argumentin e kalimit té kohés.

Pér mé tepér, né nenin 2 parashikohet pérgjegjésia individuale pér té gjitha format e
pjesémarrjes né krime, duke pérfshiré autorét kryesoré, ndihmésit, bashképunétorét apo
planifikuesit, ndérsa neni 3 e detyron secilin shtet qé té pérfshijé kété standard né legjislacionin e
tij té brendshém.

Keto nene pérfagésojné jo vetém njé kontribut teknik né zhvillimin e sé drejtés
ndérkombétare, por edhe njé pérpjekje té qarté pér té garantuar njé gasje koherente dhe té unifikuar
ndaj ndéshkimit té krimeve mé té rénda gé cenojné dinjitetin njerézor dhe pagen ndérkombétare.
Ato synojné té sanksionojné moszbatimin e parashkrimit si njé normé té sé drejtés zakonore
ndérkombétare, té afirmuar tashmé né jurisprudencén e gjykatave penale ndérkombétare dhe né
praktikat e shteteve. Né kété kontekst, ato reflektojné dhe thellojné mesazhin gé 1€ rasti Demjanjuk,
ku drejtésia pér krimet kundér njerézimit nuk éshté peng i kohés dhe nuk mund té komprometohet

nga pengesa procedurale si parashkrimi®,

79 Né té njéjtén linjé konceptuale dhe normative, Komisioni i sé Drejtés Ndérkombétare i Kombeve té Bashkuara ka
ndérmarré njé nismé té réndésishme pér té kodifikuar dhe sistemuar té drejtén pér krimet kundér njerézimit pérmes
hartimit té njé projekti pér kété kategori krimesh, té publikuara né vitin 2019. Kéto projekt-nené synojné té pérmbushin
njé boshllék té réndésishém né té drejtén ndérkombétare, pasi pér krimet kundér njerézimit, ndryshe nga krimet e
luftés dhe gjenocidi, nuk ka njé instrument té vetém ndérkombétar té detyrueshém pér shtetet gé té rregullojé né
ményré gjithépérfshirése ndjekjen penale dhe moszbatimin e parashkrimit.

8 Sipas njé studimi té pérbashkét nga UNODC dhe Geneva Academy, mbi 80 pérgind e shteteve qé kané reformuar
legjislacionin penal né dekadén e fundit kané pérfshiré né ményré té shprehur pérjashtimin nga parashkrimi pér krimet
kundér njerézimit, cka déshmon se parimi né fjalé ka fituar statusin e njé standardi té pranuar né praktikén
ndérkombétare. Réndésia e kétij zhvillimi éshté e shuméfishté: ajo jo vetém forcon llogaridhénien pér krimet mé té
rénda, por gjithashtu pérmbush kérkesén morale pér t&€ mos lejuar harresén, pér té mbrojtur dinjitetin e viktimave dhe
pér té nxitur ndértimin e njé kulture té forté té sundimit té ligjit.
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Si pérfundim, si rasti Demjanjuk, dhe né rastet e tjera, déshmojné se té drejtés penale
ndérkombétare po i jepet gjithnjé e mé shumé karakter universal dhe i géndrueshém pérmes
normave gé nuk tolerojné asnjé formé té amnistisé apo parashkrimit pér krimet gé tronditin
ndérgjegjen e njerézimit. Ato nuk jané vetém shprehje e njé ideali té drejtésisé globale, por mjete
konkrete né duart e shteteve pér té vepruar me pérkushtim dhe pérgjegjési pérballé krimeve qé nuk
duhen harruar dhe nuk mund té mbeten té pandéshkuara.

Né céshtjen Adolf Eichmann né Izrael, 1961, pérfagéson njé nga rastet mé té hershme dhe té
réndésishme gé shfagén né praktiké parimin se krimet kundér njerézimit nuk i nénshtrohen
parashkrimit. Eichmann, si njé prej drejtuesve kryesoré té aparatit nazist pér shfarosjen e
hebrenjve, u arrestua né Argjentiné dhe u transferua né lIzrael, ku u gjykua pér krimet e kryera
dekada mé paré gjaté Luftés sé Dyté Botérore. Megjithése né até kohé nuk ekzistonte ende njé
instrument ndérkombétar i kodifikuar si Projekt-Nenet e ILC-sé té vitit 2019, gjykata izraelite i
dha formé juridike parimit themelor gé asnjé krim kundér njerézimit nuk mund té fshihet nga
kalimi i kohés.

Procesi kundér tij forcoi konceptin e pérgjegjésisé penale individuale dhe legjitimoi ndjekjen
penale té krimeve ndérkombétare té pavarura nga statusi zyrtar i autoréve. Po ashtu, bashképunimi
ndérkombétar pér ta sjellé Eichmannin pérpara drejtésisé ishte njé pérpjekje pér té siguruar
ndéshkimin e veprave gé trondisin ndérgjegjen e njerézimit. Rasti i tij shérbeu si precedent pér
raste té ngjashme mé voné, duke krijuar bazén pér njé zhvillim té géndrueshém té jurisprudencés
ndérkombétare pér moszbatimin e afateve té parashkrimit pér krimet mé té rénda.

Rast tjeter studimor éshté dhe Thomas Lumbanga Dyilo, 2012 i Gjykates Penale
Ndérkombétare. Rasti i Thomas Lubanga Dyilo, i ndjekur penalisht nga Gjykata Penale
Ndérkombeétare né vitin 2012, shénon njé piké kthese né jurisprudencén ndérkombétare pér sa i
pérket zbatimit praktik té parimit té moszbatimit té parashkrimit pér krimet e luftés dhe ato kundér
té drejtave té njeriutsL.

| akuzuar pér rekrutimin e fémijéve nén moshén 15 vje¢ pér pjesémarrje aktive né konflikte
té armatosura né Republikén Demokratike t€ Kongos, Lubanga u shpall fajtor né bazé té nenit 8
paragrafi 2, pika té Statutit té Romés, ndérsa neni 29 i po kétij Statuti pérforcon se kéto krime nuk

i nénshtrohen asnjé afati parashkrimi. Vendimi i gjykatés né kété rast e konkretizon parimin e

8 Xhuvani, E., Statute limitations in Albanian criminal law: Balancing national legislation and international
standards, academic Journal of business administration, law and social sciences, vol., 11, no., 1, march 2025, Sciendo.
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ndjekjes penale pa kufizim kohor, duke vendosur njé standard té ri pér ndéshkimin e rekrutimit té
fémijéve ushtaré si krim ndérkombétar.

Né té njéjtén linje¢ géndron edhe pérvoja e Gjykatés Penale Ndérkombétare pér ish-
Jugosllaving, e cila, pérmes Statutit té saj té vitit 1993, afirmon né ményré té preré se krimet e
luftés, krimet kundér njerézimit dhe gjenocidi nuk parashkruhen. Neni 7 paragrafi i dyté i kétij
Statuti deklaron gartésisht se asnjé afat parashkrimi nuk gjen zbatim pér shkeljet e pérfshira né
juridiksionin e gjykatés. Kjo dispozité ka gené themelore né ndjekjen e figurave kyce té pérfshira
né masakra dhe krime sistematike né territorin e ish-Jugosllavisé, pérfshiré rastet e gjenocidit né
Srebrenicé dhe pérndjekjet masive té popullsisé civile.

Siné rastin Lubanga, ashtu edhe né jurisprudencén e Gjykatés Penale Ndérkombétare pér ish-
Jugosllaviné , vihet re njé géndrim konsistent dhe i harmonizuar i drejtésisé penale ndérkombétare
pér refuzimin e c¢do lloj mbrojtjeje gé bazohet né kalimin e kohés, prat é parashkrimit. Pérmes
kétyre rasteve, éshté konsoliduar njé regjim ligjor ku moszbatimi i parashkrimit nuk éshté vetém
njé formulim doktrinar, por njé mekanizém funksional gé mbéshtet ndéshkimin e krimeve mé té
rénda dhe mbron dinjitetin e viktimave, pavarésisht nga kohézgjatja gé ndan krimin nga ndjekja
penale.

Kéto praktika gjygésore jo vetém qé e kané forcuar kété parim si pjesé e normés sé jus cogens,
por kané ushtruar ndikim té drejtpérdrejté né harmonizimin e legjislacioneve kombétare, duke
nxitur shumé shtete té integrojné né té drejtén e tyre dispozita gé pérjashtojné parashkrimin pér
krimet ndérkombétare. Si té tilla, kéto raste pérbéjné referenca thelbésore pér ¢do analizé mbi
zhvillimet bashkékohore né fushén e ndjekjes penale ndérkombétare dhe raportin e saj me institutin
e parashkrimit.

Gjykimi i Radovan Karadzi¢ nga Gjykata Penale Ndérkombétare pér ish-Jugosllaving dhe
puna e Gjykatés pér Ruandén, pérfagésojné dy nga shembujt mé kuptimploté té aplikimit té parimit
té moszbatimit té parashkrimit pér krimet mé té rénda ndérkombétare. Megjithaté, ndérsa nga
piképamja doktrinare dhe ligjore kéto gjykata avancuan kuadrin normativ ndérkombétar, praktika
e tyre ka ngritur edhe piképyetje té réndésishme né lidhje me koherencén, efektivitetin dhe
zbatimin real té kétij parimi né ményré té barabarté pér té gjithé té akuzuarit.

Rasti Karadzi¢ éshté shpesh pérshkruar si njé triumf i drejtésisé ndérkombétare, si njé lider
politik i nivelit mé té larté u dénua pér gjenocid dhe krime kundér njerézimit, pérfshiré masakrén

né Srebrenicé, mbi bazén e njé statuti gé sanksiononte garté mungesén e parashkrimit pér kéto
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krime (neni 7(2) i Statutit té Romés). Ndérsa nga njéra ané ky vendim déshmoi se drejtésia mund
té vihet né vend edhe dekada pas kryerjes sé veprave, ai njékohésisht ekspozoi problematikat e
natyrés politike dhe selektive té ndjekjes penale né gjykatat ad hoc.

Né ményré té ngjashme, gjykata, pérmes nenit 6 paragrafi i paré té Statutit té saj, sanksionoi
njé gasje té rrepté ndaj moszbatimit té parashkrimit pér gjenocidin dhe krimet kundér njerézimit.
Ajo gjykoi autorét e krimeve té vitit 1994 né Ruandé, duke vendosur disa standarde thelbésore pér
ndéshkimin e gjenocidit né nivel ndérkombétar. Megjithaté, edhe né kété rast, éshté kritikuar fakti
gé shumé nga autorét me ndikim té kétyre krimeve u ndéshkuan vetém pjesérisht ose fare, pér
shkak té kufizimeve politike dhe burimore té gjykatés.

Nga krahasimi i praktikave té késaj gjykate dhe asaj té Ruandés del né pah se ndonése parimi
i moszbatimit té parashkrimit u aplikua me konsistencé formale, ai u pérball né ményré té pérséritur
me sfida té médha strukturore dhe politike. Pér shembull, ndjekja penale shpesh u kushtézua nga
bashképunimi politik i shteteve té rajonit, gjé gé vonoi ose pamundésoi kapjen e shumé té
akuzuarve, pérfshiré veté Karadzi¢-in pér mé shumé se njé dekadé.

Né Gjykaten e Ruandés, kritikat jané pérgendruar né pérzgjedhjen selektive té té akuzuarve
(shpesh ekskluzivisht nga njéra palé né konflikt), gjé gé krijoi perceptimin e mungesés sé
neutralitetit gjygésor dhe e minoi fuginé e saj simbolike.

Né konkluzion, edhe pse Statutet e té dyja gjykatave pérfagésojné njé standard té larté juridik
né drejtésiné penale ndérkombétare, duke afirmuar né ményré té pakundérshtueshme moszbatimin
e parashkrimit pér gjenocidin dhe krimet kundér njerézimit, ményra e zbatimit té kétij parimi ka
gené shpesh e ndikuar nga realitete politike, burimore dhe strategjike.

Rasti Karadzi¢, me gjith€ réndésin€ e tij, €shté po aq déshmi e mundé&sisé s€ vonuar pér
drejtési, sa edhe njé tregues i kufijve té saj praktiké. Po ashtu, pérvoja e Gjykatés sé Ruandés ka
déshmuar se moszbatimi formal i parashkrimit nuk mjafton pér té garantuar ndéshkimin e ploté e
té barabarté té autoréve té krimeve, nése nuk ekziston njé sistem ndérkombétar mé koherent dhe
meé i pavarur pér zbatimin e drejtésisé penale.

Pér kéto arsye, mbetet ende e hapur sfida pér ta pérkthyer né ményré efektive kété normé
themelore té drejtésisé né njé praktiké qé éshté jo vetém ligjérisht e drejté, por edhe moralisht e
barabarté dhe politikisht e géndrueshme.

Rasti i ish-diktatorit Efrain Rios Montt né Guatemala pérfagéson njé ndér rastet e rralla ku njé

gjykaté vendase zbatoi né ményré té qarté parimin e moszbatimit té parashkrimit pér krimet e
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zhdukjes me forcé, né pérputhje me Konventén Ndérkombétare pér Mbrojtjen nga Zhdukja me
Forcé, 2006. Ky veprim pérbén njé hap pérpara né zbatimin e drejtésisé tranzicionale nga veté
shtetet, né vend gé té delegohet vetém tek gjykatat ndérkombétare®?,

Nga kéndvéshtrimi juridik, zhdukja me forcé éshté pérkufizuar si njé krim i vazhdueshém, gé
zgjatose konsiderohet i kryer sipas parimit tempus commisi delicti deri né momentin kur zbulohet
pasoja. Kjo e bén t&€ pamundur aplikimin e parashkrimit, pasi veté fakti i “mosnjohjes” ose
“fshehjes” e pengon zbulimine saj. Ky interpretim éshté thelbésor né rastet ku viktimat jané
zhdukur prej dekadash dhe autorét mund t€ pérpigen t’i shmangen pérgjegjésisé duke u mbéshtetur
te kalimi i kohés.

Por, né analizé kritike, ndonése gjykata e shpalli fillimisht fajtor Montt-in né vitin 2013,
vendimi u anulua pér shkage procedurale dhe ai vdiq pérpara se té pérfundonte rigjykimi. Ky
zhvillim ngre piképyetje té thella mbi efektivitetin e drejtésisé vendase pér krime ndérkombétare
dhe né vecanti pér zbatimin e parimeve té Konventés pér Zhdukjen me Forcé. Rruga drejt
ndéshkimit té krimeve té sé kaluarés rezultoi té jeté e ngadalté, e politizuar dhe e pasigurt, duke
véné né diskutim sa e “pa kohé” €shté realisht ndjekja penale pér krime té tilla né njé€ kontekst ku

institucionet jané té dobéta®.

-Konventa pér Krimin e Apartheidit (1973).

Konventa pér Apartheidin éshté njé prej instrumenteve té para gé identifikon strukturat
shtetérore té diskriminimit racor si krime kundér njerézimit, duke vendosur bazén pér ndjekje
penale pa afate kufizuese. Ajo trajton koncepte kyce gé mé pas do té institucionalizoheshin né
Statutin e Romés té 1ICC-sé (1998), duke konfirmuar gé krimet strukturore dhe sistematike nuk
duhet té fshihen pas mekanizmave formale si parashkrimi.

Megjithaté, Konventa ka mbetur kryesisht deklarative dhe simbolike. Ndryshe nga konventat
pér gjenocidin apo torturén, ajo nuk éshté pérdorur gjerésisht si bazé pér ndjekje penale dhe nuk

ka rezultuar né Kkrijimin e njé trupi té miréformuar té jurisprudencés. Shumé vende, pérfshiré disa

82 Xhuvani, E., Statute limitations in Albanian criminal law: Balancing national legislation and international
standards, academic Journal of business administration, law and social sciences, vol., 11, no., 1, march 2025, Sciendo.

8 Xhuvani, E., Statute limitations in Albanian criminal law: Balancing national legislation and international
standards, academic Journal of business administration, law and social sciences, vol., 11, no., 1, march 2025, Sciendo.
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demokraci peréndimore, nuk e kané ratifikuar kété konventé, gjé qé ka reduktuar fuginé e saj
detyruese dhe zbatimin efektiv té parimit té moszbatimit té parashkrimit pér krimet e apartheidit.

Né kontekstin e Afrikés sé Jugut, drejtésia pér krimet e apartheidit u zévendésua me njé gasje
pajtuese (truth and reconciliation), pa ndéshkime penale. Kjo ka prodhuar njé debat té gjaté mbi
nevojén pér balancé midis pages dhe drejtésisé — dhe sfidon drejtpérdrejt idené se moszbatimi i
parashkrimit éshté gjithmoné i garantuar edhe né rastet kur shteti vendos pér njé amnisti faktike.

Né krahasim me rastin Montt, Konventa pér Apartheidin ka pasur mé pak ndikim praktik,
megjithése ajo vendosi bazat teorike té réndésishme pér kriminalizimin e diskriminimit racor né
shkallé shtetérore. Né rastin e Guatemalés, u vu né lévizje njé mekanizém konkret ndjekjeje; ndérsa
pér krimin e apartheidit, zbatimi mbeti i kufizuar dhe kryesisht né duart e shogérisé civile dhe
organizmave té té drejtave té njeriut.

Té dy rastet, si ai i zhdukjes me forcé dhe ai i apartheidit, tregojné se parimi i moszbatimit té
parashkrimit é&shté njé standard juridik i avancuar, por jo gjithmoné i realizuar né praktiké.

Ndérsa legjislacioni ndérkombétar e njeh garté kété parim pér krimet mé té rénda, pengesat
politike, institucionale dhe procedurale né nivel kombétar apo ndérkombétar shpeshheré béjné qé
drejtésia té mbetet simbolike8.

Rasti i Guatemalés vérteton fuginé e mekanizmave vendoré, por edhe brishtésiné e tyre.
Konventa pér Apartheidin mbetet njé akt moral me ndikim té kufizuar praktik. Kjo tregon se pér
té garantuar realisht moszbatimin e parashkrimit, kérkohet jo vetém njé bazé ligjore, por edhe njé
vullnet politik dhe kapacitete gjygésore té géndrueshme, pa té cilat drejtésia ndérkombétare mbetet

selektive dhe shpesh e pamjaftueshme.

-Konventa pér financimi e terrorizmit, 1999

Shqipéria éshté palé e Konventés Ndérkombétare pér Luftimin e Financimit té Terrorizmit gé
prej vitit 2002, duke ndérmarré detyrime pér té kriminalizuar veprimet e financimit té terrorizmit
dhe pér té pérjashtuar ato nga ¢cdo kufizim kohor pér ndjekje penale. Neni 7 i Konventés parashikon
qartazi se “Nuk zbatohet asnjé afat parashkrimi pér veprat e pércaktuara né nenin 2”, duke

vendosur késhtu njé detyrim ndérkombétar pér moszbatimin e parashkrimit pér kéto vepra.

8 Xhuvani, E., Statute limitations in Albanian criminal law: Balancing national legislation and international
standards, academic Journal of business administration, law and social sciences, vol., 11, no., 1, march 2025, Sciendo.
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Megjithaté, legjislacioni penal shqiptar ka hasur véshtirési né harmonizimin e ploté me kété
standard. Neni 287/a i Kodit Penal (i futur pas ratifikimit té konventés) kriminalizon né ményré té
garté financimin e terrorizmit. Por deri né vitin 2025, afatet e pérgjithshme té parashkrimit té
ndjekjes penale (té pércaktuara né nenin 66 té Kodit Penal) jané aplikuar edhe pér kéto vepra, duke
krijuar njé mospérputhje té theksuar midis sé drejtés ndérkombétare dhe sé drejtés sé brendshme.

Kjo mospérputhje ka ngritur shgetésime jo vetém né nivel doktrinar dhe akademik, por edhe
né praktikén gjygésore, vecanérisht né rastet e bashképunimit ndérkombétar, ekstradimit dhe
hetimeve té krimeve financiare me natyré terroriste. Rreziku gé ndjekja penale té pengohej pér
shkak té parashkrimit &shté né kundérshtim me frymén e Konventés dhe me standardet gé
aplikohen né vendet e BE-sé.

Qasja e Shqipérisé, megjithése e angazhuar né ményré formale pérmes ratifikimit té
Konventés, ka gené deri voné mé shumé deklarative sesa efektive. Vetém me ndryshimet e
propozuara né projektligjet e reformés né drejtési dhe né Kodin Penal pas vitit 2021 éshté hapur
diskutimi pér ndarjen e kategorive t€ veprave penale g€ nuk duhet t’i nénshtrohen parashkrimit,
pérfshiré kétu edhe krimet gé bien nén juridiksionin e Konventés sé 1999-és.

Ajo gé duhet té béjé ligjvénési shqiptar éshté gé té béjé ndryshimet e nevosjme pér veprat
penale gé lidhen me terrorizmin duke ju pershtatur nenit 7 té konventés Forcimin e mekanizmave
té bashképunimit ndérkombétar, sipas nenit 8 té Konventés, gé kérkon ndihmé té ndérsjellé pér
hetim, ndjekje dhe ekstradim né ményré té pakushtézuar nga dispozitat e brendshme té
parashkrimit.

Pérfundimisht, ndonése Shqipéria éshté nominalisht palé né kété konventé dhe ka ndérmarré
disa hapa drejt pérafrimit, mungesa e pérputhjes materiale né normat vendase pér parashkrimin
mbetet njé mangési thelbésore gé dobéson luftén efektive kundér financimit té terrorizmit dhe
démton besueshmériné ndérkombétare té sistemit té drejtésisé penale shqiptare.

Né kété punim zgjodhem té trajtonim konventat mé té réndésishme né lidhje me parashkrimin
por né ményré té pérgjidhme mun dté pérmendim dhe dis até tjera té cilat, pér veprat penale qé
parashikojné, kané vendsour afate té pakapércyeshme nga ana e parashkrimit sipsh. : Konventa
Evropiane pér trafikimin e génive njerézore, 2005, né nenin 18 ka pércaktuar njé rregull té garté

né lidhje me parashkrimin e kéture veprave penale me géllim ndéshkimin e tyre dhe mbrojtjen e
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vitimave penale.Neni 18 i késaj konvente parashikon gé vendet palé duhet té vendosin afate

parashkrimi efekrive né lidhjeme format e trafikimit®®

2-Parimi i ndalimit te parashkrimit per krime sipas te drejtes nderkombetare penale

dhe té drejtés penale té brendshme. A ka cénim té parimit té sigurisé juridike?

Kodi penal shgiptar ka parashikuar shprehimisht né nenin 67 té se” nuk i nénéshtrohen
parashkrimi té ndjekjes penale krimet e luftés dhe kundér njérézimit”.Krimet kundér njérézimit
pérfshijné genocidin, krimet kundér njérézimit, shpérndarja kompjuterikee materialeve pér
gjenocid ose krimeve kundér njérézimit, krimet e luftés.Ky parashkim pérkon térésisht mé
dokumnetat ndérkombétré té cilét i referojné ketyre krimeve. Kjo éshté njé dispozité e cila éshté
parashikuar gé né Kodin Penal te vitit 1995 dhe nu kk apésuar ndryshime.

Ké&to ndryshime jan é&té detyrueshme duke e lidhur me ato vepra penale té cilat duhét té
parashikohen nga Shqipéria si vepra penal eté cilat nuk duhen té parashkruhen. Sic trajtuam dhe
mé lart, rezulton se per dis avepra penale, duhet te vendoset nje rregull i vetém gé nuk mun dté
parashkruhen, pasi do té cénonin jo vetém bashképunimin ndérkombetar por nga ana tjetér dhe
shkeljen e detyrimeve gé rrjedhin nga marrévéshjeté ratifikuara nga Shqipéria.

Me ligjin nr. 36/2017 date 30.03.2017 kodi penal ka pesuar nje séré ndryshimesh té cilat lidhen
me nenin 66 té Kodit penal.Ligjvénési ka parashikuar né njé paragraph té vetém nje listé krimesh
té cilat nuk mund té parashkruhen duk ei pércaktuar ato né Kreun Il, seksioni i paré, nenet 76-
79/c.Kjo kategori e vecanté veprash penale té cilat pérjashtohen nga parashkrimi i ndjekjes penale
éhsté njé vecori e legjislacionit shqiptar, sepse zgjeron kuadrin e krimeve nderkombetare, duke
perfshire edhe krime té cilat jané té njé rrezikshmérie shogérore té réndé dhe kundér jetés.Ky
sigurisht gé éshté njé hap shumé i réndésishém i ligjvénésit shqiptar, i cili nuk i hap mé rrugé
mosndéshkimi té autorévé té veprave penale. Né planin historik éshté dhe Konventa e Gjeneveés té
vitit 149 dhe protokollet shtese, te saj ku Shqipéria ka géné palé gé né vitin 1957, ku parashikn

krimet e luftés si shkelje té rénda dhe ge nuk parashkruhen®®.

8 Xhuvani, E., Statute limitations in Albanian criminal law: Balancing national legislation and international
standards, academic Journal of business administration, law and social sciences, vol., 11, no., 1, march 2025, Sciendo.
8 Sipas Kapitullit 23 ‘Gjyqésori dhe té drejatat themelore” né kuadér té negociatave, Shqiperia éshté angazhuar té
minimizojé pérdorimin e parashkrimit né céshtjet penale, né pérputhje me standardet e BE-sé dhe praktikén gjygsore
evropiane.
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Né lidhje mos parashkrimin e veprave penale, e drejta ndérkombétare penale éshté ndértuar
mbi njé parim themelor gé dallon ndjeshém nga e drejta penale kombétare: parimin e
mosparashkrimit té krimeve mé té rénda gé cenojné interesat themelore té njerézimit. Ky parim
éshté konsoliduar gradualisht pas Luftés sé Dyté Botérore, si pjesé e reagimit té bashkésisé
ndérkombétare ndaj krimeve té rénda té luftés dhe krimeve kundér njerézimit, té kryera nga
regjime totalitar. Refuzimi pér té lejuar parashkrimin e kétyre krimeve u bé jo vetém njé nevojé
praktike pér drejtési vonuar, por edhe njé domosdoshméri etiko-juridike pér té mos lejuar gé koha
té fshijé pérgjegjésiné penale té individéve pér veprimet mé té rénda té mundshme®’.

Instrumentet ndérkombétare gé afirmojné kété parim jané té shumta.

Konventa pér mosparashkrimin e krimeve té luftés dhe krimeve kundér njerézimit (1968) e
miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme e OKB-sé é&shté njé prej dokumenteve té para gé
formalizon kété normé né té drejtén ndérkombétare. Ajo parashikon garté se kéto kategori krimesh
“nuk 1 nénshtrohen afateve t€ parashkrimit, pavarésisht se kush i ka kryer ato.” N¢ té njéjtén frymé,
Statuti i Romés 1 Gjykatés Penale Ndérkombétare (1998), né€ nenin 29, pércakton se “krimet g€ 1
nénshtrohen juridiksionit t€ késaj gjykate nuk parashkruhen.”

Ky zhvillim pérfagéson njé ndryshim paradigmatik né té drejtén penale: nga njé sistem i
ndértuar mbi suverenitetin kombétar dhe kufizimet procedurale drejt njé sistemi universalist, ku
krimet mé té rénda nuk mund té fshihen nga kalimi i kohés. Né té njéjtén kohé, ky parim éshté i
lidhur ngushté me idené e pérgjegjésisé penale individuale ndérkombétare, e cila nuk mund té
zhbéhet nga amnistité kombétare, aktet e faljes apo parashkrimi procedural.

E réndésishme pér kontekstin shqgiptar éshté té theksohet se ky parim nuk ka té béjé vetém me
krimet e luftés dhe krimet kundér njerézimit né kuptimin klasik, por ka gjetur zbatim gjithnjé e mé
shumé né lidhje me krimet financiare, korrupsionin e nivelit té larté dhe krimin e organizuar.
Instrumente si Konventa e Palermos pér krimin e organizuar transnacional (2000) dhe Konventa e

OKB-sé kundér korrupsioni, nxisin garté vendet palé té shqyrtojné rritjen ose pérjashtimin nga

8"Méposhté do té paragesim njé listé té konventave pér krimet ndérkombétaré gé nuk parashkruhen mbi krimet e
luftés, gjenocid dhe kundér njerezimit:

Konventa pér Parandalimin dhe Ndéshkimin e Krimit té

Gjenocidit (1948), Statuti i Romés i Gjykatés Penale Ndérkombétare (1998),

Statuti i Gjykatés Penale Ndérkombétare pér ish-Jugosllaviné (ICTY, 1993),

Statuti i Gjykatés Penale Ndérkombétare pér Ruandén(ICTR, 1994),

Statuti i Gjykatés Speciale pér Sierra Leonen (SCSL, 2002),

Konventa Ndérkombeétare pér Mbrojtjen e té GjithéPersonave nga Zhdukja me Forcé (2006),Konventa pér Parandali
min dhe Ndéshkimin e Krimit téApartheidit (1973)
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parashkrimi pér kategori té caktuara veprash gé pér nga natyra kané pasoja té rénda pér rendin
juridik dhe interesin publik ndérkombétar®®.

Kjo lévizje drejt njé standardi mé té rrepté pér ndéshkueshmériné éshté shogéruar me debate
teorike dhe politike, sidomos pérballé tensionit midis té drejtave té té pandehurit dhe nevojés pér
ndéshkim efektiv. Megjithaté, konsensusi ndérkombétar ka vazhduar té anojé né favor té
moslejimit té shmangies sé pérgjegjésisé pérmes kalimit té kohés, veganérisht kur béhet fjalé pér
zyrtaré té larté apo figura me pushtet politik dhe ekonomik.

T irikthehemi ndryshimeve té ligjvénsit dhe veprat penale té pércaktuar dhe tiparét e tyre, pér
té analizuar pse ligjvénési ka zgjedhur kété kategori te veorave penale.Veprat penale te neneve 76-
79.c jane: Vrasja me dashje, Vrasja me paramendim, vrasja pér gjakmarrje, vrasja né rrethana té
tjera cilésuese, vrasja e funksionareve publike, vrasja e punonjésve té policisé sé shtetit, vrasja per
shkak té marrédhénieve familjare.

Tipari kryesor i kétyre krimeve, pervec vrasjes me dashje dhe paramendim, eshte se
parashikojne njé sanksion alternativ, burgim ose burgim te perjetshem. Lloji i denimi tme burgim
si alternative, mund te vlersohet si njé zgjidhjenga ana e ligjvénésit pér té krijuar kété kategori te
veprave penale, te cilat nuk mund te parashkruhen.

Eshte e padiskutueshme ge keto krime cénojné marrédhénie té réndésishme, gé kane ne géndér
té tyre jeten, dhe kérkohet mbrotje maksimale duke perfshiré dhe pandéshkueshmérine e tyre.

Pyetja qé mun dté na linde natyrshem éshté gé a ka krime te tjera te cilat parashikojné né
sanksionin e tyre alternativ burgimin e perjetshem dhe qé nuk parashkruhen. sigurisht qé ka dhe
mund ti rendisim: Marrédhénie seksuale ose homoseksuale me te mitur neni 100/3, Rrembimi ose
majtja peng e personit 109/3, Rrémbimi ose mbajtjapeng e personit neni 109/3, Shtréngimi me ané
té kanosjes ose dhunés pér dhénien e pasurisé neni 109/b/3, zhdukja me forcé 109/3/3, Trafikimi
it &€ miturve 128/b/4, Vjedhja me pasojé vdekjen 141, Atentati 219, Vepra me géllime terroriste
neni 230, Financimi i terrorizmit 230/a, Ndihma pér kalim té paligjshém té kufinjve neni 298/4,
Kryerja e veprave penale nga organizata kriminale dhe grupi i strukturuar kriminal, neni 334/2.

Nga térsia e té gjitha kétyre krimeve, rezultojne se dhe ato né sanksionet é tyre parashikojné

si alternative té sanksionit dénimn me burgim té pérjetshém. Neni 66 i k.P ka pércaktur si té

8 Xhuvani, E., Statute limitations in Albanian criminal law: Balancing national legislation and international
standards, academic Journal of business administration, law and social sciences, vol., 11, no., 1, march 2025, Sciendo.
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paparashkrueshem disa nga krimet e jetés, duke pérjashtuar krime té cilat njé pjésé e tyré cenojné
jo vetém jeten por dhe objekte té tjera té réndésishme qé mbrohen nga Kodi penal®.

Né radh été paré kjo ndarje cénon parimin e barazise duke vendosur né kushte té papabarabata
autorét e krimeve. Pér krime gé kané rrezikshméri shogérore té njejté dis aparashkruhen dhe disa
Jo.

Neni 18 i Kushtetutés sé Shqipérisé parashikn gé “Té gjithé jané té barabarté para ligjit dhe
askush nuk mund t€ diskriminohet...”

Nése dy persona kryejné krime té ngjashme pér nga rrezikshméria dhe pasoja (p.sh. vrasje me
dashje ose vjedhje me pasjé vdekjen), por vetém njéri ndéshkohet pa u parashkuar krimi, sepse
vepra e tij &shté pérmendur né nenin 76—79/c, ndérsa tjetri pérfiton parashkrim, kjo krijon pabarazi
né trajtim penal dhe nuk ka llogjike juridike.

Nga ana tjeter cénohet edhe parimi i sigurisé juridike dhe gartésisé sé ligjit penal. Ky parim
kérkon gé ligji penal té jeté i garté, i sakté dhe i parashikueshém, né ményré gé gytetarét dhe
gjykatat té kené siguri juridike. Ligji gé pérjashton nga parashkrimi disa krime té pérmendura
nominalisht, por jo té tjera me té njéjtin dénim maksimal dhe me dashje, krijon pasiguri dhe
interpretime té ndryshme né praktikén gjygésore.

Por edhe parimi i drejtésisé materialeéshté njé parim themelor gé kérkon gé ligji té zbatohet
né ményré té drejté dhe té arsyeshme, jo vetém formalisht. Njé sistem gé lejon ndéshkimin e
pérhershém pér njé kategori vrasjesh, por lejon skadimin pér krime mé té rénda si gjenocidi apo
terrorizmi (nése nuk pérmenden shprehimisht), éshté materialisht i padrejté.

Sipas nenit 122 té Kushtetutés, konventat ndérkombétare kané pérparési ndaj ligjeve vendore
kur jané ratifikuar dhe né kété rast nuk do té kishim pérputhshméri mé té drejtén ndérkombétare.

Nése pér disa nga krimet ka parashikime ligjore né rang ndérkombétar do té ishte efikase dhe
detyruese gé dispozitat qé parashikoheshin mbi parashkrimin né konventa, té pérmbahen dhe né
kodin tone penal®.

Nése do té marrim njé shembull né lidhje me vepren penale té financimit té terrorizmit té

parashikuar nga neni 230/a, ku sipas Konventés Ndérkombétare pér Luftén e financimit té

8 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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Terrorizmit, 1999, ky krim nuk parashkruhet duke ja 1éné kété detyré edhe shteteve palé, pasi edhe
pse nuk ka nje dispozité gé ta parashikojé shprehimisht ajo e konsideron si njé krim shumé té réndé
dhe ndérkombétar.

3. Raste nga praktika e GJEDNJ dhe Gjykata e Drejtésisé sé BE.

Pas trajtuam disa nga marréveshjet ndérkombétare dhe dispozitave té tyre pérkatése ligjore,
gé lidhen me parashkrimin, éshté e réndésishme té shgyrtohen edhe disa vendime té Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ) dhe Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit Evropian.
Ashtu sic e pérmenda dhe mé lart, KEDNJ nuk permban dispozita té shprehura mbi parashkrimin,
megjithaté ajo ka mbajtur njé géndrim né lidhje me zbatimin e tij nga sgtetet anétare.

Né kété drejtim, veganérisht i réndésishém &éshté rasti “Taricco” (C-105/14 Taricco dhe té
tjeré), njé vendim themelor i Gjykatés sé Drejtésisé sé BE-sg, i cili trajton ¢éshtjen e afateve té
parashkrimit penal né kuadér té veprave penale té rénda, konkretisht né lidhje me mashtrimet ndaj
fondeve té BE-sé dhe evazionin e TVSH-sé. Né kété rast, qé daton mé 9 gusht 2015, u shtrua pér
diskutim, nése parimi i efektivitetit té€ sé drejtés sé BE-sé do té duhej té mbizoteronte ndaj
dispozitave té Kodit Penal Italian mbi parashkrimin. Ky rast juridik, né thelb trajton raportin midis
té drejtes penale italaine dhe té drejtés té BE. Ky raport analizohet pérmes nenit 325 té traktatit té
funksionimit té BE dhe parimit té ligjshmerisé né té drejtén italiane.

Né kété rast kishte filluar procedimi penal ndaj shtetasit Taricco dhe dis até pandehur té tjeré
té cilét akuzoheshishin pér veprat penale te fshehjes te te ardhurave dhe TVSH-se. Ata kishin
krijuar njé shogéri fiktive italiane dhe Kishin krijuar skemen mashtruese me pretekstin se blinin
shishe shampanje. Ne fakt kjo veprimtari ushtrohej nga dy shtete te Bashkimit Evripian dhe kjo
ishte realizuar per té pérfituar konkretisht nga Direktiva e Késhillit Nr. 112/2006, sipas té cilés
aktivitete té tilla pérjashtoheshishin nga TVSH. Né kété ményré kéto shishe ju shiteshin shogerive
té tjera me faturé fiskale, jashte Italis€, dhe té gjitha shitblerjet deklaroheshin nga shogeria italiane,
per té pérfituar rimbursimi ne TVSH’sé. Kjo skeme mashtrimi behej pér té deklaruar TVSH té
rreme.

Gjykata e Luksemburgut theksoi se, nése dispozitat kombétare té parashkrimit (si ato té
neneve 160 dhe 161 té Kodit Penal Italian) pengojné ndéshkimin efektiv té veprave penale gé
démtojné interesat financiare té BE-sé, atéheré ato nuk jané né pérputhje me té drejtén evropiane.

Shtetet anétare jané té detyruara té garantojné se ndéshkimi pér kéto vepra nuk pengohet nga
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dispozita g& bien né kundérshtim me parimet themelore té BE-s& si efektiviteti dhe
proporcionaliteti i ndéshkimit penal.

Megjithaté, kjo c¢éshtje u shogérua me debate té médha juridike né Itali, ku Gjykata
Kushtetuese italiane né vendimin nr. 115/2018 vendosi se, pér té respektuar parimin e ligjshmérisé
penale, dispozitat mbi parashkrimin sipas ligjit penal kombétar nuk mund té abrogohen ose
tejkalohen nga interpretimet evropiane nése kjo cenon parimet themelore kushtetuese italiane. Ky
vendim theksoi nevojén pér njé ekuilibér ndérmjet sovranitetit penal kombétar dhe detyrimeve qé
burojné nga rendi juridik i BE-s&. Pra, né kushtet ée afatet e parashkrimit Italian jané mé té vogla
dhe nuk pérputhen me ato té BE-s&, kjo e fundit nuk mund te mbizotérojne ndaj parime kushtetuese
té sé drejtes italiane, si parimi i ligjshmérisé.

Gjykata Kushtetuese e Italisé, me vendimin nr. 115/2018, u shpreh se ky rregull nuk mund té
zbatohej pér vepra té kryera pérpara datés 8 shtator 2015. Kjo pér arsye se ndalimi i zbatimit té
fugiséprapavepruese e ligjit penal né dém té té pandehurit, i njohur si parimi “in malam partem”,
éshté njé garanci kushtetuese themelore e mbrojtur nga neni 25, paragrafi i dyté i Kushtetutés
italiane, dhe nga neni 49 i Kartés sé té Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian.

Pér mé tepér, Gjykata Kushtetuese shprehet se gjyqtarét kombétaré kané detyrén pér té
vlerésuar nése rregulli Taricco éshté ose jo né pérputhje me parimin e pércaktueshmérisé sé ligjit
penal, njé parim qé éshté njékohésisht themel i rendit kushtetues italian dhe pjesé integrale e sé
drejtés sé BE-sé. Nése gjykata, né pérputhje me Kushtetutén dhe nenin 49 té Kartés sé BE-sg, arrin
né pérfundimin se rregulli Taricco nuk pérmbush Kriteret e qartésisé dhe parashikueshmérisé,
atéheré ai nuk mund ta zbatojé até®:.

Né pérmbyllje, Gjykata Kushtetuese konkludon se moszbatueshméria e céshtjes Taricco
buron jo vetém nga Kushtetuta italiane, por edhe nga veté e drejta e Bashkimit Evropian, né
kuptimin gé interpretimi i tillé nuk mund té pérfshihet né njé rend kushtetues gé kérkon gartési
dhe siguri né té drejtén penale. Pér pasojé, té gjitha ¢éshtjet e ngritura u konsideruan té pabazuara,
pasi, pavarésisht nga argumentet e tjera té mundshme pér antikushtetutshmeéri, shkelja e parimit té
pércaktueshmérisé né té drejtén penale pengon né ményré absolute zbatimin e rastit Taricco né

rendin juridik italian.
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Né ¢éshtjen Taricco, Gjykata Kushtetuese italiane rikonfirmoi se e drejta penale shkruhet nga
legjislatori, dhe ¢do ndérhyrje né institutin e parashkrimit gé lidhet drejtpérdrejt me mundésiné
pér té ndéshkuar penalisht njé individ , duhet té mbéshtetet né njé normé té qarté, té
parashikueshme dhe té pércaktuar garté. Né kété ményré, ajo vendosi kufirin mes sé drejtés penale
kombétare dhe sé drejtés sé Bashkimit Evropian, duke mbrojtur parimet themelore té rendit
kushtetues, veganérisht até té ligjshmérisé materiale.

Gjykata nuk e konsideroi parashkrimin si objektin thelbé&sor té debatit, por té drejtén themelore
pér té mos u ndjekur penalisht pér njé kohé té pacaktuar, dhe, mbi té gjitha, zbatimin e ligjit te
shkruar dhe dhenien e réndéisisé si njé parim thelbésor kushtetues.

Kjo céshtje ¢oi né njé vendim té ri evropian mé té moderuar (Taricco I1), ku edhe veté Gjykata
e BE-sé pranoi réndésiné e parimit té pércaktueshmérisé dhe té parashikueshmérisé né té drejtén
penale, né pérputhje me nenin 49 té Kartés sé BE-sé dhe nenin 7 té¢ KEDNJ.

Gjykata Kushtetuese italiane, né vendimin nr. 115/2018, e mbylli pérfundimisht kété debat,
duke sqaruar se “rregulli Taricco” ishte i papajtueshém me parimin e ligjshméris€ materiale penale
dhe nuk mund té zbatohej as pérpara dhe as pas datés 8 shtator 2015, pér shkak té mungesés sé
pércaktimit normativ dhe mungesés sé bazés sé mjaftueshme ligjore. Pér mé tepér, ajo konfirmoi
se vetém Gjykata Kushtetuese ka kompetencé pér té gjykuar mbi pérplasjen mes sé drejtés sé BE-
sé dhe parimeve themelore kushtetuese, ndérsa gjykatat e zakonshme duhet t’i drejtohen asaj nése
ekziston dyshim mbi legjitimitetin kushtetues®.

Késhtu, céshtja Taricco nuk pérfagésoi njé mbyllje té derés ndaj sé drejtés penale evropiane,
por pérkundrazi njé thirrje pér ndértimin e saj mbi baza té sigurta, té shkruara dhe té
parashikueshme, duke respektuar jo vetém efektivitetin, por edhe garancité themelore té shtetit té
sé drejtés dhe té drejtave té individit.

Ky éshté njé konkluzion i cili vlen dhe pér Shqipériné né té ardhmen, pasi pavaréisht réndésisé
gé ka e drejta e BE-sé , ajo kurré nuk mund té shkélé parime kushtetuese penale. Né kété rast,
Gjykata Kushtetuese italiane e mbylli ceshtjen pér shkak té parashkrimit té veprés penale, duke

respektuar jerarkiné e brendshme ligjore.Sigurisht gé ngel njé detyrim pér té gjitha vendet qé té

92Cupelli. C, “L'epilogo del caso Taricco:l'attivazione indiretta dei controlimiti e gli scenari del diritto penale
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harmonizoje legjislacionin e brendshme dhe ate té BE-sé , por duke reskpektuar zbatimin e drejte
te tij®.

Né nivel té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, &shté me réndési vendimi “Varnava
dhe té tjeré kundér Turqisé” (2009). Rasti lidhej me zhdukjet e dhunshme gjaté konfliktit né Qipro
né vitet 1970 dhe ngriti ¢éshtje themelore mbi parashkrimin dhe shkeljet e vazhdueshme té té
drejtave té njeriut. GJEDNJ konkludoi se kalimi i kohés nuk e pérjashton pérgjegjésiné shtetérore
pér hetimin e zhdukjeve me dhuné dhe se mosveprimi i shtetit turk pér té hetuar rastet pérbén njé
shkelje té nenit 2 (e drejta pér jeté) dhe nenit 13 (e drejta pér mjet juridik efektiv) té Konventés.
Gjykata sqgaroi se né rastet e zhdukjeve me dhuné, parashkrimi nuk aplikohet, pasi shkelja
konsiderohet e vazhdueshme derisa fati i viktimés té zbardhet.

Céshtja u ngrit nga nénté qytetaré greko-giprioté, té aférm té personave té zhdukur gjaté
pushtimit ushtarak turk té Qipros né vitin 1974. Ata akuzuan Turqiné pér shkelje té disa neneve té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pérfshiré nenet 2 (e drejta pér jetén), 3 (ndalimi i
torturés), dhe 5 (e drejta pér liriné dhe siguring).

Neni 3 u konsiderua i shkelur pér shkak té vuajtjeve té€ médha mendore té shkaktuara
familjaréve, té cilét pér dekada nuk kishin asnjé informacion pér fatin e té aférmve té tyre. Neni 5
u shkel pér shkak t& mungesés sé hetimeve efektive nga autoritetet turke pér fatin e personave qé
dyshohet se ishin marré nén kontroll ushtarak. Neni 2 u shkel gjithashtu pér shkak té mungesés sé
hetimeve rreth rrezikut té larté pér jetén e personave té zhdukur gjaté operacioneve ushtarake.

Gjykata hodhi poshté pretendimin e Turqgisé pér moszbatimin e ligjit penal ne kohe (ratione
temporis), duke theksuar se shkeljet ishin té vazhdueshme dhe pér kété arsye GJEDNJ kishte
juridiksion edhe mbi fakte té ndodhura para datés sé pranimit té kompetencés nga Turgia. Vendimi
konfirmon se mungesa e hetimeve né raste zhdukjesh pérbén shkelje té té drejtave themelore, dhe
thekson réndésiné e obligimeve pozitive té shtetit pér té garantuar hetime efektive dhe té
vazhdueshme.

Né kété linjé logjike, rasti “Janoiec dhe té tjeré kundér Rusisé” (2013) pérforcoi mé tej kété
standard. Rasti kishte té bénte me refuzimin nga autoritetet ruse pér té hetuar krime té rénda té

kryera gjaté Luftés sé Dyté Botérore. Edhe pse kishin kaluar mbi 60 vjet nga ngjarjet, Gjykata

9 Xhuvani, E., Statute limitations in Albanian criminal law: Balancing national legislation and international
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theksoi se shteti nuk mund té justifikojé mosveprimin mbi bazén e parashkrimit, kur kemi té béjmé
me shkelje té rénda té té drejtave té njeriut si ekzekutimet jashtégjyqésore dhe zhdukje té detyruara.
Kéto veprime pérbéjné shkelje té vazhdueshme dhe nuk mbulohen nga afate kohore.

Né nivel kombétar, Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé ka mbajtur njé géndrim té garté mbi
respektimin e parimit té sigurisé juridike dhe moszbatimin me efekt prapaveprues té ndryshimeve
né parashkrim. Né vendimin nr. 42, daté 29.05.2024, Gjykata konstatoi se ndryshimet e béra me
ligjin nr. 36/2017, té cilat prekin nenin 66 té Kodit Penal, nuk mund té zbatohen pér vepra gé né
momentin e hyrjes né fugi té ligjit ishin tashmé té parashkruara®. Ky géndrim u pérforcua edhe né
vendimin nr. 6, daté 16.02.2021, ku Gjykata Kushtetuese analizoi ndérveprimin mes ekstradimit
dhe pérfundimit té afateve té parashkrimit.

Dispozitat e Kodit Penal gé lidhen me parashkrimin duhet té riformulohen duke marré
parasysh praktikat e vendeve me kodifikime moderne dhe ndarjen e garté té veprave penale me
rrezikshméri té larté shogérore, si korrupsioni, krimi i organizuar dhe pastrimi i parave.

Afatet e tanishme té parashkrimit nuk jané proporcionalé me natyrén dhe rrezikshmériné e
veprés penale dhe mund té sjellin hapésira pér abuzim subjektiv, mungesé transparence dhe
impunitet pér vepra té rénda.

Ligji duhet té parashikojé garté rastet e pezullimit dhe ndérprerjes sé parashkrimit, si dhe
pérjashtime pér veprat penale mé té rénda, duke u harmonizuar me standardet ndérkombétare.

Ndryshimet e vitit 2017 pérjashtuan nga parashkrimi disa krime kundér jetés (nenet 76—79/c),
por e njéjta logjiké duhet té zgjerohet edhe né nenin 68 té Kodit Penal pér té garantuar barazi para
ligjit dhe jo selektivitet penal.

Duhet té sigurohet gé zbatimi i parashkrimit té mos cenojé parimin e gjykimit brenda njé afati
té arsyeshém (neni 6 i KEDNJ-s€), por gjithashtu té mos pérdoret pér té shmangur ndéshkimin e

veprave té rénda, né pérputhje me parimet e drejtésisé efektive dhe mbrojtjes sé viktimave.

9 Xhuvani, E., Statute limitations in Albanian criminal law: Balancing national legislation and international
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KAPITULLI Il

Parashkrimi penal né praktikén gjyqgésore shqiptare. Njé véshtrim mbi géndrimet
gjygésore dhe vakumet normative.

Hyrje.

Instituti i parashkrimit penal pérbén njé nga nyjet mé delikate té sé drejtés penale materiale
dhe procedurale, pasi prek drejtpérdrejt marrédhénien midis interesit té shtetit pér ndjekjen dhe
ekzekutimin e vendimeve gjyqgésore dhe té drejtés sé individit pér siguri juridike. Né té drejtén
shqiptare, Ky institut éshté rregulluar né ményré té garté nga nenet 6668 té Kodit Penal, por
interpretimi dhe zbatimi i tyre né praktikén gjyqgésore ka sjellé shpesh debat, gasje té& ndryshme
dhe nevojén pér ndérhyrje unifikuese nga Gjykata e Larté.

Né praktikén shqiptare, njé vémendje e veganté i &shté kushtuar parashkrimit té ekzekutimit
té dénimit, té parashikuar né nenin 68 té Kodit Penal. Ky nen vendos afate té rrepta kohore brenda
té cilave organet kompetente shtetérore kané té drejté té ekzekutojné vendimet penale té formés sé
preré. Mbarimi i kétyre afateve shuan pérfundimisht té drejtén e shtetit pér té zbatuar vendimin,
duke e véné individin né njé situaté juridike té mbrojtur. Kjo logjiké lidhet drejtpérdrejt me parimin
e sigurisé juridike dhe me parimin e barazisé pérpara ligjit (neni 18 i Kushtetutés), pasi parashkrimi
garanton njé kufizim té garté kohor ndaj fuqisé represive té shtetit.

Megjithaté, praktika gjygésore shgiptare ka treguar se zbatimi i nenit 68 nuk ka gené
gjithmoné i njétrajtshém. Njé nga ¢éshtjet mé té diskutuara éshté ajo e ndérprerjes dhe pezullimit
té afateve té parashkrimit té ekzekutimit té€ dénimit, njé koncept gé legjislatori nuk e ka parashikuar
shprehimisht, por qé né disa raste gjykatat kané tentuar ta adaptojné duke iu referuar parimeve té
sé drejtés civile. Kjo ka sjellé tension mes parimit té legalitetit penal (neni 1/c i Kodit Penal, gé
ndalon analogjiné né té drejtén penale) dhe nevojés pér zgjidhje praktike né situata konkrete. Né
kété piké, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané ndérhyré pérmes vendimeve unifikuese,
ndér té cilat spikasin vendimi nr. 7/2002 dhe vendimi nr. 1/2022, duke pércaktuar garté se

parashkrimi i ekzekutimit nuk mund té ndérpritet dhe se afatet nuk mund té zgjaten pér asnjé shkak.
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Né ményré té ngjashme, problematika té tjera té réndésishme jané shfaqur edhe né lidhje
me: bashkimin e dénimeve dhe ndikimin e tij né llogaritjen e afateve té parashkrimit; konkurimin
e amnistisé, faljes dhe parashkrimit, ku éshté dashur té sgarohet nése parashkrimi i referohet masés
s€ mbetur pér t’u vuajtur apo masés sé dénimit t& caktuar né vendimin gjyqésor té formés sé preré;
trajtimin e dénimeve kumulative (burgim dhe gjobg); efektet e vendimeve té huaja penale dhe
procedurén e njohjes sé tyre né Shqipéri né raport me parashkrimin; si dhe raportin e parashkrimit
me institute té tjera si lirimi me kusht apo pérséritja e veprave penale (recidiva).

Né té gjitha kéto céshtje, Gjykata e Larté ka pasur rolin e gendror né ndértimin e njé
jurisprudence unifikuese, qé shpesh ka plotésuar boshlléget normative dhe ka siguruar njé
interpretim té harmonizuar té ligjit. Megjithaté, pértej pérpjekjeve té saj, mbeten ende vakume
ligjore dhe céshtje té& hapura gé tregojné se sistemi penal shqgiptar ka nevojé pér rishikim té
métejshém, sidomos né lidhje me pércaktimin e qarté té dies a quo té afateve, efektin e vendimeve
procedurale té€ mévonshme dhe rregullimin e posacém té situatave té recidivistéve.

Ky kapitull synon té analizojé né ményré té hollésishme praktikén gjygésore shqiptare mbi
parashkrimin penal, me fokus tek géndrimet e ndryshme té gjykatave, vendimet unifikuese té
Kolegjeve té Bashkuara dhe géndrimet e Gjykatés Kushtetuese, duke theksuar njékohésisht
boshlléget normative gé mbeten té pazgjidhura. Pé&rmes kétij shqyrtimi, synohet jo vetém paraqitja
e njé panorame té garté té evolucionit té jurisprudencés shqiptare, por edhe nxitja e njé debati pér
nevojén e harmonizimit ligjor dhe forcimin e garancive pér njé ekzekutim té drejté dhe
proporcional té vendimeve penale.

Né kété kontekst, jurisprudenca shqiptare ka gqené mjaft mé e rrepté krahasuar me disa
sisteme té tjera evropiane. Italia, pér shembull, né nenin 172 té Kodit té saj Penal parashikon
shprehimisht ndérprerjen e afateve té parashkrimit té ekzekutimit né rastet kur i dénuari kryen njé
vepér tjetér penale, duke shmangur késhtu pérfitimin e recidivistéve nga kalimi i kohés. Franca,
nga ana tjetér, njeh pezullimin e afateve né rrethana té vecanta, si kur ekzekutimi pengohet nga
shkage té forcés madhore ose nga veprime té géllimshme té té dénuarit pér té shmangur vuajtjen e
dénimit. Edhe Gjermania, né 8§79 té StGB, lidhet fort me konceptin e vendimit pérfundimtar si res
judicata, duke pércaktuar afatet sipas natyrés sé dénimit, por gjithashtu parashikon raste té
pezullimit kur ndalimi i ekzekutimit éshté rezultat i procedurave ligjore. Né té gjitha kéto sisteme,
ligjvénési ka ofruar zgjidhje mé té nuancuara pér situata té vecanta, ndérsa legjislacioni shqiptar

ka preferuar njé formulim mé strikt dhe pa hapésira pér ndérhyrje interpretative.
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Ky krahasim nxjerr né pah boshlléget e legjislacionit toné. Mungon njé pérgjigje e garté
pér raste té tilla si ekzekutimi i pjesshém i dénimit dhe ndérprerja e tij pér shkak té arratisjes sé té
dénuarit, ndikimi i amnistisé ose faljes mbi afatet e parashkrimit, trajtimi i recidivistéve apo
ményra e llogaritjes sé afateve né rastet e bashkimit té disa vendimeve. P&r mé tepér, problematika
shtesé ngrihet edhe né lidhje me procedurat e njohjes sé vendimeve té huaja penale, ku shpesh
éshté dashur té pércaktohet nése bashkimi i dénimeve té vendosura jashté shtetit ndikon ose jo mbi
momentin e fillimit té parashkrimit sipas nenit 68 té Kodit Penal.

Né kété ményré, parashkrimi penal né praktikén gjygésore shqiptare ka shfaqur
njékohésisht funksionin e tij si garanci juridike dhe kufizim i pushtetit shtetéror, por edhe
mangésité gé burojné nga vakumet ligjore. Vendimet unifikuese té Gjykatés sé Larté dhe
géndrimet e Gjykatés Kushtetuese kané kontribuar né krijimin e njé linje té géndrueshme
interpretimi, por né shumé raste ato kané treguar kufijté e jurisprudencés pérballé mungesés sé
dispozitave té posacme. Prandaj, ky kapitull synon té analizojé né ményré té hollésishme praktikén
gjyqésore shqiptare mbi parashkrimin, té shqyrtojé arsyetimet e gjykatave né ¢éshtjet kryesore, té
krahasojé kété praktiké me zgjidhjet e sistemeve té tjera evropiane dhe té evidentojé boshlléget
ligjore qé kérkojné ndérhyrje pér té siguruar njé zbatim mé té drejté, mé té garté dhe né pérputhje

me standardet ndérkombétare.

1. Parashkrimi i ekzekutimit té dénimit dhe géndrimi i Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté.

Né lidhje me kete dispozite Gjykata e Larte e Kolegjeve te Bashkuara ka dashur te nderhyrje
permes vendimeve unifikuese ku mund te permendim vendimin nr. 7 daté 11.10.2002 dhe
01.28.10.2022%. Ky rregullim njésues i béré me vendimin nr.7/2002 ne vetvete do té zgjidhte
situatén kaotike sociale e politike dhe nevojén pér té zhbllokuar sistemin gjygésor nga pamundésia
e ndryshimit te nenit 68 te Kodit Penal.

Nga pérmbajtja e nenit 68 té Kp dispozite, del se vendimi i dénimit nuk ekzekutohet kur nga

dita gé ka marré formé té preré kané kaluar : njézet vjet pér vendimin gé pérmban dénim

9 Vendimi nr. 7 daté 11.10.2002 i Kolegjeve té Bashkuara ka parashikuar rastet se kur éshté kur éshté i zbatueshém
instituti i parashkrimit té ekzekutimit té dénimit, duke parashtruar tre mundési a) vetém né rast se vendimi penal nuk
éshté véné asnjéheré né ekzekutim; b) apo edhe né rastet kur vendimi éshté véné né ekzekutim dhe nuk éshté
pérmbushur plotésisht; c) a do té pranohet koncepti i ndérprerjes dhe i pezullimit té parashkrimit té ekzekutimit té
dénimit?
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pesémbédhjeté gjer né njézetepesé vjet; dhjeté vjet pér véndimin gé pérmban dénim pesé gjer né
pésémbédhjeté vjet dhe pesé vjet pér vendime qé pérmbajné dénim mé burgim gjer né pesé vjet
ose dénime té tjera mé té lehta®.

Duket qarté sé, ligjvénési, népérmjet késaj dispozité, ka véné pérpara organeve kompetenté
shtétéroré té ngarkuara me ekzekutimin e vendimeve té dénimit njé kufizim kohor brénda té cilit
kéto organé kané té dréjté qé té véné né ékzékutim njé véndim penal té formés sé preré. Ky kufizim
kohor, pérbén né té njéjtén kohé edhe njé ndalim té shprehur pér kéto organe, i cili nuk u lejon
atyre gé té ekzekutojné vendime penale tej afateve té pércaktuara, sipas rastit, né shkronjat “a”,
“b” dhé “c” t€ dispozités s€ nenit 68 t& Kodit Penal.

Nga leximi i vete tekstit te dispozites se nenit 68 te Kodit Penal shihet fare garte ge ligjvenesi
jo vetem ge nuk ka parashikuar, por as ka lene te nenkuptohet se ekzistojne shkage apo faktore ge
mund te sjellin si pasoje zgjatjen e afateve te parashkrimit ge jane parashikuar prej tij ne lidhje me
ekzekutimin e vendimit te dénimit.

Vendimi unifikues gjen te pamabeshtetur ne ligj, nderprejen e ekzekutimit te dénimit pasi ai
nuk gjen mbeshtetje ne asnje dispozite ligjore te se drejtes penale. Ne Kodin Penal dhe ne Kodin
e Procedures Penale nuk parashikohet nderprerja e ekzekutimit te vendimeve.

Ne shkelje te parimit te ligjshmerise dhe nje nen parimim te tijin ge ndalon aplikimin e
analogjise, vendimi unifikues shprehet se referimi i parimeve te pergjithshme te se drejtes e
sidomos te drejtes civile ge e parashikon nderprerjen si nje institut ligjor, vjen ne kundershtim me
parimet e Kodit Penal shqiptar®’.

Si¢ shihet menyra e arsyetimit ge mbeshtetet ne disa parime te pergjithshme per te nxjerr
perfundime te njejta eshte kategorikisht e ndaluar per te drejten penale. Per kete arsye ligjvenesi
ka sanksionuar ne Kodin Penal parimin e moszbatimit te ligjit penal me analogji (neni 1/c i Kodit

Penal)%.

% Né dispozitén e nenit 68 t& Kodit Pénal ligjvénési ka parashikuar afatet, mé kalimin e té ciléve, vendimi i dénimit,
dhéné ndaj njé pérsoni pér vepra penale té kryera prej tij, nuk mund té ekzekutohet me dhe ndodhemi para parashkrimit
té se drejtés sé organevé kompetente shtetérore, té ngarkuara me ekzekutimin e vendimeve té dénimit pér té ekzekutuar
kéto vendime.

7 Nese kjo do tw aplikohej atehere do tw kishim te benim me analogji.

% Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte arriten ne perfundimin se edhe duke u nisur nga
interpretimi logjik i shprehjes se perdorur nga ligjvenesi ne dispoziten e ketij neni ku thuhet:
“Vendimi i dénimit nuk ekzekutohet kur nga dita qe ka marre forme te prere kane kaluar...”, nuk
mund te kete zgjatje te afateve te parashkrimit te ekzekutimit te dénimit per asnjelloj shkaku. Kjo
vlen si per rastet kur vendimi i dénimit nuk eshte vene fare ne ekzekutim, ashtu edhe per rastet kur
ky vendim eshte vene ne ekzekutim dhe pasi i denuari ka filluar te vuaje dénimin, vuajtja e
metejshme e tij nderpritet per cfaredolloj shkaku, sikurse mund te jete edhe largimi i te denuarit
nga vuajtja e dénimit.

Me te drejte vendimi shprehet se fakti ge i denuari ka vuajtur nje pjese te dénimit nuk mund
ta vendos ate ne pozita me te disfavorshme ne raport me ¢do te denuar tjeter, vendimi penal ndaj
te cilit nuk eshte vene ende ne ekzekutim.

Nisur nga parimi i barazise para ligjit (neni 18 i Kushtetutes) instituti i parashkrimit te
ekzekutimit te dénimit duhet te zbatohet njelloj per te gjithe te denuarit, si per ata ekzekutimi ndaj
te cileve nuk ka filluar si dhe per ata ekzekutimi ndaj te cileve nuk eshte permbushur plotesisht.
Eshte e padrejte ge te perfitoje nje person ge nuk ka vuajtur as nje dite burg dhe te mos perfitoje
nje person ge ka vuajtur nje pjese te dénimit. Ne favor te ketij konkluzioni shkon dhe fakti se
gellimi i institutit te parashkrimit te ekzekutimit te dénimit eshte i njejte per te gjithe shtetasit, te
cilet jane denuar penalisht me burgim®.

Kolegji Penal i Gjykatess sé Larté vendosi nisjen e procedures per ndryshimin e ketij vendimi
njesues, lidhur me llogaritjen e afateve te parashkrimit ne kushtet kur ekzekutimi i denimit ka
filluar dhe per shkage te ndryshme nderpritet. Ajo gé duhet te mbahet né konsidertaé éshté se
vendimet gjygésore dhe, pér mé tepér, vendimet njésuese duhet té ndryshohen vetém pér rrethana
té jashtézakonshme, kjo duke u argumentuar ne respekt té ruajtjes sé stabilitetit jurisprudencial.
Nése praktika gjygésore e ka zbatuar pér njé periudhé té gjaté njé normé ligjore, referuar njé
géndrimi njésues, padyshim gé Kkjo situaté nuk mund té mos vlerésohet si njé rrethané e

réndésishme pér stabilitet jurisprudencial®.

9 Njé vendim té ngjashém shih edhe vendim e gjykatés sé Apelit me nr. 204, date 24.02.2012, i cili né té njétén
ményré nuk parashikon rastet e ndérprerjes sé ekzékutimit té parashktimit té dénimit duke e konsideruar si antiligjore
aplikimin me analigji, gofshin kéto edhe parime té pérgjithshme analogia legis.

100 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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Sipas vendimit nr. 1/2022 te Kolegjeve te Gjykates sé Larte, gjykata veren se né praktikén
gjyqgésore nuk éshté verifikuar njé problematiké e tille dhe nuk eksistojne rrethanat e ndryshimit
té géndrimit te méparshém.

Arsyetimi i Kolegjeve té Bashkuara respekton edhe legjitimitetin institucional por sikurisht
dhe ne koehrence me géndrimin gé ka mbajtur Gjykata Kushtetuese ne raste te ngjashme. Né disa
vendime te saj si vendimi Nr.5/2011, 20/2011, 84/2016 gjykata é&shté shprehur se: “Moszbatimi i
dispozitave penale né kontekstin e fakteve té pranuara, ka cenuar kérkuesin né té drejtat e tij
kushtetuese té parashikuara nga nenet 27 dhe 42 té Kushtetutés, si pasojé e njé gjykimi jo té drejté,
duke i kufizuar atij liriné dhe duke cenuar késhtu edhe siguriné juridike” dhe se “arsyetimi i
gjykatave té faktit e ka vendosur kérkuesin né situatén ku atij i duhet t& vuajé njé dénim i cili éshté
parashkruar. Kéto shkelje té béra nga gjykatat e faktit nuk jané konstatuar as nga Gjykata e
Larté...”.

Né kéto kushte kur arsyetimi i Gjykatés Kushtetuese ka fuqi detyruese, ajo ka forcén e ligjit
dhe é&shté autoriteti i kétij organi i cili duhet té thoté fjalén e fundit né ceshtjet per té cilét té tjerét
jané shprehur.Cdo géndrim i kundért krijon njé precedent té rrezikshém né marrédheniet
institucionale®?.

Kolegjet e Bashkuaara i kané dhéné pérgjigje dhe ceshtjes objekt shqyrtimi, nése né lidhje me
faktin nése i dénuari mund té pérfitojé nga parashkrimi i ekzekutimit té dénimit né rastet kur ky
dénim éshté bashkuar me njé dénim tjetér, Kolegjet e Bashkuara, vlerésojné se disponimi i gjykatés
pér bashkimin e dénimeve nuk mundet té€ konsiderohet nj¢ vendim dénimi. Ky disponim
pérfagéson rezultatin e aplikimit té njé teknike zbatimi té dénimit né rastet kur ka mé shumé se njé
té tille. Pér kété arsye ky disponim éshté i aplikueshém dhe né rastin kur individi &shté gjykuar e
dénuar né njé kohé pér dy ose mé shumé vepra penale ashtu dhe né rastin kur kéto dénime jané
dhéné né kohé té ndryshme. Né kété kuptim, neni 68 i KP, né rastet kur flet pér parashkrim té
ekzekutimit té dénimit nénkupton dénimin e caktuar si rezultat i gjykimit té njé céshtje penale té
miréfillté, ku né pérfundim té tij pér veprén penale té gjykuar, éshté akorduar njé dénim i caktuar.

Si rrjedhim diskutimi mbi parashkrimin merr pér bazé datén kur vendimi pér dénimin e personit

101 Ky géndrim éshté i drejté pasi né respektim dhe te ndarjes ste pushteteve, krijimi dhe zhvillimi i praktikés
gjyqésore, népérmjet zgjidhjes sé ¢éshtjeve gjygésore e dallon Gjykatén e Larté nga pushteti normativ i ligjvénésit, i
cili sa heré vleréson mospérshtatjen e tij me situatén apo rrethanat e krijuara, ia nénshtron ligjin procedurés
parlamentare pér ndryshim. Respektimi i kufijve kushtetues té interpretimit gjygésor té normés juridike éshté detyré
e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke mos marré kompetencat e ligjvénésit, por duke kryer njé zhvillim
gjyqésor té sé drejtés
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pér njé vepér penale té caktuar, ka marré formeé té preré né ményré individuale dhe jo mbi bazén e
vendimit té formés sé preré gé ka bashkuar dy a mé shumé vendime. Kjo, pasi ligjvénési, duke
pércaktuar afate té ndryshme pér masa té ndryshme dénimesh, e lidh afatin e parashkrimit me
dénimin pér veprén penale té kryert®?,

Né lidhje me faktin nése ndodhemi para “gjés€ s€ gjykuar” né rastin kur né shqyrtimin e
kérkesés pér bashkim dénimesh nuk éshté shqyrtuar dhe disponuar pér parashkrimin e ekzekutimit
té njé prej vendimeve, ku géndrimi i mbajtur nga gjykatat mé té ulta, éshté se fakti gé parashkrimi
nuk éshté konstatuar kryesisht nga Gjykata , né rastin e vendimmarrjes pér bashkimin e dénimeve,
pérbén, né ményré té térthorté, njé disponim prej saj edhe pér mosparashkrimin e ekzekutimit,
Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se ky arsyetim bie ndesh me kuptimin e drejté té konceptit “res
judicata”. Teoria dhe praktika gjyqésore kané pranuar se do t€ ndodhemi pérpara parimit t€ “gjésé
s€ gjykuar” nése jané té pranishme tre elemente: - personi i njéjté;- fakti i shqyrtuar i njéjté; -
disponimi i njéjté. Né rastin konkret konstatohet se edhe pse kérkuesi éshté i njéjté, faktet e
shgyrtuara dhe disponimet jané té ndryshme®,

-Konkurimi i amnistise/faljes dhe parashkrimit gjate ekzekutimit te denimit04,

Instituti i amnistisé dhe ai i parashkrimit pérfagésojné dy mekanizma té vecanté té sé drejtés
penale , té cilét cojné né té njéjtin rezultat praktik, shuarjen e veprés penale ose té dénimit, por
kané bazé, natyré dhe funksione té ndryshme. Amnistia éshté njé akt me karakter politik dhe
kolektiv, i miratuar nga Parlamenti, ndérsa parashkrimi éshté njé institut juridik i lidhur me kalimin

e kohés dhe me nevojén pér siguri juridike. Kuptimi i dallimeve mes tyre éshté thelbésor pér té

102 Shih vendimin NR. 1/2022 fq. 16 pika 36.

103 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.

104 Né jurisprudenceén italiane éshté béré e garté se amnistia dhe parashkrimi pérbgjné dy institute té ndryshme juridike
me natyré dhe funksion té pavarur. Gjykata e Kasacionit, me vendimin e Sezioni Unite nr. 1963 té datés 24 janar
1996, ka theksuar se amnistia nuk éshté pjesé e parashkrimit, por njé shkak i vecanté shuarjeje gé buron nga vullneti
politik i legjislatorit dhe gé prodhon efekt pér té gjithé. Po késhtu, me vendimin e Sezioni Unite nr. 18821 té datés 24
mars 2004, éshté béré dallimi mes parashkrimit, i cili éshté njé shkak natyror-juridik i lidhur me kalimin e kohés, dhe
amnistisé, qé éshté njé shkak politik-juridik i pavarur nga afatet kohore. Gjykata ka saktésuar se né rast se njé vepér
pérfshihet né ligjin e amnistisé, ¢éshtja shuhet menjéheré pavarésisht nga parashkrimi. Ky pozicion éshté forcuar edhe
nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 394 té vitit 2006, ku u konfirmua se parashkrimi dhe amnistia kané natyré
té ndryshme si né planin kushtetues ashtu edhe né até funksional, pasi amnistia lidhet me politikén kriminale té
momentit dhe kérkon miratim nga Parlamenti me shumicg té cilésuar, sipas nenit 79 té Kushtetutés.
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kuptuar jo vetém ményrén e funksionimit té sé drejtés penale, por edhe arsyet e politikés penale
gé géndrojné pas kétyre instituteve.

Dispozita e Kodit Penal nuk parashikon rastet té cilat lidhen ngushtésisht me dénimin dhe
llojet e tij. Pér té géné mé té qarté ¢faré do té ndodhé nése dénimi me burgim i dhéné, né njé pjesé
té tij éshté amnistuar, sa do té konsiderohet koha e parashkrimit? A konkuron instituti i amnistisé
dhe ai i parashkrimit ne ekzekutimin e denimit 1%,

Jemi té mendimit gé né kété rast duhet té kihet parasysh dénimi i dhéné konkretisht né
vendimin e formés sé preré né total, pa marré parasysh faktin sesa ulje ka pérfituar né kété rast i
dénuari pasi dhe vété dispozita thoté: ...”’pér vendime qé pérmbajné dénim”..duke iu referuar
shprehimisht pérmbajtjes sé vendimit dhe jo se ¢faré mund té keté ndodhur né té ardhmen.

Po té shohim dhe praktiken gjygésore dhe konkretisht vendimin Nr. 214 daté 16.12.2015
mbahet i njejti géndrim pavaresisht dhe mendimit te pakices. sipas kétij vednimi vlerésohet se
“Instituti i parashkrimit té ekzekutimit té vendimit nuk ka té béjé me c¢faré ndodh gjaté fazés sé
ekzekutimit t€ dénimit me burgim ndaj té dénuarit né mungesé, i cili mund té pérfitojé ulje té
dénimit pér shkak té institutit té faljes apo té amnistisé, por me masén e dénimit té shprehur né
vendimin pérfundimtar té formés sé preré” duke konkluduar se afatet pér parashkrimin e
ekzekutimit té& dénimit, i referohen vendimit té& dénimit té formés sé preré dhe jo pérfitimeve té
tjera & mund té keté i dénuari pér shkak té institutit té faljes apo amnistis&!®®.

Né interpretimin literal té nenit 68 té Kodit Penal shqiptar, si¢ véren gjykata, shprehja
“vendimi q€ pérmban” dénim tregon se referenca &éshté pikérisht vendimi gjygésor 1 formés sé
preré. Ky interpretim éshté né pérputhje me parimin e sigurisé juridike, pasi lidh afatet e
parashkrimit me aktin pérfundimtar qé sanksionon pérgjegjésiné penale té individit. Né doktrinén
italiane Ky géndrim éshté mbéshtetur gjerésisht, duke u konsideruar vendimi i formés sé preré si

pikénisja mé e sigurt pér ¢do llogaritje t& mévonshme té afateve té parashkrimit?7.

105 E drejta penale njeh dy instrumente té ndryshém, amnistiné dhe parashkrimin, té cilét, megjithése me natyré dhe
funksione té vecanta, prodhojné né praktiké té njéjtin efekt: shuarjen e pérgjegjésisé penale ose té dénimit. Amnistia
paragitet si njé masé politike me karakter té pérgjithshém, e miratuar nga Kuvendi, ndérsa parashkrimi lidhet ngushté
me kalimin e kohés dhe me kérkesén pér stabilitet juridik. Té dallosh mes kétyre dy instituteve éshté thelbésore pér té
kuptuar jo vetém ményrén se si operon sistemi penal , por edhe parimet e politikés penale gé i mbéshtesin ato .

106 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.

107 Giovanni Fiandaca e Enzo Musco, Diritto penale. Parte generale (Zanichelli 2020) fq. 871.
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Nga njé kéndvéshtrim logjik, Ky interpretim shmang pasigurité gé do té lindnin nése afatet e
parashkrimit do té lidhnin veten me “pjesén e mbetur” t& dénimit. Njé qasje e till¢ do t& krijonte
relativizim té sigurisé juridike, pasi masa e dénimit té mbetur ndryshon né varési té kohés sé
vuajtjes ose vendimeve ndérmjetése. Pér kété arsye, vendimi gjygésor shihet si akti i vetém i
pérshtatshém pér té garantuar stabilitet juridik dhe pér té ruajtur koherencén e normave penale.

Nga perspektiva sistematike, gjykata shqiptare ka arritur né té njéjtin pérfundim si praktika
italiane, duke mbajtur géndrueshméri terminologjike ndérmjet nenit 68 té K.Penal, nenit 71 mbi
amnistiné dhe neneve 464-465 té K.Pr.Penale!®. Ky harmonizim gjuhésor e konceptual éshté njé
element i réndésishém, pasi né té drejtén penale koherenca e brendshme e normave éshté kriter
interpretues me peshé t€ madhe. Madje edhe Ligji nr. 22/2014 “Pér dhénie amnistie” pérdor té
njéjtén gjuhé, duke treguar vazhdimési té politikés penale.

Né njé plan kritik, megjithaté, ngrihet pyetja nése kjo gasje éshté gjithmoné mé e favorshme
pér realizimin e drejtésisé materiale. Né disa raste, lidhja ekskluzive me vendimin gjygésor mund
té injorojé rrethanat individuale té ekzekutimit t& dénimit, duke krijuar mospérputhje me parimin
e individualizimit té dénimit. Kjo dilemé éshté diskutuar edhe né jurisprudencén e Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut, ku &shté nénvizuar réndésia e gartésisé dhe parashikueshmérisé
sé normave né pércaktimin e afateve, si pjesé e sé drejtés pér njé proces té rregullt®,

Nga ana tjetér, doktrina italiane ka ngritur idené se njé interpretim mé fleksibél, gé do té merrte
parasysh edhe kohén reale té mbetur pér ekzekuti, mund té shérbente mé shumé drejtésisé
materiale, por kjo gasje shihet me skepticizém pér shkak té rrezikut gé sjell né cenimin e sigurisé
juridike dhe krijimin e trajtimeve té pabarabarta. Pér pasojé, mbizotéron géndrimi se lidhja vetém
me vendimin gjygésor té formés sé preré éshté zgjidhja mé koherente dhe mé e pranueshme si né
té drejtén kombétare, ashtu edhe né té drejtén krahasuese!*°.

Ndérkohé, neni 71 i K.Penal parashikon se, ndér té tjera, me aktin e amnistisé organi kompetent
pérjashton nga vuajtja térésisht ose pjesérisht e dénimit, ¢ka do té thoté se nuk ndryshon masén e
dénimit me burgim té caktuar né vendimin gjyqgésor té formés sé preré por llogaritet mbi té, duke
nxjerré né konkluzion masén e dénimit qé mbetet pér t’u vuajtur fizikisht. Pra masa e dénimit me

burgim éshté po ajo e caktuar né vendimin e gjykatés, por, fizikisht i dénuari duhet té vuajé mé

108 Francesco Mantovani, Diritto penale. Parte generale (Cedam 2019) 945.
109 ghih, Varnava and Others v Turkey.
110 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza n. 1021/2000, in Cass. pen. 2000, 2113.
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pak, njésoj si i zbritet periudha e géndrimit nén masén e sigurimit apo ¢do pérfitim tjetér, té cilat
zbriten nga masa e dénimit e caktuar duke béré qé koha e mbetur pér t’u vuajtur fizikisht té jeté e
ndryshme. Ky éshté arsyetimi qé gjykata e larte nuk ka pranuar kerkesen e kerkuesit.

Ulja e masés sé dénimit gqé duhet té vuajé i dénuari pér shkak té amnistisé, vjen si pasojé e
vullnetit té legjislatorit dhe nuk lidhet me kalimin e ndonjé afati té parashikuar né ligj, si¢ éshté
rasti i parashkrimit té ekzekutimit té dénimit. Eshté e vérteté se, ashtu si¢ ka pretenduar kérkuesi,
Ligji Nr. 22/2014 “Pér dhénie amnistie” nuk ka pérjashtuar nga veprimi i tij personat pér té cilét
nuk ka filluar ekzekutimi i dénimit me burgim, por kjo nuk do té thoté se ajo ndryshon vendimin
gjyqésor té formés sé preré né kuadér té llogaritjes pér efekt té parashkrimit té ekzekutimit té
dénimit, por ashtu si¢ &shté vepruar edhe né rastin konkret, llogaritet né bazé té nenit 465/1 pér
efekt té kohés sé dénimit qé i mbetet kérkuesit pér t’u vuajtur®l,

Dhe njé heré ky Kolegj ¢mon té theksojé se neni 68 i K.Penal i referohet shprehimisht masés
sé dénimit té caktuar né vendimin gjyqésor té formés sé preré dhe jo asaj t&€ mbetur pér t’u vuajtur
nga kérkuesi. Nése do t’1 béhej nj€ interpretim “a contrario” késaj dispozite, pra nése do t€ pranohe;j
se neni 68 i K.Penal llogaritet dhe zbatohet mbi masén e dénimit t€ mbetur pér t’u vuajtur, atéheré
do té duhet té pranohej se pér efekt té parashkrimit, do té llogaritej dhe masa e dénimit e vuajtur
né paraburgim apo nén masén e sigurimit arrest né shtépi, té cilat llogariten prej prokurorit njélloj
si zbritjet pér efekt amnistie, né kuadér té nxjerrjes sé urdhrit té ekzekutimit, arsyetim ky, i cili

éshté né kundérshtim me pérmbajtjen e késaj dispozite.

- Né lidhje me denimet kumulative (edhe pse te shfugezuara).

Neni 68 i Kodit Penal parashikon se né ¢farédo lloj masé gofshin gjobat, vendimet e dhéna
pér té parashkruhen né 5 vjet pasi pika ¢) e nenit 68 shprehet: “pese vjet pér vendime qé pérmbajné
dénim me burgim né pesé vjet ose dénime té tjera mé té lehta” duke patur parasysh né kété rast
gjobén.NEé rast se kemi té béjmé mé dénimé kumulative, qé parashikojné njékohésisht dénimin me
gjobé dhe mé burgim, jemi té méndimit g&, né mungésé té njé parashikimi té shprehur nga

ligjvénési, pér shuarjen e té dyjave duhet té kihet parasysh vetém afati i plotésuar pér dénimin me

111 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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burgim dhe jo dhe ai me gjobé, duke gene se afati me burgim eshté gjithmoné i barabarté ose mé
i madh se ai me gjobé dhe e pérfshin até . Pavarésisht faktit se jemi shprehur dhe mé lart, se dénimet

kumulativé jané shfugézuar.

-Ne lidhje me bashkimin e disa dénimeve;

Njé nga kushtet e nenit 68 té Kodit Penal pércakton edhe até gé quhet dies a quo, e cila
korrespondon edhe me ditén qé vendimi ka marré formé té preré duke e konsideruar si “titull
ekzekutiv”’ n€ kété rast pét té aplikuar parashkrimin.

Duke iu referuar pérseri nenit 68 té& Kodit Penal parashikohet se: “Vendimi i dénimit nuk
ekzekutohet kur nga dita qé ka marré formé té preré”,. Duke patur parasysh vendimin e Kolegjeve
te Bashkuara rezulton se né kété rast nuk do té konsiderohet dénimi i bashkimit té veprave penale
apo i dénimeve!!?. Gjykata e Larte shprehet me te drejte ge bashkimi i denimeve nuk mund te
konsiderohet nje vendim denimi.

Né lidhje me faktin nése i dénuari mund té pérfitojé nga parashkrimi i ekzekutimit té dénimit
né rastet kur ky dénim éshté bashkuar me njé dénim tjetér, Kolegjet e Bashkuara, vlerésojné se
disponimi i gjykatés pér bashkimin e dénimeve nuk mundet té konsiderohet njé vendim dénimi.
Ky disponim pérfagéson rezultatin e aplikimit té njé teknike zbatimi té dénimit né rastet kur ka mé
shumé se njé té tille. Pér kété arsye ky disponim éshté i aplikueshém dhe né rastin kur individi
éshté gjykuar e dénuar né njé kohé pér dy ose mé shumé vepra penale ashtu dhe né rastin kur kéto
dénime jané dhéné né kohé té ndryshme.

Né Kkété kuptim, neni 68 i KP, né rastet kur flet pér parashkrim té ekzekutimit té dénimit
nénkupton dénimin e caktuar si rezultat i gjykimit té njé céshtje penale té miréfillté, ku né
pérfundim té tij pér veprén penale té gjykuar, éshté akorduar njé dénim i caktuar. Si rrjedhim
diskutimi mbi parashkrimin merr pér bazé datén kur vendimi pér dénimin e personit pér njé vepér
penale té caktuar, ka marré formé té preré né ményré individuale dhe jo mbi bazén e vendimit té
formés sé preré qé ka bashkuar dy a mé shumé vendime. Kjo, pasi ligjvénési, duke pércaktuar afate
té ndryshme pér masa té ndryshme dénimesh, e lidh afatin e parashkrimit me dénimin pér veprén

penale té kryer.

112 ghih vendimin Nr. 1/2002 té Kolegjeve te Bashkauara, fq 17.
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Né lidhje me faktin nése ndodhemi para “gjés€¢ s€ gjykuar” né rastin kur n€ shqyrtimin e
kérkesés pér bashkim dénimesh nuk éshté shqyrtuar dhe disponuar pér parashkrimin e ekzekutimit
té njé prej vendimeve, ku géndrimi i mbajtur nga gjykatat mé té ulta, éshté se fakti qé parashkrimi
nuk éshté konstatuar kryesisht nga Gjykata, né rastin e vendimmarrjes pér bashkimin e dénimeve,
pérbén, né ményré té térthorté, njé disponim prej saj edhe pér mosparashkrimin e ekzekutimit,
Kolegjet ¢ Bashkuara vler€sojné se ky arsyetim bie ndesh me kuptimin e drejté t€ konceptit “res
judicata™?3,

Teoria dhe praktika gjyqésore kané pranuar se do t€ ndodhemi pérpara parimit té “gjésé sé
gjykuar” nése jané té pranishme tre elemente: - personi i njéjté;- fakti i shqyrtuar i njéjté; -
disponimi i njéjté. Né rastin konkret konstatohet se edhe pse kérkuesi éshté i njéjté, faktet e
shqyrtuara dhe disponimet jané té ndryshme.

Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté Nr. 257/2022 sanksionon njé rregullim té garté
ligjor se parashkrimi i ekzekutimit né procedurat shqiptare té njohjes sé vendimeve penale té huaja
nis nga data kur vendimi i huaj ka marré formé té preré (res judicata) dhe jo nga data e mévonshme
e bashkimit té dénimeve (cumulo), té béré né fazén e ekzekutimit nga autoriteti italian. Ky
pozicion, i mbéshtetur né konventa, ligjin e posacém shgiptar dhe praktikén unifikuese, ¢con né
pérfundimin se vendimi italian nr. 8905, daté 14.02.2006 (i formés sé preré mé 06.06.2006) ishte
i parashkruar né kuptim té nenit 68 té Kodit Penal shgiptar né kohén kur kérkohej njohja, ndaj dhe
nuk mund té njinej!4.

Kjo géndrim pérforcohet nga dy arsye: 1. vendimit pérfundimtar/res judicata si kusht
paraprak pér ¢cdo zbatim té dénimit; dhe 2. bashkimi i dénimeve thjesht né fazén e ekzekutimit,
gshté pa efekt “rigjykues” mbi masén e dénimit apo mbi fillimin e afatit t& parashkrimit®®,

Pyetjes nése mund té konsiderohet urdhri i ekzekutimit té bashkimit té dénimeve né njé

vendim gjygésor themeli, nuk duhet té pranohet. Bashkimi i dénimeve éshté akt ekzekutiv i

113 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.

114 Raporti shpjegues i Konventés sé Hagés sqaron se njé vendim éshté “final” kur ka marré fuqiné res judicata,
domethéné kur nuk ka mé mjete té zakonshme ankimi ose ato jané konsumuar, ky éshté edhe kriteri i dies a quo pér
vlerésime si parashkrimi.

115 Gjykata me té drejté i referohet si kornizé ligjore Konventén e Késhillit t& Evropés pér Transferimin e Personave
té Dénuar (1983), Konventén Evropiane mbi Vlefshmériné Ndérkombétare té Gjykimeve Penale (Hagé 1970), si dhe
ligjin shqiptar nr. 10193/2009 “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja”, krahas dispozitave té
K.Pr.Penale dhe K.Penal.
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autoritetit pérkatés (né Itali realizohet nga Prokuroria e Pérgjithshme prané Gjykatés sé Apelit), i
dobishém pér teknikén e zbatimit (pér té shmangur vuajtjen njékohésisht té disa dénimeve), por
nuk éshté vendim gjyqgésor gé ndryshon masén e dénimit té dhéné apo gé krijon njé res judicata té
re. Si i tillé, nuk mund té jeté pika e nisjes sé parashkrimit né kuptimin e nenit 68 K.Penal, as pér
té drejtén penale shqgiptare.

Vlefshméria juridike e urdhrit té bashkimit té dénimeve né procedurén shgiptare té njohjes,
pércillet si pjesé e akteve shoqgéruese, pér té sqaruar dinamikén e ekzekutimit dhe pjesén e mbetur
pér t’u vuajtur pas njohjes gjyqésore né Shqipéri. Mirépo, ky akt nuk barazohet me vendimin penal
té huaj pér géllime té konvertimit dhe nuk ndikon tek fillimi i afateve té parashkrimit.

Data e sakté (dies a quo) pér llogaritjen e parashkrimit éshté data kur vendimi italian nr. 8905
u bé res judicata. Prej kétij momenti nis llogaritja e parashkrimit sipas nenit 68 K.Penal dhe nga
kjo rezulton se bashkimi i datés 23.12.2009 nuk e ndryshon kété rregull.

A ndikon te parashkrimi “pjesa e pavuajtur” pas faljes apo uljeve? Jemi té mendimit gé jo.
Neni 68i K.Penal lidhet me dénimin e dhéné né vendimin e formés sé preré, jo me mbetjen e
pavuajtur té dénimit pas faljeve/uljeve. Kéto té fundit i pérkasin fazés sé ekzekutimit dhe
shérbejné, ndér té tjera, pér té kontrolluar kushtin gé koha e mbetur té mos jeté nén 6 muaj (njé
kriter tjetér refuzimi), por gé nuk prekin fillimin e parashkrimit*:®.

Konventén e Hagés pér Vlefshmériné Ndérkombétare té vendimeve njeh si pérfundimtar
vetém vendimin res judicata, ndérsa lejon refuzimin kur sanksioni éshté parashkruar sipas ligjit té
shtetit zbatues, prandaj, Shqipéria, duke zbatuar ligjin nr. 10193/2009, mund té refuzojé njohjen
kur parashkrimi ka ndodhur sipas nenit 68 K.Penal.

Né lidhje me arsyetimin e Gjykatés sé Lartémun dté konkludojmé se:

Sé pari, procedura e njohjes nuk éshté ndryshim i vendimit pérfundimtar pasi gjykata
shqiptare nuk rigjykon faktet, por verifikon kushtet e nenit 514 K.Pr.Penale dhe konverton dénimin
sipas ligjit shqiptar. Zbatohet parimi se né Shqipéri ekzekutohet njé vendim i huaj i dhéné res
judicata, jo njé vendim shqiptar.

Sé dyti, vendimit res judicata éshté i domosdoshém pér zbatimin dhe zgjerimi e juridiksionit

te vendit gé ka dhéné vendimin. Raporti shpjegues i Konventés, e pérkufizon qartésisht “vendimin

116 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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final”, duke e ndérlidhur me parevokueshmériné dhe kjo éshté arsyeja pse data 06.06.2006 e
vendimit shérben si dies a quo.

Sé treti, Gjykata bén dallimin funksional mes konvertimit (kompetencé e gjykatés shqiptare
gjaté njohjes) dhe ekzekutimit (ku luajné rol bashkimi, vlerésimi i paraburgimit,). Urdhri i
bashkimit ka vleré vetém ekzekutive, nuk &shté “vendim penal i huaj” qé mund shtyjé afatet e
parashkrimit.

Sé katérti, Gjykata thekson se parashkrimi lidhet me masén e dénimit té vendosur me formé
té preré, jo me kohén e pavuajtur. Ky interpretim éshté né harmoni me vendimin unifikues nr. 02,
daté 03.11.2014 (pika 44).

Sé pesti, bashkimi i dénimeve shérben pér té shmangur konkurrimin e disa vendimeve té
ekzekutueshme, por nuk mund té béjé njé “ripérllogaritje” té afateve té parashkrimit.

Po té b&jmé njé krahasim me sistemin italian, bashkimi i dénimeve (cumulo) pér procedime
té ndryshme ndaj té njéjtit person béhet nga Prokuroria e Pérgjithshme prané gjykatés sé Apelit
(autoritet ekzekutiv), e jo nga gjykatat si né modelin shqiptar.Eshté ky organ gé llogarit kohén e
pavuajtur té dénimit pas bashkimit té dénimit.

Megjithaté, né procedurén shqiptare té njohjes té vendimeve penale té huaja, ky bashkim nuk
e zévendéson vendimin gjyqgésor té huaj dhe nuk ripércakton dies a quo té parashkrimit. Roli i tij
éshté tregues pér pjesén e mbetur pas njohjes, por nuk sjell rifillimin e afateve!’.

Pér pasojé, edhe pse né Itali, Prokuroria e Pérgjithshme 1éshon njé urdhér “bashkimi” qé sjell
njé maseé té re té zbatimit té dénimit, standardet shqiptare té njohjes kérkojné té ekzekutojné vetém
vendimin gjyqésor res judicata pér konvertim dhe pér parashkrim. Cdo tjetér akt géndron né fazén
e ekzekutimit dhe nuk prodhon pasoja mbi res judicata apo mbi parashkrimin né kuptimin e nenit
68 té K.Penal.

A do té kishte kuptim praktik gé ¢do bashkim i dénimeve né kohé té “rriste” pafundésisht
afatin e parashkrimit? Nése kjo do té zbatohej, do té bénte té pavlefshém institutin e parashkrimit
dhe do ta delegonte vendimmarrjen mbi afatet, gé jané té sé drejtés penale materiale, tek njé akt

ekzekutiv jo-gjygésor, gjé qé do binte ndesh me hierarkiné e burimeve dhe garancité e res judicata.

117 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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Pikérisht pér kété arsye, Gjykata e Larté e konsideron alogjike dhe praktikisht té pazbatueshme
zgjatjen e afateve pérmes bashkimit té& dénimeve.

Po sikur “pjesa ¢ mbetur” pas faljeve t& jeté nén 6 muaj — a refuzohet njohja pér kété arsye?
Mund té refuzohet, por Ky éshté njé kusht tjetér i ndaré nga parashkrimi pasi ai lidhet me mungesén
e interesit té ekzekutimit kur mbetet njé pjesé e pavuajtur e dénimit dhe nuk duhet ngatérruar me
parashkrimin e nenit 68 té K.Penal, i cili lidhet me masén e dénimit né res judicata. Nga kjo arrijmé
né pérfundimin se njohja mbéshtetet vetém mbi vendime gjyqgésore té huaja té formeés sé preré (res
judicata)/ pérfundimtare dhe parashkrimi llogaritet nga data e res judicata e atij vendimi, jo nga
urdhéra té mévonshme ekzekutiv si bashkimi i dénimeve!?s,

Vendimi i Gjykatés sé Larté i bén kéto kufij té padiskutueshém dhe i rreshton né vijé té drejté
me konventat, ligjin nr. 10193/2009 dhe jurisprudencén unifikuese.

Me interes éshté dhe vendimi Nr. 236/2023 i GJL, i cili né arsyetimin e tij ka gartésuar se
bashkémi i dénimeve né kontekstin e njohjes sé vendimeve penale té huaja, nuk mund té shkelé
afatetet e parashkrimit.

Vendimi nr. 236/2023 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté pérbén njé shembull domethénés
té interpretimit té dispozitave té Kodit té Procedurés Penale dhe Kodit Penal shqgiptar né lidhje me
njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve penale té huaja, né vecganti kur ekziston ¢éshtja e bashkimit
té dénimeve dhe kufizimeve gé vijné nga instituti i parashkrimit!'®. Gjykata e Larté éshté vendosur
pérballé njé kérkese té Prokurorisé pér njohjen e disa vendimeve italiane té formés sé preré ndaj
té dénuarit, si dhe pér bashkimin e dénimeve té dhéna nga gjykatat italiane, duke béré t& mundur
ekzekutimin e tyre né territorin shqiptar. Né kété proces, Gjykata ka sgaruar se si duhet té veprohet
kur disa prej vendimeve kané kaluar afatet e parashkrimit sipas legjislacionit penal shqiptar, ndérsa
té tjera jané ende té ekzekutueshme'?°,

Arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté ndértuar mbi disa shtylla kryesore.

Sé pari, ajo ka konfirmuar se procedura e njohjes sé vendimeve penale té huaja nuk éshté njé

rigjykim i ¢éshtjes né themel, por njé kontroll formal dhe substancial mbi kushtet ligjore té njohjes,

118 Krahasimi me Italiné e forcon kété konkluzion edhe nése bashkimi i dénimeve béhet nga Prokuroria e Pérgjithshme
dhe sjell njé “ulje” té re ekzekutimi, né Shqipéri ai nuk prodhon efekt material-penal mbi parashkrimin.

115 vendimi nr. 236/2023 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, shih pwr mw shumw arsyetimin e kwtij vendimi.

120 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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sipas neneve 512 e vijues té Kodit té Procedurés Penale, ligjit nr. 10193/2009 “Pér marrédhéniet
juridiksionale me autoritetet ¢ huaja né ¢éshtjet penale” dhe marréveshjeve ndérkombétare té
ratifikuara nga Shqipéria. Né kété kuptim, Gjykata ka mbéshtetur gasjen se pér cdo vendim penal
té huaj qé kérkohet té njihet dhe ekzekutohet né Shqipéri, duhet té verifikohet edhe
mosparashkrimi i ekzekutimit né bazé té afateve té nenit 68 té Kodit Penal shqiptar, pavarésisht
afateve té mundshme té legjislacionit té huaj.

Sé dyti, né raport me bashkimin e dénimeve, Gjykata ka theksuar se ky veprim juridik ka
kuptim vetém kur té gjitha vendimet gé synohet té bashkohen jané té ekzekutueshme né pérputhje
me ligjin shqgiptar. Duke gené se tre nga katér vendimet italiane ndaj té dénuarit ishin té
parashkruara sipas afateve té nenit 68 té Kodit Penal, ato nuk mund té njiheshin dhe pér rrjedhojé
nuk mund té béheshin pjesé e njé bashkimi dénimesh. Kjo éshté njé piké kyce e vendimit, pasi
Gjykata nuk ka pranuar logjikén e Prokurorisé gé bashkimi té béhej duke marré si té vilefshme
edhe vendime té cilat ligjérisht nuk mund té ekzekutohen mé né Shqipéri.

Sé treti, Gjykata e Larté ka analizuar vendimin e fundit té Gjykatés sé Apelit té& Torinos (2015)
pér veprén e “Shfrytézimit té prostitucionit”, duke e konvertuar até sipas nenit 114/1 t& Kodit Penal
shqiptar, por gjithashtu duke respektuar frymén e vendimit té huaj pér dhénien e njé mase dénimi
nén minimumin ligjor té parashikuar nga ligji italian. Né kété piké, Gjykata ka theksuar réndésiné
e harmonizimit té masés sé dénimit me standardet shqiptare, por duke ruajtur proporcionalitetin
dhe mos réndimin e pozités sé té dénuarit pértej asaj gé éshté vendosur nga gjykata e huaj. Ky
interpretim bazohet edhe né praktikat unifikuese té Kolegjeve té Bashkuara, ve¢anérisht vendimin
unifikues nr. 154/2000, si dhe né nenin 10 té Konventés Evropiane ‘“Pér transferimin ¢ personave
té dénuar”.

Qéllimi kryesor i kétij vendimi éshté té qartésojé se instituti i bashkimit té dénimeve né
kontekstin e vendimeve penale té huaja nuk mund té shkelé kufijté qé vendos parashkrimi i
ekzekutimit sipas ligjit shqiptar, si dhe té garantojé qé procesi i njohjes té jeté né pérputhje me
marréveshjet ndérkombétare dhe parimet themelore té rendit juridik té brendshém. Né kété
ményré, Gjykata e Larté vendos njé standard interpretimi gé siguron se njohja dhe ekzekutimi i
vendimeve penale té huaja nuk shndérrohet né njé mekanizém pér té anashkaluar kufizimet e
parashikuara né té drejtén kombétare.

Nga shqyrtimi i ploté i vendimit, rezulton se Gjykata e Larté nuk ka béré njé ndryshim té

drejtpérdrejté té linjés sé saj té deritanishme mbi njohjen e vendimeve penale té huaja, por ka
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thelluar interpretimin mbi marrédhénien mes kétij procesi dhe parashkrimit té ekzekutimit, duke e
lidhur ngushté kété té fundit me mundésiné ose pamundésiné e bashkimit té dénimeve. Né kété
kuptim, vendimi konfirmon njé gasje kufizuese ndaj bashkimit té dénimeve kur disa prej tyre nuk
mund té njihen, dhe forcon idené se parashkrimi éshté njé barrieré absolute pér ekzekutimin e

vendimeve té huaja né Shqipérit?.,

-Né lidhje me persona perserites (recidiviste);

Jemi t& mendimit gé neni 68 i Kodit Penal nuk duhet té aplikohet né rastet e personave
recidiviste té veprave penael pasi kjo do té komprementonte dhe veté géllimin e kétij instituti, i
cili perkon me até té dénimit, qé ka té béjé me parandalimin e posacém té autorit té veprés penale,
e parshikuar kjo shprehimisht nga legjislacionet e disa vendeve te ndryshme por mé me réndési
éshté pér t'u pérmendur Kodi Italian né nenin 172 paragrafi i fundit, i cili ndalon shprehimisht
rastet nga pérfitimi i parashkriumit té dénimit?2. Ky duhet te jeté njé ndryshim i nevojshem nga
ligjvenesi.

Sigurisht gé, né rastin e recidivistit, gjykata duhet té jeté shprehur me vendim pér kété cilési
té tijén, pasi né té kundért, ajo nuk mund té sjellé asnjé pasojé juridike nése nuk éshté pranuar dhe
deklaruar ligjérisht si rrethané rénduese apo cilésuese®?®,

v Neé lidhje me VUGJL nr. 2/2014;

Me réndési tek instituti i parashkrimit té ekzekutimit té dnéimit éshté edhe VUGJL nr. 2/2014.
Kolegjet e gjykatés sé Larté u kané dhéné shpjegim disa céshtjeve té cilat lidhen me
zbatueshmériné e veté nenit 68 té K.Pena, duke shpjeguar nocione té tilla si “vendim i formés sé
preré” dhe aspekte té sé drejtés proceduriale penale. Koncepti i formés sé preré né doktrinén
juridike lidhet, né pamje té paré, me pandryshueshmériné dhe forcén detyruese té njé vendimi
gjyqésor, cka éshté efekt i drejtpérdrejté i parimit té sigurisé juridike Gjykata e Larté me vendimin
nr. 2/2014 ka konstatura se “forma e preré” paraqitet né kuptim tjetér (ose mé sakté jo né pérputhje

me konceptin e gjés€ s€ gjykuar) n€ pjesé té tjera té Kodit t€ Procedurés Penale. Kjo “kontradikté”

121 Nga njé kéndvéshtrim kritik, vendimi ngre disa ¢éshtje té hapura. Sé pari, mund té diskutohet nése parashkrimi
duhet té jeté njé pengesé absolute pér njohjen e njé vendimi penal té huaj, vecanérisht kur ai éshté ende i vlefshém né
shtetin e origjinés dhe kur géllimi i marréveshjes ndérkombétare éshté pikérisht ekzekutimi ndérkufitar i dénimeve.
Sé dyti, né raport me bashkimin e dénimeve, praktika shqiptare, ashtu si del nga ky vendim, ka njé natyré mé kufizuese
se ajo italiane, e cila lejon pérfshirjen e dénimeve gé mund té ekzekutohen pjesérisht, edhe kur disa pjesé té dénimit
kané parashkruar.

122 Ronco, fq 904.

123 Manzini, fq 394.
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né dukje e shprehjes “formé e preré” lidhet, né kuptimin e Kolegjeve té Bashkuara, me veté
zgjedhjen e ligjvénésit, i cili ka parashikuar se njé vendim dénimi mund té vihet né ekzekutim pa
marré Ky i fundit domosdoshmérish statusin e res judicata. Vendimi i gjykatés sé apelit éshté i
ekzekutueshém, por nuk pérbén gjé té gjykuar. E théné ndryshe, cdo vendim dénimi gé éshté gjé
e gjykuar éshté gjithnjé i ekzekutueshém, por jo anasjelltas, pasi jo ¢do vendim i ekzekutueshém
éshté gjé e gjykuart?,

Né rastin kur palét né procesin penal pér pjesén e gjykimit gé ka lidhje me fajésiné ushtrojné
ankim (rekurs) né Gjykaté e Larté, dhe kjo e fundit e ndryshon vendimmarrjen pér efekt té
parashkrimit té dénimit, cili do té konsiderohet vendim i formés sé preré pér efekt té llogaritjes sé
afatit kohor té parashikuar nga neni 68 i Kodit Penal?

Mund té ndodhé gé masa e dénimit té caktuar nga Gjykata e Larté té jeté e ndryshme, mé e
larté ose mé e ulét se dénimi i caktuar nga vendimi kundér té cilit éshté ushtruar rekurs. Me kété
vendimmarrje té Gjykatés sé Larté, shterohen mjetet e zakonshme té paléve pér té kundérshtuar
vendimin, duke u kthyer késhtu vendimi i dénimit né gjé té gjykuar.

Nése gjaté shqyrtimit té rekursit né Gjykatén e Larté do té keté filluar ekzekutimi i dénimit,
atéheré natyrisht gé vendimi i Gjykatés sé Larté do té mbahet parasysh né llogaritjen e vuajtjes sé
dénimit pasi vetém ky vendim (i cili shteron mjetet e zakonshme té ankimit) pércakton né ményré
pérfundimtare masén e dénimit pér personin e dénuar. | njéjti arsyetim vlen edhe nése vendimi i
gjykatés sé apelit nuk éshté véné ende né ekzekutim gjaté shqyrtimit apo dhénies sé vendimit nga
Gjykata e Larté. Vetém pasi té pércaktohet né ményré definitive se cila do té jeté masa e dénimit
gé duhet té vuhet nga i dénuari, do té béhet e mundur edhe llogaritja e nisjes sé afatit pér efekt té
parashkrimit té vendimit té dénimit.

Né analizé té nenit 68 té K.Penal, me réndési pér té béré t¢ mundur llogaritjen e afatit té
parashkrimit té& dénimit, éshté pércaktimi i sakté i masés sé dénimit, i cili pérkon me marrjen
vendimit té statusit té gjésé sé gjykuar. Sipas legjislacionit shqiptar, vendimi i gjykatés sé apelit (i
cili éshté i ekzekutueshém) nuk pérbén gjé té gjykuar dhe si i tillé éshté i cenueshém né Gjykatén

e Larté pér shkage nga ato té parashikuara nga neni 432 i K.Pr.Penale.

124 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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Pér sa kohé gé masa e dénimit me burgim e dhéné nga gjykata e apelit mund té ndryshohet
nga Gjykata e Larté, nuk mundet g€ t€ kemi zbatim té nenit 68 té K.Penal, pasi shprehja “formé e
preré” e pérdorur nga ky nen i K.Penal lidhet pandashmérisht me masén e dénimit e cila duhet té
jeté pérfundimtare dhe e pandryshueshme. Natyrisht, kjo nuk do té thoté se prokurori duhet té
presé deri né vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté pér té nxjerré urdhrin e ekzekutimit té& vendimit
penal né bazé té nenit 462 té K.Pr.Penale. Pérkundrazi, organi pérgjegjés pér ekzekutimin e
dénimeve penale ka detyrimin pér té véné né ekzekutim menjéheré vendimet e ekzekutueshme té
gjykatave té apelit!2,

Kolegjet e Bashkuara kané vlerésuar se shprehja “formé e preré’ e pérdorur nga neni 68 i
K.Penal duhet té kuptohet né formén e “gjésé sé gjykuar” dhe llogaritja e afateve pér parashkrimin
e vendimit t€ dénimit duhet filluar nga momenti g€ vendimi i dénimit t€ jeté kthyer né “gj€ té
gjykuar”. Pra, kur Gjykata e Larté ka ndryshuar ndryshuar vendimin kundér té cilit &shté béré
ankim ( ka ndryshuar masén e dénimit), vendimi i Gjykatés sé Larté do té jeté vendimi i cili do té
merret pér bazé pér efekt té llogaritjes sé afatit kohor té parashikuar nga neni 68 i Kodit Penal.

Llogaritja e afatit kohor té parashikuar nga neni 68 i Kodit Penal né rastin kur Kolegji Penal
disponon sipas nenit 441, paragrafi i paré, germa “d” 1 K.Pr.Penale duke prishur vendimin e
gjykatés sé apelit dhe 1énien né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré fillon nga vendimi i
Gjykatés sé Larté.

-Ne lidhje me lirimin parakohe me kusht

Aspekte té réndésishme ka dhe zbatimi i parashktimit né lidhje dhe mé njé nga ményrat e
vujatjes sé dénimit gé éshté lirimi para kohe me kusht, parashikuar nga neni 64 i K.Penal. Vendimi
i GJL, Nr. 208/2024 ka analizuar aspekte té réndésishme!?®.

125 Gjithashtu, Gjykata e Larté ka theksuar se pérdorimi i shprehjes “nuk ekzekutohet nga dita qé ka marré formé té
preré ... kané kaluar ...” nga neni 68 i K.Penal nuk lidhet me nxjerrjen e urdhrit té ekzekutimit nga prokurori, por me
momentin e fundit qé ligji lejon “kapjen” fizike té t& dénuarit pér t€ béré t&€ mundur vuajtjen e dénimit q€ ka marré
formé té preré né kuptimin e gjésé sé gjykuar, si pasojé e kalimit té afatit té paraqitjes sé ankimit né apel, ose né rast
rekursi né Gjykatén e Larté.

126 Me vendimin nr. 32, daté 01.06.2000, Gjykata e Rrethit Puké shpalli fajtor Petrit P.P pér veprat penale té “vjedhjes
me pasojé vdekjen” n€ bashképunim dhe “armémbajtjes pa leje”, duke i caktuar dénimin 15 vite burgim. Ky vendim
u la né fugi nga Gjykata e Apelit Shkodér (15.09.2000) dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté (11.01.2001), duke
marré formén res judicata né kété daté. Pas vuajtjes sé 13 vjetéve, 1 muaji e 12 ditésh, i dénuari kérkoi lirimin me
kusht pér pjesén e mbetur té dénimit. Gjykata e Rrethit Mat e rrézoi kérkesén (11.10.2010), por Gjykata e Apelit
Tirané e pranoi (30.03.2011), duke e vendosur né shérbim prove pér tre vjet.

Me rekurs té Prokurorisé, Gjykata e Larté (16.11.2011) prishi vendimin e Apelit dhe la né fugi vendimin e shkallés sé
paré, duke detyruar vuajtjen e pjesés sé mbetur né burg. Megjithaté, vendimit nuk u ekzekutua dhe kérkuesi e pérfundoi
periudhén e provés mé 29.03.2014. Né vijim, ai kérkoi konstatimin e parashkrimit té ekzekutimit té€ dénimit, duke
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Vendimi 1 Gjykatés sé Larté né céshtjen gé lidhet me kérkesén e , pér konstatimin e
parashkrimit té ekzekutimit té dénimit, trajton disa ¢éshtje té réndésishme si né planin teorik té sé
drejtés penale ashtu edhe né até praktik té ekzekutimit té vendimeve penale. Njé nga ¢éshtjet
kryesore éshté pércaktimi i momentit nga i cili fillon té llogaritet afati i parashkrimit té ekzekutimit
té dénimit. Diskutimi fokusohet né dilemen nése ky afat duhet té fillojé nga data e vendimit
pérfundimtar né themel (res judicata), né kuptimin e nenit 68 té Kodit Penal, apo nga data e njé
vendimi té mévonshém gé ndryshon ményrén e vuajtjes sé dénimit, si¢ ndodh né rastin e hegjes sé
lirimit me kusht.

Njé tjetér problem juridik i ngritur &shté natyra juridike e lirimit me kusht. Gjykata shgyrton
nése lirimi me kusht duhet té konsiderohet si njé dénim i ri apo si njé ményré alternative e vuajtjes
sé dénimit me burgim. Ky pércaktim ka réndési thelbésore pér té kuptuar nése vendimi mbi lirimin
me kusht mund té ndikojé mbi fillimin ose ndérprerjen e afatit té parashkrimit té ekzekutimit.

Vendimi trajton gjithashtu dallimin ndérmjet parashkrimit té ekzekutimit té dénimit dhe
vuajtjes sé ploté té tij. Gjykata sgaron se: “ Parashkrimi mund té aplikohet vetém kur dénimi nuk
éshté ekzekutuar ose kur ekzekutimi i tij éshté ndérpreré, ndérsa né rastet kur dénimi éshté
ekzekutuar plotésisht, gofté edhe né formé alternative, nuk mund té keté vend pér aplikimin e kétij
instituti”. Ky dallim konceptual éshté i réndésishém pér té ndaré sakté fushén e zbatimit té nenit
68 té Kodit Penal nga situatat gé lidhen me faktin material té pérfundimit té vuajtjes sé dénimit.

Njé tjetér céshtje e réndésishme éshté pércaktimi i kompetencés pér konstatimin e kryerjes sé
dénimit. Gjykata analizon nése ky verifikim i takon veté gjykatés apo prokurorit té ekzekutimit.
Né kété drejtim, vendimi riafirmon rolin e prokurorit pér té llogaritur kohén e vuajtjes dhe pér té
nxjerré vendimin mbi pérfundimin e dénimit, duke pérfshiré edhe format alternative té vuajtjes sé
tij. Vendimi diskuton edhe pasojat juridike té moszbatimit té vendimeve gjygésore nga organet e
ekzekutimit. Gjykata ngre céshtjen e pérgjegjésisé shtetérore kur autoritetet nuk zbatojné njé

vendim té saj dhe analizon nése njé situaté e tillé duhet té interpretohet né dém té té dénuarit apo

argumentuar se afati duhet té llogaritej nga vendimi pérfundimtar né themel (11.01.2001) dhe se dénimi ishte kryer
térésisht, pjesérisht me shérbim prove.

Gjykata e Rrethit Puké (01.07.2021) dhe Gjykata e Apelit Shkodér (10.11.2021) rrézuan kérkesén, duke arsyetuar se
parashkrimi nuk aplikohet kur ekzekutimi ka nisur dhe nuk éshté ndérpreré. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
(17.09.2024) saktésoi se afati i parashkrimit, sipas nenit 68 té¢ Kodit Penal, nis nga data e vendimit pérfundimtar né
themel, por kérkesa e paragitur nuk lidhet me parashkrimin, por me konstatimin e vuajtjes sé ploté té€ dénimit —
kompetencé qgé i takon prokurorit té ekzekutimit. Edhe pse me arsyetim té ndryshém nga gjykatat e faktit, Gjykata e
Larté la né fugi vendimin e Apelit, duke konkluduar se nuk kishte vend pér zbatimin e institutit té parashkrimit né
kété rast.
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né ngarkim té shtetit. Kétu béhet referim edhe tek jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut, e cila ka theksuar se gabimet e autoriteteve nuk mund té réndojné pozitén e
individit!?’,

Sé fundi, vendimi merr né konsideraté ndikimin e praktikés unifikuese dhe vendimeve
kushtetuese, duke iu referuar vendimeve unifikuese nr. 7/2002 dhe nr. 2/2014 té Kolegjit té
Bashkuar té Gjykatés sé Larté, té cilat gartésojné kuptimin e “formés sé preré” dhe aplikimin e
nenit 68 té Kodit Penal, si dhe vendimit nr. 24/2023 té Gjykatés Kushtetuese mbi ekzekutimin e
ploté té dénimit alternativ. Kjo tregon réndésiné e koherencés sé interpretimit gjygésor né
sigurimin e njé zbatimi uniform dhe té drejté té sé drejtés penale materiale dhe procedurale!?,

Gjykata ka treguar njé gasje té kujdesshme né interpretimin e momentit té fillimit té afatit té
parashkrimit té ekzekutimit, duke marré né konsideraté dallimin midis vendimit pérfundimtar né
themel dhe vendimeve té mévonshme gé ndikojné né ményrén e vuajtjes sé dénimit. Diskutimi
mbi natyrén juridike té lirimit me kusht éshté i réndésishém, pasi pércaktimi nése Ky institucion
pérbén njé formé alternative vuajtjeje apo njé dénim té ri ka pasoja té drejtpérdrejta mbi afatin e
parashkrimit. Né kété drejtim, gjykata ka ruajtur koherencén me jurisprudencén e saj té unifikuar
(vendimet nr. 7/2002 dhe nr. 2/2014) dhe me vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 24/2023, duke
reflektuar njé interpretim té géndrueshém dhe té harmonizuar.

Megjithése vendimi i jep pérgjigje dilemave té ngritura né rastin konkret, ai nxjerr né pah
boshllége ligjore té dukshme. Sé pari, mungon njé pércaktim i garté normativ mbi efektin e
vendimeve gé heqin lirimin me kusht mbi afatin e parashkrimit té ekzekutimit. Kjo |& hapésiré pér
interpretime té ndryshme nga gjykatat dhe prokurorité, duke rrezikuar uniformitetin e praktikés
gjyqgésore. Sé dyti, trajtimi i pérgjegjésisé sé shtetit pér moszbatimin e vendimeve gjyqgésore éshté

béré kryesisht né plan parimor, pa ofruar njé udhézues praktik pér pasojat procedurale dhe

127 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.

128 \vendimi i Gjykatés s¢ Larté né géshtjen gé po analizojmé, pér konstatimin e parashkrimit té ekzekutimit t& dénimit,
pérbén njé rast me réndési té vecanté si né planin teorik té sé drejtés penale materiale, ashtu edhe né até procedural,
duke sjellé né vémendje problematika té ndjeshme té zbatimit té nenit 68 té Kodit Penal.
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materiale ndaj autoriteteve gé shkelin detyrimin ekzekutiv. Mungesa e sanksioneve té garta dhe té
efektshme pér kéto raste tregon njé boshllék gé duhet adresuar né legjislacion!?®,

Jemi té mendimt se Gjykata ka mbajtur njé géndrim té drejté dhe té justifikuar né raport me
parimin e mosréndimit té pozités sé té dénuarit pér shkak té gabimeve apo mosveprimeve té
autoriteteve, duke gené né pérputhje me jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut. Ky éshté njé standard i réndésishém né garantimin e té drejtave themelore dhe né
shmangien e veprimeve arbitrare nga shteti. Megjithaté, fvendimi kufizohet né interpretimin e
rastit konkret duke 1&né vend nevojés pér ndryshime ligjore, pér t’i dhéné mé shumé siguri juridike
kétij institute.

Me té drejté, ky géndrim i GJL pérforcon disa parime themelore té sé drejtés penale dhe
procedurale, por gjithashtu paraget boshllége gé kérkojné ndérhyrje ligjore. Konkretisht:

# duhet té pérfshihet né Kodin Penal njé dispozité e posagme gé qartéson efektin e
vendimeve mbi lirimin me kusht né raport me parashkrimin e ekzekutimit.

+ duhet té parashikohen sanksione té garta dhe procedura efektive pér organet gé nuk
zbatojné vendimet gjygésore, né ményré qé té shmanget pérséritja e situatave té
ngjashme.

+ Praktika unifikuese e Gjykatés sé Larté duhet té shogérohet me udhézime, gé
ndihmojné organet e ekzekutimit dhe gjykatat e shkalléve mé té uléta té zbatojné né
ményré té njétrajtshme ligjin.

Ky vendim duhet té shihet si njé pikénisje pér reformé ligjore dhe jo si njé zgjidhje
pérfundimtare e problematikave té evidentuara.

-Ne lidhje me fillimin e afateve té parashkrimit té ndjekjes penale.

Me vendimin Nr.44/2016, GJL ka vendosur se kur fillojné afatet e parashkrimit té ndjekjes
penale, pasi gjykatat e zakonshme kané zbatuar gabim fillimin e ketyre afateve, edhe pse dispozita

e nenit 67 e K.P éshté e gartg™°,

129 Ng thelb ky vendim, zgjidh céshtjen se nga cili moment duhet té llogaritet afati i parashkrimit t& ekzekutimit t&
dénimit se si ndikon lirimi me kusht né kété afat, duke pércaktuar se gabimet ose mosveprimet e autoriteteve, nuk
mund té réndojné, pozitén e té dénuarit, né pérputhje ne jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té drehtave té njeriut.

130 N& shkallén e paré, Gjykata e Rrethit Gjygésor Lushnjé deklaroi fajtor té pandehurin A pér kété vepér, duke e
dénuar fillimisht me pesé vjet burgim dhe duke ia ulur dénimin né tre vjet e katér muaj pér shkak té gjykimit té
shkurtuar. Gjykata u mbéshtet né prova materiale, sidomos identifikimin daktiloskopik, dhe nuk e konsideroi té
parashkruar ndjekjen penale, duke vlerésuar se pér kété vepér afati i parashkrimit éshté 20 vjet.
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Vendimi i Gjykatés sé Larté trajton njé mosmarréveshje mbi interpretimin e nenit 66 té Kodit
Penal gé lidhet me afatet e parashkrimit té ndjekjes penale, né lidhje me nenin 139 té Kodit Penal
qé parashikon veprén e “Vjedhjes me dhuné”.

Gjykata e Larté, argumentoi se, neni 66 i Kodit Penal kérkon referim tek maksimumi i dénimit
té parashikuar nga dispozita gé tipizon veprén penale. Pér nenin 139, i cili parashikon burgim nga
pesé deri né pesémbédhjeté vjet, maksimumi mbi dhjeté vjet e pérfshin automatikisht né pikén “a”
té nenit 66 me afat parashkrimi 20 vjet. Ky interpretim, sipas gjykatés, ruan balancén midis
interesit publik pér ndjekjen e krimeve té rénda dhe té drejtés sé individit pér siguri juridike.
Gjykata e Larté vlerésoi se Apeli kishte gabuar duke ngatérruar parashkrimin e ndjekjes penale me
até té ekzekutimit té dénimit, si dhe duke mos aplikuar kriterin e maksimumit té dénimit®3.

Mendimi i pakicés, edhe pse pranuan se Apeli Kishte béré njé gabim né referencén pér nenin
68, mbrojtén pérfundimin e tij mbi parashkrimin. Sipas tyre, interpretimi i nenit 66 duhet té nisé
nga minimumi i dénimit té parashikuar, pér té garantuar proporcionalitetin dhe siguriné juridike.
NEé rast se ka pérplasje mes pikés “a” dhe “b”, duhet zbatuar dispozita mé e favorshme pér té
pandehurin, sipas parimit in dubio pro reo dhe jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té té Drejtave
té Njeriut. Pér njé vepér me minimum pesé vjet, afati i parashkrimit do té ishte dhjeté vjet dhe ky
afat ishte kaluar, ndaj ndjekja penale duhej pushuar.

Neni 67 i Kodit Penal, gé pérjashton parashkrimin pér krime té caktuara si krimet kundér
njerézimit, gjenocidi apo krimet e luftés, nuk u zbatua n€ kété€ rast, pasi “Vjedhja me dhuné&” nuk
bén pjesé né kété kategori. Megjithaté, interpretimi i shumicés mbi nenin 66 lidhet indirekt me
frymén e nenit 67, duke e pozicionuar kété vepér né njé nivel mé té larté réndésie se veprat me
dénim deri né dhjeté vjet, dhe duke i dhéné njé afat mé té gjaté ndjekjeje. Né pérfundim, shumica
e Gjykatés sé Larté vendosi se duhej zbatuar pika “a” e nenit 66 dhe afati 20-vjecar, duke Iéné né
fugi dénimin e dhéné nga Gjykata e Shkallés sé Paré, ndérsa pakica do té kishte mbajtur né fuqi

vendimin e Apelit dhe pushimin e ¢éshtjes.

Gjykata e Apelit Vloré prishi vendimin dhe pushoi ¢éshtjen duke arsyetuar se nga data e kryerjes sé veprés mé 30
mars 2003 deri né momentin kur i pandehuri u mor si i tillé mé 7 tetor 2013 kishin kaluar mbi dhjeté vjet. Ajo aplikoi
pikén “b” té nenit 66 té Kodit Penal, duke konsideruar se kufiri minimal i dénimit né nenin 139 &shté€ pesé vjet dhe
pér kété arsye vepra bén pjesé né kété kategori, duke interpretuar dispozitén né ményré té favorshme pér té pandehurin
sipas parimit in dubio pro reo.

131 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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Qéndrimi i Gjykatés sé Larté éshté i qarté, pasi ¢céshtja nuk ishte e parashkruar dhe Gjykata e
Apelit kishte zbatuar gabim ligjin penal e procedural. Shumica nis nga identifikimi i gabimit
themelor té Apelit, ngatérrimi i parashkrimit té ndjekjes penale (neni 66 KP) me parashkrimin e
ekzekutimit t& dénimit (neni 68 KP).

Kjo éshté arsyeja pse GjL konstaton “zbatim té gabuar té ligjit penal e procedural” dhe ¢ sheh
konkluzionin e Apelit pér pushim té céshtjes, si i dalé nga njé trajtesé e pasakté e institutit té
parashkrimit té ndjekjes penale.

Pér interpretimin e nenit 66 KP, Gjykata e Larté i referohet njé leximi tekstual e sistematik:
shprehja “parashikojné dénim” 1 referohet hapésirés s€ dénimit né dispozitén e posagme dhe, pér
efekt t€ kategorizimit né shkronjat “a—d”, kriteri pércaktues &shté maksimumi i dénimit té
parashikuar pér veprén, jo minimumi ose masa konkrete e dhéné né rast.

Prandaj, pér vjedhjen me dhuné (neni 139 KP), e cila ka marzh nga 5 deri né 15 vjet,
veprapenale né fjalé, duhet té trajtohet nén shkronjén “a” té€ nenit 66 (sepse maksimumi i saj éshté
mbi 10 vjet) dhe afati i parashkrimit té ndjekjes éshté 20 vjet deri né castin e marrjes si i pandehur.

Kolegji e shpjegon kété me funksionin e marzhit penal: kufijté minimum-maksimum
shérbejné jo vetém pér individualizimin e dénimit, por edhe pér t€ matur “maksimumin e
sakrifikimit t€ liris€ personale” dhe pér té balancuar interesin publik t€ ndjekjes me siguriné
juridike té individit. Rrjedhimisht, kriteri i maksimumit éshté ai gé garanton kété baraspeshé dhe
unifikon zbatimin e nenit 66 t& K.P*32,

Né planin doktrinar, Gjykata sgaron edhe pse nuk mund té ndértohet kategorizimi mbi
minimumin: nése do merrej minimumi, rezultati do té ishte i pagéndrueshém dhe kontradiktor
midis shkronjave “b” dhe “c”, duke krijuar konfuzion pér vepra me marzh qé shtrihet né dy
kategori dhe duke e béré afatin e parashkrimit té varur nga masa e dénimit té kérkuar apo té dhéné
né céshtje té vecanta, jo nga réndésia abstrakte e veprés. Pikérisht pér té shmangur kété arbitraritet,
ligjvénési ka ndértuar njé shkallézim ku maksimumi éshté ura lidhése midis pjesés sé posagme dhe
nenit 66 té K.Penal.

132 E aplikuar né faktet konkrete, kjo do té thoté se pér veprén e ndodhur mé 30.03.2003 dhe me marrjen si i pandehur
mé 07.10.2013, afati 20-vjecar i shkronjés “a” nuk kishte skaduar. Pér mé tepér, rifillimi i hetimeve mé 08.07.2013 u
bazua né identifikim daktiloskopik té gjurmés papilare (AFIS/APIS Papillon 7) mé 03.06.2013, ¢ka i dha procedimit
drejtim material t& mjaftueshém pér té shkuar né gjykim. Prandaj, logjika e Apelit pér aplikimin e shkronjés “b” (10
vjet) bie poshté, sepse ajo vlen vetém pér vepra me maksimum deri né 10 vjet, gjé gé nuk éshté rasti i nenit 139 KP.
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Né pérfundim, arsyetimi i Gjykatés sé Larté pér zgjidhjen e ¢éshtjes konsiston né: (i) dallimin
e sakté ndérmjet parashkrimit té ndjekjes dhe atij té ekzekutimit; (ii) interpretimin e nenit 66 KP
sipas maksimumit té dénimit té parashikuar pér veprén; (iii) klasifikimin e vjedhjes me dhuné (5—
15 vjet) né nenin 66/a me afat 20-vjecar; (iv) aplikimin e kétij standardi né rrethanat konkrete,
duke guar né mosparashkrim té ndjekjes.

Sipas nenit 66 té Kodit Penal, ndjekja penale nuk mund té kryhet kur nga momenti i kryerjes
sé veprés deri né marrjen e personit si té pandehur ka kaluar njé afat i caktuar kohor, i cili ndryshon
né varési té kategorisé sé veprés penale dhe masés sé dénimit té parashikuar pér té. Konkretisht,
pér krimet gé parashikojné dénim jo mé té ulét se dhjeté vjet burgim ose njé dénim tjetér mé té
réndé, ky afat &shté njézet vjet; pér krimet me dénim nga pesé deri né dhjeté vjet, afati éshté dhjeté
vjet; pér ato me dénim deri né pesé vjet ose gjobé, pesé vjet; pér kundérvajtjet penale me dénim
deri né dy vjet burgim, tre vjet; dhe pér kundérvajtjet qé parashikojné vetém gjobg, dy vjet®33,

N¢ rastin konkret, 1 pandehuri akuzohet pér “Vjedhje me dhuné”, sipas nenit 139 t& Kodit
Penal, ku dénimi parashikohet nga pesé deri né pesémbédhjeté vjet burgim. Kjo situaté krijon njé
piké té diskutueshme, pasi shkronja “a” e nenit 66 i referohet krimeve me dénim jo mé té ulét se
dhjeté vjet, ndérsa shkronja “b” pérfshin krime me dénim nga pesé deri né dhjeté vjet. Duke qené
se vepra ka njé minimum prej pesé vjetésh dhe maksimum prej pesémbédhjeté, ajo nuk pérshtatet
né ményré té garté né njérén prej dy kategorive®**.

Ligjvénési ka vendosur afate té ndryshme té parashkrimit, duke i lidhur ato me réndésiné e
veprés dhe nevojén pér ndérhyrje penale.

Né njé interpretim sistematik té nenit 66, sipas mendimit té pakicés, bazuar né géllimin e
ligjvénésit (ratio legis), afati pércaktohet duke u nisur nga minimumi i dénimit té parashikuar, me
idené gé veprat me dénim minimal mé té ulét jané mé pak té rénda dhe kérkojné njé periudhé mé

té shkurtér ndjekjeje. Kjo logjiké bazohet né faktin se, pér shkak té ndryshimeve té mundshme né

133 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.

134 Kjo pagartési pérforcohet nga fakti se dispozita éshté interpretuar ndryshe nga gjykata té ndryshme, duke treguar
nevojén pér njé interpretim té zgjeruar. Né doktrinén penale, parashkrimi i ndjekjes penale bazohet né parimin e
ekonomiseé sé sistemit gjygésor dhe né té drejtén e té pandehurit pér njé mbrojtje efektive. Me kalimin e kohés, interesi
i shtetit pér ndjekjen e veprave penale zvogélohet, pasi edhe nevoja pér mbrojtje penale bie né raport me funksionin
riedukues té dénimit. Njékohésisht, kohézgjatja e tepruar e procedimit bie ndesh me té drejtén pér njé proces té rregullt
gjyqésor, duke e véshtirésuar ushtrimin e mbrojtjes dhe administrimin e provave.
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politikat penale dhe né rrethanat shogérore, ligjvénési nuk mund té parashikojé gjithmoné kufij
maksimal té njétrajtshém, ndaj minimumi i dénimit shihet si tregues i mjaftueshém i
rrezikshmérisé sé veprés.

Kjo gasje, sipas kétij vendimi, mbéshtetet edhe nga dispozita té tjera té Kodit Penal, si nenet
68 dhe 69, dhe éshté e géndrueshme né interpretimin historik té parashkrimit né legjislacionin
shqgiptar. Pér mé tepér, né njé kéndvéshtrim krahasimor me legjislacionin e vendeve té tjera,
rezulton se pércaktimi i afatit té parashkrimit lidhet zakonisht me minimumin e parashikuar té
dénimit.

N¢ interpretimin literal té€ nenit 66, shprehja “jo mé té ulét se dhjeté vjet” né shkronjén “a”
tregon garté kufirin minimal té dénimit pérfshirés. Duke gené se neni 139 parashikon njé minimum
prej pesé vjetésh, kjo vepér pérjashtohet nga kategoria e shkronjés “a” dhe nuk mund té trajtohet
njésoj me veprat gé kané si minimum dhjeté vjet. Logjikisht, barazimi i veprave me minimum pesé
vjet me ato me minimum dhjeté vjet do té ishte i papranueshém, pasi ato kané rrezikshméri té
ndryshme.

Njé tjetér element éshté zbatimi i parimit in dubio pro reo, gé kérkon pérdorimin e normés mé
té favorshme pér té pandehurin né rast pagartésie. Ky parim, i sanksionuar edhe né jurisprudencén
e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (p.sh., ¢céshtja Kokkinakis kundér Greqisé, 25 maj
1993), ndalon interpretimin e zgjeruar té ligjit penal né dém té té pandehurit. Nése dispozita éshté
e paqarté dhe ekziston njé pérplasje midis pérmbajtjes s¢ shkronjave “a” dhe “b”, atéheré duhet
zbatuar ajo mé e buté®®,

Ky arsyetimi pakicés nuk géndron pér disa arsye kryesore, té cilat lidhen si me ményrén e

leximit té nenit 66 té Kodit Penal, ashtu edhe me parimet e interpretimit té ligjit penal dhe géllimin

e dispozités.

Sé pari, nenit 66 nuk mund t’i merret si kriter pércaktues vetém minimumi i dénimit té

€.

parashikuar pér veprén penale. Teksti ligjor éshté ndértuar n€ ményré q€ kategoria e shkronjés “a
té pérfshijé té gjitha krimet gé kané maksimum mbi dhjeté vjet, pavarésisht minimumit. Kjo del

"

nga veté logjika e ndarjes: pika “a” pérfshin veprat mé t€ rénda (maksimum mbi 10 vjet), pika “b”

135 N rastin konkret, nga kryerja e veprés penale deri né momentin kur shtetasi éshté marré i pandehur kané kaluar
mé shumé se dhjeté vjet. Duke aplikuar pikén “b” té nenit 66, ndjekja penale konsiderohet e parashkruar. Prandaj,
vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré pér prishjen e vendimit té shkallés sé paré dhe pushimin e ¢éshtjes éshté marré né
pérputhje me ligjin material dhe procedural dhe, né kété interpretim, duhej 1éné né fugi.
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veprat mesatare (maksimum deri né 10 vjet), e késhtu me radhé. Nése do merrej vetém minimumi,
atéheré shumeé vepra gé kané maksimum mbi dhjeté vjet por minimum mé té ulét do té pérfundonin
padrejtésisht te pika “b”, duke i pérjashtuar nga afati mé i gjaté i parashkrimit edhe pse objektivisht
jané mé té rénda.

Sé dyti, pérfshirja e njé vepre me maksimum 15 vjet (si “Vjedhja me dhuné” —neni 139) né
pikén “b” krijon kontradikté t€ brendshme. Pik&risht pér t&€ shmangur kété, ligjvénési ka vendosur
q¢€ fjala “parashikojné€ dénim” né nenin 66 t€ lexohet n€ kuptimin e intervalit t& ploté t€ dénimit té
parashikuar nga dispozita e veprés, duke marré pér bazé maksimumin e shkallés sé dénimit, si
tregues i rrezikshmerise shogerore té krimit né. Kjo éshté edhe arsyeja pse gjykata e larté thekson
réndésiné e “kriterit t€ maksimumit” si element pércaktues pér kohézgjatjen e parashkrimit.

Sé treti, argumenti i pakicés se dispozita duhet lexuar vetém né bazé té minimumit nuk
géndron edhe nga piképamja teleologjike. Qéllimi i ligjvénésit nuk éshté té barazojé né afat
parashkrimi veprat shumé té rénda (me maksimum mbi 10 vjet) me veprat mé té lehta vetém sepse
minimumi i tyre éshté i njéjté. Kjo do té sillte njé ulje té pajustifikuar té afateve té ndjekjes penale
pér krime té rénda gé objektivisht démtojné réndé rendin juridik dhe interesat e mbrojtura nga ligji
penal.

Sé katérti, parimi in dubio pro reo nuk mund té pérdoret kétu né ményré té zgjatur pér té
anashkaluar interpretimin sistematik té dispozités. Ky parim zbatohet né rast té njé pagartésie reale
dhe té pazgjidhshme té ligjit, por kur teksti dhe logjika e sistemit tregojné garté se géllimi éshté
kategorizimi mbi bazén e maksimumit té& dénimit, atéheré nuk ka vend pér té aplikuar normén mé
té favorshme né dém té koherencés sé ligjit. Pérndryshe, ¢do dispozité gé pérmban njé interval
dénimi do té mund té interpretohej né ményré té ndryshme vetém pér té pérfituar i pandehuri, gjé
gé con né mungesé té unifikimit té praktikés gjygésore.

Sé pesti, njé lexim krahasimor i legjislacioneve té tjera penale, té cilat shpesh i referohen
pikérisht maksimumit té dénimit pér efekt té parashkrimit , mbéshtet gasjen e shumicés sé Gjykatés
sé Larté dhe jo até té pakicés. Kjo tregon se standardi ndérkombétar i harmonizimit té dispozitave
té parashkrimit lidhet mé shumé me peshén maksimale té dénimit sesa me minimumin e tij.

Né pérfundim, arsyetimi i bazuar vetém né minimumin e dénimit bie ndesh me tekstin,
logjikén sistematike té nenit 66, géllimin e ligjvénésit dhe standardet krahasimore, si dhe rrezikon
té ulé padrejtésisht afatet e ndjekjes penale pér krime té rénda, duke cenuar interesin publik pér

ndéshkimin e autorit.
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Instituti i parashkrimit té ndjekjes penale pérbén njé nga mjetet mé té réndésishme té sigurimit
juridik né té drejtén penale, duke kufizuar né kohé té drejtén e shtetit pér té ndjekur penalisht njé
person. Ai mbéshtetet né parimin se kalimi i njé periudhe té gjaté kohore nga kryerja e veprés
penale e bén mé pak té nevojshme dhe mé pak té drejté reagimin penal, pér arsye té zbehjes sé
rrezikshmérisé shogérore té autorit dhe véshtirésive té provimit. Megjithaté, céshtja béhet

komplekse kur legjislatori vendos té ndryshojé afatet e parashkrimit, sidomos duke i zgjatur ato

ose duke pérjashtuar disa vepra nga parashkrimi, pasi shtrohet pyetja thelbésore nése kéto

ndryshime kané fuqi prapavepruese dhe si ndikojné né céshtjet ku afatet e méparshme jané tashmé

té plotésuara.
Nga kéndvéshtrimi teorik, parashkrimi éshté njé normé e natyrés materiale dhe jo thjesht

procedurale. Si normé materiale, ai i nénshtrohet parimit kushtetues dhe penal té mosprapaveprimit
té ligjit mé té réndé (lex gravior), té sanksionuar nga neni 29 i Kushtetutés sé Shqipérisé dhe neni
7 1 KEDNJ-sé. Ky parim ndalon gé njé ligj i ri, gé zgjat afatet ose pérjashton nga parashkrimi vepra
té caktuara, té zbatohet pér fakte té kryera pérpara hyrjes sé tij né fuqi, nése kjo pérkegéson
gjendjen e té pandehurit. Kjo do té thoté se, nése afati i parashkrimit éshté plotésuar sipas ligjit té
vjetér, ndérhyrja e ligjit t& ri nuk mund t€ “ringjallé” ndjekjen penale. Né kété kuptim, Gjykata e
Larté né vendimin e saj ka mbajtur njé géndrim té harmonizuar me parimin e ligjshmérisé dhe
mosprapaveprimit, duke theksuar se ndryshimet e vitit 2017 né nenin 66 té Kodit Penal, té cilat e
bénin “Vrasjen” vepér t€ paparashkrueshme, nuk mund té shtrinin efekt mbi njé ¢€shtje ku afati
20-vjecar ishte konsumuar né dhjetor 2015. Ky interpretim pérputhet me natyrén shuarése té
parashkrimit: kur afati éshté pérmbushur, ndjekja penale shuhet pérfundimisht dhe asnjé ndryshim
ligjor i mévonshém nuk mund ta ringjallé té drejtén e shtetit pér té ndjekur autorin®*®,

Ky standard mbéshtetet edhe nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisé, e cila
né disa vendime ka theksuar se ligji penal mé i réndé nuk ka efekt retroaktiv dhe se parashkrimi si
institut material mbron té drejtat themelore té individit ndaj ndéshkimit penal té vonuar. Gjykata
Kushtetuese ka pranuar se mund té keté raste kur siguria juridike térhiget pérpara interesit publik
pér ndéshkimin e krimeve té rénda, por vetém nése ligjvénési vepron pérpara konsumimit té afatit

té parashkrimit dhe duke respektuar parimet e proporcionalitetit. Né té njéjtén linjé, Gjykata

136 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka trajtuar raste té ngjashme, duke theksuar se, sipas nenit 7 té
KEDNJ-sé, zgjatja e afateve té parashkrimit ose heqgja e tyre nuk mund té aplikohet pér veprat pér
té cilat parashkrimi ka skaduar tashmé. Né c¢éshtje si Coéellho e té tjeré kundér Portugalisé dhe
Scoppola kundér Italisé, GJEDNJ ka sqaruar se ligji i ri qé rrit pérgjegjésiné penale ose zgjat afatet
nuk ka efekt mbi fakte té kryera mé paré nése kjo do té pérkegésonte pozitén e té pandehurit.
Pérjashtim béjné vetém rastet kur ligji i ri hyn né fuqi pérpara pérmbushjes sé afatit dhe pérbén
njé ligj) mé té buté (lex mitior) ose kur ka konsensus ndérkombétar pér mosparashkrimin e disa
veprave té jashtézakonshme (si gjenocidi apo krimet kundér njerézimit).

Pérvoja italiane éshté vecanérisht e pasur né kété fushé. Gjykata e Kasacionit né Itali ka
vendosur se, kur njé ligj i ri zgjat afatet e parashkrimit, ai zbatohet vetém mbi ¢éshtjet ku afati nuk
ka skaduar ende né momentin e hyrjes né fugi. Nése parashkrimi éshté konsumuar, ndjekja penale
nuk mund té rifillojé. Ky géndrim éshté i géndrueshém si me parimet e ligjshmérisé né té drejtén
penale italiane, ashtu edhe me standardet e KEDNJ-sé. Po ashtu, jurisprudenca italiane e lidh kété
parim me konceptin e efektit shuarés té parashkrimit sinjé€ “pengues procedural me efekt material”,
pra njé rrethané qé jo vetém ndalon vazhdimin e procesit, por shuan veté té drejtén e shtetit pér té
ndjekur veprén. Né planin praktik, kjo do té thoté se, né rast se njé ligj i ri hyn né fuqi pérpara se
té keté pérfunduar afati i parashkrimit sipas ligjit té vjetér, afati i ri ose pérjashtimi nga parashkrimi
do té zbatohet. Kjo, megjithaté, duhet té béhet duke respektuar parimin e mosprapaveprimit né
dém té té pandehurit. Né rastin e njé ligji mé té ashpér, ai do té zbatohet vetém pér veprat e kryera
pas hyrjes né fuqi, ose pér ato té kryera mé paré por ende jo té parashkruara. Né kété ményré,
ndérhyrja ligjore mund té keté efekt té€ menjéhershém mbi ¢éshtjet “ende té hapura” pa cenuar té
drejtat e atyre pér té cilét ndjekja éshté shuar pérfundimisht®?’.

Zgjidhja e dhéné nga Gjykata e Larté shqiptare éshté, pra, e mbéshtetur si né doktrinén penale,
ashtu edhe né standardet kushtetuese dhe ndérkombétare: parashkrimi, kur plotésohet, ka fuqi
shuarése dhe nuk mund té cenohet nga ligje té mévonshme mé té ashpra. Kjo ruan parimin e
sigurisé juridike dhe parandalon pérdorimin arbitrar té ndryshimeve ligjore pér té ringjallur ¢céshtje
té mbyllura. Nga ana tjetér, vendimi i 1é hapésiré pér aplikimin e ligjeve té reja mé té rénda vetém
né ato ¢éshtje ku afatet nuk jané konsumuar ende, duke garantuar njé balancé ndérmijet interesit

publik pér ndéshkimin e krimeve té rénda dhe mbrojtjes sé té drejtave themelore té individit. Né

137Shih nenin 3/3 tw K.P.
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kété kuptim, rasti pérbén njé shembull té réndésishém té harmonizimit té praktikés gjygésore
shqgiptare me parimet e sé drejtés penale evropiane dhe kushtetuese.

Fugia prapavepruese e ndryshimeve ligjore mbi afatet e parashkrimit éshté njé nga temat mé
delikate té sé drejtés penale materiale, sepse prek drejtpérdrejt parimin themelor té ligjshmérisé
(“nullum crimen, nulla poena sine lege”) dhe siguriné juridike. Ky debat merr rénd€si t€ posagme
kur legjislatori vendos té ndryshojé afatet e parashkrimit — duke i zgjatur, duke i shkurtuar, ose
duke i pérjashtuar krejtésisht pér disa vepra — dhe lind pyetja nése kéto ndryshime mund té
ndikojné mbi ngjarje té kryera né té kaluarén.

Nga kéndvéshtrimi teorik, parashkrimi i ndjekjes penale ka natyré materiale, sepse pércakton
njé kufi kohor brenda té cilit shteti ka té drejté té& veprojé pér té véné para pérgjegjésisé njé person
té dyshuar. Pér kété arsye, ai i nénshtrohet parimit té€ mosprapaveprimit té ligjit mé té réndé. Ky
parim, i sanksionuar né nenin 29 té Kushtetutés sé Shqipérisé dhe nenin 7 t¢ KEDNJ-s&, ndalon
gé njé ligj penal gé réndon pozitén e té pandehurit pér shembull, duke zgjatur afatin e parashkrimit
ose duke e pérjashtuar nga parashkrimi, té zbatohet pér fakte té kryera para hyrjes sé tij né fugi®.

Gjykata Evropiane e té Drejtave té& Njeriut (GJEDNJ) ka gené konsekuente né kété drejtim.
Né céshtjen Coéellho e té tjeré kundér Portugalisé u konstatua shkelje e nenit 7 t¢ KEDNJ-sé pasi
u zgjat afati i parashkrimit dhe kjo u aplikua mbi njé céshtje ku afati ishte tashmé i plotésuar. Po
ashtu, né céshtjen Scoppola kundér Italisé u theksua se ligjet e reja qé réndojné pozitén e té
pandehurit nuk mund té kené efekt retroaktiv. Italia ka njé tradité té garté né kété fushé. Gjykata e
Kasacionit ka vendosur se kur ndryshimet ligjore zgjatin afatet e parashkrimit, ato zbatohen vetém
nése afati nuk éshté pérfunduar ende né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit té ri. Né té kundért, kur
afati ka pérfunduar, ndjekja penale nuk mund té rifillojé. Njé shembull éshté jurisprudenca pér

krimet e rénda t€ viteve ’70, ku né disa raste, edhe pse ligji i ri i shpalli t€ paparashkrueshme disa

138 Shembull praktik:Njé vepér penale e kryer né vitin 1990 ka njé afat parashkrimi prej 15 vitesh sipas ligjit té
atéhershém. N& vitin 2000, legjislatori ndryshon ligjin dhe e rrit afatin né 25 vjet. Nése né momentin e hyrjes né fuqi
té ligjit té ri (2000) kané kaluar vetém 10 vjet nga kryerja e veprés, atéheré afati i ri (25 vjet) do té zbatohet dhe
parashkrimi do té pérfundojé né vitin 2015. Por nése né momentin e hyrjes né fugi té ligjit té ri (2000) afati i vjetér
(15 vjet) ka pérfunduar tashmé, atéheré ndjekja penale éshté shuar dhe ligji i ri nuk mund t€ “ringjallé” procesin. Ky
éshté edhe thelbi i vendimit té Gjykatés sé Larté shqiptare né rastin e vrasjes sé shtetasit Arben Varfi: ligji i ri i vitit
2017, gé e bénte vrasjen té paparashkrueshme, nuk mund té aplikohej pasi afati 20-vjecar kishte skaduar né dhjetor
2015. Gjykata theksoi se ndérhyrja ligjore nuk mund té veprojé né kohé& mbi njé té drejté procedimi tashmé té shuar.
Neé jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese shqiptare éshté pohuar se parashkrimi pérbén njé institucion material dhe
se zgjatja e tij pérbén njé ligj mé té réndé né kuptimin e nenit 29 té Kushtetutés. Ajo ka pranuar se ndonjéheré interesi
publik pér ndéshkimin e krimeve té rénda mund té jeté i tillé gé justifikon hegjen e parashkrimit (p.sh., pér krimet
ndérkombétare), por gjithmoné me kusht gé ligji té hyjé né fuqi pérpara plotésimit té afatit sipas ligjit té vjetér.
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vepra, Gjykata nuk lejoi ndjekjen sepse afati ishte mbyllur. Nga ana tjetér, kur ligji i ri hyn né fuqi
pérpara pérfundimit té afatit, ai zbatohet edhe pér veprat e kryera mé paré. Kjo pér shkak se né
momentin e hyrjes né fugi, ndjekja penale ende ekziston si e drejté e shtetit dhe nuk ka ndodhur
“shuarja” e saj. N& kété rast nuk kemi prapaveprim né dém, por njé ndryshim té ligjit qé ndikon
mbi njé marrédhénie juridiko-penale ende aktive®°.

Né pérfundim, fugia prapavepruese e ndryshimeve ligjore mbi parashkrimin éshté e kufizuar
rreptésisht nga parimi i mosprapaveprimit té ligjit penal mé té réndé. Ndryshimet mund té veprojné
mbi ¢éshtje ende té hapura, por jo mbi ato ku ndjekja éshté shuar pérfundimisht. Ky standard
garanton balancén mes interesit publik pér ndéshkimin e krimeve dhe mbrojtjes se sigurisé juridike
si themel i shtetit té sé drejtés, duke harmonizuar té drejtén shqiptare me jurisprudencén e KEDNJ-
sé dhe pérvojén gjygésore té vendeve si Italial#.

Duke vazhduar trajtimin e argumenit mé siper, mun dte konkludojme dhe dis nociione te
réndéshishme sipas vendimit Nr. 123/2023 té GJL Instituti i parashkrimit té ndjekjes penale éshté
njé element themelor i sistemit penal, gé vendos kufirin kohor brenda té cilit shteti mund té ndjeké
penalisht njé person pér njé vepér penale. Ai bazohet né parimin se, pas njé periudhe té gjaté nga
kryerja e veprés, rrezikshméria e autorit zbehet, provat béhen té véshtira pér t’u siguruar dhe nevoja
pér ndéshkim dobésohet. Megjithaté, natyra materiale e parashkrimit e bén até té lidhur ngushté
me parimin e mosprapaveprimit té ligjit penal mé té réndé, té sanksionuar né nenin 29 té
Kushtetutés dhe nenin 7 t¢ KEDNJ-s&, duke e vendosur pérballé njé pyetjeje té ndérlikuar: ¢faré
ndodh kur ligjvénési ndryshon afatet, i zgjat ato ose pérjashton vepra té caktuara nga parashkrimi?

Né doktriné dhe praktiké éshté e pranuar gjerésisht se parashkrimi ka natyré materiale dhe, si
i tillé, nuk mund té zgjatet ose té higet né ményré qé té veprojé mbi vepra pér té cilat afati i
méparshém éshté pérmbushur. Efekti i tij éshté shuarés: njé heré i plotésuar, parashkrimi mbyll
pérfundimisht té drejtén e shtetit pér té ndjekur penalisht autorin dhe asnjé ligj i mévonshém nuk
mund ta ringjallé kété té drejté. Kjo logjiké u ndoq nga Gjykata e Larté né vendimin pér ¢éshtjen

e vrasjes sé shtetasit Arben Varfi, ku ndryshimet e vitit 2017 né nenin 66 té Kodit Penal, gé e

139 Shembull tjetér: njé vepér penale e kryer né vitin 2010 ka afat parashkrimi 10 vjet. Né vitin 2018, ligji ndryshon
dhe e rrit afatin né 15 vjet. Nése deri né vitin 2018 kané kaluar vetém 8 vjet, atéheré afati i ri 15-vjecar do té zbatohet
dhe parashkrimi do té pérfundojé né vitin 2025. Por nése né vitin 2018 kishin kaluar 10 vjet, pra afati i vjetér ishte
pérmbushur, atéheré ndjekja penale éshté e shuar dhe nuk ka asnjé efekt ligji i ri.

140 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.

109



shpallnin “Vrasjen” té paparashkrueshme, nuk u zbatuan sepse afati 20-vjegar kishte pérfunduar
né dhjetor 2015.

Ky standard mbéshtetet nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese shqiptare, e cila ka theksuar
se ligji penal mé i réndé nuk mund té keté efekt retroaktiv dhe se ndryshimet né parashkrim nuk
mund té pérdoren pér té legjitimuar rifillimin e ndjekjes penale kur kjo éshté shuar. Gjykata
Kushtetuese pranon mundésiné e pérjashtimeve pér krime té veganta (p.sh., krimet
ndérkombétare), por vetém nése ligji hyn né fuqi pérpara konsumimit té afatit té vjetér dhe duke
respektuar parimin e proporcionalitetit. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut mban té njéjtin
pozicion*,

Né pérvojén italiane, Gjykata e Kasacionit ka gené konsekuente: ligji i ri qé zgjat afatet e
parashkrimit zbatohet vetém mbi ¢éshtje ku afati nuk ka pérfunduar ende né momentin e hyrjes sé
tij né fuqi. Nése afati éshté pérmbushur, ndjekja penale konsiderohet e shuar dhe nuk ka rikthim
té mundshém. Ky interpretim lidhet me konceptin e parashkrimit si “pengues procedural me efekt
material”, qé shuan jo vetém procesin por edhe veté té drejtén e ndjekjes. Nése ligji i ri hyn né fuqi
pérpara pérfundimit té afatit sipas ligjit té vjetér, ai zbatohet mbi veprat e kryera mé paré, me kusht
gé té mos jeté mé i réndé né ményré retroaktive. Kjo bazohet né faktin gé, deri né pérmbushjen e
afatit té vjetér, ndjekja penale ekziston ende si e drejté e shtetit dhe ndryshimi i afatit thjesht ndikon
mbi njé marrédhénie juridiko-penale aktive. Shembuj konkreté ilustrojné kété dallim:

+ Neése njé vepér ka afat parashkrimi 15 vjet dhe ligji i ri e rrit né 25 vjet pérpara plotésimit

té afatit, ky i fundit do té aplikohet dhe parashkrimi do té permbushet mé voné.

+ Neése afati 15-vjecar éshté pérmbushur pérpara ligjit té ri, ndjekja penale éshté e shuar dhe

nuk mund té rihapet.

Ky parim, i zbatuar né vendimin e Gjykatés sé Larté shqiptare, siguron harmonizimin e té
drejtés soné me jurisprudencén e GJEDNJ-sé dhe pérvojén gjygésore té vendeve si ltalia, duke
ruajtur balancén mes interesit publik pér ndéshkimin e krimeve té rénda dhe mbrojtjes sé sigurisé

juridike. Ai pranon zbatimin e ligjeve té reja mé té rénda vetém né ato céshtje ku afatet nuk jané

141 Né vendime si Cowellho e té tjeré kundér Portugalisé dhe Scoppola kundér Italisé, ajo ka sgaruar se zgjatja e
afateve ose hegja e parashkrimit nuk mund té aplikohet mbi ¢éshtje té parashkruara tashmé, sepse kjo do té pérbénte
shkelje té nenit 7 t&¢ KEDNJ-sé. Pérjashtim béjné vetém rastet ku ligji i ri hyn né fuqi pérpara plotésimit té afatit dhe,
sipas natyrés sé tij, nuk éshté mé i réndé ose ka bazé né detyrime ndérkombétare té€ posagme pér mosparashkrimin e
disa veprave.
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konsumuar ende, duke respektuar kufijté e parashikuar nga parimi i mosprapaveprimit dhe duke
garantuar gé ndérhyrjet ligjore té mos pérdoren pér té ringjallur ¢éshtje té mbyllura.

Né vendimin nr. 42, daté 29.05.2024 (V-42/24), Gjykata Kushtetuese ka trajtuar me njé
analizé té thelluar ¢éshtjen e parashkrimit té ndjekjes penale né lidhje me nenin 3 té Kodit Penal
dhe efektet e ndryshimeve ligjore né kété fushé. Ajo e vendos diskutimin brenda kuadrit té parimit
té kohézbatimit té ligjit penal (“lex temporis”) dhe t€ parimit t& ligjit mé t€ favorshém (“lex
mitior”), duke theksuar se kéto jané garanci kushtetuese té sigurisé juridike dhe kufizime té fuqisé
prapavepruese té ligjit penal mé té réndé. Gjykata e ka pércaktuar garté se parashkrimi i ndjekjes
penale ka natyré materiale, jo thjesht procedurale. Si normé materiale, ai éshté pjesé e sé drejtés
penale substanciale dhe kufizon té drejtén e shtetit pér té ndjekur penalisht njé autor té dyshuar pas
kalimit té njé periudhe té caktuar kohe. Efekti i tij éshté shuarés: njé heré i plotésuar afati, ndjekja
penale shuhet pérfundimisht dhe nuk mund té ringjallet nga asnjé ndryshim i mévonshém ligjor.
Ky koncept lidhet drejtpérdrejt me nenin 3 té Kodit Penal, i cili ndalon prapaveprimin e ligjit mé
té réndé dhe lejon vetém aplikimin e ligjit mé té favorshém pér autorin e veprés penale.

Gjykata Kushtetuese ka arsyetuar se ndryshimet e vitit 2017 né nenin 66 té Kodit Penal, té
cilat pérjashtuan nga parashkrimi disa vepra kundér jetés, nuk mund té veprojné pér ngjarje ku
afati i parashkrimit sipas ligjit té vjetér ka pérfunduar para hyrjes né fugi té kétyre ndryshimeve.
Ky interpretim nuk éshté vetém rezultat i nenit 3 té Kodit Penal, por edhe njé zbatim i drejtpérdrejté
i parimeve té nenit 29 té Kushtetutés dhe nenit 7 t& KEDNJ-sé.

Né kété piké, Gjykata Kushtetuese éshté mbéshtetur edhe né jurisprudencén e Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Né ¢éshtje si Coellho e té tjeré kundér Portugalisé dhe Scoppola
kundér Italisé, GJEDNJ ka theksuar se zgjatja e afateve té parashkrimit ose hegja e tyre nuk mund
té aplikohet mbi vepra pér té cilat afati ka skaduar tashmé, pasi kjo do té pérbénte shkelje té nenit
7 té Konventés. Gjykata ka béré dallimin midis rasteve kur ligji i ri hyn né fuqi pérpara pérfundimit
té afatit — ku zgjatja mund té aplikohet, pasi e drejta e shtetit pér ndjekje ende ekziston — dhe
rasteve kur afati éshté pérmbushur, ku ligji i ri nuk mund té ringjallé ndjekjen penale. Ky géndrim
éshté i géndrueshém edhe me vendime té méparshme té Gjykatés Kushtetuese shqgiptare. Né disa
raste ndér vite (p.sh., vendimet mbi ndryshimet e afateve té parashkrimit pér veprat e korrupsionit),
ajo ka theksuar se parashkrimi éshté pjesé e sé drejtés materiale penale dhe se ¢do ndryshim i tij

gé réndon pozitén e autorit nuk mund té keté efekt prapaveprues. Né kéto vendime éshté béré e
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garté se ligji i ri zbatohet vetém mbi ¢éshtje ku afatet nuk jané konsumuar ende, né pérputhje me
parimin “tempus regit actum” té modifikuar nga rregulli i lex mitior'*2,

Gjykata Kushtetuese, si né kété vendim ashtu edhe né té tjera mé té hershme, ka shpjeguar se
ky rregull éshté thelbésor pér siguriné juridike: qytetarét duhet té kené mundésiné té parashikojné
pasojat ligjore té veprimeve té tyre sipas ligjit té kohés sé kryerjes sé veprés. Ky parim mbron nga
arbitrariteti dhe garanton gé shteti nuk do té ndryshojé rregullat né dém té individit pasi ngjarja té
keté ndodhur dhe afatet té jené mbyllur. Nga ana tjetér, vendimi i 2024-s e njeh se kur afati i
parashkrimit nuk éshté plotésuar ende, ligji i ri gé zgjat afatet ose pérjashton veprén nga
parashkrimi mund té zbatohet. Kjo éshté pérputhje me standardet e GJEDNJ-sé dhe té
jurisprudencés ndérkombétare, si dhe me pérvojén e Gjykatés sé Kasacionit italiane, e cila prej
vitesh ka vendosur se ndryshimet né afatet e parashkrimit veprojné mbi ¢éshtje ende aktive, por jo
mbi ato té mbyllura.

Né thelb, Gjykata Kushtetuese ka konsoliduar njé parim té réndésishém: parashkrimi i
plotésuar éshté njé pengesé absolute dhe e pakapércyeshme pér ndjekjen penale, ndérsa
parashkrimi i paplotésuar mund té ndikohet nga ndryshimet ligjore vetém brenda kufijve té nenit
3 té Kodit Penal dhe né respektim té parimit t& mosprapaveprimit. Ky éshté njé standard qé
harmonizon té drejtén shqgiptare me té drejtén evropiane dhe gé synon té ruajé ekuilibrin ndérmjet
interesit publik pér ndjekjen e krimeve dhe mbrojtjes sé sigurisé juridike té individit. Arsyeja pse
Gjykata Kushtetuese (dhe mé herét edhe Gjykata e Larté) zgjodhi kété zgjidhje lidhet me disa
parime themelore té sé drejtés penale, té cilat i béjné té pamundur zbatimin prapaveprues té ligjit
té ri té vitit 2017 pér njé vepér ku afati i parashkrimit ka pérfunduar pérpara hyrjes sé tij né fuqi.

Sé pari, parashkrimi i ndjekjes penale ka natyré materiale dhe jo thjesht procedurale. Kjo do
té thoté gé ai bén pjesé né normat qé pércaktojné veté ekzistencén e té drejtés sé shtetit pér té
ndjekur penalisht. Kur afati éshté pérmbushur, kjo e drejté shuhet pérfundimisht — njésoj sikur té
ishte shuar vepra penale nga amnistia ose falja. Ky efekt shuarés e bén parashkrimin té paprekshém
nga ligje t&¢ mévonshme mé té ashpra.

Sé dyti, neni 3 i Kodit Penal dhe neni 29 i Kushtetutés ndalojné prapaveprimin e ligjit penal

mé té réndé. Njé ligj gé zgjat afatet ose pérjashton vepra nga parashkrimi éshté ligj mé i réndé pér

142 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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autorin, sepse zgjat periudhén gjaté sé cilés ai mund té ndiget penalisht. Nése ky ligj zbatohej mbi
¢Eshtje ku afati ishte pérfunduar, do té thoshte té€ “ringjallje” ndjekjen penale, gjé qé do t€ cenonte
siguriné juridike dhe parashikueshmériné ligjore.

Sé treti, ky géndrim éshté né pérputhje té ploté me jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut. Né raste si Coéellho e té tjeré kundér Portugalisé dhe Scoppola kundér Italisé,
GJEDNJ ka theksuar se zgjatja e afateve té parashkrimit nuk mund té zbatohet pér krime tashmé
té parashkruara, sepse kjo do té shkelte nenin 7 t& KEDNJ-sé, i cili ndalon vendosjen e njé dénimi
ose pérgjegjésie penale mbi bazén e njé ligji té ri mé té ashpér pér fakte té sé shkuarés.

Sé katérti, pérfundimi i afatit pérpara hyrjes né fuqi té ligjit té ri do té thoté se pengesa ligjore
(shuarja e ndjekjes) ka ndodhur tashmé. Né momentin gé kjo pengesé éshté béré fakt juridik i
ploté, nuk mund té higet me veprim prapaveprues té ligjit té ri, sepse kjo do té cenonte jo vetém
parimin e mosprapaveprimit, por edhe parimin e “res judicata” né kuptimin material t€ mbylljes
Sé njé té drejte shtetérore.

Prandaj, logjika e vendimit éshté ky: nése afati ka pérfunduar para hyrjes né fugi té ligjit té
vitit 2017, ndjekja penale éshté shuar dhe nuk mund té ringjallet. Nése afati nuk ka pérfunduar,
ligji i ri qé zgjat afatin ose e pérjashton nga parashkrimi vepron menjéheré dhe ndikon edhe mbi
veprat e kryera mé paré, sepse e drejta e shtetit pér té ndjekur ende ekziston dhe nuk kemi
pérmbushur pengesén absolute. Kjo zgjidhje mban njé balancé té dyfishté: respekton parimin e
ligjshmérisé dhe sigurisé juridike pér ato ¢éshtje qé jané mbyllur sipas ligjit té vjetér, por i lejon
ligjit té ri té keté efekt mbi ¢éshtjet ende té hapura né momentin e hyrjes sé tij né fugi.

-Ne lidhje me fillimin e afateve té parashkrimit té ekzekutimit te denimit.

Sipas sistemit shqiptar, dies a quo lidhet me momentin kur vendimi merr formé té preré pér
subjektin konkret. Kodi i Procedurés Penale né nenin 462 pércakton se njé vendim béhet i formés
sé preré kur nuk éshté ushtruar ankim brenda afateve té ligjshme ose pas pérfundimit té shqyrtimit
té ankimit né shkallé té dyté (dhe, nése ka rekurs, edhe né Gjykatén e Larté). Ky moment éshté
strikt personal pér ¢do té dénuar dhe nuk ndikohet nga zhvillime procedurale té bashkégjykuarve,

pasi ndryshe do té cenohej parimi i res judicata dhe ai i sigurisé juridike*3.

143 Ky interpretim éshté mbéshtetur gartésisht nga Gjykata e Larté me vendimin Nr. 132/2012, e cila ka theksuar se
rivendosja né afat e sé drejtés sé ankimit pér njé bashkégjykuar nuk ka efekt mbi momentin e formés sé preré té
vendimit pér té tjerét. Njé gasje e tillé ruan géndrueshmériné e vendimeve gjygésore dhe parashikueshmériné e afateve
té parashkrimit, duke e mbrojtur individin nga pasiguria e zgjatur né kohé
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Né té drejtén italiane, instituti i parashkrimit té ekzekutimit (prescrizione della pena) éshté i
parashikuar né nenin 172 té Codice Penale. Afati fillon nga data kur vendimi ka marré formé té
preré (passaggio in giudicato), duke gené gartésisht i pavarur pér ¢do té dénuar. Jurisprudenca e
Gjykatés Kushtetuese ka pércaktuar se rivendosja né afat ose rihapja e procesit pér njé
bashkégjykuar nuk ka efekt mbi fillimin e afatit té parashkrimit pér té tjerét, pérvegse nése vendimi
éshté shpallur i pérbashkét dhe éshté shfugizuar né térési. Ky standard, i mbéshtetur mbi parimin
e sigurisé juridike, ngjan shumé me gasjen e ndjekur nga Gjykata e Larté shgiptare*.

Né té drejtén franceze, parashkrimi i ekzekutimit té dénimit (prescription de la peine)
rregullohet nga nenet 133-2 e vijues té Code pénal. Afati fillon nga data e vendimit pérfundimtar
(décision définitive) dhe llogaritet individualisht pér secilin té dénuar. Gjykata e Kasacionit
franceze ka mbrojtur parimin se vendimi pérfundimtar ndaj njé subjekti mbetet i paprekur nga
procedurat e paléve té tjera, edhe kur ato kané gené fillimisht té gjykuara bashké. Pérjashtim béhet
vetém né rastet kur vendimi pér bashkégjykuarin ka prodhuar efekte automatike procedurale gé
pérfshijné té gjithé (p.sh. njé vendim i gjykatés mé té larté gé shfugizon procesin né térési pér
shkelje té réndé procedurale).

Nga ky krahasim rezulton se gasja shqiptare, ashtu si ajo italiane dhe franceze, e koncepton
afatin e parashkrimit té& ekzekutimit si njé institut me karakter personal dhe té pavarur nga
zhvillimet procedurale té subjekteve té tjera. Kjo éshté njé garanci e réndésishme pér té ruajtur
proporcionalitetin ndérmjet autoritetit ndéshkimor té shtetit dhe té drejtave themelore té individit,
si dhe pér té shmangur zgjatjen artificiale té afateve pérmes procedurave té paléve té treta.

Jemi te mendimit se géndrimi i Gjykatés sé Larté éshté né harmoni té ploté me standardet
evropiane dhe me traditén juridike té vendeve té Europés kontinentale. Duke refuzuar idené se
afati i parashkrimit mund té shtyhet pér shkak té procedurave té njé bashkégjykuari, gjykata mbron
parimin e sigurisé juridike dhe stabilitetin e vendimeve gjyqésore. Ky interpretim pérputhet me
jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, e cila ka theksuar se rivendosja e
mjeteve té ankimit pas afateve té ligjshme pérbén cenim té pritshmérisé legjitime té individit

(Xheraj kundér Shqipérisé).

144 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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Né pérfundim, ky standard interpretativ duhet konsideruar si piké referimi pér praktikat e
ardhshme gjyqésore, duke garantuar gé parashkrimi i ekzekutimit té dénimit penal té funksionojé
si njé kufi i qarté, i parashikueshém dhe personal, né pérputhje me parimet kushtetuese dhe me
orientimet e sé drejtés ndérkombétare.

Né kété ¢éshtje, Gjykata e Larté shqyrtoi kérkesén pér shpalljen e parashkrimit té ekzekutimit
té dénimit penal, duke u fokusuar né interpretimin e nenit 68 té Kodit Penal dhe nenit 416 té Kodit
té Procedurés Penale, né dritén e vendimeve unifikuese dhe parimeve procedurale. Thelbi i debatit
ishte pércaktimi i momentit nga i cili nis afati i parashkrimit: nga data e vendimit té gjykatés sé
apelit (kur pér té pandehurin nuk éshté ushtruar rekurs personal) apo nga data e vendimit té
Gjykatés sé Larté né rastet kur ¢éshtja éshté shqyrtuar pér shkak té rekursit té prokurorisé ose té
njé bashképandehuril®.

Praktika e Gjykatés Kushtetuese shqiptare ka pércaktuar se interpretimi i rregullave té
procedurés duhet té garantojé baraziné e paléve dhe siguriné juridike, duke shmangur ¢do pasiguri
mbi afatet e parashkrimit. Vendimi nr. 24, daté 23.06.2017, theksoi se interpretimi i rregullave
procedurale, sidomos kur lidhen me afate dhe parashkrime, duhet té jeté i parashikueshém dhe i
konsistent, duke nénvizuar se zgjerimi i kuptimit té afateve nga gjykatat e zakonshme, pa
mbéshtetje té qarté ligjore, cenon parimin e sigurisé juridike (neni 42 i Kushtetutés). Vendimi nr.
17, daté 14.05.2015, trajtoi drejtpérdrejt céshtjen e efekteve té mjeteve té ankimit té njé
bashképandehuri mbi té tjerét, duke theksuar se ky efekt duhet té jeté i qarté dhe i justifikuar,
pérndryshe zgjatja e procedurés né dém té njé té pandehuri gé nuk ka ushtruar rekurs cenon té
drejtén e tij pér njé gjykim brenda njé afati té arsyeshém. Vendimi nr. 35, daté 10.12.2009, theksoi
se ¢do interpretim i dispozitave té parashkrimit duhet té béhet né favor té té pandehurit (in dubio
pro reo) kur ka pasiguri mbi momentin e nisjes sé afatit, duke gené se parashkrimi éshté njé
institucion gé lidhet me kufizimin e fugisé ndéshkuese té shtetit.

Né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, ¢céshtja Coéme dhe té tjeré
kundér Belgjikés (vendimi 22.06.2000, nr. 32492/96 e té tjeré) ka theksuar se normat mbi

parashkrimin béjné pjesé né garancité e nenit 7 t¢ KEDNJ dhe ¢do zgjatje e tyre pas skadimit té

145 Gjykata theksoi se zbatimi i vendimit unifikues nr. 2/2014 duhet té shogérohet me njé arsyetim té ploté mbi efektet
e rekursit té bashképandehurit ose té prokurorisé, né raport me nenin 416 KPP. Kjo dispozité ka karakter pérjashtimor
dhe parashikon gé ankimi i njé té pandehuri, kur nuk éshté vetém pér motive personale, mund té prodhojé efekte edhe
pér té tjerét, me kusht qé té jeté i suksesshém dhe té mos réndojé pozitén e tyre. Né mungesé té kétij vlerésimi, vendimi
i apelit éshté konsideruar i paploté dhe éshté kthyer pér rigjykim.
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afatit cenon parimin “nulla poena sine lege”, duke kérkuar gé afatet té jené té qarta, té
parashikueshme dhe té aplikohen né ményré té konsistente. Né ¢éshtjen Del Rio Prada kundér
Spanjés (vendimi i madh, 21.10.2013, nr. 42750/09), Gjykata ka theksuar se ¢do ndryshim i
interpretimit té ligjit penal ose procedurés gé ka efekt prapaveprues né dém té té dénuarit bie ndesh
me nenin 7 t& KEDNJ. Po késhtu, né ¢éshtjen Scoppola kundér Italisé (nr. 2) (vendimi i madh,
17.09.2009, nr. 10249/03), Gjykata ka nénvizuar parimin lex mitior dhe nevojén gé ¢do dispozité
pér parashkrimin apo ekzekutimin té interpretohet né ményrén mé té favorshme pér té dénuarin
kur ka dyshime. Vendimi Stogmaller kundér Austrisé (10.11.1969) lidhet me nenin 6 t& KEDNJ
dhe té drejtén pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, duke lidhur kété standard edhe me
ekzekutimin e vendimeve penale dhe duke theksuar se zvarritja pa arsye e procedurave cenon té
drejtén e individit dhe nuk mund té justifikojé shtyrjen e parashkrimit.

Né situata si ajo e vendimit Nr. 196/2024 té GJL, duhet té pércaktohet me gartési momenti i
fillimit té afatit duke analizuar nése mijetet e ankimit té té tretéve (prokuroria apo
bashképandehurit) kané prodhuar efekte pér té dénuarin, sipas kritereve té nenit 416 KPP dhe duke
iu referuar vendimeve té Gjykatés Kushtetuese nr. 17/2015 dhe nr. 24/2017. Po ashtu, ato duhet té
aplikojné standardin e parashikueshmérisé té vendosur nga GJEDNJ né céshtjet Coéme, Del Rio
Prada dhe Scoppola, duke shmangur ¢do interpretim prapaveprues ose zgjerues té afateve né dém
té té dénuarit, si dhe té zbatojné parimin in dubio pro reo, si¢ éshté theksuar si nga Gjykata
Kushtetuese ashtu edhe nga GJEDNJ, kur ka pasiguri mbi datén e nisjes sé parashkrimit. Né kété
ményré, vendimmarrja jo vetém gé do té jeté né pérputhje me ligjin e brendshém, por edhe me
standardet ndérkombétare té té drejtave té njeriut, duke garantuar siguriné juridike dhe mbrojtjen
e té drejtave procedurale té té dénuarit4°.

Sipas vendimit Nr. 181/2023 i GJL, céshtja e pércaktimit té momentit té fillimit té kétij afati
éshté njé piké nevralgjike e interpretimit gjygésor, sidomos né rastet kur i dénuari éshté gjykuar
né mungesé dhe ekzistojné pasiguri mbi datén e njoftimit té vendimit. Vendimi i Gjykatés sé Larté
gé analizojmé ofron njé gartésim té réndésishém né kété drejtim. Neni 68 i Kodit Penal pércakton
né ményré té qarté afatet e parashkrimit té ekzekutimit té dénimit, duke nisur nga dita qé vendimi

ka marré formé té preré. Pér dénimet nga 15 deri né 25 vjet burgim, afati éshté 20 vjet. Dispozita

146 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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nuk pérmend asnjé rast pér ndérprerje apo shtyrje té kétij afati, cka nénkupton se ¢do interpretim
qé synon ta zhvendosé momentin e fillimit nga data e formés sé preré drejt njé date té mévonshme,
pérbén njé kufizim shtesé jo té parashikuar nga ligji*’.

Njé nga gabimet mé té shpeshta né praktiké, si¢ u reflektua edhe né gjykatat e faktit né kété
rast, éshté barazimi i momentit t& formés sé preré té vendimit me momentin e léshimit té urdhrit
té ekzekutimit nga prokuroria. Forma e preré éshté statusi juridik i vendimit penal kur ai nuk mund
té ankimohet mé, ose kur afati i ankimit ka kaluar pa u ushtruar. Né kété moment vendimi béhet i
detyrueshém dhe i ekzekutueshém. Ekzekutimi: éshté faza e mévonshme, gé lidhet me zbatimin
praktik té& vendimit nga organet e ngarkuara. Ligji nuk e kushtézon fillimin e afatit té parashkrimit
me fillimin e ekzekutimit, por me formén e preré, ¢cka e bén té papranueshme lidhjen e afatit me
akte administrative té vonuara.

Né céshtjen e Kadri Liko Rustemit (Kasnica), vendimi i dénimit u shpall mé 26.12.1996 dhe
nuk u ankua nga asnjéra palé. Gjykata e Larté konstatoi se, sipas rregullave procedurale té kohés,
ai kishte marré formé té preré mé 5.01.1997 (15 dité pas shpalljes). Gjykatat e faktit kishin marré
si pikénisje datén 19.12.2003 — kur prokuroria l&shoi urdhrin e ekzekutimit — duke zhvendosur
artificialisht momentin e fillimit té afatit. Kolegji Penal, duke u mbéshtetur né nenin 4 té KPP
(interpretimi né favor té té pandehurit), e hodhi poshté kété gasje dhe theksoi se: Mungesa e njé
shénimi té sakté mbi datén e formés sé preré nuk mund té interpretohet né dém té té dénuarit. Nése
vendimi nuk éshté apeluar, afati fillon nga momenti kur ai ligjérisht ka marré formé té prerg,
pavarésisht nga veprimet e mévonshme té organeve té ekzekutimit.

Ky interpretim harmonizohet me praktikat e shteteve gé e lidhin parashkrimin e ekzekutimit
me forcén juridike té vendimit dhe jo me fazén e ekzekutimit fizik. Nga analiza ligjore dhe
jurisprudenca e konsoliduar, pérfundimi éshté i qarté: Afati i parashkrimit té ekzekutimit té dénimit
fillon té llogaritet nga data kur vendimi penal merr formé té preré ligjérisht, sipas afateve dhe

rregullave procedurale, dhe jo nga momenti kur ndérmerren veprime pér ekzekutimin e tit4j.

147 Jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatés sé Larté, e mishéruar né vendimin unifikues nr. 7/2002 dhe té ripohuar nga
vendimi unifikues nr. 1/2022, ka sanksionuar se: Afati i parashkrimit éshté absolut. Ai fillon té rrjedhé menjéheré nga
data kur vendimi merr formé té preré. Nuk parashikohet asnjé pérjashtim pér arsye si moskapja e té dénuarit,
mospérmbushja e urdhrit té ekzekutimit, apo veprime té tjera té vonuara nga autoritetet. Ky interpretim éshté né linjé
me parimet e sigurisé juridike dhe proporcionalitetit né té drejtén penale.

198 Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ), ndonése nuk ka njé dispozité t& drejtpérdrejté pér
parashkrimin penal né Konventén EDN], e ka trajtuar ¢éshtjen né kontekstin e nenit 5 (liria dhe siguria) dhe nenit 6 (e
drejta pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém). Né disa vendime, si Varnava dhe té tjeré kundér Turgisé (2009) dhe
Del Rio Prada kundér Spanjés (2013), GJEDNJ ka vendosur disa parime gé ndikojné edhe né interpretimin e
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Céshtja e pércaktimit t& momentit kur fillon té llogaritet afati i parashkrimit té ekzekutimit té
njé vendimi penal té huaj éshté njé piké kyce né marrédhéniet juridiksionale ndérkombétare,
vecanérisht kur shteti shqiptar njihet me njé vendim té dhéné nga njé gjykaté e huaj. Vendimi i
Gjykatés sé Larté Nr. 267/2022 éshté ilustrues pér kété debat, pasi pércakton se ky afat nis nga
data e marrjes formé té preré té vendimit té huaj né shtetin qé e ka dhéné, dhe jo nga data e njohjes
sé tij nga gjykata shqiptare®°.

Gjykata Kushtetuese shqiptare, né jurisprudencén e saj mbi ekzekutimin e vendimeve té huaja,
ka theksuar se njohja nga gjykata shqgiptare nuk krijon njé vendim té ri penal, por shérben thjesht
si mjet procedural pér té béré té mundur ekzekutimin e vendimit t& huaj né territorin shqiptar.
Prandaj, efektet juridike t€ vendimit lidhen me statusin e tij si “res judicata” né vendin e origjinés.
Nése afati i parashkrimit do té fillonte nga data e njohjes nga gjykata shqiptare, kjo do té zgjaste
artificialisht ekzekutueshmériné e njé vendimi gé né shtetin e tij burimor mund té ishte tashmé i
parashkruar, duke cenuar parimin e sigurisé juridike dhe mbrojtjen e té drejtave themelore té
individit. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka vendosur né disa raste (si né ¢éshtjet Coéley
kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe Scoppola kundér Italisé) se parashkrimi pérbén njé garanci
thelbésore kundér ndjekjes ose ekzekutimit arbitrar, duke gené pjesé e parimit té shtetit té sé
drejtés. Né kuadér té ekzekutimit té vendimeve té huaja, GJEDNJ ka theksuar se ¢do shtet duhet
té respektojé kufijté kohoré té pércaktuar nga ligji i shtetit qé ka dhéné vendimin, pérndryshe
rrezikon té ndérhyjé né ményré disproporcionale né té drejtat e té dénuarit sipas nenit 6 dhe nenit
7 té€ KEDNJ.

Bazuar né parimin e reciprocitetit dhe respektit té sovranitetit gjygésor, vendimi i huaj gé
njihet nga gjykata shqiptare ruan t€ njéjtin karakter dhe té njéjtén daté “formé e preré” qé ka né
shtetin burimor. Konventa Evropiane “Pér Transferimin e Personave t€ Dénuar” (neni 9/3) dhe
ligji shqiptar nr. 10193/2009 (neni 54 e 59) parashikojné gé ekzekutimi kryhet sipas ligjit té shtetit
zbatues, por kushti paraprak éshté gé vendimi té jeté ende i ekzekutueshém né shtetin e origjines.
Nése do té merrej si pikénisje data e njohjes nga gjykata shqiptare, do té krijohej njé periudhé e re

parashkrimi, duke e zgjatur dénimin pértej kufijve té pércaktuar nga legjislacioni i vendit gé e ka

parashkrimit: Mospérgjegjésia pér vonesat institucionale: nése shteti nuk vepron brenda afatit, individi nuk mund té
mbajé pasojat.

145 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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dhéné. Kjo do té pérbénte njé formé “rishkrimi” t& vendimit nga ana e shtetit shqiptar, gjé qé bie
ndesh me rolin formal té procedurés sé njohjes™°.

Pasojat nése do té merrej si pikénisje data e njohjes né Shqipé do té géndronin ne cenimi i
sigurisé juridike, pasi i dénuari do té pérballej me zgjatje té paarsyeshme té periudhés sé
ekzekutimit, pavarésisht se né vendin i origjines, dénimi ishte parashkruar. Rreziku i shkeljes sé
nenit 7 té¢ KEDNJ, pér shkak té vendosjes retroak té njé gjendjeje mé té réndé juridike. Démtimi
I parimit té proporcionalitetit duke e béré ekzekutimin mé té ashpér se sa parashikohej fillimisht.
Mosrespektimi i parimit té ndérsjellésisé né marrédhéniet juridiksionale pasi vendi shqiptar do té
trajtonte vendimin e huaj si njé vendim té ri té vetin.

Zgjidhja e dhéné nga Gjykata e Larté, qé afati i parashkrimit fillon nga data e marrjes formé
té preré té vendimit té huaj, éshté né pérputhje me parimet e sé drejtés ndérkombétare, me
standardet e GJEDNJ, me praktikat e shteteve té tjera europiane dhe me parimet themelore té
sigurisé juridike dhe proporcionalitetit. Kjo gasje siguron gé shteti shgiptar té respektojé karakterin
origjinal té vendimit té huaj dhe té& shmangé ¢do formé té shtyrjes artificiale té afatit té ekzekutimit,
duke mbrojtur né té njéjtén kohé té drejtat e individit dhe integritetin e marrédhénieve gjyqésore
ndérkombétare®?,

Né kété kuptim, ky vendim mund té shihet si njé piké referimi pér njésimin e praktikés
gjygésore shqiptare dhe si njé hap drejt harmonizimit té ploté me jurisprudencén ndérkombétare
dhe me modelet mé té avancuara té shteteve té BE-Sé.

Vendimi i Gjykatés s€ Lart€ mbi ¢é€shtjen “Lirim Lani” €shté 1 réndésishém pér konsolidimin
e parimit se afati i parashkrimit fillon nga data e formés sé preré té vendimit té huaj né vendin e
origjinés. Ky interpretim garanton respektimin e sovranitetit gjygésor té shtetit qé ka dhéné

vendimin dhe harmonizohet me detyrimet ndérkombétare té Shqipériseé.

150 Ng Itali, sipas jurisprudencés sé Gjykatés sé Kasacionit (p.sh., vendimet Antoszek, Sez. 6, nr. 21627/2014), afati i
parashkrimit pér ekzekutimin e vendimit té huaj fillon nga data e formés sé preré né shtetin e origjines. Gjermania
ndjek njé parim té ngjashém: § 79 i StGB pércakton se parashkrimi i ekzekutimit lidhet me datén e hyrjes né fugi té
vendimit té huaj, ndérsa procedura e njohjes ka vetém funksion formal. Edhe né Francé, sipas Code de Procédure
Pénale, afati i ekzekutimit llogaritet mbi bazén e vendimit origjinal, duke respektuar parashkrimin sipas ligjit té vendit
burimor, pérveg rasteve kur ligji francez parashikon njé afat mé té shkurtér, qé éshté mé i favorshém pér té dénuarin.
151 Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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Megjithaté, analiza kritike tregon se zbatimi i kétij standardi pa dallim mund té krijojé
boshllége né ekzekutimin e vendimeve, té kufizojé mbrojtjen e interesit publik dhe té ¢ojé né
rezultate té pafavorshme né ¢éshtje me réndési té larté penale. Pér kété arsye, legjislacioni shqiptar
mund té pasurohet me dispozita gé:

+ parashikojné pezullimin e afatit té parashkrimit gjaté procedurés sé njohjes;

+ lejojné pérdorimin e afatit mé té shkurtér midis dy juridiksioneve;

+ krijojné pérjashtime pér vepra té caktuara me interes publik té larté.

Kéto masa do té siguronin njé balancé mé té miré ndérmjet respektimit té vendimit té huaj dhe
garantimit té interesave té shtetit shgiptar, duke afruar késhtu praktikén vendase me standardet mé
té avancuara té vendeve té BE-sé dhe me jurisprudencén e GJEDNJ.

2. Pasojat praktike pér sistemin penal

Instituti i parashkrimit, i konceptuar si njé mekanizém i sé drejtés penale pér té garantuar
siguriné juridike dhe proporcionalitetin e ndéshkimit, ka sjellé njé séré pasojash praktike pér
sistemin penal shqiptar. Ai ndikon drejtpérdrejt né funksionimin e gjykatave, né efikasitetin e
organeve té ndjekjes dhe ekzekutimit té vendimeve, né perceptimin e publikut mbi autoritetin e
drejtésisé, si dhe né raportin ndérmjet shtetit dhe individit. Pér kété arsye, ndikimi i tij shtrihet
pértej kuadrit teknik, duke u béré njé element thelbésor né debatin mbi reformén e drejtésisé dhe
politikén penale.

Njé nga pasojat mé té dukshme lidhet me mbingarkesén e gjykatave me céshtje té cilat, pas
njé procesi shpesh té gjaté dhe té kushtueshém, pérfundojné me pushim pér shkak té parashkrimit.
Kjo ndodh pér shkak se organet e ndjekjes penale dhe gjykatat, pér arsye té ndryshme objektive
dhe subjektive, nuk arrijné té pérfundojné gjykimin brenda afateve ligjore. Njé situaté e tillé jo
vetém gé e réndon sistemin me céshtje té kota, por edhe konsumon burime njerézore e financiare
é mund té pérdoreshin pér trajtimin e rasteve mé prioritare®2. Kjo gjendje pérbén njé tregues se
parashkrimi shpesh funksionon jo si njé garanci juridike, por si njé mekanizém gé nxjerr né pah
mangésité e administrimit té drejtésisé.

Njé pasojé tjetér e réndésishme éshté cenimi i sigurisé juridike. Pér individin e dénuar,

mungesa e qartésisé ligjore dhe boshlléget né rregullimin e rasteve té vecanta, si bashkimi i

152 \Vendimi Unifikues i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 1, daté 28.10.2022
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dénimeve, efektet e faljes apo amnistisé dhe rastet e recidivés, krijojné pasiguri mbi pozitén e tij
juridike. Né disa raste, individét kané vuajtur dénime gé né fakt kishin gené té parashkruara, ¢ka
éshté konstatuar edhe nga Gjykata Kushtetuese, e cila ka pranuar se vuajtja e njé dénimi té tillé
pérbén shkelje té té drejtave themelore té individit, pérfshiré liriné personale dhe té drejtén pér njé
proces té rregullt’>3, Nga ana tjetér, pér shogéring, pushimi i ndjekjes ose moszbatimi i njé vendimi
pér shkak té kalimit té afateve shpesh perceptohet si déshtim i shtetit pér té vendosur drejtési dhe
si njé cenim i besimit te gjykatat.

Nga kéndvéshtrimi i politikés penale, parashkrimi ka njé funksion te pagarte. N&é njé ané, ai
nxit organet e drejtésisé gé té veprojné brenda njé afati té arsyeshém, duke pérforcuar parimin e
efektivitetit té procesit penal. Né anén tjetér, kur ky objektiv nuk arrihet, instituti kthehet né njé
mekanizém qé i lejon autorét e veprave penale té shmangin pérgjegjésiné jo pér shkak té pafajésisé,
por vetém pér shkak té kalimit té kohés'®*. Kjo situaté dobéson funksionin parandalues té sé drejtés
penale, pasi i dérgon shogérisé njé mesazh té gabuar se krimi nuk ndéshkohet gjithmoné, dhe kjo
mund té rrisé ndjesiné e mosndéshkueshmérisé. Né kété ményré, parashkrimi, i cili synon té
shérbejé si njé mjet i drejtésisé, mund té perceptohet si njé faktor gé e minon até.

Njé pasojé tjetér lidhet me autoritetin e vendimeve gjyqgésore. Njé vendim penal i dhéné nga
gjykata humbet forcén e tij detyruese nése nuk ekzekutohet brenda afatit té pércaktuar nga ligji.
Né kété ményré, fugia e vendimit gjygésor relativizohet dhe vihet né piképyetje autoriteti i veté
gjykatés. Ky fenomen éshté vecanérisht i rrezikshém né kontekstin shqiptar, ku besimi i publikut
te gjygésori éshté i brishté dhe ¢do tregues i dobésisé sé sistemit e démton edhe mé shumé
legjitimitetin e tij. Né kété kuptim, jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut ka
theksuar se pasiguria juridike dhe mosrespektimi i afateve té arsyeshme jané elemente gé cenojné
parimin e sundimit té ligjit dhe té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor*,

Krahas kétyre pasojave, parashkrimi ka prodhuar edhe probleme praktike né fazén e
ekzekutimit té vendimeve penale. Prokurorité dhe gjykatat shpesh interpretojné ndryshe momentin
e fillimit té afateve apo ndikimin e vendimeve té mévonshme procedurale, si né rastin e lirimit me

kusht apo bashkimit té dénimeve. Ky pluralizém interpretimesh krijon pasiguri dhe vonesa né

153 Gjykata Kushtetuese, vendimi nr. 84, daté 16.02.2016; vendimi nr. 20, daté 23.05.2011.

154 1dem, Hoxha, Haxhia, Kacupi.

155 GJEDNJ, ¢éshtja Del Rio Prada kundér Spanjés, vendimi i 21 tetorit 2013. GJEDNJ, ¢éshtja Scoppola kundér
Italisé (nr. 2), vendimi i 17 shtatorit 20009.
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ekzekutim, duke sjellé shpesh edhe konflikt institucional ndérmjet autoriteteve té ndryshme. Njé
situaté e tillé jo vetém gé cénon efikasitetin, por shpesh pérfundon edhe né shkelje té té drejtave té
individit, pasi gabimet e autoriteteve nuk duhet té réndojné mbi té dénuarin, ashtu si¢ ka theksuar
edhe GJEDNJ.

Né plan krahasues, praktikat e huaja tregojné njé gasje mé té balancuar. Italia, pér shembull,
parashikon né Kodin Penal pérjashtimin e recidivistéve nga pérfitimi i parashkrimit té ekzekutimit
té dénimit, duke shmangur késhtu cenimin e funksionit parandalues té ndéshkimit.® Franca dhe
Gjermania, nga ana tjetér, lejojné pezullimin e afateve té parashkrimit né raste té vecanta, si¢ éshté
pengesa pér shkak té forcés madhore ose e njé procedure ligjore té detyrueshme, duke e ruajtur
késhtu balancén mes interesit t& shtetit dhe t& drejtave t€ individit.” Shqipéria, duke zgjedhur njé
formulim mé strikt dhe pa hapésira pér ndérhyrje té tilla, gjendet shpesh né situata ku jurisprudenca
pérpiget té mbushé boshlléget ligjore, duke rrezikuar té shkelé parimin e ligjshmérisé dhe ndalimin
e analogjisé né té drejtén penale®®®.

Né pérfundim, pasojat praktike té parashkrimit tregojné se Ky institut, ndonése éshté i
domosdoshém pér té mbrojtur individin nga pérgjegjésia e pakufizuar penale, shfaget njékohésisht
si njé sfidé madhore pér sistemin penal shqgiptar. Ai imponon domosdoshmériné e njé kuadri
normativ té qarté, té njé praktike gjygésore té géndrueshme dhe té njé administrimi efikas té
drejtésisé. Né mungesé té kétyre elementeve, parashkrimi rrezikon té perceptohet jo si njé mjet i
drejtésisé, por si njé tregues i déshtimit té saj. Pér kété arsye, reforma ligjore dhe pérafrimi me
standardet evropiane jané té domosdoshme pér té garantuar gé parashkrimi té shérbejé realisht si

njé mekanizém i drejtésisé dhe jo si njé pengesé pér té.

1% Xhuvani, E, Pitaku V., Hoxha, D., Statute limitations cooperation and education.Legal framework.Case Laws and
Awareness, Journal of education and social research, vol 15, no 5, September 2025, research article, Ritchman
publishing.
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KAPITULLI IV

Analizé krahasimore mbi parashkrimin penal sipas sistemeve té ndryshme ligjore.

Dallime midis sistemit common Law dhe Civil Law.

Hyrje157

Sisteme té ndryshme ligjore parashikojné ményra té ndryshme pér rregullimin e
parashkrimit té ndjekjes penale. Shqipéria, si pjesé e familjes sé sé drejtés civile, paraget
ngjashméri me disa shtete té tjera té Europés kontinentale, por njékohésisht evidentohet edhe me
dallime té dukshme, té cilat lidhen si me pérmbajtjen, ashtu edhe me formén e rregullimit té kétij
institucioni.

Sistemi common Law pérfagéson njé sistem ligjor té veganté, i cili né themel té tij ka
precedentin gjygésor dhe praktikén gjygésore. Ky element e dallon gartésisht nga sistemi i sé
drejtés civile (civil Law), gé mbéshtetet kryesisht mbi ligjin e shkruar si burimin themelor té
normave juridike. Né kété studim do té trajtohet sistemi common Law me tiparet e tij kryesore dhe
burimet pérkatése, duke u ndalur né ményré té posagcme te ményra se si ky sistem e rregullon
institutin e parashkrimit né té drejtén penale.

Burimi kryesor i sistemit common Law jané precedentét gjyqésoré (stare decisis). Kjo
nénkupton se i gjithé sistemi juridik mbéshtetet mbi vendimet e méparshme té gjykatave, té cilat
kané forcé detyruese pér instancat mé té uléta gjyqésore. Interpretimi gjygésor luan njé rol kyc né
kété sistem, pasi ka efekt té detyrueshém dhe orientues pér zhvillimin e praktikés gjygésore. Kjo
paraget njé ndryshim té dukshém nga e drejta shqgiptare, ku interpretimi gjygésor nuk ka efekt té
tillé detyrues, dhe ku burim themelor mbeten ligjet e miratuara me shumicé té cilésuar nga
Kuvendi, né respektim té parimit té ligjshmériseé.

Ky studim synon té evidentojé ményrén sesi ndryshon rregullimi i parashkrimit nga njé

sistem juridik né tjetrin, duke analizuar risité, efektet pozitive dhe ato negative. Né sistemin

157 Xhuvani E., Kocagi A., A comparative anaylisis of prescription in different legal systems. Differences between the
commo law and civile law systems, Fortieth international conference on: “Social and natural sciences-Global
Challenge 2025, ICSNS XXXX- Brussels 19 april 2025, Internationa institute for private commercial and competition
law (1IPCCL).
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common Law, né shumicén e juridiksioneve si Shtetet e Bashkuara t& Amerikés apo Mbretéria e
Bashkuar, ekzistojné rregulla té garta pérjashtuese gé ndalojné aplikimin e parashkrimit pér disa
vepra penale té rénda, si¢ jané vrasja, terrorizmi, krimet kundér njerézimit dhe krimet seksuale.
Kéto pérjashtime theksojné réndésiné qé kéto sisteme i japin ndjekjes dhe dénimit té veprave
penale me rrezikshméri té larté shogérore.

Nga ana tjetér, né sistemin civil Law, parashkrimi ka njé rol té konsoliduar si instrument
juridik, i cili pércakton kufijté kohoré brenda té ciléve njé person mund té ndiget penalisht ose té
ekzekutohet njé dénim. Ky mekanizém é&shté i lidhur ngushté me siguriné juridike dhe parimin e
stabilitetit t& marrédhénieve juridike. Vendosja e afateve kohore shérben pér té krijuar njé ekuilibér
né sistemin e drejtésisé, duke shmangur ndjekjen e pafund té ¢éshtjeve dhe duke ofruar siguri pér
subjektet e sé drejtés.

Né kété kuadér, studimi do té analizojé konceptin e parashkrimit né té drejtén penale civil
Law, duke trajtuar format e tij, bazat ligjore té kétij mekanizmi, afatet kohore té parashikuara si
dhe pérjashtimet. Krahas késaj, do té paraqitet njé krahasim i shkurtér me sistemin common Law,
me synim theksimin e dallimeve kryesore ndérmjet kétyre dy modeleve juridike dhe ndikimit gé

kéto dallime sjellin né funksionimin e drejtésisé penale.

1. Parashikimi ligjor i parashkrimit sipas sistemit né Civil Law

Né sistemin Civil Law, ku pérfshihet edhe e drejta penale shqiptare, parashkrimi penal ndahet
né dy kategori kryesore: parashkrimi i ndjekjes penale, i cili kufizon periudhén kohore brenda sé
cilés njé person mund té akuzohet pér njé vepér penale, dhe parashkrimi i ekzekutimit té dénimit,
i cili kufizon periudhén kohore brenda sé cilés njé dénim penal mund té vihet né zbatim pas dhénies
sé vendimit gjygésor té formés sé preré!®®,

Sipas kétij sistemi, né kété ményré respektohet parimi i sigurisé juridike, duke garantuar se
pas njé periudhe té caktuar kohore njé person nuk mund té ndiget penalisht ose té vuajé dénimin

pér njé krim té kryer shumé kohé mé paré. Arsyet e parashikimit té institutit té parashkrimit né té

158 Xhuvani E., Kocagi A., A comparative anaylisis of prescription in different legal systems. Differences between the
commo law and civile law systems, Fortieth international conference on: “Social and natural sciences-Global
Challenge 2025, ICSNS XXXX- Brussels 19 april 2025, Internationa institute for private commercial and competition
law (1IPCCL).
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drejtén penale lidhen me njé séré parimesh. Né radhé té paré, nuk éshté vetém parimi i sigurisé
juridike, por edhe véshtirésité né procesin penal, pasi me kalimin e kohés provat mund té zhduken
0se té béhen té pasakta, ndérsa déshmitarét mund té mos i kujtojné saktésisht ngjarjet.

Me kalimin e kohés edhe géllimi i dénimit e humbet vlerén e tij, pérderisa i dénuari apo autori
i veprés penale nuk ka kryer mé vepra té tjera né té ardhmen. Duke marré né konsideraté vendet e
ndryshme té sistemit Civil Law, afatet e parashkrimit ndryshojné né varési té réndésisé sé veprés
penale. Né shumicén e vendeve me sistem Civil Law, afatet pércaktohen nga ligji penal i
brendshém dhe mund té ndryshojné nga njé shtet né tjetrin. Né pérgjithési ka njé ndarje té fakteve
penale né vepra penale té lehta, té rénda dhe shumé té rénda. Né kéto tre kategori variojné afatet
nga 1 deri né 30 vjet, ndérsa pér njé kategori té caktuar si krimet kundér njerézimit (gjenocidi,
krimet e luftés, krimet kundér njerézimit) nuk parashkruhen.Nése i referohemi té drejtés penale
franceze'®®, reforma mé e fundit mbi rregullat e parashkrimit penal éshté realizuar me Ligjin nr.
2017-242, daté 27 shkurt 2017, i cili hyri né fugi mé 1 mars 2017. Sipas kétij sistemi, veprat penale
ndahen né tre kategori: “crimes” (vepra penale té rénda, t€ dénueshme me 15 vjet burgim ose mé
shumé), “délits” (kundérvajtje penale, t€ dénueshme nga dy muaj deri n€ dhjeté vjet burgim), dhe
“contraventions” (shkelje, t€ dénueshme me gjobé dhe/ose masa té tjera si pezullim i lejes sé
drejtimit apo detyrim pér ndjekjen e kurseve, por jo me burgim.

Né lidhje me historikun e kétij institucioni, rregullat tradicionale parashikonin se krimet mund
té ndigeshin penalisht vetém nése procedimi penal niste brenda dhjeté vjetéve nga kryerja e tyre;
kundérvajtjet vetém nése procedimi fillonte brenda tre vjetéve; dhe shkeljet vetém brenda njé viti.
Reforma e vitit 2017 solli njé ndryshim substancial: aktualisht, krimet parashkruhen brenda njézet
vjetéve nga data e kryerjes sé tyre, ndérsa kundérvajtjet brenda gjashté vjetéve. Pér shkeljet, afati
mbetet njé vit nga kryerja e tyre. Risia mé e réndésishme qé solli ligji i ri éshté eliminimi i kushtit
gé hetimi ose procedimi té niste brenda afatit pérkatés. Hegja e kétij detyrimi e ka thjeshtuar
ndjeshém llogaritjen e afateve té parashkrimit, duke e béré institutin mé té garté dhe mé té

parashikueshém.

juridik, parashkrimi éshté njé “metod€ pér t€ fituar ose pér t€ shuar njé té drejté pas kalimit t€ njé periudhe té caktuar
kohore dhe né pérputhje me kushtet e pércaktuara nga ligji”.
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Ate ge shihet ne kete sistem vihet re nje dyfishim i afateve te parashkrimit te ndjekjes penale,
nje ndryshim ge ka ndjekur dhe sistemi Italian®®.

Edhe ne Kodin Penal te Frances jane parashikuar dy lloj parashkrimesh si ne te drejten tone
penale®®!. Parashkrimi i ndjekjes penale parashikohet shprehimishte ne nenin 7 dhe parashkrimi i
ekzekutimit te denimit ne nenin 133/2 e vijues. Momenti i fillimit te afateve lidhen ne nje rast me
diten e kryerjes se vepres penale dhe ne rastin tjeter diten e shpalljes se vendimit te forms se prere.
Edhe ne kete te drejte gellimi i ketij institute lidhet me faktin ge parashkrimi i ndjekjes penale nuk
ben te mundur fillimin e ndjekjes penale dhe ne rastin tjeter pengon zbatimin e nje denimi tte
dhene. Ne neni n213-5 denimet e dhena per krime parashkrhen pas njezet vjetesh nga data kur
vendimi ka marre forme te prere.

Si ne shumicen e vendeve te huaja edhe Franca ka parashikuar nderprerjn dhe pezullimin e
afateve te parashkrimit te ndjekjes penale. Sic e kemi analizuar edhe me lart reuzlton se i vetmi
vend ge nuk ka parashikuar shprehimisht ne Kodin Penal nderprerjen dhe pezullimin eshte
Shqiperia. Nje nderhyrje e domosdoshme duke gene se vete arsyet e nderprerjes dhe te pezullimit
do te lejonin nje zbatim me te drejte dhe efikas per vete kete institut. Dallimi midis nderprerjes
dhe pezullimit te parashkrimit te ndjekjes penale gendron ne faktin se nderprerja e ben afatin ge te
filloje nga e para, pas ndodhjes se nje akti ose veprimi ge nderpret rrjedhen normale te tij ndersa
pezullimi e ndalon perkoheisht dhe rifillon me pas nga ku ka mbetur, pasi gjate kohes ge eksistojne
keto rrethana pengojne vazhdimin e procedurave.

Ne Kodin e Procedures Penale Franceze se shkaget kryesore te nderprerjes te parashkrimit te
ndjekjes penale sipas nenit 9/2 detajohen rastet specifike.

Duke iu referuar nenit 9/2 té¢ KPP-sg, ndérprerja mund té ndodhé nga: cdo akt hetimi ose
ndjekjeje penale qé tregon njé pérpjekje zyrtare pér té ndjekur céshtjen, duke pérfshiré:

parashtrimin e njé ankese me padi civile (plainte avec constitution de partie civile); njoftimin

160N eni 7 i KPP-sé, "Ndjekja publike pér krime parashkruhet pas njézet vjetésh nga dita kur éshté kryer vepra penale.
Ndjekja publike pér krimet e pérmendura né nenet 706-16, 706-26 dhe 706-167 t& kétij Kodi, né nenet 214-1 deri né
214-4 dhe 221-12 té Kodit Penal dhe né Librin IV bis té té njéjtit Kod do té parashkruhet pas tridhjeté vjetésh nga dita
né té cilén éshté kryer vepra penale. Ndjekja publike pér krimet e pérmendura né nenin 706-47 té kétij Kodi, kur
kryhen kundér té miturve, parashkruhet pas tridhjeté vjetésh nga data e moshés madhore té kétij té fundit; megjithaté,
né rastin e pérdhunimit, né rast té kryerjes sé njé pérdhunimi té ri, sulmi seksual ose sulmi seksual ndaj njé té& mituri
tjetér nga i njéjti person para skadimit té késaj periudhe, afati i parashkrimit pér kété pérdhunim zgjatet, aty ku éshté
e aplikueshme, deri né datén e parashkrimit pér veprén e re penale. Veprimi publik pér Krimet e pérmendura né nenet
211-1 deri né 212-3 té Kodit Penal jané té papérshkrueshme nga ligji.

161 Mantovani, M., La prescrizione della pena. Spunti comparastici perla rimeditazione di une instituto negleto,
Giappichelli, Toriono, fq. 31-37.
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akuzes (mise en examen) ose paraqgitjen para njé gjyqtari; hetimet policore té urdhéruara nga njé
prokuror; cdo veprim procedural i ndérmarré nga autoritetet gjygésore; njohja e veprés penale nga
i dyshuari, si¢ éshté njé rréfim, gjithashtu mund té kontribuojé né ndérprerje. Pasi té ndérpritet,
afati i parashkrimit fillon nga data e aktit gé shkaktoi ndérprerjen. Pezullimi i Statutit té
Parashkrimit né té Drejtén Penale né Francé synon té ndalojé ecjen e afatit té parashkrimit, por
nuk fshin kohén gé ka kaluar tashmé. Pasi té mbarojé pezullimi, koha e mbetur vazhdon té ecé.
Shkaget e Pezullimit duhet té jené forca madhore, paaftésia ligjore e viktimés, fshehja e veprés
penale, ndjekja penale né vazhdim né rastet pérkatése.

Rastet e parashikuar per pezullimin lidhen me mospranine e te pandehurit, pasi ai mund te jete
leshuar deklarimi i ikjes pasi nuk mund te gjendet, per shkak dhe te imunitetit ge mund te kene
subjekte te posacme, jo vetem paralamneter por cdo lloj imuniteti, per force madhore, sic ndodhi
dhe Covid 19 ku cdo veprimtari ishte e pezulluar, apo dhe vendime gjygesore ge jane ne gjykim
dhe pritet nje vendim marrje e tyre. Ne kodin francez kjo parashikohet ne nenin 9/3 te tij.

Nese do te analizonim shkaget e nderprerjes dhe te pezullimit te parashkrimitte ndjekjes
penale, ne vendet si Italia, Spanja, Gjermania, do te verenim se shkaget, jane deridiku te ngjashme
dhe lidhen me procedimin penal*®?.

Po te shohim te drejten penale italiane parashikohet nje dyfishim i afateve te parashkrimit
sipas masave te denimit te dhena apo te parashikuara sipas llojit te parashkrimit.

Sipas ketij kodi parashkrimi ndahet ne dy lloje, parashkrimi i ndjekjes penale apo i vepres
penale sipas nenit 157 te K.Penale dhe parashkrimi i denimit parashikuar nga neni 172 i Kodit
penal Italian. Parashkrimi i ekzekutimit eshte i garte duke parashikuar nje afat sa dyfishi i denimit
te dhene, por ne cdo rast jo me shume se 30 vjet dhe as me pak se 10 vjet.Edhe per denimi me
gjobe parashikohet nje denim prej 10 vjetesh.

Nje vecori e ketij neni eshte se ne paragrafin 6 parashikohen edhe rasti i konkurimit te veprave
penale dhe te denimeve te dhena prej saj. Pavaresisht se gjykata mund te kete dhene nje denim te
vetem ne bashkimin e denimeve, afati i ecjes se parashkrimit eshte individual per secilin prej tyre.

Nje parashikim i tille eshte i nevojshem per te drejten penale shqgiptare pasi nje gendrim i tille eshte

162 Xhuvani E., Kocagi A., A comparative anaylisis of prescription in different legal systems. Differences between the
commo law and civile law systems, Fortieth international conference on: “Social and natural sciences-Global
Challenge 2025, ICSNS XXXX- Brussels 19 april 2025, Internationa institute for private commercial and competition
law (1IPCCL).
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mbajtur nga gjykata e Larte ne praktiken e saj, duke lejuar qe afatet e parashkrimit jane individulae
pavaresisht se eshte bere bashkimi i denimeve. Ne keto raste ka ndodhur ge dhe denimiet te jene
faluar apo te jene aminstuar, kjo nuk perben asnje dallim mes tyre.

Ne dallim nga Italia, ne France afatet e parashkrimit te denimit per ekzekutimin e denimit jane
20 vjet per krimet nenei 133-2, 5 vjet per kundravajtet, neni 133-3, dhe veprat penale te vogla me
je afat prej tre vjetesh nnei 133-4.

Ne punimin tone e kemi parashikuar disa here dhe gendrimi gqe duhet te mbahet ne lidhje me
parashkrimin dhe personat recidiviste apo perserites. Do te humbte gellimin e tij vete institutii
parashkrimit nese do te zbatohej dhe per personat recidiviste. Neni 172 i K.Penal Italian ka
parashikuar shprehimisht ne paragrafin e fundit ge shuarja e denimit nuk ka vend nese kemi e
bejme me nje perserites apo raste te tjera te parashikuara nga ky paragraph ge grupohen ne sjellje
te kundraligjshme kriminale ng ai njejti subject.

Nje dallim ge vihet re mes dy llojeve te parashkrimit eshte se ne vendet civil Law nuk
parashikojne nderprerjen apo pezullimin e denimit'®3. Ne analize te nenit 172 te K.Penal Italian
nuk parashikohet ne ansje rast ge te beje te mundur nderprerjen apo pezullimin me asnje lloj akti
as ne ato raste kur denimi mund te jete pezulluar perkohesisht per tu ekzkutuar. K.Pr.Penale italiane
e ka parashikuar shprehimisht ne nenin 660 paragrafi i trete ge edhe ne rastin e konvertimit te
gjobes ne denim me burgim, i gjithe afati kohor i kaluar per te permbushur te gjithe kete process,
nuk mund te llogaritet si nje kohe per te pezulluar parashkrimin e denimit penal.

Ajo ge mbahet ne vemendje dhe nga praktika, eshte ge per te llogaritur denimin per efekt te
parashkrimit te ekzekutimit, duhet te mbahet parasysh masa e denimit e dhene nga gjykata dhe jo
uljeve ge mund te kete perfituar autori i vepres penale per shkak te faljes dhe amnistise, pasi ato
nuk mund te konkurojne me njera tjetren. Sic e permendem dhe me lart ne rastin e konkurimit te

veprave penale, duhet te kihet ne vemendje denimi i dhene per secilen per veprave penale®®.

163 Codice Penale Commentato, fondato da Emilio Dolcini e Giorgio Marinucci, tomo 1, edizione V, 2021. sipas ketyre
autoreve vlet te theksohet se paravaresisht pasojave penale te parashkrimit penal, denimi i shuar nuk mund te beje
pengese per te mos konsideruar autorin e vepres penale si recidivist, kur ai ka kryer nje veper penale pas shuarjes se
denimit te para per efekt te parashkrimit.

164 Xhuvani E., Kocagi A., A comparative anaylisis of prescription in different legal systems. Differences between the
commo law and civile law systems, Fortieth international conference on: “Social and natural sciences-Global
Challenge 2025, ICSNS XXXX- Brussels 19 april 2025, Internationa institute for private commercial and competition
law (1IPCCL).
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Ne analize te parashkrimit eshte e nevojshme ge te behet nje dallim mdis denimit kryesor dhe
denimeve plotesuese. Po te analizojme dispozitat ne kodin penal shqgiptar por dhe ate Italian, nuk
ka nje parashikim te mirefillte ne lidhje me denimet plotesuese pasi dispozita eshte e garte dhe kur
shprehet per denimet te dhena “me burgim” ose “gjobe” duke i referuar vetem nje lloj denimi me
burgim sic eshte edhe denimi kryesor. Megjithate ky gendrim do te shkelte parimin e barazise
para ligjit, ku ne baze te llojit dhe te menyres se vuajtjes se denimit, subjektet e veprave penale te
diskriminohen. Pra, do te ishte pa kuptim ge te parashkruhet nje veper penale me burgim, gofte
kjo dhe ne zbatim te nenit 59 te K.Penal dhe mos te parashkruhen denimet plotesuese, kur mund
te jepen me vete. Perfundimi, ne respektim edhe te parimit te barazise para ligjit, do te ishte jo e
drejte ge te parashkruen denime me te renda dhe te mos parashkruhen denime te tjera me te lehta®®®.

Ne te drejten penale Italiane parashikohen dhe nje sere krimesh te cilat nuk mun dte
parashkruhen sic jane krimet kunder njerezimit sic jane dhe genocisi, krimet e luftes apo krime te
cilat ja nete lidhura me terrorizmin dhe mafian dhe denohen me burgim te perjetshem.

Instituti i parashkrimit penal ka gené gjithmoné njé nga ¢éshtjet mé té ndjeshme té sé drejtés
penale italiane, duke u vendosur né gendér té reformave ligjore dhe té debatit doktrinar. Pas
ndryshimeve té ndérmarra me té ashtuquajturén “Reforma Bonafede” té vitit 2019, ku u parashikua
pezullimi i pakufizuar i afateve té parashkrimit pas dhénies sé vendimit té shkallés sé paré, sistemi
gjyqésor italian u pérball me kritika té ashpra pér cenimin e sigurisé juridike dhe pér rrezikun e
proceseve té pafundme. Njé ményré e tille, qé parashikonte pezullim pa kufij kohoré, u cilésua i
papajtueshém me standardet e nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, i cili
garanton té drejtén pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, dhe pér kété arsye u konsiderua si
njé ndérhyrje disproporcionale, mé shumé e orientuar nga ideja e dénimit sesa nga garantimi i njé
procesi té drejté.

Reforma Cartabia®® ndérhyri pér té korrigjuar kété problematiké, duke sjellé njé model té
r1 t€ lidhur ngushtésisht me konceptin e “improcedibilita”. Pér disa krime té rénda, si ato t€ lidhura
me organizatat mafioze, terrorizmin apo korrupsionin e réndé, ligjvénési italian ka parashikuar
afate mé té gjata, pérkatésisht deri né tre vjet pér apel dhe deri né njé vit e gjysmé pér Kasacion.

Nése kéto afate nuk respektohen, ¢é€shtja nuk mund té€ vazhdojé dhe shpallet “e pamundur té

165 ANTOLISEI, Concorso di persone nel reato ed effete della sospensione e interruzione, Gpen, 1958, 11, 229.

166 Sipas Dekretit Legjislativ nr. 150, daté 10 tetor 2022, gé hyri né fugi né dhjetor té po atij viti, pas dhénies sé njé
vendimi né shkallén e paré, procedimi penal duhet té pérfundojé né apel brenda dy vjetésh dhe né Kasacion brenda
njé viti.

129



ndiget” (improcedibile), edhe nése parashkrimi material, sipas nenit 157 e vijues té Kodit Penal
Italian, ende nuk ka pérfunduar. Késhtu, reforma nuk ndryshon natyrén klasike té parashkrimit
penal, por vendos njé mekanizém procedurial paralel, i cili lidhet drejtpérdrejt me kohézgjatjen e
fazave té gjykimit.Ky model éshté vlerésuar si njé kompromis midis nevojés pér té garantuar
kohézgjatje té arsyeshme té procesit dhe detyrimit pér té ndéshkuar veprat penale té rénda. Nga
njéra ané, té pandehurit pérfitojné nga njé garanci e re gqé i mbron nga proceset e stérzgjatura dhe
nga pasiguria juridike gé shogéron gjykimet e pafund. Nga ana tjetér, ekziston rreziku gé viktimat
dhe shogéria té ndihen té pambrojtura kur céshtje penale serioze pérfundojné pa njé vendim
pérfundimtar, vetém pér shkak té kalimit té afateve té procedimit. Kjo ka hapur njé debat té gjeré
né doktriné mbi balancén midis efikasitetit procedural dhe drejtésisé materiale, duke e béré té qarté
se reformat e kétij lloji mbartin tensione té brendshme gé nuk zgjidhen lehtésisht. Né planin
krahasues, modeli italian pas Reformés Cartabia afrohet me disa pérvoja evropiane ku jané
parashikuar kufizime kohore pér fazat e gjykimit né instancat e larta. Megjithaté, risia géndron né
faktin se né Itali ky mekanizém éshté konceptuar si njé “improcedibilita absolute”, e lidhur
ngushtésisht me garancité kushtetuese dhe ndérkombétare pér njé proces té drejté. Né Shqipéri,
pér shembull, ende nuk ekziston njé mekanizém i tillé procedurial: parashkrimi vijon té rregullohet
né ményré klasike, duke u ndaré né parashkrim té ndjekjes penale dhe parashkrim té ekzekutimit
té dénimit, pa njé kufizim té posacém mbi kohézgjatjen e fazave té apelimit apo kasacionit. Kjo
tregon se e drejta shqgiptare ruan njé gasje mé tradicionale, ku afatet llogariten mbi bazén e natyrés
sé veprés dhe masés sé dénimit, por pa ndikuar drejtpérdrejt mbi ecuriné proceduriale té procesit.
Né kété kuptim, ndérhyrja italiane ofron njé model gé¢ mund té merret né konsideraté edhe nga
legjislacioni shqiptar, vecanérisht né kuadér té reformave gjygésore dhe té angazhimeve ndaj
standardeve té Késhillit té Evropés.Né planin ndérkombétar, reforma italiane shihet si njé hap i
domosdoshém pér té shmangur dénimet e pérséritura nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut, e cila ka konstatuar né shumé raste shkelje té nenit 6 té Konventés pér shkak té proceseve
té tejzgjatura. Né té njéjtén kohé, kjo reformé u konsiderua e nevojshme pér té pérmbushur
angazhimet e Italisé ndaj Bashkimit Evropian pér reduktimin e kohézgjatjes sé procedimeve
gjygésore, njé kriter i réndésishém pér funksionimin e shtetit té sé drejtés dhe besueshmériné e

sistemit gjyqésort®’.

167 Xhuvani E., Kocagi A., A comparative anaylisis of prescription in different legal systems. Differences between the
commo law and civile law systems, Fortieth international conference on: “Social and natural sciences-Global
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Né pérfundim, Reforma Cartabia nuk ndryshon né themel konceptin e parashkrimit penal
né té drejtén italiane, por e plotéson até me njé instrument té ri gé shérben pér té disiplinuar
kohézgjatjen e gjykimeve. Ky zhvillim mbart pasoja té réndésishme praktike dhe teorike, pasi nga
njéra ané pérforcon garancité proceduriale té té pandehurve, ndérsa nga ana tjetér mund té dobésojé
pritshmériné e viktimave pér drejtési materiale. Né cdo rast, reforma pérfagéson njé hap té
réndésishém né pérpjekjet pér modernizimin e sistemit penal italian dhe pér pérafrimin e tij me
standardet evropiane, duke treguar se parashkrimi penal mbetet njé fushé ku ndérthuren parimi i
sigurisé juridike, kérkesa pér efikasitet dhe nevoja pér drejtési.

Né té drejtén penale gjermane, parashkrimi (Verjahrung) ndahet né dy kategori kryesore:
1. Parashkrimi i ndjekjes penale nenet 78 dhe78c (Verfolgungsverjahrung): ky lloj parashkrimi
pércakton afatin kohor brenda té cilit autoritetet mund té fillojné procedurat penale kundér njé
personi té dyshuar pér kryerjen e njé vepre penale. Pas kalimit té kétij afati, ndjekja penale nuk
mund té iniciohet ose vazhdohet. 2. Parashkrimi i ekzekutimit té dénimit te kodit penal gjerman
neni 79 dhe 79b (Vollstreckungsverjéhrung): ky lloj parashkrimi lidhet me afatin kohor brenda té
cilit njé dénim i dhéné duhet té ekzekutohet. Nése ky afat kalon pa u ekzekutuar dénimi, atéheré
ekzekutimi i tij nuk mund té realizohet mg%®

Po te analizohet neni 78 i kodit Penal gjerman rezuton se ai ka parashikuar 5 afate
parashkrimi perkatesisht 30, 20, 10, 5, 3 vjet. Ne rastin e denimit me burgim te perjetshem rezulton
se ai parashkruhet ne 30 vjet. Ne lidhje me parashkrimin e ndjekjes penale sipas nenit 78 ¢ ajo
mund te nderpritet ne keto raste te cilat ngjasojne me te drejten franceze dhe ate italiane: marrja e
paré né pyetje e té akuzuarit, njoftimi se ka filluar njé hetim paraprak kundér té akuzuarit, ose
urdhri pér njé ekzaminim té tillé ose njoftimi pér njé ekzaminim té tillg, 2. cdo ekzaminim gjyqgésor

i té akuzuarit ose urdhri pér njé ekzaminim gjygésor té té akuzuarit, 3. ¢do caktim i njé eksperti

Challenge 2025, ICSNS XXXX- Brussels 19 april 2025, Internationa institute for private commercial and competition
law (IIPCCL).

168 Neni 78 i Kodit Penal Gjerman. Vendosja e njé dénimi dhe urdhérimi i masave (neni 11 (1) nr. 8) pérjashtohen pas
skadimit té afatit té parashkrimit. Neni 76a (2) mbetet i paprekur. (2) Veprat penale té rénda sipas nenit 211 (vrasje né
rrethana specifike rénduese) nuk i nénshtrohen statutit t& parashkrimit. (3) Kur ndjekja penale i nénshtrohet
parashkrimit, afati i parashkrimit éshté 1. 30 vjet né rastin e veprave penale gé dénchen me burgim té pérjetshém, 2.
20 vjet né rastin e veprave penale gé dénohen me njé dénim maksimal prej mé shumé se 10 vjetésh, 3. 10 vjet né rastin
e veprave penale gé dénohen me njé dénim maksimal prej mé shumé se pesé vjetésh, por jo mé shumé se 10 vjetésh,
4. pesé vjet né rastin e veprave penale gé dénohen me njé dénim maksimal prej mé shumé se njé vit, por jo mé shumé
se pesé vjetésh, 5. tre vjet né rastin e veprave té tjera penale. (4) Periudha pércaktohet né pérputhje me dénimin e
kércénuar sipas ligjit i cili pércakton elementét e veprés penale té kryer, pavarésisht nga rrethanat rénduese ose
lehtésuese té parashikuara né dispozitat e Pjesés sé Pérgjithshme ose té rasteve té rénduara ose mé pak serioze sipas
Pjesés sé Posagme.
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nga gjyqtari ose prokurori publik nése i akuzuari &shté marré mé paré né pyetje ose éshté njoftuar
pér fillimin e njé hetimi paraprak, 4. ¢cdo urdhér sekuestrimi ose kontrolli gjygésor dhe vendimet
gjygésore gé i mbéshtesin ato, 5. njé urdhér arresti, njé urdhér i pérkohshém pér vendosje, njé
urdhér pér t'u sjellé para njé gjyqtari pér ekzaminim dhe vendimet gjygésore gé i mbéshtesin ato,
6. pérparésia e akuzave publike, 7. hapja e procedurés kryesore, 8. caktimi i ¢do date pér seancén
kryesore dégjimore, 9. njé urdhér dénimi pérmbledhés ose njé vendim tjetér ekuivalent me njé
vendim gjygésor, 10. ndérprerja e pérkohshme gjygésore e procedurés pér shkak té mungesés sé
té akuzuarit té akuzuar, si dhe ¢do urdhér i gjyqtarit ose prokurorit publik i léshuar pas njé
ndérprerjeje té tillé té procedurés ose né procedurat né mungesé pér té pércaktuar té akuzuarin e
akuzuar. aty prané ose pér té siguruar prova, 11. ndérprerjen e pérkohshme gjygésore té
procedurave pér shkak se i pandehuri éshté i papérshtatshém pér t'u gjykuar dhe ¢do urdhér i
gjyqtarit ose prokurorit publik i léshuar pas ndérprerjes sé tillé té& procedurave me qéllim
shqyrtimin e aftésisé sé té pandehurit pér t'u gjykuar ose, 12. ¢do kérkesé gjygésore.

Pezullimi i afateve te parashkrimit te ndjekjes penale sipas nenit 78 b parashikon nje sere
rastesh te cilat lidhen kryesisht me natyren e veprave penale por dhe te subjekteve ge jane viktima
dhe buk kane mbushur moshen madhore per veprat penale seksulae etj, kur ka nje pezullim te
shprehur ligjor, per shkak te imunitetit, kur autori i vepres penale eshte jashte shtetit dhe ka nje
kerkese formale per ekstadim, deri ne dorezimin e autorit te vepres penale ne nje gjykate
nderkombetare. Kjo dispozite e ka parashikuar ne menyre te detajuar pezullimin e parashkrimit
dhe per me shume mund te shikohet neni 780*°°.

Ne ngjashmeri dhe me sistemet e tjera te civil 1a%, neni 79 parashikon parashkrin e denimit
duke parashikuar afate te ndryshme sipas mases se denimit te dhene.Ky nen parashiokn 5 grupe
nga 25, 20, 10,5, 3 per denime me shume se 10 vjet, me pak se 10 vjet, 1-5 vjet, 1-30 dite. Ne
rastin e parashkrimit te denimit , neni 79a ka parashikuar dhe pezullimin ne dallim nga e drejta
italiane ne keto raste: a. kur vendimi nuk mund te ekzekutohet pasi e ka parashikuar ligji; b.

perderisa i denuari eshte garantuar ne rastet e nderprerjes se parashkrimit; pezullohet nga autoriteti

165 Xhuvani E., Kocagi A., A comparative anaylisis of prescription in different legal systems. Differences between the
commo law and civile law systems, Fortieth international conference on: “Social and natural sciences-Global
Challenge 2025, ICSNS XXXX- Brussels 19 april 2025, Internationa institute for private commercial and competition
law (1IPCCL).
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gjygesor ose ndonje Kkat si falja apo amnistia; me pagen e gjobes apo te konfiskimit; c. derikur i
denuari mbahet ne nje institucion me nje urdher zyrtar ne gjermani ose jashte.

Ajo ge e dallon kete te drejte nga vendet e tjera eshte se ne baze te nenit 79b, gjykata mund te
zgjase afatin e parashkrimit para se ajo te perfundoje, me gjysmen e afateve te parashikuar sipas
denimit te dhene, kur i denuari gendron ne nje vend ng ai cili ekstradimi apo transferimi nuk mun
dte realizohet.

Ne perfundim te analizes te vende te civil Law rezulton se parashkrimi ndahet ne dy grupe
kryesore, ai eshte i ndare ne disa kategori sipas masave te denimeve te parashikuar ne kod dhe
masave te denimeve te dhena nga gjykata. Afatet kane nje luhatje nga njeri vend ne tjterin
megjithate te gjitha parashikojne nje grup te veprave penale te cilat nuk parashkruhen. Kodi penal
Italian dhe francez rezultojne se kane bere nje reforme te fundit ne kete institute dhe kryesosht tek
ndjekja penale duke dyfishuar aftet e tyre por duke vendosur nje minimum dhe nje maksimum i
cili nuk mun dte kapercehet.

Kodi Italian ka parashikuar nderprejen dhe pezullimin e parashkrimit vetem per ndjekjen
penale ndersa vendet e tjera si franca dhe gjermania kane parashikua ne rast ete vecanta dhe
pezullimin dhe nderprerjen per parashkriimn e denimit. Ajo ge eshte me rendesi ne te drejten
gjermane eshte se ne dallim nga vendet e tjera , gjykates i jepet e drejta ge te zgjase afatin e
parshkrimit te cilat lidhet kryesisht ne bashkepunimet nderkombetare si ekstradimi apo transferimi,
pasi per shkak te procedurave dhe formaliteteve mund te veshtiresojne kapjen e afateve te shurajes

se denimit.

2. Parashikimi ligjor i parashkrimit sipas sistemit né Common Law.

Nje nga vendet e ge ben pjese ne sistemin Common La% jane dhe Shtete e Bashkuara te
Amerikes. Ne keto vende parashkimi penal ka te njejtin gellim dhe percakton afatete kohore brenda
te cilave autoritetet mund te ndjekin penalisht nje person per nje veper ose disa vepra penale. Ketu
parashkrimi ka parshikime te ndryshme duke e patur parasysh ne nivel federal apo shteteror. Ajo
ge parashikojne te dyja nivelet jane se disa krime nuk parashkruhen si vrasja, krimet e luftes,
terrorizmi, apo abuzimi seksual i femijeve.

“Statute of Limitations” in USA permbahen ne United states Code ku percaktohen dhe afatet

kohore brenda te cilave autoritetet mund te ndjekin penalisht nje individ, por keto afate
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ndryshojnene varesi te llojit te vepres penale dhe juridiksionit federal apo shteteror. Precedenti
gjygesor eshte nje element i rendesishem ne sistemet ligjore ge ndjekin parimin e jurisprudences
sic jane pikerisht dhe vendet anglosaksone si ShBA dhe Mbreteria e Bashkuar, duke beret e
detyrueshme zbatimin e vendimeve te gjykatave me te larta te cilat trajtojne raste te ngjashme. Pra
ne kete sistem precedent eshte i detyrueshem per zbatim, duke u bazuar ne doctrina stare decisis,
ge nenekupton se gjykatat duhet te respektojne vendimet e meparshme per t'u siguruar e ligji
zbatohet ne menyre te gendrushme.

Megjithate ka nje lidhje midis precedentit gjygesor dhe kodit pasi ai mund te ndihmoje ne nje
kuptim te drejte te elementeve te parashkrimit sic mund te jete dhe afati kohor se kur fillon afati i
parashkrimit, si zbatohet ai ne rastet e krimeve vazhduese etj.

Zakonisht afati i parashkrimit eshte 5 vjet por kjo varion ne varesi te rrethanave dhe te
parashikimit per secile veper penale.Psh, nese do te te merrnim per baze nje veper penale si
vjedhja, percaktimi i afateve te parashkrimit varet nga disa faktore si faktin nese kemi tebejme me
krim federal apo shteteror dhe rrethanave ge ajo eshte kryer. Per percaktimin e ketij afati mund ti
orientohemi ne kodin e shteteve te Bashkuara Seksioni 3282 por ne nivel shteteror afati mund te
ndryshoje nga njeri vend ne tjetrin.

Nese ne sistemin civil Law analizuam ge afatet kohore jan ete percaktuar nga Kodet penale,
ne sistemi common Law ndryshon nga juridiksioni i shtetit dhe case Law, shpesh jane te
ndryshueshem dhe varen nga interpretimi gjygesor.Kjo sjell ge gjykata ka me shume diskrecion
ne interpretimin e tyre dhe vendim marrjen e bazojne ne rregullat e meparshme, si rrjedhoje gjykata
luan nje rol kyc ne percaktimin e afateve permes case Law dhe precedentin gjygesor.

Edhe ne Mbreterine e Bashkuar burimi ligjor per te percaktuar parashkrimin jane statutet,
precedent gjyqesor dhe praktikat e gjykatave, afatet e parashkrimit ndryshojne ne varesi te krimit
dhe gjykata luan nje rol te madh ne interpretimin.

Né Mbretériné e Bashkuar, koncepti i parashkrimit nuk zbatohet pér té drejtén penale né té
njéjtén ményré sic zbatohet pér juridiksione té tjera. Né pérgjithési, nuk ka afate kohore pér
ndjekjen penale té shumicés sé veprave penale, gé do té thoté se krimet e rénda si vrasja mund té

ndigen penalisht né ¢do kohé gé ka kaluar qé nga kryerja e veprés penale!®.

170 Xhuvani E., Kocagi A., A comparative anaylisis of prescription in different legal systems. Differences between the
commo law and civile law systems, Fortieth international conference on: “Social and natural sciences-Global
Challenge 2025, ICSNS XXXX- Brussels 19 april 2025, Internationa institute for private commercial and competition
law (1IPCCL).

134



Akti i parashkrimit i vitit 1980 éshté njé pjesé kyce e legjislacionit né Mbretériné e Bashkuar
qé konsolidon dhe riformulon ligjet ekzistuese né lidhje me periudhat e parashkrimit dhe krimet e
rénda, gé nuk i nénshtrohen kétyre afateve, duke mos u zbatuar gé té drejtat duhet té jené té
kufizuara né kohé, pér mé tepér raste té veprave penale me pasoja té rénda té vogla si pér vepra té
shkurtra penale. Keto krime mund té jené njé afat kohor parashkrimi prej té gjashté muajsh nga té
dhénat e kryerjes sé krimit. Sipas Aktit té Gjykatave té Magjistratéve té vitit 1980, afati i
parashkrimit pér ndjekjen penale té veprave penale me proceduré té shkurtér éshté pérgjithésisht
gjashté muaj nga data e veprés penale té supozuar. Megjithaté, mund té zbatohen pérjashtime té
caktuara, vecanérisht pér veprat penale ku pérfshihet njé akt i vazhdueshém.

Ndryshe nga veprat penale me proceduré té shkurtér, nuk ka statut parashkrimi pér veprat
penale té paditura, gé do té thoté se individét mund té ndigen penalisht né ¢cdo kohé, pavarésisht
se sa kohé ka kaluar gé nga kryerja e krimit. Ky dispozité siguron gé krimet e rénda, vecanérisht
ato té dhunshme ose ato gé pérfshijné déme té konsiderueshme pér individét ose shogéring, nuk
pérjashtohen nga ndjekja penale pér shkak té kalimit té kohés.

Disa vepra penale mund té klasifikohen si me proceduré té shkurtér ose té paditura, pavarésisht
nga rrethanat. Pér kéto vepra penale hibride, Shérbimi i Prokurorisé Croén (CPS) mund té zgjedhé
gjykatén mé té pérshtatshme pér gjykim. Afati i parashkrimit pérgjithésisht ndjek udhézimet pér
veprat penale me proceduré té shkurtér, pérvec nése ¢céshtja ndiget si njé vepér penale e paditur.
Né ményré té pashmangshme, ka pérjashtime nga periudhat standarde té parashkrimit. Disa vepra
penale, vecanérisht ato me natyré serioze, mund té kené rregullore specifike té diktuara nga statute
té tjera. Pér shembull, veprat penale seksuale, duke pérfshiré pérdhunimin dhe abuzimin seksual
me fémijé, shpesh nuk kané afat parashkrimi, duke u mundésuar té mbijetuarve té kérkojné drejtési
shumé vite pasi ka ndodhur krimi.

Kjo dispozité pasqyron njé njohje né rritje té kompleksiteteve té pérfshira né raste té tilla, ku
trauma dhe frika mund té pengojné aftésiné e njé individi pér t'u paraqitur né kohén e duhur. Pér
shembull, sipas Aktit té Veprave Penale Seksuale té vitit 2003, nuk ka afate kohore pér ndjekjen

penale té veprave penale seksuale kundér fémijéve.

Xhuvani E., Kocagi A., A comparative anaylisis of prescription in different legal systems. Differences between the
commo law and civile law systems, Fortieth international conference on: “Social and natural sciences-Global
Challenge 2025, ICSNS XXXX- Brussels 19 april 2025, Internationa institute for private commercial and competition
law (1IPCCL).

135



Si pérfundim, afatet e parashkrimit né té drejtén penale né Mbretériné e Bashkuar luajné njé
rol jetésor né balancimin e nevojés pér ndjekje penale né kohé me ndjekjen e drejtésisé pér veprat
penale serioze. Ndérsa veprat penale me afat té shkurtér jané té kufizuara nga njé afat kohor prej
gjashté muajsh, mungesa e kufizimeve pér veprat penale té padisé siguron gé edhe krimet mé té
rénda mund té adresohen pa kufizim kohor. Té kuptuarit e kétyre kufizimeve éshté thelbésore pér
té lundruar né kompleksitetet e sistemit ligjor té Mbretérisé sé Bashkuar dhe pér té siguruar gé
drejtésia té zbatohet.

3. Dallimet Kryesore midis Civil Law dhe Sistemin Common Law

Sistemi civil Law ndryshon nga common Law né disa aspekte kryesore te cilet lidhen me
elemente perberes te parashkrimit. Nese do ti referoheshim afatetve kohore te parashkrimit,
pavaresisht se ka ndryshime nga nje vend te tjetrin rezulton se ne sistemin civil Law keto afate jane
te garta dhe te mirepercaktuara nga kodet penale, duke mos i lene asnje diskrecion gjykates. Ne te
kundert ndodh ne sistemin common Law jo vetem ge mund te ndryshojne nga njeri juridiksion ne
tjerin (edhe nga niveli federal ne ate shteteror) por ato percaktohen dhe jane ne interpretim te
gjykates ne baze te case Laws dhe precedentit gjygesor.

Nese ne sistemin civil Law afati i fillimit te ndjekjes penale fillon nga koha e kryerjes se vepre
spenale ne sistemi commo Law ky afat mun dte filloje dhe nga koha e zbulimit te krimit. Né
common Law, pér krime té caktuara si vrasja dhe pérdhunimi, nuk ka parashkrim né shumicén e
rasteve apo per krime dhe me te renda ndersa né civil Law, parashkrimi ekziston pér shumicén e
krimeve, pérvec disa pérjashtimeve. Né common Law, ekzekutimi i dénimeve zakonisht nuk ka
parashkrim pavaresisht vepres penale e cila eshte kryer.

Ne analizen ge trajtuam me lart konstatuam se parashkrimi ne Common Law ndodh ne disa
raste kjo do te thote ge per krimet e renda ge nuk parashkruhen as nuk mund te diskutohet Nocioni
i pezullimit apo i nderprerjes se parashkrimit edhe pse ato mund te ndodhin ne rrethana te

caktuarat’*

171 Xhuvani E., Kocagi A., A comparative anaylisis of prescription in different legal systems. Differences between the
commo law and civile law systems, Fortieth international conference on: “Social and natural sciences-Global
Challenge 2025, ICSNS XXXX- Brussels 19 april 2025, Internationa institute for private commercial and competition
law (1IPCCL).
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Krahasimi i dy sistemeve na sherben per te kuptuar vecorite dhe nevojat e secilit sistem per
disa arsye thelbesore. Ne radhe te pare duke analizuar vecorite e secilit sistem arrijme te analizojme
dhe sistemin tone te brendshem dhe te kuptojme nevojat e parashikimeve te ndryshme te bera nga
vendet e tjera dhe cili eshte gellimi i ketij parashikimi, sic ndodh me nderprerjen dhe pezullimi e
parashktimit te ndjkjes penale ne shume vende te sistemit civil Law. Kjo shihet si nje mangesi e
kodit tone penal dhe procedurial penal, i cili ne menyre taksative duhet te parashikoje keto dy
institute per te zbatuar drejt parashkrimin dhe per te mos perfituar nga zvarritjet gjygesore apo se
si dhe kur mund te humbase nje pale te drejten per te ndjekur nje ceshtje penale.

Ne kuader te bashkepunimit nderkombetar ne fushen penale duhen te njihen te gjitha vecorite
e secilit sistem dhe duhen te dihen rregullat e parashkrimit per te mos humbur zbatimin e instituteve
si ekstradimi apo transferimi.

Duke krahasuar parashikimet ligjore te vendeve ge u moren ne analize rezulton se per
institutin e parashkrimit te ekzekutimit te denimit duhen rivleresuar afatet e parashkrimit pasi ato
nuk ruajne nje eikuliber midis afateve te parashktimit dhe masave te denimeve te dhena nga

gjykata.
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KAPITULLI V

Parashkrimi i ndjekjes penale dhe i ekzekutimit te denimit penal ne raport me

ekstradimin dhe njohjen e vendimeve penale te huaja.

Hyrje

Ekstradimi, njohja e vendimeve penale te huaja dhe parashkrimi edhe pse jané institute té
ndara té sé drejtés kané njé lidhje mes tyre. Lidhja géndron né ndikimin gé ka parashkrimi mbi
mundésiné pér té kérkuar ose pér té pranuar ekstradimin e njé personi i cili akuzohet pér njé vepér
penale apo pér té ekzekutuar njé dénim apo pér té njohur njé dénim té formés sé preré.. Kjo
marrédhénie més tyre gjen rregullim ligjor jo vetem né rangun e legjislacionit té brendshém por
edh né até ndérkombétar, né sajé té marréveshjeve gé Shqipéria éshté palé dhe i ka ratifikuar ato.

Né dekadat e fundit, zgjerimi i kriminalitetit ndérkufitar dhe thellimi i bashképunimit ligjor
ndérkombétar kané sjellé njé vémendje té re mbi marrédhénien midis parashkrimitdhe ekstradimit
apo sic do té shihim dhe né kapitujt né vijim edhe me njohjen sé vendimeve penale té huaja. Ndérsa
shtetet pérpigen té forcojné mekanizmat e tyre pér té luftuar krimin transnacional, dallimet né
sistemet ligjore — vecanérisht né lidhje me afatet e parashkrimit — jané béré njé pengesé e pérséritur
pér bashképunim efektiv.

Né Shqipéri, kéto sfida thellohen nga bashkéjetesa e njé kornize ligjore té brendshme té bazuar
né té drejtén e kodifikuar dhe njé numér né rritje detyrimesh ndérkombétare sipas traktateve
bilaterale dhe multilaterale. Ndérsa instrumentet ndérkombétare shpesh ofrojné mekanizma
fleksibél pér té shmangur pandéshkueshmériné, dispozitat e brendshme mund té vendosin kufizime
procedurale té ngurta. Ky tension béhet vecanérisht i dukshém né rastet kur rregullat e parashkrimit
pércaktojné nése ekstradimi mund té vazhdojé, nése njé dénim mund té ekzekutohet ose nése njé
vendim penal i huaj mund té njihet.

Céshtja nuk éshté thjesht procedurale, por prek parime themelore si ligjshméria, reciprociteti
dhe siguria juridike. Interpretimet e ndryshme né praktikén gjygésore, vecanérisht né Gjykatén e
Larté, zbulojné kompleksitetin e pérputhjes sé sé drejtés sé brendshme me detyrimet e traktateve,
duke mbrojtur njékohésisht té drejtat individuale. Kuptimi dhe zgjidhja e kétyre tensioneve éshté
thelbésore qé Shqipéria té sigurojé koherencég, té pérmbushé detyrimet e saj ndérkombétare dhe té

ruajé besueshmériné si partnere né drejtésiné globale.
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Duke patur parasysh afatet e parashkrimit, ekstradimi mund té refuzohet ose jo, dhe Shqipéria
mund t’a pranojé ose jo ta ekstradojé personin e kérkuar, por edhe me problematiken ge shtrohet
ne praktikén gjyqgésore né lidhje me kété institute. Céshtjet qé ngrihen pér diskutim né kété institute
ka té béjé kryesisht me pércaktimin e momentit se kur fillon té ecé afati i parashkrimit, né rastet e
parashrkimit té ekzekutimit té dénimit.

Ky kapitull do té analizojé edhe aspekte té bashképunimit ndérkombétar, té cilat kané rregulla
té garta se nése njé krim éshté parashkruar atéheré ai nuk mund té parashkruhet, por jo gjithémoné.
Trajtimi do té pérfshijé dhe aspekté gé lidhen me té drejtén proceduriale penale, si dhe do té
analizohen njé séré vendimesh té Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté. Pérmes késaj
analize do té gartésohen konceptet themelore, duke sqaruar se si funksionojné ato né kuadér té
ligjit penal shqiptar, té identifikojé sfidat dhe zgjidhjet pér rastet konkrete si dhe té vlerésojé
réndésiné e bashképunimit ndérkombétar.

Né njé shogéri té bazuar mbi shtetin ligjor, garantimi i drejtésisé dhe respektimi i té drejtave
themelore té individéve jané shtylla thelbé&sore té sistemit juridik. Dy koncepte té réndésishme qé
luajné njé rol kyc né funksionimin e sistemit té drejtésisé jané parashkrimi dhe ekstradimi.
Parashkrimi pércakton afatin kohor brenda té cilit njé vepér penale mund té ndiget ligjérisht ose té
zbatohet njé denim. Ekstradimi éshté proceduré juridike pérmes té cilit njé shtet dorézon njé person
té dyshuar ose té dénuar pér ndjekje penale ose ekzekutimin e njé vendimi penal né njé shtet tjetér.

Né té drejtén toné té brendshme, kéto dy koncepte rregullohen nga Kodi Penal, Kodi i
Procedurés Penale dhe marréveshjet ndérkombétare pér bashképunimin juridik. Lidhja e
parashkrimit né procesin e ekstradimit éshté e dukshme, pasi né shumicén e rasteve njé vepér e
parashkruar nuk mund té ndiget apo té pérbéjé bazé pér ekstradim. Megjithaté, pér krimet mé té
rénda, si ato kundér njerézimit, nuk ekziston kufizim kohor, duke reflektuar angazhimin e
Shqipérisé ndaj drejtésisé globale.

Kjo marrédhénie e ndérlikuar midis parashkrimit dhe ekstradimit ka ngritur jo pak
problematikané praktikat gjyqésore dhe né bashképunimin ndérkombétar. Qéllimi i kétij kapitulli
ésgté té analizojé né ményré té hollésishme parashkrimin dhe ekstradimin né Shqipéri duke
analizuar bazén ligjore, marrédhénien mes tyre, dhe géndrimin e praktikés gjygésore. Ajo qé ka
réndési né kété punim éshté propozimi i disa masave té nevojshme pér pérmirésimin e kétij procesi

né pérputhje mé detyrimet ndérkombétare.
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Lidhja midis parashktimit dhe njohjes sé vendimeve penale té gjykatve té huaja kané
problematikat e tyré né praktiké dhe ndaj ka njé séré vendimesh té GJL dhe GJK té cilat kané qéné
té detyruara gé té njéhésojné shpesh praktikén e tyre. Né kété punim do té trajtohen géndrimet e
GJL dhe zgjidhjen e problemeve praktike gjygésore né Shqipéri por nga ana tjeter dhe nevojen pér

té harmonizuar legjislacionin e brendshém me ate ndérkombétar.

1. Ekstradimi si institucion i sé drejtés penale materiale dhe proceduriale. Roli i tij né

shmangien e pasojave té parashkrimit.

Njé nga format mé té vjetra dhe vitale té& kétij bashképunimi, e parashikuar jo vetem nga e
drejta materiale pore dhe ajo proceduriale, por edhe nga shumé konventa ndérkombétare dy apo
shumé paléshe, éshté ekstradimi'’?. Ky bashképunim ndérkombgétar né luftén kundér kriminalitetit
éshté njé aspekt i sé drejtés penale ndérkombétare. Pérkufizimi e ekstradimit jepet nga neni 488 i
K.Pr.Penale né kété ményré : “Dorézimi i njé personi njé shteti té huaj pér ekzekutimin e njé
vendimi me burgim ose té njé akti gé vérteton procedimin e tij pér njé vepér penale, mund té béhet
vetém népérmjet ekstradimit ",

Instituti i ekstradimit si njé ndér format e bashképunimit gjygésor ndérkombétar me autoritetet
e huaja né fushén e marrédhénieve juridiksionale dhe gjen parashikim né Kushtetutén Shqiptare
N.39/2, né marréveshjet ndérkombétare, né nenin 11 té Kodit Penal té Republikés sé Shqipérisé
dhe rregullohet edhe nga Kodi i Procedurés Penale, né nenet 488- 504, Kreu I i Titullit X, ku
rregullohen né kéndvéshtrimin procedurial marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja. Né
nenin 488 té kodit pércaktohet ekstradimi pér jashté shtetit si, dorézim i njé personi njé shteti té
huaj pér ekzekutimin e njé vendimi me burgim ose té njé akti qé vérteton procedimin e tij pér njé
vepér penale. Njé ndér instrumentat ligjoré té njé réndéise té vecanté mbi ekstradimin éshté edhe
ligji nr.10 193, dat€ 3.12.2009 “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritet e huaja né céshtjet
penale” . Insituti i ekstradimi parashikohet ne kreun e trete (nenet 31-52) té kétij ligji i cili pérvec
kufizimeve té nenit 11 té K.Penal dhe atyre té K.Pr.Penale ka vendosur kushte té tjera.

NE té drejtén penale dhe até proceduriale vlen parimi “aut dedere aut punire” qé do té thoté

“dorézoje ose ndéshkoje”. Kodi penal shqiptar ka parashikuar né nenin 11 té tij institutin e

1"2Hoxha, Kacupi, Haxhia, E drejta penale, Pjesa e Pergjithsme, 2019, Botimet Jozef, fq.
173 Nappi, Aniello, Guida al novo codice di procedura penale ”,Giuffre editore, fq.535-549.
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ekstradimit, duke vendosur kur lejohet ai dhe kur nuk lejojet. Sipas kétij neni dy kushtet kryesore
qé lejojné ekstradimin kérkojné njé marréveshje mes shteteve palé dhe kur vepra penale éshté
parashikuar shprehimisht nga té dyja legjislacionet ose sic quhet ndryshe inkriminim i dyfishté.
Eksistenca e njé marréveshjeje ndérkombétare né té cilat Shqipéria éshté palé parashikohet
shprehimisht jo vetém nga Kodi Penal por edhe nga veté Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé né
nenéin 39 paragrafi i dyté i cili parashikon se “Ekstradimi mund té lejohet vetém kur éshté
parashikuar shprehimisht né marréveshjet ndérkombétare né té cilat Republika e Shqipérisé éshté
palé, dhe vetém me vendim gjygésor”’,

Njé kusht tjetér thelbésor ka té béjé me kérkesén pér ekstradim, ku vepra penale e cila
kérkohet duhet té parashikohet njékohésisht si e tillé dhe nga legjsilacioni i shtetit kérkues. Né fakt
identiteti i normave nuk nénkupton aspak njé emértim té njéjté té veper penale apo masa té
ndryshme dénimi, por duhet gé objekti juridik i cénuar té pérfshihet né njé nga normat
inkriminuese té légjislacionit penal té atij vendi gé kérkon ekstradimin®®,

Né fakt kodi penal nuk percakton veprimin e ekstradimit vetém per krime apo pérjashton dhe
kundravajtetjet penale, pasi neni 11 shprehet “veper penale” qé nénkupton kuptimin e saj mé té
gjeré. Ligji nr.10 193, daté 3.12.2009 “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritet e huaja né
céshtjet penale” né nenin 32 pika a) té tij parashikon & legjislacioni shqiptar parashikon pér
veprén penale, pér té cilén shteti i huaj ka caktuar masén shtrénguese té sigurimit, njé dénim me

burgim jo mé té ulét se njé vit. Pra, sipas késaj dispozite duhet kuptuar qé ekstradimi lejohet pér

174 1dem 69. Né rastet e ekstradimit, vepra penale gé shérben si bazé pér kérkesén duhet té jeté e parashikuar
njékohésisht si e tillé si né legjislacionin e shtetit kérkues, ashtu edhe né legjislacionin e shtetit gé vendos pér dhénien
e ekstradimit. Ky éshté njé nga kushtet themelore té sanksionuara shprehimisht né té gjitha konventat ndérkombétare
qgé rregullojné ekstradimin dhe lidhet ngushté me parimin e respektimit té sovranitetit dhe té drejtave té brendshme té
shteteve. Identiteti i normave nuk nénkupton domosdoshmérisht pérdorimin e té njéjtit emértim pér veprén penale apo
vendosjen e sé njéjtés masé dénimi.

Thelbésore éshté qé té ekzistojé pérputhshméri né objektin juridik té mbrojtur nga norma penale né té dy sistemet
ligjore. Kodi Penal shgiptar nuk e pérjashton kété parim pér kundravajtjet penale, pasi neni pérkatés pérdor termin e
pérgjithshém “vepér penale”, duke i dhéné atij njé kuptim gjithépérfshirés.

Sipas nenit 32, pika a), t& ligjit nr. 10 193, daté 3.12.2009, “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né
¢éshtjet penale”, legjislacioni shqiptar kérkon qé vepra penale pér té cilén béhet kérkesa pér ekstradim té jeté e
dénueshme, né shtetin kérkues, me burgim jo mé pak se njé vit. Kjo dispozité interpretohet né ményré té tillé gé
ekstradimi lejohet vetém pér ato vepra penale gé mbartin njé shkallé té konsiderueshme rrezikshmérie dhe sanksion
té réndésishém penal.

Pér té konstatuar ekzistencén e identitetit t¢ normave, nuk mjafton vetém krahasimi i elementéve té
kundérligjshmérisé, por duhet té merret né konsideraté edhe elementi i fajésisé. Nése, sipas sé drejtés penale shqiptare,
fakti konkret pér té cilin kérkohet ekstradimi nuk pérbén vepér penale, atéheré ekstradimi nuk mund té jepet,
pavarésisht nése ai éshté i tillé sipas ligjit penal té shtetit kérkues.

175 Dolcini, Marinucci, Codice Penale Comentato, Eolters Kluéer, 2021.
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téré ato vepra penale me sanksion relativisht té caktuar né minimum prej njé viti. K&té parashkim
pérmbahet edhe ne Konventén Evropiane (neni 2).

Ligji penal shgiptar ka vendosur disa kufizime né lidhje me zbatimin e ekstradimit dhe kjo
pengese perfshin shtetasit shgiptaré, te cilet nuk mund te ekstradohen vetem nése marréveshja e
parashikon ndryshe'’®. Ndalimi i ekstradimit té shtetasve shqgiptaré gjen mbéshtetje edhe né
Konventen Evropiane té Ekstradimit né nenin 6/1/a ku shprehet se cdo shtet kontraktues do té keté
té drejté té refuzojé ekstradimine shtetasve té vet. Né qofté se vepra penale gé pérbén objektin e
kérkesés pér ekstradim ka njé karakter politik ose ushtarak. Vepra penale politike quhen ato té cilat
kryhen kundér pavarésisé dhe integritetit té shtetit, kundér rendit kushtetues ose pér motive té tjera
politike, té cilat parashikohen ng krerét V,VI,VII té Kodit Penal"’.

Kur ka arsye pér té dyshuar gé personi i kérkuar té ekstradohet do té persekutohet, dénohet
ose kérkohet pér arsye té bindjeve té tija politike, fetare, kombétare, racore ose etnike. Ky ndalim
pér t€ ekstraduar zbatohet kur ka nj€ “rrezik serioz” pér té scilin personi do t'i nénshtrohet tortutés,
ose dénimeve té tjera ose trajtimeve jo njerézore ose degradues té parashikuar njékohésisht edhe
nga neni 19 paragrafi i dyté i Deklaratés té té drejtave té njeriut té BE. Né qofté se personi gé
kérkohet té ekstradohet &shté gjykuar nga njé gjykaté kompetente shqgiptare pér veprén penale pér
té cilén kérkohet ekstradimi. Ekstradimi nuk lejohet kur pér té njejtin fakt dhe pér té njejtin person
éshté dhéné njé vendim i formeés sé preré, qofté ky dénimi apo pafajésie.

Edhe ne te drejtén penale shqiptare, parimi i specialitetit né ekstradim éshté njé parim themelor
né bazé té té cilit shteti, i cili ka marré né dorézim té pandehurin apo té dénuarin nuk mund gé ta

procedojé até penalisht pér vepra té kryera mé pérpara dhe té ndryshme nga objekti i kérkesés pér

176 Njé shembull pérjashtimi nga rregulli i pérgjithshém i ndalimit t& ekstradimit té shtetasve shgiptaré éshté
marrédhénia me Italiné. Ligji nr. 9871, daté 11.02.2008, “Pér ratifikimin e Marréveshjes Ndérmjet Republikés sé
Shqipérisé dhe Republikés sé Italisé” né nenin 18 parashikon se: “Palét kontraktuese marrin pérsipér, né ményré té
ndérsjell€, té dorézojné shtetasit e tyre q€ ndodhen nén ndjekje penale nga njéra prej tyre...” dhe, sipas paragrafit t&
dyté té kétij neni: “Palét kontraktuese nuk mund t& ngrejné shtetésiné si arsye pér refuzimin e dorézimit”.

Shtesa e Konventés Evropiane pér Ekstradimin té 13 Dhjetorit 1957 dhe e Konventés Evropiane pér Ndihmé Juridike
pér Céshtjet Penale té 20 Prillit 1959, né raport me Republikén Italiane, ekzistojné si marréveshje ndérkombétare té
aplikueshme. Konventa Evropiane mbi Ekstradimin e 13 Dhjetorit 1957 (“Konventa™), si dhe Marréveshja midis
Republikés sé Shqipérisé dhe asaj Italiane si Shtesé e Konventés Evropiane mbi Ekstradimin dhe e Konventés
Evropiane pér Ndihmé Juridike né Céshtjet Penale té 20 Prillit 1959 (“Marréveshja Shtesé”), lindén si nevojé pér té
rregulluar rastet kur kérkesat pér ekstradim kané té béjné me shtetas jashté shtetit té palés sé kérkuar. Konventa veté
nuk ka fugi detyruese, pasi i jep shteteve palé mundésiné té refuzojné kérkesat pér ekstradimin e shtetasve té tyre.
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té cilin ishte dhéné ekstradimi apo t'i ekzekutojé atij dénime té ndryshme pér té cilin ekstradimi
éshté vendosur apo ta riekstradojé né njé shtet tjetér. Ky parim vlen si né rastin e e ekstradimit
pasiv ashtu dhe até aktiv, i cili éshté parashikuar shprehimisht edhe nga K.Pr.Penale né nenin 490/1
té K.Pr.Penale .

Ekstradimi ka njé lidhje té vecante me parashkrimin dhe kjo éshté parashikuar shprehimisht
né né nenin 491 té Kodit té Procedures Penale. Kjo dispozité parashikon shprehimisht ndalimin e
ekstradimit, nése vepra penale pér té cilén kérkohét ekstradimi éshté parashkuar sipas ligjit té
shtetit té kérkuar. Kjo dispozité sanksionon parimin ndérkombétar se ekstradimi nuk mund té
realizohet pér veprat penale té parashkruara, sipas ligjit té shtetit ku kérkohet ekstradimi. Pra, me
kété kuptojmé gé nése afatet e parashkrimit jané plotésuar né shtetin ku kérkohet autori i veprés
penale, shteti dorézues mund ta refuzoje ate pér shkak dhe efekt té parashkrimit. Rregulli kryesor,
i cili eshte sanksionuar dhe né nivel ndérkombétar, ka té béjé gé ekstradimi duhet té refuzohet kur
vepra penale éshté parashkruar.

2. Jurisprudenca e Gjykates sé Larté mbi parashkrimin né rastet e ekstradimit

Problematika gé lind né kéto raste, e analizuar kjo dhe nga géndrimi i gjykatave shqiptare,
lidhet ngushtesisht me nocione thelbésore té parashkrimit. Kjo do té thoté se kur do té
konsiderohen te plotesuara afatet e parashkrimit né ekstradim, kur para plotésimit té tyre mund té
jéné véndosur masa té sigurimit personal né njé shtét tjetér, pér vepér té ndryshme nga ajo qé éshté
objékt i kérkéses pér ekstradim. Pyetja gé shtrohet né kété rast éshté nése kjo masé e sigurimit
personal do té ndérpréré plotésimin e afateve té parashkrimit apo jo?

Njé ceshtje kjo gé shtrohet per diskutim ka té beje me percaktimin e momentit nése personi
éshté arrestuar né njé shtet pér efekt ekstradimi, pérpara kalimit té afatit té parashkrimit té
ekzekutimit, ndérsa ekstradimi i tij dhe momenti kur i éshté béré i njohur vendimi kundér tij, pas
kalimit té afatit té parashkrimit. Cili nga keto momnete do te merret ne vleresim nga gjykata ?*8

Ekzekutimi i vendimit penal pérbén njé ndér elementet kryesoré té sé drejtés penale qé

konsiston né bérjen faktike té detyrueshém té vendimit. Ekzekutimi i vendimit té dénimit, pérbén
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pérmbushjen e funksionit té organeve kompetente shtetérore, pér té véné té dénuarin né kushtet
faktike té vuajtjes sé dénimit. Ekzekutimi i nje vendimi penal jashte shtetit ndoh kur nje person i
denuar mund te vuaje denimin né nje shtet tjeter bazuar ne marreveshjet nderkombetare.

Ceshtja qé éshté shtruar per diskutim ne praktiken shqiptare ka te beje me rastin kur nje shtetas
ndodhet jashte vendit dhe éshté duke vujatur njé dénim tjeter nderkohé qé shteti shqiptar. Gjykata
e Larté me vendimin Nr. 255 daté 26.09.2023 ka mbajtur njé géndrim per te cili nuk jemi dakord
ne lidhje me parashkrimin dhe ekzekutimi e vendimit. Sipas kétij vendimi rezulton se vendimi
vihet ne ekzekutim gjate procesit te ekstradimit qé& né momentin e arrestimit permes mases se
sigurimit personal. Ky vendim nga ana tjeter keginterpreton dhe nenin 19 té Konventés sé Késhillit
té Evropés pér Ekstradimin, ratifikuar nga vendi yné me ligjin nr. 8322, daté 02.04.1998,
parashikohet se: “Pala e kérkuar mundet, pasi té keté vendosur pér kérkesén e ekstradimit, ta shtyjé
dorézimin e individit té kérkuar, né ményré qé ky t¢ mund té ndiget prej saj ose, né rast se éshté
dénuar mé pérpara, té mund té vuajé dénimin né territorin e saj kur ky dénim éshté dhéné pér
shkak té njé vepre gé nuk ka té béjé me ekstradimin e kérkuar.”.

Ky parashikim i Konventés, gé rregullon raste sikundér ai objekt shqyrtimi, referuar termit té
pérdorur “te shtyj€” dorézimin, tregon se ekzekutimi shtyhet deri né pérfundimin e
ndjekjes/dénimit né shtetin e kérkuar, por nuk shuhet dhe as kérkohet njé kérkesé e re. Ky
parashikim, né té kundert sa parashikon ky vendim i GJL, éshté njé argument i cili nuk mbeshtet
faktin se me arrestimin e personit t€ kérkuar pér t’u ekstraduar, afati i parashkrimit ka pérfunduar
dhe vendimi konsiderohet i véné né ekzekutim*®,

Nuk pajtohemi me gémdrimin se masa e arrestit perben venien ne ekzektim te ketij vendimi
per disa arsye. Ekzekutimi i njé vendimi penal nénkupton zbatimin e ploté té vendimit gjygésor,
pra vuajtjen e dénimit ose zbatimin e masave té tjera penale té vendosura me vendim té formés sé
preré. Né kété rast, masa e pérkohshme (p.sh., arresti i pérkohshém pér géllime ekstradimi) nuk
éshté zbatimi i dénimit té dhéné nga Shqipéria, por njé masé sigurie né funksion té procesit té
ekstradimit dhe vetém kur personi i ekstraduar arrin né Shqipéri dhe fillon vuajtjen e dénimit té

dhéné nga gjykatat shqiptare, konsiderohet se ka filluar ekzekutimi i vendimit penal.
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Masa e pérkohshme e vendosur né shtetin e huaj nuk konsiderohet ekzekutim i dénimit
shqgiptar dhe ekzekutimi real i dénimit shqiptar fillon vetém kur personi dorézohet né Shqipéri dhe
fillon té vuajé dénimin. Masa e pérkohshme e vendosur ndaj njé shtetasi gé ndodhet jashté vendit
né pritje té ekstradimit nuk konsiderohet ekzekutim i vendimit penal shqiptar. Ekzekutimi i dénimit
fillon vetém kur personi ekstradohet dhe fillon té vuajé dénimin né Shqipéri.

Arrestimi i pérkohshém né shtetin e huaj, e cila pasohet me pranimin e kérkesés sé
ekstradimit, sipas praktikes sé Gjykatés sé Larté, ka ligjéruar ekzekutimin e vendimit té dhéné nga
gjykata shqiptare né shtetin e huaj. Pér efekt té llogaritjes sé afatit té parashkrimit té ekzekutimit
té vendimit té dénimit, gabimisht gjykatat e faktit i jané referuar momentit/datés sé dorézimit té
tij, né kundérshtim me sa parashikon ligji procedural penal né lidhje me ekzekutimin e vendimit
penal dhe ekstradimin e personit nga jashté(Vendimi nr. 195/2022 i GJL)

Ekstradimi nga jashté shteti, nuk pérbén ekzekutim té vendimit. Ndaj personit, ekstradimi i té
cilit kérkohet, mund té vendosen masa shtrénguese, por kéto masa jané té karakterit té pérkohshém
dhe jané pjesé e veté procesit té& ekstradimit dhe rregullimit ligjor té kétij procesi. Ekstradimi
pérbén njé mjet ligjor pér té realizuar ekzekutimin e vendimit, por jo veté ekzekutimin e vendimit.
Ekzekutimi i vendimit, konsiderohet i filluar né momentin gé ekstradimi ka pérfunduar me sukses
dhe personi i dénuar, éshté véné né vuajtje té dénimit né Republikén e Shqipérisé. Fakti gé koha e
vuajtur né ekzekutimin e masés shtrénguese, llogaritet né kohén e dénimit, pérbén rregullimin
ligjor gé lidhet me ekzekutimin e vendimit, pér efekt té llogaritjes sé masés sé dénimit, por né
vetvete masa shtrénguese mbetet element i ekstradimit dhe jo i ekzekutimit té vendimit. Té drejtén
dhe njékohésisht detyrén gé kané organet kompetente shtetérore, té ngarkuara me ekzekutimin e
vendimeve té dénimit, ligjvénési e ka kushtézuar sé pari me momentin kur vendimi i dénimit ka
marre formén e preré dhe sé dyti, né vartési té masave dhe llojeve té dénimit té dhéné, me afatet
(njézet, dhjeté dhe pesé vijet), gé parashikohen né nenin 68 té KP.

Ekzekutimi i vendimit, konsiderohet i filluar né momentin gé ekstradimi ka pérfunduar me
sukses dhe personi i dénuar, éshté véné né vuajtje té dénimit né Republikén e Shqipérisé. Fakti qé
koha e vuajtur né ekzekutimin e masés shtrénguese, llogaritet né kohén e dénimit, pérbén
rregullimin ligjor gé lidhet me ekzekutimin e vendimit, pér efekt té llogaritjes sé masés sé dénimit,
por né vetvete masa shtrénguese mbetet element i ekstradimit dhe jo i ekzekutimit té vendimit.

Té drejtén dhe njékohésisht detyrén qé kané organet kompetente shtetérore, te ngarkuara me

ekzekutimin e vendimeve te dénimit, ligjvénési e ka kushtézuar sé pari me momentin kur vendimi
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I dénimit ka marre formén e preré dhe sé dyti, né vartési té masave dhe llojeve té dénimit té dhéné,
me afatet, (njézeté, dhjeté dhe pesé vjet), qé parashikohen né nenin 68 té Kodit Penal. K&té té
drejté ato vazhdojné ta kené derisa pa u plotésuar akoma afatet, njézet, dhjeté dhe pesé vijet té
parashikuara respektivisht nga shkronjat “a”, “b” dhe “c” t€ nenit 68 t& Kodit Penal. Nga kjo del
se vendimi i dénimit nuk mund té ekzekutohet as para se ai té keté marré formé té preré, as pasi té
jené plotésuar afatet njézeté, dhjeté dhe pesé vjet gé u pérmenden dhe kjo pérbén ndalimin gé u
pérmend mé lart”*80,

Ligjvénési shqgiptar duhet té rregulloje institutin e parashkrimit te ekzekutimit te denimit
penal. Eshte e nevojshme ge nocione si ndérprerja dhe pezullimi i ekzekutimit te dénimit te shtohen
ne zbatimin e nenit 68 te kodit penal, pasi mos zbatimi i tij do té cenonte dhe vete géllimin e
denimit penal dhe ate té parashrkimit.

Afatet e parashrkimit duhet té ndryshohen pasi grupimi i tyre vetem ne tre kategori nuk eshte
proporcional ne lidhje me te drejten e autoreve te veprave penale, ge per denime dhe rrezikshmeri
shogerore te ndryshme te zbatohen te njejtat kushte favorizuese.

Neni 68 i Kodit Penal nuk ka ndryshur apo amenduar ge ne hartimin e Kodit Penal te vitit
1995, ndaj prej tre dekadash eshte e pamundur te zbatohet i tille, kur vete kushtet politike, sociale,
ekonomike apo legjislative kane sjelle nevoja dhe ndryshime thelbesore, te cilat duhet te pasyrohen
edhe ne kete institute.

Edhe vendimi Vendimi nr. 195 daté 07.07.2022 i GJL ka mbajtur te njejtin gendrim duke
arsyetuar se: “Personi éshté arrestuar né Greqi pér efekt ekstradimi, pérpara kalimit té afatit té
parashkrimit té ekzekutimit, ndérsa ekstradimi i tij dhe momenti kur i &shté béré i njohur vendimi
kundér tij pas kalimit té afatit té€ parashkrimit. Kolegji vleréson se momenti i fillimit té ekzekutimit
éshté arrestimi i tij né Greqi pér qéllim ekstradimi dhe jo momenti i ekstradimit”.

Jemi te mendimit se Gjykata, nuk ka pasur parasysh se, né kuadrin e marrédhénieve
juridiksionale midis dy vendeve, me ratifikimin si t&é Konventés sé Késhillit té Europés dhe dy
Protokolleve shtesé sé saj, ashtu edhe té ratifikimit mé paré, té Konventés népérmjet Republikés
se Shqipérisé dhe asaj té Greqisé, éshté parashikuar né ményré té garté, se si mund té ménjanohet
rreziku i parashkrimit té ndjekjes penale apo ekzekutimit té dénimit penal, né rastin kur personi

éshté duke vuajtur dénimin pér kryerjen e njé vepre penale, apo ka filluar njé procedim penal, pér

180 Ne lidhje me kete praktike mund te permendim edhe disa vendime te tjera te Gjykates se Larte: Nr. 168/2015,
349/2013, nr. 221/2014.
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njé vepér penale tjetér né vendin ku éshté kérkuar ekstradimi (Vendimi Nr. 168 ate 21.10.2015
GJL).

Nése do t'i referohemi burimit ligjor kryesor gé rregullon marredheniet midis ketyre dy
shteteve do té ishte, ligji nr. 7760/1993 “Pér ratifikimin e "Konventés ndérmjet Republikés se
Shqipérisé dhe Greqisé pér ndihmén gjygésore ne ¢éshtjet civile dhe penale™ , parashikohet né
nenin 39 se” “Ne qofte se personi ge kérkohet pérbén objekt ndjekjeje penale ose kryen dénim pér
tjetér krim, te kryer ne token e Palés kontraktuese, se cilés i drejtohet kérkesa, ekstradimi mund te
shtyhet gjer ne mbarimin e procedurés penale apo gjer ne kryerjen e dénimit”. Né vazhdimési té
nenit 40 parashikohet se: “Ne qofte se pér shkak te shtyrjes se ekstradimit ge parashikohet ne nenin
39 te késaj Konvente ekziston rreziku i parashkrimit te ndjekjes penale apo ekzistojné véshtirési
serioze ne veprén hetimore personi ge kérkohet mund te ekstradohet provizorisht, sipas kérkesés
se argumentuar.

Me interes éshté dhe vendimi Nr.255/2023 i GJL, i cili trajton té njejtén céshtjet8?.

Gjykatat e shkalléve té uléta u mbéshtetén fort né Vendimin Unifikues nr. 7, daté 11.02.2002,
té Kolegjeve té Bashkuara, i cili, né pérputhje me logjikén tradicionale té parashkrimit,
interpretonte nenin 68 si njé afat té pandérpreré, duke mos lejuar ndérhyrje ose pezullime gé nuk
jané té parashikuara shprehimisht nga ligji. Né kété kuadér, fakti gé i dénuari ndodhej né njé burg
té huaj pér njé dénim tjetér dhe nuk ishte sjellé fizikisht né Shqipéri konsiderohej i mjaftueshém
pér té pérfunduar se vendimi nuk ishte ekzekutuar brenda afatit dhe se shteti kishte humbur té
drejtén e ekzekutimit.

Gjykata e Larté, né té kundért, e vendosi fokusin tek funksioni i ekzekutimit né kuptimin
procedural dhe ndérkombétar. Ajo e interpretoi momentin e arrestimit ndérkombétar nga
autoritetet italiane si aktin gé shénon fillimin e ekzekutimit té vendimit, duke ndérpreré rrjedhén e
afatit té parashkrimit. Pér ta justifikuar kété qasje, Kolegji Penal iu referua nenit 19 té Konventés

Evropiane pér Ekstradimin, e cila parashikon té drejtén e shtetit t& kérkuar pér té shtyré dorézimin

181 Céshtja né shqyrtim para Gjykatés sé Larté kishte né themel konfliktin ndérmjet interpretimit strikt t& normés s¢
parashkrimit té ekzekutimit té vendimit penal, té pércaktuar nga neni 68 i Kodit Penal, dhe nevojés pér té siguruar
ekzekutimin efektiv té vendimeve penale pérmes bashképunimit juridik ndérkombétar. Konflikti juridik nuk lidhej me
veté fajésiné e té dénuarit, por me faktin nése dénimi mund té konsiderohej i parashkruar pér shkak t& mosekzekutimit
pér mé shumé se dhjeté vjet nga data e formés sé preré té vendimit, ose nése arrestimi ndérkombétar me géllim
ekstradimi, brenda kétij afati, mjaftonte pér ta konsideruar vendimin té véné né ekzekutim.
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e Nnjé personi né ményré qé ai té vuajé njé dénim tjetér né territorin e tij. Sipas Gjykatés, ky
mekanizém nuk shuan procesin e ekzekutimit, por vetém e vonon pér shkak té njé pengese
objektive, duke e ruajtur té ploté vlefshmériné e kérkesés pér ekstradim dhe té vendimit penal.

Ky interpretim é&shté njé hap i garté drejt njé leximi funksional té& parashkrimit né rastet e
ekzekutimit ndérkombétar. Ai pérkon me logjikén e bashképunimit juridik, ku procedurat e
ekstradimit jané té integruara né procesin e ekzekutimit dhe jo té ndara prej tij. Nga njé
kéndvéshtrim ndérkombétar, kjo gasje shmang rrezikun gé njé i dénuar t’i shpétojé ekzekutimit
pér shkak té kohézgjatjes sé procedurave ose té vuajtjes sé njé dénimi tjetér né njé shtet té treté.
Megjithaté, ky géndrim sjell disa problematika serioze né raport me té drejtén e brendshme
shqiptare dhe praktikén e méparshme, ashtu sic e kemi arsyetuar dhe mé lart.

Sé pari, neni 68 i Kodit Penal nuk parashikon asnjé dispozité pér pezullimin ose ndérprerjen
e afatit té parashkrimit pér shkak té procedurave té ekstradimit. Vendimi unifikues i vitit 2002 ka
gené i qarté se ky afat rrjedh né ményré té pandérpreré dhe se ligjvénési nuk ka parashikuar faktoré
té jashtém gé mund ta zgjasin até. Prandaj, interpretimi i Gjykatés sé Larté né kété rast mund té
shihet si njé tejkalim i kompetencés interpretuese né drejtim té krijimit té& njé pérjashtimi té ri gé
nuk gjendet né tekstin ligjor.

Sé dyti, duke e barazuar arrestimin jashté vendit me fillimin e ekzekutimit, Gjykata praktikisht
i heq institutit té parashkrimit funksionin e tij garantues. Nése shtetit i mjafton té Iéshojé njé urdhér
arresti ndérkombétar dhe té arrijé arrestimin e subjektit brenda afatit, ai mund té shtyjé dorézimin
fizik dhe vuajtjen e dénimit pér periudha shumé mé té gjata, duke zbehur parashikueshmériné
juridike dhe duke Kkrijuar pasiguri pér subjektin.

Sé treti, nga kéndvéshtrimi i marrédhénieve ndérkombétare, ndonése vendimi i Gjykatés éshté
né pérputhje me frymén e Konventés Evropiane pér Ekstradimin, ai nuk pérbén domosdoshmérisht
njé kérkesé té detyrueshme té saj pér té konsideruar arrestimin si fillim té ekzekutimit. Konventa
i 1& hapésiré secilit shtet té pércaktojé né té drejtén e brendshme ményrén e trajtimit té kétyre
situatave. Né kété drejtim, vendimi i Gjykatés mund té shihet si njé harmonizim vullnetar me

standardet ndérkombétare, por jo si njé detyrim gé buron drejtpérdrejt nga traktati'e?,

182 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
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Njé krahasim me praktikén italiane tregon njé diferencé té réndésishme. Né té drejtén penale
italiane, parashkrimi i ekzekutimit (“prescrizione della pena”) éshté i parashikuar n€ nenet 172 e
vijues té Kodit Penal Italian dhe mund té ndérpritet nga veprime konkrete gé shénojné fillimin e
ekzekutimit ose nga akte procedurale té garta, si arrestimi pér vuajtjen e dénimit. Megjithaté, né
praktikén gjyqgésore italiane, arrestimi pér njé proceduré ekstradimi nuk éshté gjithmoné i barazuar
automatikisht me fillimin e ekzekutimit té dénimit té dhéné nga njé shtet tjetér; kjo varet nga
konteksti dhe nga marréveshjet bilaterale ose multilaterale.

Né disa raste, Gjykata e Kasacionit italiane ka theksuar se pezullimi i dorézimit nuk ndikon
né parashkrimin e dénimit né shtetin qé ka dhéné vendimin, pérvecse nése ligji i atij shteti e
parashikon shprehimisht!83, Kjo tregon se gasja e Gjykatés sé Larté shqgiptare éshté mé e avancuar
drejt integrimit té procedurés sé ekstradimit né konceptin e ekzekutimit sesa qgasja tipike italiane,
por edhe mé e ekspozuar ndaj kritikave pér mungesé baze ligjore té brendshme.

Né kété aspekt mund té shohim dhe dallimet gé eksistojné mbi kété céshtje midis praktikés
shqiptare dhe asaj italiane. Ekziston njé dallim i dukshém midis praktikés gjyqésore shqiptare dhe
asaj italiane lidhur me efektet gé ka kérkesa pér ekstradim ose pezullimi i dorézimit mbi
parashkrimin e ekzekutimit té vendimit penal®®.

Né té drejtén shqiptare, sipas interpretimit té€ dhéné nga Gjykata e Larté, arrestimi i njé personi
né njé shtet té huaj me géllim ekstradimi pér llogari té njé vendimi té dhéné nga gjykatat shqiptare
konsiderohet si momenti i fillimit té ekzekutimit té dénimit. Njé interpretim i tillé, i mbéshtetur né

nenin 68 té Kodit Penal né lidhje me nenin 19 té Konventés Evropiane pér Ekstradimin, ¢on né

183 Corte di Cassazione, Sez. 1,n.31196, 17 gershor 2004 (rasti “Giorgetta™), apo nr. 21627/2014 ku u sqarua se afati
i parashkrimit fillon nga data e hyrjes né fugie tvendimit penal ose nga koha kur i dénuari i shmanget veté ekzekutimit
té vendimit, dhe se nuk ka ndonjé shkak pezullues té parashkrimit gé vjen nga aktet e ekzekutimit nga autoritetet , si¢
jané masat ekstradimi. Nése ekzekutimi nuk fillon fizikisht, nuk ka element gé t& ndérpresé ose pezullonte aplikimin
e afatit t& parashkrimit .

Gjithashtu, kéto vendime shprehin. se arrestit ndérkombétar nuk i takon asnjé efekt pezullues apo ndérprerés mbi
parashkrimin

184 CanestriniLex, Prescrizione e Convenzione europea di estradizione (Cass.42584/22). Sipas kétij géndrimi
Konkluzioni i vendimit éshté se, kur Konventa Evropiane pér Ekstradimin zbatohet sipas ndryshimeve té Protokollit
té Katért Shtesé, shteti i kérkuar éshté i detyruar té marré si piké referimi ekskluziv legjislacionin e shtetit kérkues pér
efektet e parashkrimit. Né praktiké, kjo do té thoté se standardet kombétare té shtetit qé vendos pér ekstradimin nuk
kané mé ndikim mbi llogaritjen e afatit té parashkrimit.

Ky arsyetim pérforcon njé géndrim té réndésishém né té drejtén penale ndérkombétare: né kuadér té marrédhénieve
té rregulluara nga konventa ndérkombétare, shtetet pranojné té hegin doré nga aplikimi i normave té tyre té brendshme
pér disa ¢éshtje procedurale, duke u mbéshtetur plotésisht te sistemi juridik i palés tjetér. Vendimi shérben si njé
precedent i qarté pér raste té ardhshme, ku efekti ndérprerés i veprimeve procedurale né njé shtet do té njihet nga tjetri
edhe kur ato nuk pérputhen me konceptet e brendshme té parashkrimit.
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ndérprerjen ose pérfundimin e rrjedhés sé afatit té parashkrimit gé nga momenti i arrestimit,
pavarésisht nése dorézimi fizik i té dénuarit realizohet né njé moment té mévonshém.

Né té drejtén italiane, e cila ka ndértuar njé praktiké té konsoliduar pérmes vendimeve té
Gjykatés sé Kasacionit, ndér to Sez. I, nr. 31196/2004 (Giorgetta), Sez. I, nr. 21627/2014 dhe mé
sé fundmi Sez. I, nr. 3787/2024, kérkesa pér ekstradim ose arrestimi provizor pér kété géllim nuk
konsiderohen si fillim i ekzekutimit t& dénimit dhe nuk sjellin ndérprerjen apo pezullimin e afatit
té parashkrimit, pérvec rasteve kur kjo éshté parashikuar né ményré té garté né ligjin e shtetit gé
ka dhéné vendimin. Né bazé té nenit 172 té Kodit Penal italian, ndérprerja e afatit té parashkrimit
ndodh vetém kur ndérmerren veprime gé pérbéjné ekzekutim real dhe efektiv té vendimit, si
vendosja e té dénuarit né vuajtje té dénimit né territorin italian.

Nga ky krahasim rezulton se sistemi shqiptar ndjek njé gasje mé té zgjeruar, duke e pérfshiré
procedurén e ekstradimit né konceptin e ekzekutimit, ndérsa sistemi italian mban njé interpretim
mé formal dhe té kufizuar, ku ekzekutimi lidhet ngushté me vuajtjen faktike té dénimit. Ky
ndryshim qasjeje reflekton prioritete té ndryshme ndérmjet forcimit té mekanizmave té
bashképunimit ndérkombétar né ¢éshtjet penale dhe mbrojtjes sé sigurisé juridike gé garanton
instituti i parashkrimit8,

Né pérfundim, vendimi i Gjykatés sé Larté éshté njé hap drejt modernizimit té praktikés
shqiptare né fushén e ekzekutimit ndérkombétar té vendimeve penale dhe pérputhjes me standardet
e bashképunimit ndérkombétar. Megjithaté, ai krijon njé precedent gé devijon nga interpretimi
tradicional i parashkrimit dhe mund té shihet si i ndértuar mbi njé bazé té dobét ligjore né té drejtén
e brendshme. Pér té shmangur pasiguriné juridike dhe fragmentimin e jurisprudencés, éshté e
nevojshme qé ligjvénési té ndérhyjé duke pércaktuar shprehimisht né Kodin e Procedurés Penale
se si ndikon arrestimi ndérkombétar dhe pezullimi i dorézimit né rrjedhjen e afatit té parashkrimit
té ekzekutimit té dénimit. Pa kété ndérhyrje, balanca ndérmjet nevojés pér efektivitet né
ekzekutimin e vendimeve dhe parimit té sigurisé juridike mbetet e brishté dhe e varur nga

interpretimi rast pas rasti i gjykatavee®.

185 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 2023”, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.

186 pgr kété temé mund té shikosh mé shumé Pisani, M. La prescrizione come fatto ostativo dell estradizione, o della
consenga, in ambito europeo, in Riv.it.dir e proc.pen, 2009, fq 483. Ky autor ka pérmbledhur disa vendime té Gjykatés
sé Kasacionit sin & vijim: Vendimet e Gjykatés sé Kasacionit italiane mbi Konventén e vitit 1957 kané theksuar disa
parime kryesore: Parashkrimi vlerésohet si sipas ligjit té shtetit kérkues, ashtu edhe té shtetit té kérkuar (Cass., Sez.
VI, 15.11.2007, Jankoéski; Cass., Sez. VI, 5.11.2008, C.P.). Parashkrimi si pengesé procedurale ka réndési vetém pér
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Praktika e Gjykatés sé Larté ka ndryshuar né lidhje me kété aspekt pasi tjetér géndrim éshté
mbajtur mé vendimin Nr. 221/2014.

Né té drejtén penale shqiptare, ekzekutimi i vendimit penal nénkupton vendosjen faktike té té
dénuarit né vuajtje té dénimit, pas marrjes sé formés sé preré té vendimit gjygésor. Neni 68 i Kodit
Penal parashikon afatet e parashkrimit té ekzekutimit dhe pércakton se ato llogariten nga data e
marrjes sé formés sé preré té vendimit. Nése kéto afate kalojné pa u ekzekutuar vendimi, shteti
humbet té drejtén e vénies né zbatim té tij. Céshtja e trajtuar nga Gjykata e Larté ka vendosur né
gendér dallimin ndérmjet ekstradimit dhe ekzekutimit, duke theksuar se procedura e ekstradimit
nuk éshté veté ekzekutimi i vendimit penal, sipas praktikés sé péparshme.

Gjykata e Larté ka mbéshtetur arsyetimin e saj mbi disa elementé ky¢. Sé pari, momenti
fillestar i llogaritjes sé afatit té parashkrimit mbetet data e marrjes sé formés sé preré té vendimit,
pavarésisht zhvillimeve té mévonshme procedurale. Sé dyti, vendimi unifikues nr. 7, daté 11 tetor
2002, i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, i detyrueshém pér gjykatat né zbatimin e ligjit
penal, pércakton se nuk lejohet zgjatja e afatit té parashkrimit té ekzekutimit pér asnjé shkak,
pérfshiré rastet e géndrimit té té dénuarit jashté vendit ose té ndérprerjes sé vuajtjes sé dénimit. Sé
treti, ekstradimi konsiderohet njé mjet juridik ndérkombétar pér realizimin e ekzekutimit, por jo
pjesé€ e tij, pasi masa e sigurimit “arrest provizor” pér qéllime ekstradimi ka karakter té€ pérkohshém
dhe nuk pérbén fillim té vuajtjes sé dénimit.

Nga kéndvéshtrimi krahasues, né té drejtén italiane, Corte di Cassazione ka pranuar té njéjtin
standard. Jurisprudenca italiane ka sanksionuar se koha e géndrimit né paraburgim pér arsye
ekstradimi nuk konsiderohet si fillim i ekzekutimit té vendimit penal té shtetit kérkues; kjo kohé
mund té merret né vlerésim, vetém pasi té jeté kryer dorézimi dhe té keté nisur vuajtja e dénimit
né juridiksionin pérfitues té ekstradimit.Né pérputhje me kété, pezullimi i dorézimit pér shkak té
njé procedure penale né Itali nuk ndérpret afatet e parashkrimit té ekzekutimit né shtetin kérkues.

Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, ndonése nuk ka trajtuar

drejtpérdrejt ekstradimin si ekzekutim, ka pércaktuar né céshtje té tilla si Guzzardi v Italy dhe M v

ekstradimet “procedurale”, jo pér ato t€ nisura pér ekzekutimin e njé dénimi penal (“ekzekutive) (Cass., Sez. VI,
20.12.2010). Eshté e domosdoshme verifikimi i parashkrimit né bazé té parimit té trajtimit mé té favorshém pér té
pandehurin (Cass., Sez. 1l, 5.10.2010). Vlerésimi i parashkrimit duhet béré sipas ligjit né fuqgi né datén e kryerjes sé
veprés (Cass., Sez. VI, 9.10.2008; Cass., Sez. VI, 15.11.2007). Né llogaritjen e parashkrimit merret parasysh vetém
dénimi maksimal i parashikuar nga ligji pér veprén si¢ éshté kualifikuar, pa béré balancim rrethanash, pasi nuk ka
kompetencé mbi kété (Cass., Sez. 11, 9.11.2006; Cass., Sez. VI, 30.01.2003).
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Germany se kufizimi i lirisé konsiderohet pjesé e vuajtjes sé dénimit vetém nése lidhet drejtpérdrejt
me ekzekutimin material té vendimit penal. Arresti provispr, si masé sigurie procedurale, nuk hyn
né kété kategori. Né planin e parashkrimit, GJEDNJ!® ka theksuar réndésiné e respektimit té
afateve si element i sigurisé juridike, duke paralajméruar se shtetet duhet té veprojné me kujdes
pér té shmangur zvarritjen e ekzekutimit, si¢ del nga vendimi Varnava and Others v Turkey88,

Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé ka ndjekur njé gasje té ngjashme, duke afirmuar se afatet e
parashkrimit pérbéjné garanci materiale pér té dénuarit dhe nuk mund té zgjaten pa njé bazé té
garté ligjore. Né vendimin nr. 42, daté 29 maj 2024, ajo ka theksuar se respektimi strikt i kétyre
afateve éshté thelbésor pér té garantuar siguriné juridike dhe parimin e proporcionalitetit, duke
refuzuar interpretimet qé synojné té shtyjné afatin né ményré indirekte pérmes procedurave
ndihmése.

Mendojmé se ky géndrim i méparshém i Gjykatés sé Larté, éshté koherent me parimet e shtetit
té sé drejtés dhe me standardet e njohura ndérkombétarisht. Ai ruan balancén ndérmjet interesit
publik pér ekzekutimin e vendimeve penale dhe té drejtave procedurale té individit, duke siguruar
qé parashkrimi té mos béhet i pavlefshém pérmes mekanizmave proceduralé. Megjithaté, nga njé
perspektivé e politikés penale, mbetet e diskutueshme nése legjislacioni shqiptar duhet té
parashikojé njé efekt pezullues té afatit té parashkrimit gjaté procedurave té ekstradimit té zgjatura,
né ményré gé té shmangen situatat ku té dénuarit shmangin ekzekutimin thjesht duke géndruar pér
periudha té gjata né juridiksione té tjera.

Né pérfundim, ky vendim konfirmon se ekstradimi nuk éshté ekzekutim i vendimit penal, se
afati i parashkrimit fillon nga data e formés sé preré dhe nuk ndérpritet nga arresti pér géllime
ekstradimi, dhe se ky interpretim éshté né harmoni si me praktikén italiane, ashtu edhe me

jurisprudencén e GJEDNJ dhe Gjykatés Kushtetuese té Shqipéri.

187 Céshtja Varnava and Others kundér Turgisé (GJEDNJ, Dhoma e Madhe, 18 shtator 2009) lidhej me zhdukjen e
nénté shtetasve qiprioté greké gjaté ngjarjeve té vitit 1974 né Qipro. Gjykata e konsideroi zhdukjen e detyruar si
shkelje té vazhdueshme té neneve 2, 3 dhe 5 t&¢ KEDNJ-s&, pér shkak té mungesés sé informacionit mbi fatin e
viktimave dhe mungesés sé hetimeve efektive, duke konstatuar gjithashtu shkelje té nenit 13. Ajo theksoi se, né rastet
e tilla, afatet procedurale nuk fillojné té rrjedhin derisa shteti té keté dhéné informacion té besueshém ose té keté kryer
hetime té plota, duke e pérjashtuar késhtu aplikimin e parashkrimit tradicional.

188 Jenks, Chris, Introductory note to European court of human rights, Varnava and others,v.Turkwy, Cambridge
University Press, Vol. 49, issue 2.
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Vendimi 1 Gjykatés sé Larté i datés Nr. 211/2022 pérbén njé rast domethénés né praktikén
gjyqésore shqiptare lidhur me marrédhéniet ndérkombétare né fushén penale dhe, mé konkretisht,
me institutin e ekstradimit né prani té elementit ndalues té parashkrimit té dénimit*%,

Né nivelin e legjislacionit té brendshém, neni 68 i Kodit Penal pércakton afatet e parashkrimit
té ekzekutimit té& dénimeve, té cilat, pér veprat né fjalé, jané pesé vjet nga data e marrjes formé té
preré té vendimit penal. Sipas kétij standardi, vendimet italiane té viteve 2008 dhe 2012 rezultonin
té parashkruara pér t’u ekzekutuar né territorin shqiptar.

Nga ana tjetér, neni 491/é i Kodit té& Procedurés Penale parashikon se ekstradimi nuk lejohet
kur ndjekja penale ose dénimi éshté parashkruar sipas ligjit té shtetit t& kérkuar, qé né kété rast
éshté Shqipéria. Kjo normé, e pandryshuar pas ratifikimit té Protokollit té Katért Shtesé té
Konventés pér Ekstradimin, krijon njé kolizion té garté me parashikimin e kétij protokolli.

Né té vérteté, Protokolli i Katért Shtesé i vitit 2012, i ratifikuar nga Shqipéria né vitin 2013
dhe nga Italia né vitin 2019, ndryshon rrénjésisht nenin 10 té Konventés Evropiane pér
Ekstradimin. Ndryshimi thelbésor konsiston né faktin se parashkrimi, si kriter ndalues, duhet té
vlerésohet vetém sipas ligjit té shtetit kérkues, ndérsa parashkrimi sipas ligjit té shtetit t& kérkuar
nuk mund té shérbejé si bazé pér refuzimin e ekstradimit*®,

Ky ndryshim synon té unifikojé praktikén ndérkombétare dhe té shmangé situatat kur njé shtet

refuzon ekstradimin pér arsye té parashkrimit né juridiksionin e tij, ndérkohé gé vepra dhe dénimi

189 Ngé vendimin Nr. 211/2022 té GJL, rasti ka pér subjekt njé shtetas shqiptar t& dénuar né Itali me dy vendime té
formés sé preré, i cili nuk ka vuajtur pjesén e mbetur té& dénimit dhe pér té cilin autoritetet italiane kané kérkuar
ekstradimin né bazé t& Konventés Evropiane pér Ekstradimin dhe marréveshjes bilaterale té vitit 2008 ndérmjet
Shqipérisé dhe Italisé. Pérpara se té shprehej Gjykata e Larté, gjykatat e faktit (Shkalla e Paré dhe Apeli) kishin
refuzuar ekstradimin duke u mbéshtetur né nenin 491 té Kodit té€ Procedurés Penale, né kuptimin se ekzekutimi i
dénimit ishte parashkruar sipas ligjit shqiptar, si dhe né interpretimin se njohja e njé vendimi penal té huaj, edhe kur
refuzohet pér shkak té parashkrimit, konsiderohet gjykim né kuptimin e nenit 491/¢ té KPP-sé. Ky arsyetim i gjykatave
té faktit ndérthurte dy plane té ndryshme ligjore: kuadrin e brendshém shqiptar pér parashkrimin e ekzekutimit té
dénimit dhe kuadrin ndérkombétar té detyrimeve pér ekstradim, té cilét, né kété rast, nuk ishin harmonizuar plotésisht.

190 Ng kontekstin shqgiptar, zbatimi i Protokollit t& Katért Shtesé té vitit 2012 do té sillte njé ndryshim té dukshém né
ményrén si trajtohet parashkrimi né procedurat e ekstradimit. Aktualisht, neni 491 i Kodit té Procedurés Penale
parashikon se, ndér té tjera, ekstradimi nuk lejohet kur ka ndodhur parashkrimi i ndjekjes penale ose i dénimit sipas
ligjit shqiptar ose ligjit té shtetit kérkues. Ky formulim éshté né linjé me nenin origjinal 10 té Konventés sé vitit 1957,
por bie ndesh me frymén e Protokollit t& Katért, i cili eliminon kontrollin e parashkrimit sipas ligjit té shtetit t& kérkuar,
pérvec rasteve té pérjashtuara. Pér Shqipéring, kjo do té nénkuptonte nevojén pér ndryshime né Kodin e Procedurés
Penale pér té pércaktuar si kriter kryesor legjislacionin e shtetit kérkues, duke reduktuar hapésirén pér refuzim mbi
bazén e parashkrimit sipas ligjit vendas. Njé ndérhyrje e tillé do té pérforconte bashképunimin ndérkombétar penal,
por do té kérkonte garanci shtesé pér t& mbrojtur té drejtat e shtetasve shqiptaré kur ligji i shtetit kérkues parashikon
afate dukshém mé té gjata.
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jané ende té vlefshme sipas ligjit té shtetit kérkues. Né kété piké, neni 491/8 i KPP-sé mbetet i
papérshtatur me standardin e ri ndérkombétar dhe, si¢ theksoi Gjykata e Larté, sipas nenit 122 té
Kushtetutés, norma ndérkombétare ka pérparési ndaj asaj té brendshme né rast mospérputhjeje.

Njé nga ¢éshtjet mé té réndésishme gé ngrihen nga ky vendim lidhet me natyrén e vendimit
pér njohjen e njé vendimi penal té huaj. Gjykatat e faktit e konsideruan refuzimin e njohjes si njé
gjykim né kuptimin e nenit 491/¢ té KPP-sé, duke e pérdorur si argument shtesé pér ndalimin e
ekstradimit. Gjykata e Larté, duke iu referuar vendimit unifikues nr. 154, daté 15.05.2000, béri njé
dallim té garté: “Njohja e njé vendimi penal té huaj nuk éshté gjykim themeli mbi fajésiné, por njé
proceduré e kufizuar né verifikimin e kushteve ligjore pér njohje dhe konvertim. Rrjedhimisht, njé
vendim mosnjohjeje nuk krijon efektin e gjykuar pér géllime té ndalimit té ekstradimit ”. Ky sgarim
ka réndési praktike dhe doktrinare, sepse shmang njé interpretim té gjeré té pengesave té
ekstradimit gé mund té pengonte bashképunimin ndérkombétar né ményré té pajustifikuar.

Njé tjetér element i réndésishém i vendimit éshté analiza e nocionit té parashkrimit sipas dy
sistemeve ligjore, atij shqiptar dhe atij italian®*. N& Shqipéri, si¢ u pérmend mé sipér, afatet jané
té fiksuara garté né nenet 66 dhe 68 té Kodit Penal. Né Itali, parashkrimi i ekzekutimit té dénimit
rregullohet nga neni 172 i Kodit Penal Italian, ku afatet varen nga masa e dénimit dhe mund té
pezullohen ose ndérpriten pér arsye té caktuara procedurale ose faktike.

Ky ndryshim i réndésishém material ndikon drejtpérdrejt né vlerésimin e kérkesave té
ekstradimit, pasi njé dénim i parashkruar sipas ligjit shgiptar mund té mos jeté i parashkruar sipas
ligjit italian, dhe e kundérta. Gjykata e Larté theksoi se gjykatat e faktit nuk Kishin kryer hetimin
e nevojshém pér té verifikuar parashkrimin sipas ligjit té shtetit kérkues, duke neglizhuar
paragrafin e paré té nenit 10 té Konventés (si¢ &shté ndryshuar).

Né kété kontekst, lind pyetja nése zbatohet parimi i reciprocitetit dhe nése ai mund té cenohet
nga njé interpretim strikt i ligjit té brendshém. Marréveshja bilaterale me Italing, si dhe Protokolli

i Katért Shtesé, pércaktojné njé detyrim reciprok pér té lejuar ekstradimin né rrethana té

191 Né Itali, situata éshté tashmé mé e afért me frymén e Protokollit té Katért. Pas ratifikimit me ligjin nr. 88/2019,
Italia zbaton parimin qé vetém ligji i shtetit kérkues merret parasysh pér parashkrimin, duke hequr rolin vendimtar té
ligjit italian, pérvec rasteve té pérjashtuara té pércaktuara nga veté protokolli (juridiksion vendas ose ndalim i shprehur
ligjor). Ky ndryshim ka gené i harmonizuar edhe me praktikén italiane né marrédhénie bilaterale, sidomos me shtete
jashté BE-sé, ku traktatet e posagme té ekstradimit shpesh parashikonin referencén kryesore te ligji i shtetit kérkues.
Né krahasim, Shqipéria ende ruan njé model dual (kontroll sipas té dy legjislacioneve), ndérsa Italia ka kaluar né njé
model unik, duke e pérputhur me standardin e Protokollit t&¢ Katért. Kjo tregon se, pér té arritur konvergjencé,
Shqipéria duhet té rishikojé kuadrin e saj ligjor dhe té pércaktojé mekanizma té garté pér té shmangur abuzimet, si
p.sh. né rastet kur shteti kérkues pérdor afate parashkrimi né ményré jo proporcionale.
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krahasueshme. Nése Shqipéria refuzon ekstradimin duke u mbéshtetur vetém né parashkrimin e
parashikuar nga ligji i saj, ndérkohé qé Italia, si palé e marréveshjes, do ta lejonte né kushte té
kundérta, kjo do té krijonte njé asimetri té pajustifikuar dhe do té cénonte frymén e reciprocitetit
gé mbéshtet bashké&punimin gjygésor.

Né kété rast ja vlen té ndalemi tek parimi i reprocitetit. Parimi i reciprocitetit duhet paré né
dritén e marréveshjeve ndérkombétare né fugi midis Shqipérisé dhe Italisé dhe té ményrés se si
secili shtet ka ushtruar té drejtén pér té vendosur rezerva ndaj dispozitave té Protokollit té Katért
Shtesé té Konventés Evropiane pér Ekstradimin.

Reciprociteti né marrédhéniet pér ekstradim nénkupton qgé secili shtet i palés kontraktuese i
ofron tjetrit trajtimin gé do té kérkonte edhe veté né rrethana té ngjashme. Né marréveshjet
shumépaléshe, si Konventa Evropiane pér Ekstradimin, ky parim nuk éshté gjithmoné i shprehur
si kusht i pavarur, por pérfshihet né ményré té heshtur pérmes barazisé sé detyrimeve. Marréveshjet
bilaterale, si ajo shtesé midis Shqipérisé dhe Italisé e vitit 2008, e forcojné kété logjiké duke e béré
detyrimin mé té drejtpérdre;jté®2,

+ Neé termat e reciprocitetit material, ky dallim apo mosbalancé do té thoté se:

+ Italia mund té refuzojé njé kérkesé nga Shqipéria nése, sipas ligjit italian, veprat jané
parashkruar;

+ Shgipéria, nése do té respektonte Protokollin pa rezervé dhe duke injoruar
parashkrimin sipas ligjit té saj, do té ishte e detyruar té ekstradonte njé person pér té
njéjtat rrethana, nése vepra nuk éshté parashkruar sipas ligjit italian.

Kjo e vendos Shqipériné né njé pozité mé pak té balancuar né raportin dypalésh dhe mund té
perceptohet si cenim i parimit té reciprocitetit. Nga piképamja e té drejtés ndérkombétare, parimi
i reciprocitetit nuk kérkon domosdoshmeérisht identitet té ploté té detyrimeve, por kérkon gé secila
palé té ket€ mundésiné t’i kérkoj€ tjetrés té njéjtin standard trajtimi qé€ ajo veté ofron. Nése Italia

ka ushtruar té drejtén pér rezervé, Shqipéria teknikisht mund té béjé té njéjtén gjé né momentin e

192 talia, né momentin e ratifikimit t& Protokollit t& Katért Shtesé, ka depozituar njé rezervé sipas nenit 10(3) té
Konventés, duke parashikuar se nuk do té zbatojé paragrafin 2 té nenit 10 kur kérkesa pér ekstradim bazohet né vepra
pér té cilat ka juridiksion sipas ligjit té saj penal. Kjo praktikisht i jep Italisé té drejtén té refuzojé ekstradimin nése
ndjekja ose ekzekutimi i dénimit éshté parashkruar sipas ligjit té saj té brendshém. Kjo krijon njé situaté ku Italia
rezervon pér veten njé standard mé mbrojtés se sa ai qé do té zbatohej né ményré té pastér nga Protokolli (i cili ndalon
refuzimin e ekstradimit vetém mbi bazén e parashkrimit té shtetit té kérkuar). Nése Shqipéria do té zbatonte né ményré
strikte Protokollin pa rezervé, do té Kishte njé detyrim mé té gjeré pér té ekstraduar sesa Italia, ¢cka krijon njé asimetri
detyrimesh.
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ratifikimit (gjé gé nuk e ka béré). Mungesa e njé rezerve nga pala shqgiptare do té thoté se Shqgipéria
éshté lidhur me njé standard mé té rrepté ndérkombétar.

Nga kéndvéshtrimi praktik, kjo mund té krijojé tensione: nése Shqipéria refuzon ekstradimin
pér shkak té parashkrimit sipas ligjit té saj, mund té akuzohet pér moszbatim té detyrimit
ndérkombétar; nése e lejon, mund té krijojé ndjesiné e trajtimit jo té barabarté né raport me Italiné.

Né kété rast, vendimi i Gjykatés sé Larté shkon drejt zbatimit té ploté té Protokollit, duke
vlerésuar vetém parashkrimin sipas ligjit italian, gjé gé e vendos Shqipériné né pérputhje me
detyrimin ndérkombétar, por jo domosdoshmérisht né njé pozité reciproke té barabarté me Italiné.
Kjo éshté pasojé direkte e faktit gé Italia ka ushtruar rezervé dhe Shqgipéria jo. Nga piképamja
doktrinare, ky éshté njé shembull tipik se si nj& marréveshje ndérkombétare me dispozita
fakultative pér rezervat mund té Kkrijojé reciprocitet té pjesshém dhe jo absolut.

Nga kéndvéshtrimi i praktikés gjyqgésore, ky vendim konsolidoi njé linjé interpretimi gé kishte
nisur té shfagej né disa vendime té méparshme, ku Gjykata e Larté kishte sqaruar se dispozitat
ndérkombétare pér ekstradimin, pasi ratifikohen, béhen pjesé e legjislacionit té brendshém dhe
kané pérparési ndaj ligjit té zakonshém. Megjithaté, vendimi Nr.211/2022 shkon mé tej, duke
theksuar detyrimin pér té kryer verifikime faktike dhe juridike sipas ligjit té shtetit kérkues pér
elementin e parashkrimit, pérpara se té vendoset mbi ekstradimin.

Ky rast nxjerr né pah disa vakume ligjore. Sé pari, mungesa e harmonizimit té nenit 491 té
KPP-sé me parashikimet e Protokollit té Katért Shtesé krijon rrezik pér interpretim té gabuar dhe
pér refuzime té padrejta té ekstradimit. Sé dyti, mungesa e procedurave té garta pér marrjen e
informacionit zyrtar nga shteti kérkues mbi statusin e parashkrimit té dénimit 1& hapésiré pér
vendimmarrje mbi bazé té supozimeve ose té normave té brendshme, né kundérshtim me
standardin ndérkombétar'®3,

Né pérfundim, vendimi i Gjykatés sé Larté thekson domosdoshmériné e zbatimit té sakté té
konventave ndérkombétare té ratifikuara dhe mbrojtjen e parimit té reciprocitetit né
bashképunimin gjyqgésor. Ai shérben si njé precedent i réndésishém gé ndalon pérdorimin e
parashkrimit sipas ligjit shgiptar si pengesé absolute pér ekstradim kur kjo bie ndesh me detyrimet

e marra nga shteti shqiptar né bazé té instrumenteve ndérkombétare.

193 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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Njékohésisht, vendimi nénvizon nevojén pér ndérhyrje legjislative pér té harmonizuar tekstin
e Kodit té Procedurés Penale me Protokollin e Katért Shtesé, duke siguruar koherencé ndérmjet
ligjit té brendshém dhe atij ndérkombétar, si dhe pér té pércaktuar garté procedurat e verifikimit té
parashkrimit sipas ligjit té shtetit kérkues. Vetém né kété ményré mund té garantohet njé ekuilibér
i drejté midis mbrojtjes sé té drejtave té individit dhe detyrimeve ndérkombétare té shtetit shqiptar

né luftén kundér krimit transnacional.

3. Njohja e vendimeve penale te gjykatave te huaja dhe parashkrimi.

Njohja e vendimit gjygésor té huaj éshté njé formé bashképunimi gé lidhet me zgjerimin dhe
ngushtimin né té njéjtén kohé, té juridiksionit té autoriteteve gjygésore té shteteve qé krijojné kéto
raporte bashképunimi. Ky institut, né kuadér dhe té globalizimit, &shté béré njé nevojé e
domosdoshme pér garantimin e drejtésisé dhe luftén kundér krimit ndérkombétar®*,

Ky process nuk éshté thjesht formal por kérkon gasje me parimet e rendit juridik shqiptar,
mbrojtjen e te drejtave té njeriut dhe garancive proceduriale. Njohja e vendimeve penale ka disa
funksione té rendésishme si parandalimi i mosndéshkueshmérisé, respektimi i bashképunimit
ndérkombétar, mundésia e ekzekutimit té vendimeve penale, apo dhe lehtésimi i transferimit té té
dénuarve®®®.

Né té drejtén penale shqiptare, njohja e vendimeve penale té huaja pérbén njé instrument té
réndésishém juridik pér garantimin e bashképunimit ndérkombétar né fushén penale, né pérputhje
me standardet e té drejtés ndérkombétare dhe té drejtés penale ndérkombétare. Situata tipike gé
ngre nevojén e késaj procedure éshté ajo kur njé person i dénuar ndodhet né territorin e Republikés
sé Shqipérisé dhe autoriteti kompetent i njé shteti té huaj paraget kérkesé pér ekzekutimin e njé
vendimi penal té formés sé preré.

Sipas té drejtés penale materiale, neni 10 i Kodit Penal pércakton se: “njé vendim penal i
dhéné nga njé gjykaté e huaj kundér njé shtetasi shqiptar, gé vérteton kryerjen e njé vepre penale,
mund té prodhojé pasoja juridike né sistemin shqiptar nése nuk ekziston njé marréveshje dy- ose
shumépaléshe gé pércakton rregullim tjetér . Né kété kuadér, vendimi i huaj mund té shérbejé pér

pércaktimin e statusit té pérséritésit pér autorin e veprés penale, pér ekzekutimin e dénimeve dhe

194 Hoxha, Haxhia, Kacupi, E drejta penale,Pjesa e pwrgjithshme, botimi Jozef, fq.122.
19 Hoxha, A, Panda, I, Islami, Komentar i kodit te Procedures Penale, 2007, fq 435.
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masave plotésuese, pér vendosjen e masave té sigurimit personal ose pasuror, si dhe pér realizimin
e detyrimeve civile gé burojné nga vepra penale. Ky rregullim pérfagéson njé balancé ndérmjet
sovranitetit shtetéror dhe nevojés pér bashképunim ndérkombétar, duke e kufizuar njohjen vetém
né ato raste kur vendimi éshté né harmoni me rendin juridik kombétar.

Aspektet procedurale té njohjes dhe ekzekutimit té vendimeve penale té huaja jané té
kodifikuara né nenet 512-518 té Kodit té Procedurés Penale, té cilat pérbéjné seksionin e posagém
me titull “Ekzekutimi i vendimeve penale té€ huaja”. Ky seksion parashikon rregulla té detajuara
mbi kompetencén e autoriteteve gjygésore shqiptare, ményrén e paraqitjes sé kérkesés, kushtet e
pranueshmérisé sé saj dhe efektet gé lindin nga vendimi i njohjes, ku efekti themelor mbetet
ekzekutimi 1 vendimit né territorin shqiptar. Njohja gjyqésore €shté kusht themelor pér t’1 dhéné
njé vendimi penal té huaj fugi detyruese brenda rendit juridik shqiptar, pasi deri né pérfundimin e
késaj procedure vendimi konsiderohet vetém si fakt juridik pa pasoja ekzekutive. N& mungesé té
njé marréveshjeje ndérkombétare qé pércakton ndryshe, nisma pér nisjen e procesit té njohjes i
takon Ministrit té Drejtésisé, i cili vepron pér aspektin administrativ té saj®®.

Ministria e Drejtésisé mund té paragesé kérkesé pér njohjen e njé vendimi penal té huaj jo
vetém pér ekzekutimin e tij né térési, por edhe pér t’i dhéné atij efekte té tjera t€ parashikuara nga
legjislacioni kombétar ose marréveshjet ndérkombétare. Né ¢do rast, organi kérkues duhet té
specifikojé garté géllimin e njohjes, duke e lidhur até me dispozitat pérkatése té nenit 10 té Kodit
Penal, me njé marréveshje ndérkombétare ose me nevojén pér zbatimin e njé mase té vecanté gé
rrjedh nga vendimi i huaj.

Nga njé perspektivé krahasuese, né sistemin italian procedura e njohjes sé vendimeve penale
té huaja pér ekzekutim bazohet né dispozitat e Codit té& Procedurés Penale (nenet 732—741 )7, ku
vendimet e huaja njihen nga gjykatat italiane me ndérhyrjen e Ministrisé sé Drejtésisé, duke u
kushtuar réndési jo vetém formés procedurale, por edhe respektimit té té drejtave themelore té

mbrojtjes. Né Francé, njohja dhe ekzekutimi rregullohen nga Code de procédure pénale, ku

1% Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.

197 Né sistemin italian, procedura pér njohjen e vendimeve penale té huaja éshté e parashikuar né nenet 732—741 té
Kodit t& Procedurés Penale dhe realizohet kryesisht me kérkesé té palés sé interesuar ose me iniciativé té Prokurorit
té Pérgjithshém prané Gjykatés sé Apelit kompetente. Kjo gjykaté shgyrton nése plotésohen kushtet pér njohjen, duke
pérfshiré respektimin e té drejtave themelore té njeriut, faktin gqé vendimi ka marré formé té prerg, pérputhshméring
me parimet e njé procesi té rregullt ligjor dhe, kur kérkohet, respektimin e parimit t& kriminalizimit té dyfishté.
Vendimi pér njohjen merret me vendim gjyqgésor dhe sjell si pasojé gé ekzekutimi i vendimit t& huaj té kryhet né
pérputhje me legjislacionin penal dhe procedural italian.
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autoriteti gjygésor verifikon pajtueshmériné e vendimit té huaj me rendin publik francez!®.
Gjermania, pérmes Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), ka njé sistem
té ngjashém, por me rregulla mé té detajuara mbi bashképunimin me shtetet anétare té Bashkimit
Evropian, duke pérfshiré procedura té pérshpejtuara®.

Né nivel evropian, jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut ka vendosur
standarde té réndésishme pér ményrén se si shtetet duhet té gasen ndaj njohjes dhe ekzekutimit té
vendimeve penale té huaja. Né ¢éshtjen Soering kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1989), Gjykata
theksoi se asnjé shtet nuk mund té japé efekt ekzekutiv njé vendimi té huaj nése ai éshté marré né
kushtet e shkeljes flagrante té té drejtave procedurale té té dénuarit. Rasti Pellegrini kundér Italisé
(2001) e konkretizoi kété standard duke theksuar detyrimin e gjykatave njohése pér té verifikuar
jo vetém rregullshmériné formale, por edhe nése procesi né shtetin e huaj ishte zhvilluar né
pérputhje me kérkesat e njé gjykimi té drejté. Né té njéjtén linjé, rasti Krombach kundér Francés
(2001) konfirmoi se refuzimi pér té njohur njé vendim penal té& huaj éshté i ligjshém kur ai bie
ndesh me rendin publik té shtetit njohés, ku rendi publik pérfshin respektimin e standardeve
minimale té Konventés.

Njé element kyc éshté edhe respektimi i parimit ne bis in idem, si¢ &shté sqaruar nga Gjykata
né céshtjen Zolotukhin kundér Rusisé (2009), ku u vendos se asnjé person nuk mund té gjykohet
ose dénohet dy heré pér té njéjtén vepér, qofté edhe kur béhet fjalé pér vendime té huaja. Kjo ka
réndési té vecanté pér Shqipériné, ku neni 10 i Kodit Penal lejon pérdorimin e vendimeve té huaja
pér pércaktimin e pérséritjes, por gjithmoné pa cenuar kété parim themelor. Njé tjetér vendim me
ndikim, Varnava dhe té tjeré kundér Turgisé (2009), edhe pse i lidhur me krimet ndérkombétare

dhe parashkrimin, vendos precedent se shtetet nuk mund té shmangin pérgjegjésiné duke mos

198 Né té drejtén franceze, njohja e vendimeve penale té huaja béhet pérmes procedurés exequatur, e cila u jep atyre
fuqi ekzekutive né territorin francez. Pér vendimet e dhéna jashté Bashkimit Evropian, gjykata verifikon kompetencén
e organit qé i ka léshuar, rregullshmériné e procedurés, pérputhshmériné me rendin publik ndérkombétar dhe
mungesén e mashtrimit juridik. P&r vendimet e shteteve anétare té BE-sé zbatohet parimi i njohjes automatike, me
kontroll minimal mbi respektimin e parimit ne bis in idem dhe té drejtave themelore, duke ruajtur njé ekuilibér midis
sovranitetit juridik dhe bashképunimit ndérkombétar penal.Sipas neneve 713-1 deri 713-5 te Kodit te Procedures
penale.

199 Né Gjermani, njohja dhe ekzekutimi i vendimeve penale té huaja rregullohet nga Gesetz tber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) dhe vendoset nga Oberlandesgericht pas kérkesés sé autoriteteve kompetente.
Vendimi duhet té jeté i formés sé preré, i dhéné nga njé gjykaté kompetente dhe né pérputhje me parimet themelore
té sé drejtés gjermane, pa cenuar rendin publik dhe parimin ne bis in idem (8 84 IRG). Ekzekutimi béhet sipas ligjit
gjerman, me mundési pérshtatjeje t& dénimit (8 54 IRG). Pér vendimet nga shtetet e BE-sé zbatohet proceduré e
thjeshtuar sipas R&mmebeschluss 2008/909/GB, mbi bazén e njohjes reciproke.
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ekzekutuar vendimet gé lidhen me shkelje té rénda té té drejtave té njeriut, pérfshiré krimet e luftés
dhe krimet kundér njerézimit.

Né kété kontekst, praktika shqiptare duhet té garantojé gé pérpara njohjes dhe ekzekutimit té
njé vendimi penal té huaj, té kryhet njé verifikim i ploté mbi drejtésiné e procesit né shtetin e huaj,
pérputhshmériné e vendimit me rendin publik dhe parimet themelore té té drejtés penale shqiptare,
respektimin e parimit ne bis in idem dhe sigurimin gé vendimi nuk ka ardhur si rezultat i shkeljeve
té rénda té té drejtave té njeriut. Ligji shqiptar ofron njé bazé té pérafért me standardet e GJEDNJ-
sé, por kérkon gé gjykatat té jené aktive né kontrollin e pérmbajtjes dhe jo té kufizohen vetém né
formalitetet procedurale. Harmonizimi i métejshém me praktikat e pérparuara té Bashkimit
Evropian, sidomos né drejtim té procedurave té shpejta dhe transparente, do té forconte rolin e
Shqipérisé si njé partner i besueshém né bashképunimin gjygésor ndérkombétar penal.

Vlen pér t'u theksuar se Ky institut duhet té dallohet nga Mandati i arrestit europian, Mandati
europian i arrestit, si¢ parashikohet nga legjislacioni pérkatés, pérbén njé mekanizém té ri dorézimi
gé bazohet né njohjen té akteve té léshuara nga secili shtet anétar i Bashkimit Europian. Ky sistem,
duke shmangur procedurat klasike té ekstradimit, synon té sigurojé njé proceduré mé té shpejté
dhe mé efikase té dorézimit té personave té kérkuar, duke u mbéshtetur mbi ekzistencén e aktit
gjygésor dhe mbi disa té dhéna thelbésore té tij2%.

Elementét e informacionit té kérkuar pér pérmbushjen e kétij mekanizmi pérfshijné natyrén
dhe kualifikimin juridik té veprés penale, pérshkrimin e rrethanave té kryerjes sé saj, dénimin e
dhéné ose kufijté minimalé dhe maksimalé té tij sipas ligjit té shtetit Iéshues, si dhe pasojat e tjera
juridike gé rrjedhin nga vepra. Kéta tregues, té paraqgitur né ményré sintetike, mjaftojné pér té
marré vendimin mbi dorézimin.

Né kété kuadér, réndési themelore ka mundésia e autoritetit gjygésor té shtetit ekzekutues pér
té ushtruar njé kontroll té mjaftueshém mbi mandatin, duke garantuar se procedurat e léshimit dhe
té ekzekutimit té tij zhvillohen né pérputhje me parimet e bashképunimit gjygésor ndérmjet

autoriteteve kompetente té shteteve anétare. Kjo pérforcon rolin e mandatit europian té arrestit si

200 Dolcini,E, Marinucci, G, Codice Penale Commentato, Tomo 1, V Edizione, 2021, shtepia botuese Wolters Kluwer.
Sipas autorwve, nw kohét e fundit, ky institucion ka marré njé shtysé té re nga vendimi kuadér 2009/948/GAI mbi
parandalimin dhe zgjidhjen e konflikteve gé lidhen me ushtrimin e juridiksionit né procedime penale, i miratuar nga
Késhilli i BE-sé mé 30.11.2009, zbatimi i sakté i t€ cilit parashtron nevojén pér “praktikueshmériné” e transferimit té
njé procesi nga njé shtet né tjetrin, por mbi té gjitha, pér ndérgjegjésimin e gjeré mbi rolin garantues gé mund té keté
njé zbatim efektiv i parimit ne bis in idem pér mbrojtjen e té drejtave themelore té qytetarit europian, né dritén e
zhvillimeve té jurisprudencés sé Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit Europian.
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instrument thelbésor né luftén kundér kriminalitetit transnacional dhe né harmonizimin e
procedurave penale brenda Bashkimit Europian.

Zhvillimi i bashképunimit gjygésor europian ka orientuar shtetet anétare drejt njé garkullimi
gjithnjé e mé té liré té vendimeve penale, duke zbehur réndésiné e parimit tradicional té
moszbatueshmérisé dhe duke e zévendésuar até me njé paradigmé té re, té bazuar né njohjen dhe
ekzekutimin reciprok té vendimeve penale té huaja. Ky transformim synon jo vetém forcimin e
bashképunimit ndérkombétar né luftén kundér kriminalitetit, por edhe promovimin e riintegrimit
social té personave té dénuar.

Konventa Evropiane mbi vlefshmériné e vendimeve penale dhe ajo mbi transferimin e
procedimeve penale pérfagésojné instrumente kyce né kété drejtim, ndonése zbatimi i tyre né nivel
kombétar ka njohur vonesa dhe mospérputhje. Pér mé tepér, vendimi kuadér 2009/948/GAl i
Késhillit té BE-sé ka theksuar réndésiné e koordinimit juridiksional dhe té respektimit té& parimit
ne bis in idem si garanci themelore pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut brenda hapésirés gjygésore
europiane. Né kété kuadér, harmonizimi procedurial dhe njohja reciproke e vendimeve gjygésore
shfagen si shtylla gendrore té integrimit juridik né BE.

Megjithaté, pérmes kétij bashképunimi lindin probleme juridike serioze kur rregullat
themelore té njé shteti nuk pérkojné mé rregullat e njé shteti tjetér qé kérkohet dhe bashkepunimi.
Njé nga kéto céshtje ka té béjé dhe me parashkrimin e dénimit penale né rastin e njohjeve té
vendimeve penale té huaja, sidomos kur dénimi éshté parashkruar sipas njé shteti por jo sipas
shtetit i cili do té béjé dhe njohjen e vendimit. Mospérputhshméria e sistemeve ligjore dhe mungesa
e harmonizimit krijon pengesa sidomos pér krime te vecanta si krimet financiare apo kibernetike.

Autoritetet gjygésore té shtetit shgiptar béhen kompetente pér té zbatuar njé vendim penal té
dhéné nga njé gjykaté e huaj, por té pazbatueshém né até shtet, kur personi i dénuar ndodhet né
Shqipéri dhe kur ka njé kérkesé pér ekzekutimin e vendimit nga autoriteti kompetent i shtetit té
huaj. Rregullimi i institutit t& procedurés sé njohjes sé vendimeve té huaja éshté parashikuar né
Kodin e Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé, né Seksionin I, Kreu Ill, i titulluar
“Ekzekutimi i vendimeve Penale t€ Huaja” dhe qé pérfshin nenet 512 deri 518 té kétij Kodi dhe
ka njé séré géllimesh té caktuara, ku midis té tjerash, parashikohet edhe efekti kryesor, pra i
ekzekutimit té vendimit. Njohja e vendimit penal té huaj éshté parakushti themelor né ményré qé

vendimi té prodhojé pasoja juridike né rendin juridik shqiptar?®?.

201 \/endimi nr.236/2023 i Glykatws sw Lartw.
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Sipas ligjit procedural penal, vendimi gjyqgésor i huaj objekt njohjeje né rendin juridik shqiptar
éshté akti gé ka marré formé té preré sipas ligjeve té shtetit ku éshté dhéné. Gjykatat duhet té
verifikojné nése vendimmarrja e huaj pérmban disponime né kundérshtim me parimet e rendit
juridik té shtetit shqiptar; nése vendimi nuk éshté dhéné nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme
ose i pandehuri nuk éshté thirrur té paraqgitet né gjykim, ose nuk i &shté njohur e drejta gé té pyetet
né njé gjuhé gé e kupton dhe té ndihmohet nga njé mbrojtés; nése ka arsye té bazuara pér té
menduar se kané ndikuar né pérfundimin e procesit konsiderata lidhur me racén, fené, seksin,
gjuhén apo bindjet politike; nése fakti pér té cilén éshté dhéné vendimi nuk parashikohet si vepér
penale nga ligji penal shqgiptar; nése pér té njéjtin fakt dhe ndaj té njéjtit person, né shtetin shqiptar
éshté dhéné njé vendim i formés sé preré ose zhvillohet njé procedim penal (kushtet e njohjes té
vendimit penal té huaj, té parashikuara shprehimisht né nenin 514 té KPP)2%2,

Né zbatim té ligjit procedural penal dhe né referim té jurisprudencés sé Gjykatés sé Larté,
gjykata shqiptare kur bén njohjen e vendimit penal té gjykatés sé huaj, nuk shqyrton ¢éshtjen né
themel dhe nuk verifikon provat e administruara nga gjykata e huaj. Gjykata vetém verifikon nése
ekziston ndonjé nga kushtet pér mosnjohjen e vendimit té huaj, té parashikuar né nenin 514 té KPP
dhe mé tej, konverton dénimin e caktuar né vendimin e huaj, me njé nga dénimet e parashikuara
pér té njéjtin fakt nga ligji shqgiptar, sipas nenit 516 té kétij Kodi. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés
sé Larté, né vendimin unifikues nr. 154, daté 15.04.2000. E réndésishme &shté té evidentohet
fakti se éshté vendimi i huaj ai gé vihet né ekzekutim népérmjet njé vendimi njohés té gjykatés
Shqiptare. Pra nuk kemi té béjmé me njé vendim té gjykatés shqgiptare qé vihet né ekzekutim, por
me njé vendim té njé€ gjykate t€ huaj qé€ ekzekutohet né pérputhje me legjislacionin shqiptar.” Né

pikén 3 té nenit 9 t&€ Konventés sé Késhillit t& Evropés “Pér transferimin e personave té dénuar”,

202 Bozheku, E., Problemi interpretative di mutuo riconoscimneto delle senteze penali tra I'Italia e I'Albania, Revista
Diritto penale contemporaneo. Ne kwtw punim autori ka dalw nw disa konluzione, sipas tw cilit, dispozitat mbi
parashkrimin e ekzekutimit t& dénimit né nenin 68 té& Kodit Penal shqiptar pércaktojné afate mé té shkurtra se shumica
e sistemeve evropiane. Kjo diferencé kohore prodhon pasoja té drejtpérdrejta né funksionalitetin e njohjes sé
vendimeve penale té huaja, pasi kriteri material i parashkrimit béhet njé filtér i forté gé mund té pengojé ekzekutimin
e dénimeve edhe kur objektivat e bashképunimit gjyqgésor kérkojné té kundértén. Né plan teorik, kjo pérbén njé tension
midis efektivitetit penal transnacional dhe autonomisé materiale té shtetit prités. Né kété kontekst, gasja mé e
pérshtatshme né kuptimin teorik do té ishte ose harmonizimi i afateve té parashkrimit népérmjet marréveshjeve
ndérkombétare, ose ndértimi i njé norme té vecanté procedurale pér rastet e vendimeve té huaja, ku afati i parashkrimit
té ekzekutimit té lidhej me até té shtetit gé ka dhéné vendimin. Kjo do té shmangte situatat né té cilat parashkrimi i
parakohshém né shtetin prités neutralizon funksionin e vendimit té huaj dhe cenon géllimin e konventave dhe
marréveshjeve dypaléshe.
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té ratifikuar me ligjin nr. 8499 daté 10.06.1999 shprehimisht parashikohet se:“Ekzekutimi i
dénimit rregullohet nga ligji i shtetit zbatues dhe vetém ai shtet éshté kompetent pér té marré té
gjitha vendimet pérkatése.”

Gjykata e Larté ka mbajtur géndrimin se né procedurén e njohjes sé njé vendimi penal té huaj,
detyrimi ligjor i gjykatés éshté konvertimi i dénimit té caktuar nga gjykata e huaj, duke patur né
konsideraté né ményré proporcionale marzhet e dénimit pér veprat penale te kryera nga personi
sipas parashikimeve té legjislacionit shqiptar. Pas kétij momenti, gjykata mund t’i referohet edhe
nenit 68 t& KP pér té paré nése ky dénim é&shté parashkruar apo nése nga dénimi i dhéné né
vendimin gjyqgésor té dénuarit i kané mbetur pa vuajtur mé pak se 6 muaj burgim.

Kolegji thekson se, n€ pikén 3 t€ nenit 9 t&€ Konventés sé Késhillit t&€ Europés “Pér transferimin
e personave té dénuar”, parashikohet se: “Ekzekutimi i dénimit rregullohet nga ligji i shtetit
zbatues dhe vetém ai shtet éshté kompetent pér t€ marré t€ gjitha vendimet pérkatése.” Pra, né
rastin e njohjes sé njé vendimi penal té huaj, me géllim ekzekutimin e tij, ligji i zbatueshém do té
jeté ligji shqiptar. Ndérkohé, neni 54 i ligjit 10193, daté 03.12.2009 “Pér Marrédhéniet
Juridiksionale me Autoritetet e Huaja né Cé&shtjet Penale”, parashikon se: “Pérve¢ kushteve té
parashikuara né nenin 514 té KPP, vendimi penal i huaj njihet dhe ekzekutohet edhe kur plotésohen
kushtet e méposhtme: a) né kohén e paraqitjes sé kérkesés pér njohje né Ministriné e Drejtésisé,
personit té dénuar i kané mbetur pér té vuajtur té paktén edhe gjashté muaj burgim; b) ekzekutimi
i vendimit t& dénimit né bazé té legjislacionit té brendshém nuk éshté parashkruar.” Ndérsa, neni
59 1 po kétij ligji parashikon se: “Vendimi penal i huaj pas njohjes, ekzekutohet n€ pérputhje me
nenin 518 té KPP»20%,

Sipas nenit 518 i KPP né pikén 1 té tij parashikon se: “Pasi jané njohur, vendimet penale té
gjykatave té huaja ekzekutohen sipas ligjit shqgiptar.”, ku pjesé e réndésishme éshté edhe instituti
i parashkrimit té ekzekutimit té dénimit, sipas nenit 68 té KP. Gjaté njohjes sé vendimit gjykata ka
njé séré detyrash duke identifikuar veprén penale dhe masén e dénimit pér té cilén éshté dénuar
sipas legjislacionit shqiptar dhe té analizojé nése vendimi éshté pérfundimtar, pasi vetém né kété

menyré mund té jété res judicata.

203 1dem Bozheku, E. Né pérfundim, trajtimi teorik i késaj céshtjeje nxjerr né pah njé dilemé té géndrueshme:
respektimi i integritetit té rendit penal vendas nga njéra ané dhe nevoja pér koherencé dhe efikasitet né ekzekutimin e
dénimeve penale né nivel ndérkombétar nga ana tjetér. Zgjidhja kérkon njé balancé normative, ku té ruhet autonomia
kombétare pa cénuar funksionalitetin e bashképunimit gjygésor dhe pa krijuar boshllége qé favorizojné
mosndéshkueshmériné.
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Sipas nenit 518 t&€ KPP & parashikon se “Pasi jané njohur, vendimet penale té gjykatave té
huaja ekzekutohen sipas ligjit shqiptar”, gjykata vleréson se gjen zbatim neni 68 té KP.
Pérllogaritja e afatit té parashkrimit té ekzekutimit té vendimit té dénimit, do té jeté sipas nenit 68
té KP, duke filluar ky afat nga momenti qé vendimi i dénimit ka marré formé té preré (res judicata),
referuar edhe kuptimit gé jep kétij termi Konventa Evropiane pér Vlefshmériné Ndérkombétare té
Vendimeve Penale.

Sipas orientimit té praktikés gjygésore te huaj, gé éshté njé mendimmbizotérues, “dénimi i
shqiptuar” duhet kuptuar, dénimi i dhéné nga gjykata, i cili mund té kété dhe uljé té tij pér shkage
té ndryshme (Dolcini, Marinucci, Codice penale commentato, 2022, V Edizione fage 2415).

Ky éshté edhe interpretimi i pranuar me vendimin unifikues nr.2, date 03.11.2014 té
Kolegjeve te Bashkuara te Gjykatés sé Larté. Kolegji rithekson se, pér efekt té parashkrimit té
dénimit sipas nenit 68 té KP, gjykatat duhet t'i referohen sanksionit té vendosur si dénim nga
gjykata e huaj né vendimin e saj té formés sé preré/té parevokueshém/res judicata, por jo pjesés se
mbetur pa vuajtur te dénimit té caktuar (si¢ gabimisht rezulton né disa raste té praktikés gjygésore,
ndonése praktika e Kolegjit Penal &shté e konsoliduar né kété drejtim). Instituti i parashkrimit té
dénimit lidhet vetém me dénimin e dhéné/caktuar me njé vendim té formés sé preré (Vendimi nr.
236/2023)2%4,

Sipas nenit 516, pika 1 e KPP né fjaliné e fundit e kétij paragrafi, ka kété pércaktim “Masa e
dénimit nuk mund té kalojé kufirin maksimal té parashikuar pér té njéjtin fakt nga ligji shqiptar”.
Né zbatim té késaj dispozite, né konvertimin e dénimit nuk mund té kalojné kufizimin maksimal
té parashikuar nga ligji penal shqiptar pér veprén penale pérkatése, por kjo nuk do té thoté se mund
té ndryshojné dénimin e caktuar nga gjykatat e huaja, kur éshté brenda kufijve té dénimit té
parashikuar nga ligji penal shqiptar. Ulja e dénimit ose mé sakté individualizimi i masés sé dénimit
do té mund té béhej vetém atéheré kur né vendimin e huaj nuk éshté caktuar masa e dénimit, dhe
gjykata e cakton até mbi bazén e kritereve té treguara né Kodin Penal. Né asnjé rast dénimi i dhéné
nuk mund té jeté mé i larté se ai i caktuar nga vendimi penal i njohur, parashikim Ky né nenin
516/2 té KPP.

204 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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Gjaté shygrtimit té praktikés ané ngritur dy ceshtje qé kane té béjné mé njohjen e vendimeve
penale te huaja dhe parashkrimi . Céshtja e pare : Nga data e cilit vendim do té fillojé té llogaritet
afati i parashkrimit té ekzekutimit té€ vendimit, nga data e marrjes formé té preré té vendimit té
dénimit né shtetin e huaj, dénim pér té cilin éshté kérkuar edhe njohja e vendimit té huaj, apo nga
data e marrjes formé té preré té vendimit té njohjes sé vendimit té huaj marré né shtetin e kérkuar.

Céshtja e dyté: Né rastin e njohjes sé vendimit penal té huaj, si dhe géndrimit se afati i
mésipérm fillon nga data kur vendimi i dénimit né shtetin kérkues ka marré formé té preré, cila do
té jeté data fundore pér pérllogaritjen e afatit té parashkrimit, data e dorézimit té kérkesés pér
njohje nga autoriteti i huaj né Ministriné e Drejtésisé, data e vendimit té gjykatés sé shkallés sé
paré, data e vendimit té gjykatés sé apelit apo data e vendimit té Gjykatés sé Larté.

Per ti dhéné pérgjigje kétyré pyetjeve duhet té kihet parasysh pika 3 té nenit 9 té Konventés
sé€ Késhillit té Europés “Pér transferimin e personave té dénuar”, parashikohet se: “Ekzekutimi i
dénimit rregullohet ngaligji i shtetit zbatues dhe vetém ai shtet éshté kompetent pér té marré té
gjitha vendimet pérkatése.” Pra, né rastin e njohjes sé njé vendimi penal té huaj, me géllim
ekzekutimin e tij, ligji i zbatueshém do té jeté ligji shqiptar. dhe ekzekutimi i vendimit t& dénimit
né bazé té legjislacionit t&€ brendshém nuk €shté parashkruar.”.

Kriter bazé pér zbatimin e vendimit penal te huaj, éshté gé kjo njohje té realizohet népérmjet
njé procedure gjygésore, duke zbatuar kushtet dhe kriteret e parashikuara né kéto konventa e
marréveshje ndérkombétare, né KPP dhe né ligjin e posacém ¢gé rregullon marrédhéniet
juridiksionale me autoritetet e huaja né c¢éshtje penale. Kolegji rithekson géndrimin e tij se,
ekzistenca e urdhrit te ekzekutimit té nxjerré nga prokurori rastet kur kérkohet njohja dhe
ekzekutimi i vendimit penal té huaj, nuk mund té barazohet me sanksionin qé éshté parashikuar né
kété vendim. Lidhur me kohén e paraburgimit, uljet apo faljet e dénimit nga autoritetet gjygésore
té huaja (Vendimi i GJL nr.257/2022)?%,

Gjykata e Larté né praktikén e saj i referohet géndrimit gé duhet te mbajné gjykatat e faktit
se, pér efekt té parashkrimit té dénimit sipas nenit 68 té Kodit Penal, gjykatat duhet t'i referohen
sanksionit té vendosur si dénim nga gjykata e huaj né vendimin e saj té formés sé preré/té

parevokueshém/res judicata, por jo pjesés se mbetur pa vuajtur te dénimit. Zbatimi i parashkrimit

205 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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té dénimit lidhet vetém me dénimin e dhéné me njé vendim té formés sé preré. Né procedurén e
njohjes sé njé vendimi penal té huaj, detyrimi ligjor i gjykatés éshté konvertimi i dénimit, duke
patur né konsideraté né ményré proporcionale marzhet e dénimit pér veprat penale té kryera nga
personi sipas parashikimeve té legjislacionit shqiptar. Pas ké&tij momenti, gjykata mund t’i
referohet edhe nenit 68 té Kodit Penal pér té paré nése ky dénim éshté parashkruar apo nése nga
dénimi i dhéné né vendimin gjyqgésor i kané mbetur pa vuajtur mé pak se 6 muaj burgim. Ky éshté
edhe interpretimi i pranuar me vendimin unifikues nr. 2, daté 03.11.2014, té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ku n€ piken 44 theksohet: “...Gjykata e vleréson té ritheksojé se
né analizé té nenit 68 té Kodit Penal, me réndési pér té béré té& mundur llogaritjen e afatit té
parashkrimit t& dénimit &shté pércaktimi i sakté i masés sé dénimit, i cili pérkon me marrjen
vendimit té statusit té gjésé sé gjykuar”.

Vendim i huaji bashkimeve te denimeve nuk mund té mérret né vlerésim pér zbatim té nénit
68 té K.Penal, pasi duke ndjekur praktikén e GjL vendimi bazé pér té llogaritur nése éshté shuar
apo jo dénimi duhet t'i referohet Vendimit perfundimtar té dénimit té gjykatés sé huaj.

Né zbatim té nenit 518 t&€ KPP & parashikon se “Pasi jané njohur, vendimet penale té
gjykatave té huaja ekzekutohen sipas ligjit shqiptar”, gjen zbatim neni 68 té KP. Pérllogaritja e
afatit té parashkrimit té ekzekutimit té vendimit té dénimit, do té jeté sipas nenit 68 té& KP, duke
filluar ky afat nga momenti gé vendimi i dénimit ka marré formé té preré (res judicata), referuar
edhe kuptimit gé jep kétij termi Konventa Evropiane pér Vlefshmériné Ndérkombétare té
Vendimeve Penale. Por né véméndje éshté dhe konvertimi i dénimit dhe caktimi i tij, gjykatat né
konvertimin e dénimit nuk mund té kalojné kufizimin maksimal té parashikuar nga ligji penal
shqiptar pér veprén penale pérkatése, por kjo nuk do té thoté se mund té ndryshojné dénimin e
caktuar nga gjykatat e huaja, kur éshté brenda kufijve té dénimit té parashikuar nga ligji penal
shgiptar?®. Ulja e dénimit ose mé sakté individualizimi i masés sé& dénimit do té¢ mund té béhej
vetém atéheré kur né vendimin e huaj nuk éshté caktuar masa e dénimit, dhe gjykata e cakton até
mbi bazén e kritereve té treguara né Kodin Penal. Né asnjé rast dénimi i dhéné nuk mund té jeté
mé i larté se ai i caktuar nga vendimi penal i njohur, parashikim Ky né nenin 516/2 té KPP.
(Vendimi Nr.236/2023 i GJL

206 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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Céshtje pér diskutim gé mun dté ngrihen né kété temé lidhen dhe me faktin nése njé vendim i
huja penal éshté parashkruar sipas té drejtés penale té huaj por jo sipas té drejtén penale shqiptare.

Ekstradimi, njohja e vendimeve penale te huaj dhe parashkrimi jané tema komplekse dhe
problematike né fushen & bashképunimit ndérkombétar. Nje nga problemet kryesore te zbatimit
praktik té kétyre intitucioneve ka té béjé me mungeén e harmonizimit té legjislacionit té brendshmé
shqiptar dhe atij té huuaj. Né rastét qé trajtuam mé lart, dhe konkretisht bashképunimi ndérkmbétar
qé shteti shqiptar ka mé sé shumti mé shtetin Italian, né rastin e ekstradimit rezulton se pretendimet
e gjykatave shqiptare pér mosrespektimin e parimit té reciprocitetit nuk géndron. Mungesa e nje
kuadri té ploté té brendshém ligjor dhe harmonizim i pamjaftueshém mé té drejtén dérkombétare
nuk mund té ngrihet si shkak pér té refuzuar ekstradiminin?’.

Neni i K.Pr.Penale ka mungese té theksuar té respektimit té l&gjislacionit té brendshém mé
konventat e ratifikuara nga Shqipéria dhe ka detyrimi ligjor gé té pérshtatsé dispoziat e K.Pr.Penale
me detyrimet ndérkombétare.

Ky konflikt nuk mund té pretendohet té zgjidhet nga Gjykata Kushtetuese, kur mjaft garté
hierarkia e normave éshté e percaktuar né Kushtetuten e Republikes sé Shqipérisé dhe
marréveshjet ndérkombétare duhét té prevalojné gjithmoné. Ndaj edhe pse neni i K.Pr.Penale
shqiptare parashikon refuzimin e ekstradimit pér shkak té parashkrimit, kjo dispozité nuk mund té
zbatohet pasi ratifikimi i protokolleve shtese e lejon nje gjé té tillé dhe shqipéria nuk ka paraqitur
asnje kaluzolé kundét mbi kété temeé.

Ndryshimet midis legjislacioneve té vendeve té ndryshme e veshtirésojné dhe zbatimin e
vendimeve penale té huaja. Céshtje problematiké kané lindur dhe gjaté njohjes sé tyré te cilat lindin
kryesisht me probleme praktike edhe te ekzekutimit te dénimit dhe kriteret formale pér njohjen e
tyre. Pérvec rendésisé sé parashikimit né légjislacionin e brendshém dispozita té harmonizuara mé
té drejtén ndérkombétare, mé réndési jane dhé praktikat e njejta gé duhet té ndjekin shtetet, sin &
rastin e bashkimit té dénimeve , ku sipas Iégjislacionit shqiptar ajo béhét gjithmoné nga gjykata
dhe jo nga ana e prokurorit. Momenti i dies a quo i fillimit té parashkrimit té ekzekutimit t& dénimit
penal té dhéné nga gjykata e huaj lidhet me até gé disponon vendimi i huaj dhe jo vendim i injohjes

né Shqipéri.

207 Hoxha, D., Xhuvani E., Presciption according to Albanian penal code. The problems of the implementation
according to internal legislation and practice ,Twenty sixth Conference on:”Socila and national Sciences-Global
change 20237, ICSNS XXVI-Berlin 6 march 2023.
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Kéto géndrime nuk duhen té mbahen nga praktika por duhét té jené té parashikuara
shprehimisht nga legjislacioni i brendshém.

Nuk éshté njé rastési qé zbatimi i parashkrimit pér té dyja institutet e trajtuara mé lart has
véshtirési. Kjo jo vetém gé neni 68 i K.Penal nuk ka ndryshuar gé né vitin 1995 dhe nuk i pérshtate
mé nevojave té kohés por edhe keqinterpretimet ge veté gjykatat béjné edhe ne ményré subjektive.
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KAPITULLI VI

Parashkrimi penal dhe dimensioni psiko-social i drejtésisé penale

Hyrje

Instituti i parashkrimit né té drejtén penale ka gené tradicionalisht i konceptuar si njé institut
juridik gé lidh kalimin e kohés me shuarjen e pérgjegjésisé penale ose té sé drejtés pér ekzekutimin
e dénimit2%®. Né thelb, ai synon té garantojé siguriné juridike, duke shmangur ndjekjen e pafundme
té veprave penale dhe pasiguring e tejzgjatur mbi fatin juridik té individéve?®®, Megjithaté, kufizimi
i analizés vetém né planin teknik dhe juridik e varféron kuptimin e ploté té Kkétij instituti.
Parashkrimi nuk éshté thjesht njé afat procedural pasi ai ka pasoja té thella psikologjike dhe
sociale, si pér autorét e veprave penale, ashtu edhe pér viktimat dhe pér shogériné né térésiC.

Né kété kéndvéshtrim, éshté e nevojshme té shgyrtohet marrédhénia ndérmjet parashkrimit dhe
funksioneve té dénimit penal. Dénimi, né doktring, ka qgené i justifikuar pérmes teorive klasike
retributive, gé e shohin ndéshkimin si njé detyrim moral ndaj shkeljes sé ligjit dhe teorive relative,
gé e shohin até si instrument parandalues ose rehabilitues. Por ¢faré ndodh kur kalon njé kohé e

gjaté ndérmjet kryerjes sé veprés dhe vendosjes apo ekzekutimit té& dénimit? A ka ende vleré

208 Fiandaca, G., dhe Musco, E., Diritto penale. Parte generale, Zanichelli 2020, fq. 871.

209 Mantovani, F., Diritto penale. Parte generale, Cedam 2001, fq. 853.Sipas kwtij autori,me tw cilw nuk bie dakord,
disa teza mbrojné idené se kalimi i kohés ka veté né vetvete njé efekt ndéshkues, pér shkak té vazhdimésisé sé frikés
nga dénimi. Po ashtu, argumentohet se parashkrimi gjen justifikim ose te mundésia e pérmirésimit moral té autorit,
ose te véshtirésité e shtuar né administrimin e provave me kalimin e kohés. Megjithaté, ky institucion shihet né
pérputhje mé t& madhe me njé koncept té dénimit me funksion parandalues, sesa me njé vizion thjesht ndéshkues apo
retributiv, pavarésisht kundérshtive té pozitivistéve dhe pérfagésuesve té doktrinés sé “Mbrojtjes Sociale”. Né fakt,
edhe pse kérkesa pér ndéshkim nuk zhduket plotésisht, mbetet e diskutueshme nése, pas njé periudhe té caktuar kohe
nga kryerja e veprés penale, personaliteti i fajtorit mund té keté pésuar ndryshime té réndésishme. Né kéto kushte, nuk
do té dukej mé e arsyeshme té zbatohet njé masé riedukuese né rrethana objektive e subjektive té ndryshme nga ato
né té cilat ajo do té kishte gené fillimisht e pérshtatshme.

210 Ashworth,A., Principles of Criminal Law, Oxford University Press, 2013, fq. 292. Ky autor thekson se né té
drejtén penale angleze parashkrimi ka njé zbatim té kufizuar, pasi pér krimet e rénda nuk parashikohet afat. Ai
argumenton se kalimi i kohés dobéson justifikimin moral pér ndéshkimin dhe e bén mé pak té arsyeshém funksionin
e dénimit. Me kalimin e viteve, funksioni parandalues dhe riedukues i sanksioneve humbet forcén, ndérsa rreziku i
padrejtésive gjyqésore rritet pér shkak té véshtirésive té provés. Pér Ashworth, parashkrimi kontribuon né mbrojtjen
e sigurisé juridike dhe né respektimin e drejtésisé materiale. Né kété kuadér, ai e sheh institutin mé afér njé gasjeje
humane e special-preventive sesa njé drejtésie hakmarrése retributive.
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rehabilituese, parandaluese ose retributive ndéshkimi i vonuar? Kéto pyetje, né thelb, e vendosin
parashkrimin né gendér té njé debati mé té gjeré mbi funksionin real té dénimit.

Né planin psikologjik, parashkrimi ndikon drejtpérdrejt tek individi i dénuar ose i akuzuar.
Pasiguria e gjaté nése do té ndiget ose jo penalisht, pér shumé autoré shihet si njé formé e fshehté
ndéshkimi, qé shogérohet me stres, ankth dhe njé gjendje pasigurie té géndrueshme. Nga ana tjetér,
kur ndéshkimi vihet né zbatim pas shumé vitesh, ai shpesh perceptohet si i padrejté dhe i
panevojshém, pasi individi ka kaluar njé proces ndryshimi personal dhe social gé e bén dénimin té
duket i pakuptimté. Ky éshté njé dimension gé e lidh parashkrimin me psikologjiné e ndéshkimit
dhe me efektet gé dénimi prodhon tek autori i veprés?!t,

Nga kéndvéshtrimi i viktimés, parashkrimi shpeshheré shihet si njé pengesé pér realizimin e

drejtésisé. Viktimat e dhunés seksuale, té krimeve té luftés apo dhe krimeve mé té rénda shpesh
nuk arrijné té denoncojné menjéheré pér shkak té traumés sé réndé, cka e bén parashkrimin njé
mekanizém gé démton ndjeshém té drejtén e tyre pér drejtési. Pér kété arsye, né shumé
juridiksione jané ndérmarré reforma qé e shtyjné ose e pezullojné afatin e parashkrimit né raste té
tilla?'2.Njé parashikim i tillé &shté i nevojshém pér té drejtén penale shqiptare, duke u mbéshtétur
né praktikat mé té mira té huaja. Né kété ményré té miturit i jepet mundésia té kété njé afat té
arsyeshém pér té realizuar kallzimin ndaj krimeve té rénda kundér tij.Té njéjtin standard
parashikon dhe Direktiva 2011/93/BE mbi luftén kundér abuzimit seksual ndaj fémijéve.
Né nivel ndérkombétar, jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut dhe e
gjykatave penale ndérkombétare ka theksuar se pér krimet mé té rénda, si gjenocidi, tortura dhe
krimet kundér njerézimit, parashkrimi éshté i papranueshém, duke marré parasysh peshén e veprés
dhe efektet e saj shogérore.

Nga perspektiva sociale, parashkrimi lidhet ngushté me rolin e tij si instrument i pajtimit dhe
stabilitetit. Nése ndjekja penale do té ishte e pakufizuar, shogéria do té mbetej né njé gjendje té
vazhdueshme pasigurie dhe individét nuk do t& mund té ndértonin njé jeté té re pas njé periudhe

té caktuar kohe. Por, nga ana tjetér, kur parashkrimi shtrihet edhe mbi vepra té rénda, ai perceptohet

211 Cullen, F., Eilcox, P, Manuali i Oksfordit pér teorité né Kriminologji, Botimi né gjuhén shgipe nga Fakulteti i
Drejtésisé, Ut, 2021, fg. 230.Kéta autoré analizojné modelin e hegjes doré nga krimi, si njé model i shtriré né kohé qé
mund té pérfshijé moméntin dhe moshén si faktoré me ndikim té réndésishém.

212 Kgshtu ka vende té cilat kané shtyré afatin e parashkrimit per krime kundér té miturve me mbushjen e moshes 18
vjec, si psh Italia e ka parashikuar né néin 158 paragrafi i treté
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si njé amnisti e fshehté, gé démton besimin e publikut tek drejtésia penale. Ky tension midis
sigurisé juridike dhe drejtésisé materiale éshté thelbi i debatit mbi parashkrimin, né ditét e sotme.

K&to elemente tregojné se parashkrimi nuk mund té analizohet vetém si njé institucion i sé drejtés
pozitive, por duhet paré edhe né dimensionin e tij psiko—social. Né vijim té kétij kapitulli do té
shqyrtohet ndérthurja ndérmjet parashkrimit, funksionit té dénimit, ndikimeve psikologjike tek
autori dhe viktima, si dhe pasojave shogérore gé ky institut prodhon. Qéllimi éshté té ofrohet njé
gasje gé shkon pértej normés penale, duke e vendosur parashkrimin né njé kontekst mé té gjeré té

filozofisé sé sé drejtés, psikologjisé penale dhe sociologjisé sé krimit.

1. Qéllimi i dénimit dhe raporti me kalimin e kohés

Pérkufizimi i dénimit penal nuk jepet né Kodin Penal, pasi kjo ¢éshtje i éshté 1éné teorisé sé
té drejtés penale. Megjithaté mund té themi gé dénimi penal éshté njé masé shtrénguese dhe
ndéshkuese. Edhe pse dénimi penal éshté masé shtrénguese, ai ka pér géllim kryesor edukimin e
autoréve dhe parandalimin e kryerjes sé veprave penale. Pra, nga sa mé sipér mund té themi se
me dénim penal né té drejtén penale té R.SH., kuptohet ajo masé shtrénguese gé zbatohet nga shteti

né bazé té ligjit, népérmiet gjykatave, kundér personave fajtoré qé kané kryer vepra penale?®2,

Né té drejtén penale, koha nuk éshté thjesht njé matés i jashtém i ngjarjeve, por njé faktor i
brendshém normativ qé pércakton veté kufijté e ushtrimit té ndéshkimit. Parashkrimi penal éshté
shembulli mé i garté i késaj lidhjeje: vetém rrjedha e kohés, pa ndonjé veprim tjetér shtesé, éshté
e afté té shuajé ndjekjen ose ekzekutimin e njé dénimi?,

Né fushén penale, éshté kalimi kohés ajo qé ndérpret lidhjen krimin me dénimin dhe bén té
pamundur vijimin e kérkesés ndéshkuese nga shteti . Ky mekanizém nuk éshté vetém teknik. Ai
bart njé kuptim té thellé mbi marrédhénien mes ndéshkimit dhe funksioneve gé ai synon té arrijé.
Nése géllimi i dénimit éshté riedukimi dhe risocializimi i autorit té veprés penale, atéheré ky
funksion nuk mund té realizohet nése dénimi vendoset pas shumé vitesh, né njé kohé kur individi

éshté shképutur nga rrethanat e krimit dhe ka mundur té ndryshojé jetén e tij. Pikérisht kétu lind

213 Hoxha, D., Haxhia, M., Kacupi,S, E drejta penale, Pjesa e pwrgjithshme, botimet Jozef, fq. 507.
214 Mantovani, M.,La prescrizione della pena, Spunti comparatistici, per la rimeditazione di un instituto negletto,
Giapicchelli editore, 2008, fg. 10-11.
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lidhja organike ndérmjet parashkrimit dhe funksionit riedukues té dénimit: koha, duke shuar
ndéshkimin e vonuar, ruan kuptimin themelor té dénimit si mjet pérmirésimi dhe jo si hakmarrje
pa fryt . Teoricieni i madh i periudhés sé lluminizmit, Cezar Békaria, e vendosi parashkrimin né
themel té njé drejtésie té arsyeshme dhe humane. Qéndrimi i tij &shté i qarté: ai éshté né favor té
parashkrimit té krimeve té dénimit duke u bazuar né argumenta té natyrés racionale, psikologjike
dhe shogérore Pér t&, dénimi i vonuar ishte i padrejté pér dy arsye kryesore?'®: sepse e démtonte té
drejtén e mbrojtjes sé té pandehurit dhe sepse e humbiste fuqiné parandaluese, duke gené i
shképutur nga kujtesa shogérore e krimit. Nése shogéria nuk e mban mend mé njé vepér té kryer
shumé kohé mé paré, aplikimi i dénimit nuk ka mé vleré shogérore e aq mé pak vleré riedukuese.
Békaria, megjithaté, i njeh kohés edhe njé vleré té vecanté: mundésiné e ndryshimit té autorit.
Distancimi nga faji, i shogéruar me frikén e mundshme té ndéshkimit, mund ta nxisé autorin té
pérmirésohet. Edhe pse kjo ide éshté dytésore te Békaria, ajo tregon se parashkrimi nuk éshté
vetém njé kufizim formal, por edhe njé mekanizém gé pasqyron shpresén pér riedukimin natyror
té individit. Pér kété arsye, ai e pérjashtonte parashkrimin pér krimet mé té rénda, por e lejonte pér
veprat mé té lehta, duke lidhur kohén e parashkrimit me perceptimin shogéror pér rrezikshmériné
e Vepreés.
Né mendimin juridik té shekullit XX, parashkrimi u shpjegua me dy ané: si garanci procesuale
dhe si instrument material. Né planin procesual, ai lidhej me nevojén pér té mos e léné té
pandehurin pa mjete mbrojtjeje, pér shkak té humbjes sé provave me kalimin e kohés. Né planin
material, ai mbéshtetej mbi idené se shteti humb interesin pér té ndéshkuar kur vepra éshté harruar
nga kujtesa shogérore. Nga kéndvéshtrimi i funksionit riedukues, kuptojme se kur prova e fajit
éshté e sigurt, sistemi i jep pérparési ekzekutimit té dénimit, duke supozuar se dénimi do té arrijé
funksionet e tij. Por kur gjykimi zvarritet pér njé kohé té gjaté, atéheré dénimi i vonuar nuk do té
riedukojé mé, sepse ai do té zbatohej ndaj njé individi té ndryshuar dhe né njé shogéri qé nuk e
ndjen mé até fakt si kércénim?®,

Duke iu referuar eksperincés né té drejtén italiane, me kodin Rocco (1930), parashkrimi

mori njé drejtim té ndryshém: u cilésua si shkak i shuarjes sé veté veprés penale, jo thjesht i

215 Beccharia, C. Dei delitti e delle pene, Hackett publishing company, 1764. Beccaria thekson se dénimi ka kuptim
vetém nése éshté i shpejté, i sigurt dhe proporcional me krimin, pérndryshe, ndéshkimi i vonuar nuk arrin géllimin
shogéror dhe shndérrohet né padrejtési. Né kété kuptim, parashkrimi shérben si njé garanci juridike q& mbron individin
nga pasiguria e pafund dhe nga ndéshkimet e panevojshme, duke ruajtur ekuilibrin midis interesit té shogérisé dhe té
drejtave té njeriut.

216 |Jdem Mantovani, F., fg. 544.
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ndjekjes penale. Ky ndryshim reflektonte njé vizion autoritar, ku parashkrimi shihej jo si mbrojtje
e individit, por si térhegje e shtetit nga ushtrimi i té drejtés pér té ndéshkuar. Né kété optiké,
individi mbrohej vetém pér aq sa pérputhej me interesin e shtetit pér té ruajtur siguriné juridike
dhe getésing shogérore?'’. Megjithaté, edhe Ky vizion nuk e pérjashton lidhjen me riedukimin.
Nése individi do té mbetej nén njé kércénim té pafund ndéshkimi, ai nuk do té kishte mundési té
rikthehej né shoqgéri e té riedukohej realisht. Késhtu, edhe pse kodi Rocco e kuadronte
parashkrimin né logjikén e interesit publik, ai né praktiké ndihmonte té krijohej njé horizont i
mbyllur pér individin, pa té cilin riedukimi nuk do té ishte i mundur. Sot, né interpretimin
kushtetues dhe doktrinor modern, parashkrimi shihet si njé piké takimi mes funksioneve té
ndryshme té dénimit. Nga njéra ang, ai lidhet ngushté me funksionin riedukues: dénimi ka kuptim
vetém nése vendoset né kohé té afért me krimin, sepse pérndryshe humbet fuqiné pér té ndryshuar
sjelljen e autorit. Nga ana tjetér, parashkrimi ruan edhe funksionin e parandalimit té pérgjithshém,
pasi njé ndéshkim i largét nuk ka mé ndikim mbi shogériné. Né fakt, parashkrimi nuk éshté vuajtje,
por pérkundrazi eliminon gjendjen e pasigurisé sé pafund, e cila do ta pengonte individin té
ndryshonte jetén e vet. Kjo pér arsye se dénimi nuk ka vetém si géllim té vetém ndéshkimi por
éshté dhe njé mjét pér té risocializuar autorin e véprés penale. Ndérkohé gé dénimi penal né
vetvete, pérmban elemente té teorive ndéshkuese dhe parandaluese té krimit, orientimi i tanishém
né shumé legjislacione penale evropiane, sidomos né lidhje me periudhén e fundit té vuajtjes sé
dénimit, fokusohet né riedukimin (ose risocializimin) e té dénuarit.?'® Ky orientim bazohet né uljen
e rrezikshmérisé shogérore té té dénuarit dhe riedukimin e tij, népérmijet punés dhe programeve té
ndryshme brenda dhe jashté institucioneve té vuajtjes sé dénimit, me géllim dekurajimin e kryerjes
sé veprave té tjera penale, si dhe riintegrimin né shogéri té té dénuarve.?°.

Njé shogéri gé i jep fund kércénimit penal pas kalimit té njé kohe té gjaté, kur dénimi
nuk ka mé funksion riedukues, éshté njé shoqéri gé i hap rrugén risocializimit real té autorit. Ai
siguron gé ndéshkimi té mos kthehet né njé akt formal e té zbrazét, pa lidhje me funksionet e tij.
Duke mbyllur ndjekjen kur koha ka fshiré nevojén e ndéshkimit, parashkrimi ruan kuptimin e

dénimit si mjet riedukues, parandalues dhe i drejté. Né kété ményré, ai nuk bie né kundérshtim me

217 prandi, S., Quando il tempo e sostanza: questioni di prescrizione nella giurisprudenza delle corti, tra dubbi irrisolti
e prospettive di riforma, fql-26, https://www.lalegislazionepenale.eu/wp-content/uploads/2021/06/Prandi-
Approfondimenti-1.pdf.

218 Vinter dhe té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, Dhoma e Madhe, Aplikimet nr. 66069/09, 130/10 dhe 3896/10,
Vendim i datés 09.07.2013, né para 115.

219 Riz, R., Lineamenti di diritto penale, Parte generale, CEDAm, 2000, fg. 399-400.
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funksionin riedukues, por béhet njé garanci gé ky funksion té mbetet i vérteté dhe jo i zbrazét,
duke e mbrojtur individin nga njé ndéshkim gé nuk mund té keté mé asnjé vleré pér té, pér
shogériné dhe pér veté shtetin.

Né té drejtén penale, koha nuk éshté thjesht njé matés i jashtém i ngjarjeve, por njé faktor
i brendshém normativ gé pércakton veté kufijté e ushtrimit t& ndéshkimit. Parashkrimi penal éshté
shembulli mé i qarté i késaj lidhjeje: vetém rrjedha e kohés, pa ndonjé veprim tjetér shtesé, éshté
e afté té shuajé ndjekjen ose ekzekutimin e njé dénimi.
Parashkrimi penal, né pérfundim, nuk éshté vetém njé kufizim procedural, por njé mekanizém
themelor i brendshém i sé drejtés penale gé mbron racionalitetin e funksioneve té dénimit. Ai
siguron gé ndéshkimi té mos kthehet né njé akt formal e té zbrazét, pa lidhje me funksionet e tij.
Duke mbyllur ndjekjen kur koha ka fshiré nevojén e ndéshkimit, parashkrimi ruan kuptimin e
dénimit si mjet riedukues, parandalues dhe i drejté. Né kété ményré, ai nuk bie né kundérshtim me
funksionin riedukues, por béhet njé garanci gé ky funksion té mbetet i vérteté dhe jo i zbrazét,
duke e mbrojtur individin nga njé ndéshkim gé nuk mund té keté mé asnjé vleré pér té, pér
shoqériné dhe pér veté shtetin . diskutimi mbi marrédhénien ndérmjet parashkrimit dhe funksionit
edukues té dénimit mbart né vetvete njé tension té thellé teorik, i cili nuk mund té reduktohet
thjesht né njé kundérvénie mes dy logjikave procedurale.
Ai prek themelet e sé drejtés penale dhe ményrén se si shteti koncepton raportin me individin, me
kohén dhe me drejtésiné. Nése pranohet se funksioni themelor i dénimit éshté riedukimi i autorit
té veprés, atéheré lind pyetja e pashmangshme: a mund té riedukohet njé individ pa e ekzekutuar
kurré dénimin, vetém pérmes kalimit té kohés dhe distancimit nga krimi? Ose, pérkundrazi, a éshté
mungesa e ekzekutimit njé prishje e logjikés sé riedukimit, duke i mohuar dénimit até dimension
transformues gé e bén legjitim né shogériné demokratike? Doktrina klasike e sheh funksionin
edukues si té lidhur ngushté me ekzekutimin. Né kété vizion, dénimi éshté instrumenti pérmes té
cilit shteti i jep individit mesazhin e garté mbi pasojat e sjelljes sé tij dhe e pérfshin né njé proces
transformimi moral e shogéror. Parashkrimi, né kété kuptim, ndérpret kété proces: nése nuk ka
dénim, nuk ka as edukim, dhe rrjedhimisht shteti i heq vetes mjetin pér té korrigjuar devijimin. Ky
éshté argumenti i atyre qé e shohin parashkrimin si njé institucion gé dobéson funksionin riedukues

dhe g&, né njéfaré ményre, legjitimon mosndéshkimin?2°,

220 Shkolla klasike me pérfagésues si Beccaria, Carrara etj., kané theksuar se: “Dénimi duhej té transmetonte njé
mesazh té qarté shogéror dhe té kontribuonte né transformimin moral té individit. Né kété kéndvéshtrim, mungesa e
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Megjithaté, nj€ pjes€ e madhe e doktrin€s moderne ka mbrojtur idené e ashtuquajturit “riedukim
implicit”, ku koha veté luan rolin e njé elementi transformues. Né kété gasje, nuk é&shté i
domosdoshém ekzekutimi i dénimit pér té arritur riedukimin: mjafton gé individi, gjaté kalimit té
viteve, té tregojé se nuk ka kryer mé vepra té tjera penale, se éshté integruar né jetén shogérore
dhe se ka ndértuar njé ekzistencé té ligjshme. Kétu parashkrimi nuk shihet si njé pengesé e
funksionit edukues, por si njé formé e tij e heshtur, njé konfirmim se transformimi ka ndodhur
jashté mureve té burgut. Kjo éshté njé ide e afért me vizionin iluminist, ku edhe Beccaria e lidhi
parashkrimin me funksionin e drejtésisé dhe me parimin e proporcionalitetit té& ndéshkimit: njé

dénim i dhéné shumé voné éshté i padrejté, sepse nuk ka mé as fuqi parandaluese, as efekt edukues.

2. Teorité penale mbi dénimin dhe marrédhénia ndérmjet funksionit riedukues té

dénimit dhe parashkrimit penal.

Né térégsiné é teorive penale mbi dénimin duhet té kuptojmé se ¢faré éshté edukimi???,
Nése e kuptojmé até si njé proces té drejtpérdrejté gé lind vetém pérmes ekzekutimit té dénimit,
atéheré parashkrimi éshté i huaj dhe i démshém. Por nése riedukimi éshté njé géllim mé i gjeré,
njé transformim i individit ¢ mund té ndodhé edhe pérmes kalimit té kohés dhe reintegrimit
shoqéror, atéheré parashkrimi béhet njé mjet gé e njeh dhe e pranon kété proces. Né kété debat,
teoricienét shpesh kané béré njé ndarje ndérmjet vizionit normativ té riedukimit dhe vizionit
empirik. Né planin normativ, ligji kérkon qé dénimi té pérmbushé funksionin edukues; né planin
empirik, vézhgimi i realitetit tregon se individé gé nuk jané dénuar pér shkak té parashkrimit
shpesh jané integruar mé miré se ata gé kané vuajtur njé dénim té vonuar, i cili i ka stigmatizuar
dhe i ka penguar té ndértojné njé jeté normale.

Né té drejtén shqiptare, ky debat merr njé ngjyrim té posacém. E drejta penale shqiptare e
pérkufizon funksionin e dénimit si nj¢ kombinim té parandalimit, mbrojtjes sé shogérisé dhe

riedukimit té té dénuarit. Ky pérkufizim e vendos riedukimin né gendér té sistemit té dénimeve

ekzekutimit t& dénimit né kohé, dobéson funksionin e tij riedukues dhe rrezikon té minojé legjimitetin e drejtéisé
penale”. Pérfagésuesit e késaj linje mbéshteten shpesh tek ideté e parandalimit té posacém, duke theksuar se vetém
njé ndérhyrje konkrete dhe e personalizuar mund té arrijé transformimin e individit. Né té kundért, kalimi i kohés pa
ndéshkim mund té interpretohet si indiferencé shtetérore ndaj krimit dhe si shenjé gé dénimi nuk éshté mé i
domosdoshém, duke krijuar njé boshllék né veté logjikén e funksioneve té dénimit.

221 Mantovani, F., Diritto penale, Parte generale,Cedam, 2001, fg. 775.Ky autor trajton efetin edukues té dénimit
sipas parashikimeve té Kushtetutés né nenin 27 té saj.
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penale. Por parashikimet e neneve 6668 té KP, gé parashikojné parashkrimin duket sikur i japin
njé kuptim tjetér: ka raste kur dénimi nuk duhet té ekzekutohet, sepse kalimi i kohés e ka béré té
panevojshém. Kétu krijohet njé kontradikté e dukshme: si mund té pérmbushet funksioni edukues
I dénimit nése dénimi nuk ekzekutohet kurré? Pérgjigjja e mundshme éshté se veté parashkrimi,
duke shuar ndjekjen ose ekzekutimin, pranon gé funksioni edukues éshté arritur ose éshté béré i
panevojshém. Né kété ményré, instituti i parashkrimit nuk hedh poshteé logjikén e riedukimit, por
e transformon até né njé logjiké mé fleksibél dhe té lidhur me realitetin shogéror. Kjo dilemé ka
prodhuar edhe reflektime té thella kushtetuese. Gjykata Kushtetuese shqiptare dhe jurisprudenca
europiane kané theksuar vazhdimisht réndésiné e gjykimit brenda njé afati té arsyeshém, si pjesé
e sé drejtés sé individit pér njé proces té drejté.

Né kété kuptim, parashkrimi éshté i lidhur jo vetém me funksionin edukues, por edhe me
mbrojtjen e dinjitetit dhe té drejtave themelore té njeriut. Njé dénim i dhéné shumé vite pas kryerjes
sé veprés jo vetém gé nuk ka mé efekt edukues, por shndérrohet né njé padrejtési té re, duke e
kthyer shtetin né njé organ arbitrar gé ndéshkon pa lidhje me kohén e krimit. Pikérisht pér kété
arsye, doktrina moderne e sheh parashkrimin si njé garanci kushtetuese, jo si njé pengesé, dhe si
njé ményré pér té kufizuar pushtetin ndéshkues né emér té drejtésisé materiale.

Nga ana tjetér, kundérshtarét e késaj teze argumentojné se parashkrimi dérgon njé mesazh
negativ shoqgéror: ai pérforcon idené se shteti nuk éshté i afté té ndéshkojé krimin né kohé, duke
démtuar funksionin edukues né nivel té pérgjithshém. Pér ta, riedukimi nuk éshté thjesht
transformim i individit, por edhe edukim i shogérisé pérmes shembullit té dhéné nga ndéshkimi.

Né té drejtén shqiptare, zgjidhja ligjore e parashkrimit tregon se ligjvénési ka zgjedhur njé
rrugé té ndérmjetme: dénimi ka funksion edukues dhe duhet té ekzekutohet, por vetém brenda njé
periudhe kohe gé i jep kuptim kétij funksioni. Pértej késaj periudhe, ekzekutimi nuk éshté mé i
nevojshém dhe parashkrimi béhet njé mjet pér té pranuar se edukimi ose ka ndodhur, ose nuk ka
mé kuptim. Kjo zgjidhje nuk éshté e liré nga kritika. Mund té thuhet se ajo relativizon funksionin
edukues, duke e kthyer né dicka té kushtézuar nga kalimi i kohés, e jo né njé géllim té pandashém
té cdo dénimi. Por nga ana tjetér, mund té argumentohet se kjo éshté ményra e vetme pér ta béré
funksionin edukues real, jo thjesht normativ. Nése dénimi i vonuar nuk ka mé fuqi té transformojé
individin, atéheré parashkrimi éshté garancia qé shteti nuk do té pérdoré pushtetin e tij né ményré

formale dhe joefektive.
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Pikérisht kétu géndron vlera teorike e institutit: ai e vé né prové veté logjikén e funksioneve
té dénimit dhe i detyron juristét té mendojné nése edukimi éshté proces i lidhur vetém me burgun
dhe gjykimin, apo edhe me kohén dhe jetén e pérditshme té individit. Né pérfundim, parashkrimi
dhe funksioni edukues i dénimit nuk duhet paré si dy nocione té kundérta, por si dy realitete qé
ndérveprojné.

Né kété kuptim, parashkrimi éshté pjesé e logjikés sé riedukimit, jo népérmjet ekzekutimit
té dénimit, por pérmes njohjes sé fugisé transformuese té kohés dhe té integrimit shogéror. Dhe né
té drejtén shqiptare, kjo ndérthurje shfaget garté si njé kompromis mes funksionit kushtetues té
dénimit dhe nevojés pér té mbrojtur individin nga arbitrariteti i shtetit. Teoria e riedukimit éshté
njé nga gasjet mé moderne té sé drejtés penale, e cila e sheh dénimin jo si mjet hakmarrjeje apo
ndéshkimi thjesht moral, por si njé instrument té domosdoshém pér té ripértériré marrédhénien e
individit me shogériné. Ajo mbéshtetet mbi idené se i dénuari, pérmes vuajtjes sé dénimit, duhet
té arrijé njé proces transformimi té brendshém, duke u pérshtatur sérish me rregullat themelore té
bashkéjetesés sociale. Né& kété kuptim, géllimi kryesor i saj éshté risocializimi, pra rikthimi i
subjektit né njé gjendje té pranueshme pér komunitetin dhe zvogélimi i mundésisé pér pérséritje
té veprave penale. Ky koncept nuk i drejtohet thjesht veprés sé kryer, por té ardhmes sé autorit,
duke e vendosur theksin te pérmirésimi i personalitetit té tij.

Megjithaté, kur kjo teori vihet né marrédhénie me institutin e parashkrimit penal, shfagen
tensione té dukshme. Parashkrimi, si¢ dihet, mbéshtetet mbi kalimin e kohés dhe sjell si pasojé
shuarjen e ndjekjes ose té ekzekutimit té dénimit, duke mos i dhéné mé réndési asaj qé éshté kryer.
Né thelb, éshté njé mjet juridik qé reflekton idené se, me kalimin e viteve, nevoja pér ndéshkim
dobésohet, si né aspektin e pérgjegjésisé morale, ashtu edhe né até té nevojés shogérore pér ta
mbajtur té hapur ¢éshtjen penale. Nése riedukimi kérkon njé proces té gjaté e té géndrueshém, qé
lidhet me vetédijen dhe ndérgjegjen e autorit, parashkrimi ndérhyn duke e shuar kété mundési sapo
té keté kaluar afati i pércaktuar nga ligji.

Né njé kéndvéshtrim kritik, riedukimi e sheh kohén si aleat: sa mé gjaté té funksionojé
dénimi dhe masat shogéruese té tij, ag mé i mundshém béhet ndryshimi i géndrimit té autorit ndaj
rregullave té shogérisé. Pérkundrazi, parashkrimi e koncepton kohén si faktor pasiv, gé me kalimin
e saj bén té panevojshme ¢cdo formé té métejshme reagimi penal. Késhtu krijohet njé pérplasje
midis njé filozofie gé e kupton dénimin si proces té hapur té korrigjimit dhe njé tjetér gé mbyll ¢cdo

mundési ndérhyrjeje shtetérore mbi bazén e kalimit té njé periudhe té caktuar.
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Né té drejtén penale shqiptare, kjo pérplasje merr njé¢ dimension edhe mé té garté. Kodi
Penal parashikon afate t& ndryshme parashkrimi pér ndjekjen dhe ekzekutimin e vendimeve
penale, duke i dhéné kohés funksion shuarés. Kjo do té thoté se, edhe nése i dénuari nuk ka arritur
ende risocializimin e ploté, apo nuk éshté pérballur realisht me pasojat e veprés sé kryer, shteti
humb té drejtén ta detyrojé népérmjet ekzekutimit. Né kété ményré, parashkrimi mund té prishé
synimin themelor té teorisé sé riedukimit, sepse ndérpret procesin e transformimit dhe
risocializimit té individit. Nga ana tjetér, ai pérfshin njé ide garantiste té réndésishme: se askush
nuk mund té mbetet pérjetésisht nén kércénimin e ndéshkimit penal, pasi kjo do té cenonte té
drejtén e lirisé dhe sigurisé juridike. Kritika qé ngrihet éshté se teoria e riedukimit e sheh dénimin
si instrument té pazévendésueshém pér té rikthyer ekuilibrin shogéror dhe pér té ndryshuar
individin, ndérsa parashkrimi, duke u bazuar vetém né kalimin e kohés, shpesh e zbeh kété rol.

Megjithaté, té dyja konceptet kané njé piké takimi: té dyja e lidhin ndéshkimin me faktoré
ku riedukimi e sheh si mjet pér pérmirésim, ndérsa parashkrimi e sheh si njé mjet pér té ruajtur
pagen sociale duke e rehabilituar autorin e veprés penale.

Né kété kuptim, kalimi i kohés mund té interpretohet edhe si njé proces natyror riedukimi
i heshtur, ku veté shogéria dhe autori, me kalimin e viteve, distancohen nga e shkuara. Né
pérfundim, lidhja mes teorisé sé riedukimit dhe parashkrimit penal éshté komplekse dhe shpesh
kontradiktore. Teoria e riedukimit kérkon kohé pér té arritur géllimin e saj, por njé kohé gé duhet
té mbushet me pérmbajtje: me veprime konkrete, me mbikéqyrje dhe me mundési reale ndryshimi.
Parashkrimi, pérkundrazi, pérdor kohén né kuptimin e zbrazét té saj, thjesht si kalim kronologjik,
duke shuar ¢cdo pérgjegjési.

Teoria e “retribucionit”, e njohur si teoria absolute e dénimit, ndértohet mbi idené se
ndéshkimi éshté pasojé e pashmangshme e shkeljes sé ligjit dhe se dénimi éshté pasojé direkte e
veprés penale dhe domosdoshméria e zbatimit té tij duhet kérkuar né idené e shpagimit ose té
drejtésisé, né nevojén e shlyerjes sé fajit pér shkeljen e parimeve absolute. (Punitur quia paccatua
est)?2?,

Interpretuesit kryesoré té késaj teorie jané filozofét gjermané Kant, Hegel dhe Herbart.
Sipas Kantit, dénimi nuk ndjek ndonjé géllim pér té ardhmen, por ai duhet zbatuar pér shkak se
éshté kryer njé vepér penale. Dénimi, sipas tij, éshté postulat, kérkesé e arsyes praktike e cila

kérkon ndéshkimin e veprés kriminale qé éshté kryer, shpérblimin e sé keges. Ligji penal éshté

222 Mantovani , F. “Diritto penale, Parte generale”, fq. 7164.
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«urdhérues kategorik» gé nuk duhet té shkelet. Dénimi, pér Kantin dhe pérgjithésisht pér té gjithé
partizanét e teorive absolute, éshté géllim mé vete. Edhe né qofté se shogéria, -thoté Kanti, -do té
ishte né momentet e fundit té zhdukjes sé saj, do té ishte e nevojshme gé, para se té vinte fundi, té
shfarosej dhe vrasési i fundit gé mund té gjendej né burg, né ményré gé krimi t¢€ mos mbetej pa u
dénuar (Fiat justitia pereat mundus. — Té triumfojé drejtésia pa le té pér- mbyset bota).

Sipas Hegelit géllimi i dénimit &shté pohimi, rivendosja e sé drejtés sé shkelur. Me anén e
dénimit shpallet té mosqenurit e veprés penale. Dénimi si «mohim i veprés penale» éshté «mohim
i mohimit té sé drejtés», d.m.th. afirmimi i tij.

Herbart e konsideron edhe ky dénimin si shpérblim té sé keges gé imponohet nga ndjenja
e pakénagésisé gé ngjall cdo vepér e keqge ose vepér e miré gé mbetet pa shpérblim. Dénimi, thoté
ai, shté nevojé estetike.

Kéto teori nuk mund té pranojné se dénimi ka géllime té tjera pérve¢ hakmarrjes ndaj
autorit té veprés penale. Mendime té tilla bazohen né piképamjet e drejtésisé absolute, qofté
varianti i drejtésisé hyjnore, morale apo ligjore. Sipas teorisé absolute géllimi dhe arsyeja e dénimit
gé u jepet kryersve té veprave penale éshté hakmarrja, kthimi i sé keges qé ata kané béré me njé té
kege té njéjté apo mé té réndé. Kéto teori dhe mendime quhen absolute sepse si géllim té dénimit
kané ekskluzivisht ndéshkimin e fajtorit. Né kété ményré dénimi béhet géllimi i vetvetes sepse ai
nuk ka géllime té tjera. Personi gé ka kryer veprén penale dénohet vetém sa pér t'iu kthyer e kegja
né té njéjtén masé ose Meé tepér, e jo gé ai né té ardhmen té mos kryejé vepra té tjera e té
pérmirésohet. Pra, dénimi éshté i drejtuar drejt veprés penale, drejt asaj qé ka ndodhur né té
kaluarén.

Pra sipas tyre personi dénohet pse ka gabuar né té shkuarén e jo gé né té ardhmen té mos
gabojé pérséri.Kéto teori kané lidhje té drejtpérdrejté me teorité idealiste mbi bazén juridike té
dénimit. Sipas teorive absolute mbi géllimin e dénimit, géllimi i shgiptimit dhe ekzekutimit té
dénimit éshté hakmarrja shikuar nga aspekti i atij qé shgipton dhe ekzekuton dhe nga aspektii atij
gé dénohet, dénimi ka pér géllim shpagimin. Né kété ményré hakmarrja dhe shpagimi paragiten si
kérkesa té drejtésisé absolute, si domosdoshméri té drejtésisé hyjnore. Sipas kétyre teorive
hakmarrja parashtohet si géllim pér arsye se delinkuenti veprén e ka kryer me déshiré dhe vullnet
té lirg, ai ka patur mundési para se té kryejé veprén penale gé té zgjedhé: a ta kryejé veprén penale
apo mos ta kryejé até. Meqgé veté ka zgjedhur kryerjen e veprés penale ai duhet té dénohet sepse

ka béré gabim, ka béré cénimin e normave hyjnore, morale apo ligjore.
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Késaj teroie i béhen kritika, sepse ato nuk marrin né konsideraté shkaget dhe rrethanat
sociale gé mund ta shtyjné njé personi né kryerjen e njé krimi dhe as nuk interesohen pér
efektivitetin e dénimi tté dhéné. Aktualisht teoria absolute, si teroi retributive i pérgjigjet mé shum
&pyetjes se pérse duhet té dénojmé, dhe jo té arsyetojé géllimin e dénimit penal né vetvete??,

Dénimi, né kété kuadér, pérkufizohet si njé e kege gé i imponohet autorit pér shkak té sé
keges sé kryer nga ai. Né themel té késaj gasjeje géndron parimi klasik se drejtésia kérkon
ekuilibrimin mes krimit dhe ndéshkimit, duke e konsideruar reagimin penal si njé detyrim té
domosdoshém té shtetit. Kjo teori paragitet né dy variante kryesore: retribucioni moral dhe
retribucioni juridik. Retribucioni moral e sheh dénimin si njé nevojé etike qé buron nga ndérgjegjja
shogérore: ndéshkimi 1 fajtorit €shté€ nj€ domosdoshméri morale, nj€ lloj “imperativi kategorik™ qé
nuk ka nevojé pér justifikim tjetér. Retribucioni juridik, pérkundrazi, e lidh dénimin me rendin
ligjor: ¢do shkelje e normés penale kérkon reagim penal pér té riafirmuar fuginé e ligjit dhe pér té
rikthyer autoritetin e shtetit mbi individin?2*. N& llogjikén e késaj teroie parashkrimi nuk duhet té
pranohet.

Né té drejtén penale shqiptare, kjo teori reflektohet né ményré té garté né pérkufizimin mbi
dénimin, i cili pércakton se dénimi synon si ndéshkimin e autorit, ashtu edhe parandalimin e
kryerjes sé veprave penale Edhe pse ligjvénési shqiptar ka pérfshiré edhe elemente té teorive
relative (ndéshkim, parandalim dhe riedukim), fakti qé dénimi éshté i domosdoshém pér té
rivendosur rendin e cenuar nga vepra penale pasqyron njé ndikim té drejtpérdrejté té teorisé
retributive. Megjithaté, né plan kritik, praktika gjyqésore shqgiptare ka treguar se funksioni
retributiv i dénimit shpesh bie ndesh me parashkrimin, pasi kalimi i kohés dobéson perceptimin
shogéror té proporcionalitetit ndérmjet krimit dhe ndéshkimit. Ky kontrast shfaq dilemat mbi
balancén midis nevojés pér siguri juridike dhe kérkesés pér realizimin e drejtésisé materiale, duke
e béré té nevojshme njé rishikim té ményrés se si konceptohet dhe zbatohet parashkrimi né
Shqipéri. Dénimi penal, ka tre géllime themelore: ndéshkimin e autorit té veprés penale,
parandalimin e kryerjes sé veprave té tjera dhe edukimin e ij, si nga i dénuari ashtu edhe nga
shogéria né térési. Ky formulim pasgyron njé ndérthurje midis teorive klasike retributive dhe atyre
relative, duke e konceptuar dénimin si njé instrument gé njékohésisht shpreh reagimin moral té

shtetit ndaj shkeljes sé ligjit dhe synon té keté njé funksion edukues e rehabilitues.

223 Fiandaca-Musco, Diritto penale, Parte generale, 2010.
224 Hoxha,D., Haxhia, M., Kacupi, S., e drejta penale, Pjesa e pwrgjithshme, Bitimet Jozef fq. 513.
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Megjithaté, lidhja e kétij funksioni me institutin e parashkrimit ngre dilema thelbésore.
Kalimi i njé periudhe té gjaté kohe ndérmjet kryerjes sé veprés penale dhe ndéshkimit dob&son né
ményré té pashmangshme forcén parandaluese dhe retributive té dénimit. Né kété kuptim, shumé
autoré kané theksuar se dénimi i vonuar humbet legjitimitetin e tij moral dhe shogéror, pasi nuk
perceptohet mé si njé reagim proporcional ndaj shkeljes, por si njé akt formal gé vjen i shképutur
nga konteksti i kryerjes sé veprés.

Nése dénimi shihet si njé detyrim moral pér té rivendosur baraspeshén e cénuar nga vepra
penale, atéheré kalimi i kohés krijon njé problem té dukshém: a ka ende kuptim ndéshkimi kur
shoqéria éshté distancuar nga fakti penal dhe kur autori ka ndryshuar ndjeshém né aspektin
personal e social? Pérgjigjja nuk éshté e njétrajtshme. Né doktrinén shqiptare éshté pranuar se
kalimi i kohés e dobé&son ndjeshém funksionin retributiv té dénimit, duke justifikuar ekzistencén e
parashkrimit si njé garanci pér shmangien e ndéshkimit té vonuar e disproporcional.

Nga ana tjetér, né veprat e rénda (si krimet kundér njerézimit apo korrupsioni né nivelet e
larta), kérkesa pér ndéshkim shpesh shihet si e pashuar edhe pas shumé vitesh. Jurisprudenca e
Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut ka theksuar se pér krimet e késaj natyre parashkrimi
éshté i papajtueshém me parimet e shtetit té sé drejtés, duke vlerésuar se funksioni retributiv dhe
preventiv i dénimit nuk shuhet kurré. Ky standard ndérkombétar e ka véné né piképyetje edhe
gasjen e té drejtés shqiptare, e cila ende mban afate parashkrimi pér vepra té rénda si korrupsioni,
duke u kritikuar shpesh si njé mekanizém gé favorizon pandéshkueshmériné.

Teoria utilitariste dhe funksioni preventive. Nése dénimi shihet si njé instrument pér té
parandaluar krimet e ardhshme, atéheré lidhja e tij me kohén béhet edhe mé e ndérlikuar. Dénimi
i vonuar nuk arrin té pérmbushé efektin edukues tek shogéria, pasi lidhja psikologjike midis veprés
dhe ndéshkimit éshté dobésuar. Pér mé tepér, pér té dénuarin veté, ekzekutimi i njé vendimi pas
shumé vitesh nuk ka mé fuqi rehabilituese, por shpesh perceptohet si njé padrejtési gé cenon
parimin e proporcionalitetit. Q&llimi i dénimit éshté gé né ardhmen té pengohet kryerja e krimeve
té tjera nga autori i veprés penale. Sipas tyre delinkuenti dénohet jo sepse ka gabuar, por gé né té
ardhmen té mos gabojé pérséri. Pra arsyeja dhe géllimi i dénimit géndron né parandalimin e
sjelljeve kriminale, né parandalim pra, dhe jo né hakmarrje. Sic shihet, teorité dhe mendimet
relative mbéshteten né teorité utilitariste,teorité mbi dobishmériné e dénimit si bazé juridike dhe
shogérore e tij. Dénimi éshté i domosdoshém dhe i dobishém pér mbrojtjen e shogérisé dhe ai nuk

géndron né hakmarrjen dhe shpagimin pér até gqé ka ndodhur, por né parandalimin e sjelljeve
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kriminale. Né kété kuadér dallojmé té ashtuquajturat teori té parandalimit té pérgjithshem dhe te
parandalimit té posacém??°.

Né praktikén gjyqgésore shqiptare, kjo dilemé éshté trajtuar né ményré té térthorté. Kolegjet
e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané theksuar se géllimi i dénimit nuk mund té arrihet kur
ekzekutimi i tij vonohet tej mase dhe se shteti nuk duhet té mbajé pérgjegjésiné penale té pashuar
pafundésisht. Kjo tregon njé pérpjekje pér té& harmonizuar funksionin preventiv té dénimit me
nevojén pér stabilitet juridik, duke e konsideruar parashkrimin si njé instrument té domosdoshém
pér ruajtjen e besimit té shogérisé tek drejtésia.

Né Shqipéri, lidhja midis dénimit dhe kohés ka marré shpesh njé dimension problematik.
Afatet relativisht té shkurtra té parashkrimit pér shumé vepra, té kombinuara me zvarritjet
procedurale dhe mungesén e eficiencés né administrimin e drejtésisé, kané béré gé shumé céshtje
té mbyllen pa u shqyrtuar kurré né themel.

Kjo ka krijuar perceptimin se parashkrimi nuk éshté thjesht njé garanci e sigurisé juridike,
por njé shteg qé favorizon mosndéshkimin, vecanérisht né rastet e korrupsionit dhe krimeve
financiare. Nga njé kéndvéshtrim kritik, kjo situaté tregon njé mospérputhje ndérmjet funksioneve
té deklaruara té dénimit né Kodin Penal dhe praktikés gjygésore. Né teori, dénimi ka njé funksion
riedukues dhe preventiv; né praktiké, mekanizmi i parashkrimit shpesh e pengon kété funksion té
realizohet. Kjo dilemé e bén té nevojshme rishikimin e afateve té parashkrimit né Shqipéri,

sidomos pér veprat gé prekin interesin publik né ményreé té thellé.

3. Teoria e parandalimit perceptual dhe lidhja e tij me parashkrimin né té drejtén penale.

Teoria e parandalimit éshté njé doktiné é thjeshté shknecore, e cila bazohet né faktin gé personat
ndikohen si nga kostot ashtu dhe nga shpérblimet gé vijné si rrjedhojé e sjelljes sé tyre.??°.

Qasja e parandalimit perceptual pérfagéson njé nga zhvillimet mé domethénése né
kriminologjiné moderne, sepse ajo zhvendos vémendjen nga mundésia objektive e ndéshkimit tek

ményra se si veté individét e pérjetojné rrezikun pér t’u kapur. N& vend gé t€ konsiderojé vetém

225 |dem Hoxha, Haxhia, Kacupi., fq 515.

226 Cullen, F., Wilcox, P, Manuali i Oksfordit pwr teoritw nw Kriminologji, Botimi nw gjuhwn shqgipe nga Fakulteti
i Drejtwsisw, Ut, 2021, fq. 668. Teoria e parandalimit perceptual wshtw trajtuar nga Ray Pateroster dhe Rone
Bachman, ku sipas tyre sjellja kriminale duhet tw analizohet sic do lloj tjetwr sjellje, duke analizuar parandalimin
specific dhe atw tw pwrgjithshwm, apo sipas twrminologjisw tw pwrdorur nga autorwt, frenimit.
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normén ligjore dhe ashpérsiné e saj, kjo teori analizon besimet dhe perceptimet subjektive té autorit
té mundshém té krimit??’.

Por gasja perceptuale shkon mé tej pasi ajo vleréson ndikimin e bindjeve individuale mbi
sjelljen, duke nénvizuar faktin se edhe sanksionet mé té ashpra nuk jané efektive nése individét
nuk i konsiderojné ata té pashmangshém. Sipas késaj teorie, frenimi i tyre pér té kryer vepér penale
dhe pér té pérfituar nga institute i parashkrimit, lidhet me mundésité ligjoré qé jep ligji.
Né kété kontekst, Jack Gibbs theksoi réndésiné e perceptimit té sigurisé sé ndéshkimit, duke
argumentuar se edhe ndryshimet e vogla né bindjet e individit mbi gjasat e kapjes kané njé efekt
té dukshém né frenimin e sjelljes kriminale??®,

Studime eksperimentale nga Nagin dhe Pogarsky déshmojné se siguria perceptuar e ndéshkimit
éshté njé faktor mé i forté sesa veté ashpérsia e sanksioneve??. Sipas késaj teorie, né méndimi
toné, Diskutimi mbi parashkrimin penal éshté lidhur ngushté me teorité e parandalimit, veganérisht
me até té parandalimit perceptual, e cila sugjeron se vendimmarrja e individit ndikohet mé shumé
nga perceptimi subjektiv i rrezikut té ndéshkimit se sa nga ashpérsia objektive e tij. Né& kété
kéndvéshtrim, kalimi i kohés dhe afatet e parashkrimit luajné njé rol té réndésishém né ményrén
si autorét e veprave penale vlerésojné pasojat e sjelljes sé tyre. Nése individét besojné se shanset

pér t’u ndéshkuar bien me kalimin e kohés, atéheré funksioni parandalues i normés humbet

227 1dem note 144.

228 Gibbs,J., Crime, Punishment and Deterrence , Elsevier 1975 and Social Science Quarterly 48, 515-30.

229 Nagin, D., Criminal Deterrence Research, at the outset od the twenty first centery”. In Crime and justice: A riview
of research, vol.23, University of Chicago press, 1998. Njé hulumtim i réndésishém mbi efektet e perceptuara té
ndéshkimit éshté ai i Nagin dhe Pogarsky (2003), té cilét zhvilluan njé eksperiment pér té testuar ndérveprimin midis
sigurisé dhe ashpérsisé sé perceptuar té ndéshkimit, orientimit kohor dhe prirjes njerézore pér té marré vendime mbi
bazén e interesit personal. Né gasjen e ekonomisé bihejvioriste, kjo prirje shfaget pérmes faktit se individét vlerésojné
si té favorshme sjelljet ose rrethanat gé u sjellin pérfitime vetjake, ndérsa i justifikojné déshtimet si pasojé e fatit té
keq ose e rrethanave té jashtme. Autorét argumentojné se njé manifestim i tillé i mendésisé egocentrike bén gé shumé
individé t€ besojné se probabiliteti pér t’u ndéshkuar éshté me i larté pér t€ tjerét sesa pér ta veté.

Eksperimenti u ndértua duke i vendosur studentét né njé situaté provuese: atyre u ofrohej njé shpérblim
financiar nése kopjonin gjaté njé testi me pyetje té lehta, por jo domethénése. Pér t& manipuluar perceptimin e sigurisé,
né disa raste mbikéqyrési géndronte né sallé (duke krijuar ndjesiné e njé kontrolli té larté), ndérsa né raste té tjera
largohej (duke ulur késhtu perceptimin e rrezikut té kapjes). Edhe ashpérsia e ndéshkimit u ndryshua: pér njé pjesé té
studentéve parashikohej njé penalitet financiar nése kapeshin duke kopjuar, ndérsa pér té tjerét nuk kishte pasoja.
Orientimi kohor i pjesémarrésve u testua pérmes preferencés sé tyre midis njé dénimi té menjéhershém dhe njé dénimi
té shtyré, ndérsa prirja pér té vepruar né interes personal u mat duke iu paragitur njé skenar té kurdisur, ku faji mund
t’1 atribuohej veté personit ose dikujt tjetér. Studentét qé€ ua kalonin pérgjegjésiné té tjeréve konsideroheshin si mé t&
prirur ndaj vendimmarrjes egoiste.

Rezultatet e eksperimentit ishin domethénése. Né pérputhje me gjetjet e méparshme empirike, perceptimi i
sigurisé sé ndéshkimit doli té ishte ngushtésisht i lidhur me sjelljen devijuese (né kété rast, kopjimin), duke pasur njé
ndikim mé té forté se veté ashpérsia e sanksioneve. Ky rezultat forcon idené se individét reagojné mé shumé ndaj
perceptimit té gjasave pér t’u kapur, sesa ndaj nivelit t€ ndéshkimit q€ mund t’i presé.
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gradualisht ndikimin e tij. Kjo gasje mbéshtet pérfundimin se parashkrimi penal nuk mund té shihet
thjesht si njé instrument procedural, por lidhet drejtpérdrejt me perceptimin e sigurisé dhe
funksionin parandalues té dénimit. Pérderisa siguria perceptohet si faktor mé i réndésishém se
ashpérsia, zgjatja ose shkurtimi i afateve té parashkrimit duhet té vlerésohet né raport me ndikimin
e tyre mbi bindjen e individéve se ndéshkimi éshté i pashmangshém.

Kjo lidhet ngushté me idené e “skontimit hyperbolik”, sipas sé cilés individét i japin shumé mé
tepér vleré té tashmes sesa té ardhmes?°. Pér rriedhojé, njé dénim i menjéhershém, edhe mé pak i
réndé, shpesh perceptohet si mé frikésues sesa njé ndéshkim i réndé por i vonuar. shpjegojné se
ményra se si individét marrin vendime né kushte pasigurie nuk éshté gjithmoné e bazuar né
rregullat logjike té probabilitetit, por shpesh udhéhiget nga heuristika ose “shkurtime mendore”.
Kéto heuristika, edhe pse lehtésojné procesin e gjykimit, prodhojné shpesh paragjykime
sistematike qé e largojné individin nga racionaliteti klasik.

Autorét tregojné se njerézit kané prirje té gjykojné probabilitetin e njé ngjarjeje né bazé té
ngjashmérisé me njé model té njohur, duke injoruar statistikat reale; t&¢ mbivlerésojné rrezikun e
ngjarjeve gé kujtohen lehtésisht, edhe nése ato jané té rralla; dhe té ndikohen nga njé pikénisje e
caktuar né gjykimet numerike, edhe kur ajo éshté arbitrare. Kontributi i tyre kryesor éshté té
demonstrojné se vendimmarrja njerézore éshté e ndikuar nga perceptime té shtrembéruara dhe jo
nga probabilitetet objektive.

Ky zbulim éshté me réndési té vecanté pér fushén e sé drejtés penale dhe pér diskutimin
mbi funksionin parandalues té ndéshkimit, pasi tregon se autorét e mundshém té veprave penale
nuk vlerésojné rrezikun e ndéshkimit mbi bazén e té dhénave reale, por mbi perceptime subjektive
gé shpesh jané té pasakta. Pér pasojé, forca parandaluese e ligjit nuk varet vetém nga ekzistenca
dhe ashpérsia e sanksioneve, por kryesisht nga ményra se si kéto perceptohen nga individét.
Kjo dinamiké béhet mé e dukshme kur merret né analizé instituti i parashkrimit penal.

Parashkrimi, duke i vendosur njé kufi kohor té drejtés sé shtetit pér té ndjekur apo
ekzekutuar njé dénim, e dobéson gradualisht perceptimin e sigurisé sé ndéshkimit. Kalimi i kohés
krijon te individi bindjen se shmangia e pérgjegjésisé éshté e mundur dhe se ligji nuk éshté

gjithmoné i afté té reagoje.

230 Amos Tversky and Daniel Kahneman, 'Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases' , 1974) 185 Science
1124.
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Njé tjetér element gé nxjerr né pah kufijté e teorisé sé parandalimit perceptual éshté
recidivizmi. Autorét pérsérités kané shpesh njé tolerancé mé té madhe ndaj rrezikut, njé
impulsivitet mé té theksuar dhe njé orientim kohor gé i bén ata mé pak té ndjeshém ndaj
kércénimeve ligjore afatgjata®l. Robert Apel, né kérkimet e tij mbi sanksionet, perceptimet dhe
krimin, ka trajtuar posacérisht ¢éshtjen e recidivizmit (pérséritjes sé veprés penale) dhe ményrén
si ndryshojné perceptimet e individit pas pérvojés me sistemin penal. Ideja gendrore éshté se
autorét e paré herés mund té kené perceptime té mjegullta mbi rrezikun dhe ashpérsiné e
ndéshkimit, por kur njé individ pérballet realisht me arrestimin, gjykimin apo dénimin, kjo pérvojé
modifikon pritshmérité e tij.

Apel argumenton se pér disa autoré, pérvoja e paré penale ka njé efekt parandalues, sepse
i bén ata té besojné se rreziku i kapjes éshté mé i larté nga sa kishin menduar mé paré. Por pér njé
pjesé tjetér, sidomos pér recidivistét, ndodh e kundérta: pérvoja me ndéshkimin nuk i rrit
perceptimet e sigurisé sé kapjes, por mund t’i béjé mé rezistenté ndaj frikés nga ndéshkimi, duke
i paré sanksionet si té pérballueshme ose si pjesé té pritshme té jetés sé tyre. Pra, ata zhvillojné njé
imunitet psikologjik ndaj funksionit parandalues té ndéshkimit.

Né kété kuadér, Apel tregon se recidivistét shpesh nuk i perceptojné ndéshkimet si mé té
rénda apo mé té pashmangshme, edhe pse objektivisht ata pérballen me rrezik mé t€ madh pér t’u
ndéshkuar. Kjo dobéson funksionin e parandalimit individual, sepse pér ta, dénimi nuk ka mé té
njéjtin efekt frikésues. Né vend té késaj, ata adaptohen duke zhvilluar mekanizma justifikues, si
p.sh. fajésimi i té€ tjeréve ose bindja se kan€é mé shumé afi€si pér t’i shmangur organet e drejtésisé
né té ardhmen. Nga perspektiva ndérkombétare, gasjet mbi parashkrimin ndryshojné ndjeshém.
Né Itali, pérdorimi i shpeshté i parashkrimit né ¢éshtje korrupsioni éshté kritikuar si njé element
gé dobéson perceptimin e forcés sé ligjit>32. Né Gjermani, legjislacioni éshté mé strikt, duke
pérjashtuar ose zgjatur ndjeshém afatet e parashkrimit pér krime té rénda.’® N& Francé, ligji
parashikon qé recidivi té ndérpresé ose zgjasé afatet, duke e lidhur qarté pérséritjen e krimit me
mekanizmin kohor té ndéshkimit.

Nga njé kéndvéshtrim kritik, gasja e parandalimit perceptual ka merita té& dukshme, por

edhe kufizime. Ajo shpjegon me saktési pse perceptimi i sigurisé sé ndéshkimit éshté thelbésor,

231 Apel,R., Sanctions, Perceptions, and Crime, Journal of Quantitative Criminology, 2013. Sipas kétij autori, tek
recidivistét parandalimi funksionon mé pak, pasi pérvoja e pérséritur me ndéshkimin ndryshon perceptimin e tyre; ata
nuk e shohin mé ndéshkimin si dicka gé duhet shmangur me ¢do kusht, por si dicka té zakonshme.

232 Giovanni Fiandaca and Enzo Musco, Diritto penale. Parte generale, Zanichelli, 2007.
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por déshton té pérfshij@ mjaftueshém faktorét socialé, kulturoré dhe personalitetin e
autorit?3.Recidivizmi, impulsiviteti dhe orientimi i ndryshém kohor tregojné se ligji nuk mund té
mbéshtetet vetém mbi perceptimin e rrezikut. Nga ana tjetér, parashkrimi penal vé né dukje se
koha éshté njé element qé mund ta shkatérrojé lidhjen psikologjike mes krimit dhe ndéshkimit.
teoria e parandalimit perceptual, e lidhur me parashkrimin penal dhe recidivizmin, tregon se
efektiviteti i sé drejtés penale nuk mund té matet vetém me dénimet e dhéna, por me ményrén se
si kéto dénime perceptohen nga individét dhe shogéria. Sa heré gé perceptimi i forcés sé ligjit
dobésohet, qofté pér shkak té kalimit té kohés apo pérséritjes sé sjelljes kriminale, funksioni
preventiv i sé drejtés penale vihet seriozisht né piképyetje.

Jeremy Bentham pérfagéson njé prej figurave mé té réndésishme té mendimit juridik
utilitarist, duke i dhéné teorisé sé sanksioneve penale njé bazé té garté racionale dhe instrumentale.
Ndryshe nga Beccaria, i cili theksoi mé tepér lidhjen mes sigurisé sé ndéshkimit dhe parandalimit
té krimit, Bentham shkon pértej kétij argumenti duke ndértuar njé sistem té téré mbi ményrén se
si individét marrin vendime té lidhura me krimin dhe ndéshkimin. Pér Benthami-n, sjellja njerézore
éshté e drejtuar nga dy forca sovrane: kérkimi i kénagésisé dhe shmangia e dhimbjes. Ky koncept
themelor vendos individin pérballé njé llogaritjeje té vazhdueshme midis pérfitimeve gé sjell njé
veprim dhe kostove apo dhimbjeve gé rrjedhin prej tij. Né kété kuptim, individi nuk shihet si njé
aktor irracional, por si njé genie qé kalkulon interesin e vet né ményré pragmatike, duke zgjedhur
gjithmoné até opsion gé maksimizon dobishmériné personale.

Bentham e koncepton krimin si njé akt qé buron nga njé bilanc mes dobisé dhe padobisé. Ai
argumenton se kur kénagésia e pritur tejkalon dhimbjen e mundshme, individi éshté mé i prirur té
veprojé né ményré té paligjshme. Nése ndéshkimi perceptohet si i sigurt dhe i menjéhershém,
bilanci ndryshon dhe parandalimi béhet efektiv. Ky éshté njé element qé e lidh drejtpérdrejt
mendimin e Benthamit me institutin e parashkrimit penal. Me kalimin e kohés, nése ndéshkimi
nuk zbatohet, perceptimi i sigurisé sé tij zvogélohet dhe, né kété ményré, efekti parandalues
humbet. Né kété piké, parashkrimi penal nuk shihet vetém si njé mekanizém formal juridik, por
edhe si njé pasojé psikologjike e déshtimit té shtetit pér té ofruar ndéshkim té shpejté dhe té sigurt.

Bentham gjithashtu ndan burimet e kénagésisé dhe dhimbjes né katér kategori: fizike,

politike, morale dhe fetare. Ky kategorizim i jep njé dimension mé té gjeré shpjegimit té tij mbi

233Hans Joachim Schneider, Kriminologie , Walter de Gruyter, 2007.
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ményrén se si individét e perceptojné krimin dhe ndéshkimin. Pér shembull, njé individ mund té
pérfitojé kénaqési fizike nga pérdorimi i substancave narkotike ose nga pasuria e fituar pérmes
krimit, por dhimbja né formén e njé ndéshkimi penal té shpejté dhe té sigurt do té peshojé mé
shumé né llogaritjen e tij e tij. Nése, megjithaté, ndéshkimi zvarritet dhe eventualisht parashkruhet,
individi jo vetém gé shmang dhimbjen, por edhe forcon bindjen se sistemi ligjor &shté i paafté té
realizojé detyrén e tij. Kjo krijon njé efekt té démshém pér perceptimin e drejtésisé dhe nxit
recidivizmin.

Nga piképamja kritike, vepra e Benthamit mbetet e réndésishme sepse e lidh drejtésiné me
njé logjiké té dobisé, por njékohésisht ajo kufizohet nga njé reduktim i sjelljes njerézore né njé
ekuacion racional midis kénagésisé dhe dhimbjes. Psikologjia bashkékohore ka treguar se
individét shpesh nuk marrin vendime té tilla né ményré térésisht logjike, por ndikohen nga
paragjykimet kognitive, nga emocionet dhe nga normat sociale. Pér kété arsye, parashkrimi penal,
pérvecse si njé kategori juridike, duhet paré edhe si njé fenomen gé ndikon né perceptimin publik
té drejtésisé dhe gé mund té démtojé autoritetin e shtetit kur pérdoret né ményré té pakontrolluar?*,

Né kété kontekst, mendimi i Benthamit shérben si njé pikénisje e vlefshme pér té kuptuar
lidhjen midis sanksioneve penale dhe kohézgjatjes sé efektit té tyre. Pér té, fugia parandalese e
ndéshkimit géndron jo né ashpérsiné ekstreme, por né siguriné dhe aférsiné kohore té tij. Kjo éshté
arsyeja pse parashkrimi penal, duke i dhéné fund mundésisé sé ndéshkimit pas njé periudhe té
caktuar kohe, bie né kundérshtim me parimin e utilitarizmit penal t& Benthamit. Nése ndéshkimi
humbet siguriné dhe efektivitetin pér shkak té kalimit té kohés, atéheré dobia sociale zvogélohet
dhe drejtésia perceptohet si e cunguar.

Fagan dhe Piquero®®® ndérthurin dy dimensione teorike té réndésishme pér té kuptuar
recidivizmin midis té rinjve té dénuar pér krime té rénda: socializimin juridik dhe teoriné e
zgjedhjes racionale. Ata formojné njé model zhvillimor té ndérthurur, i cili shqyrton si normat
ligjore té brendésuara dhe ményra e individit pér té arsyetuar zgjedhjet e tij ndikojné tek tendenca
pér té béré apo ndalur sjellje kriminale me kalimin e kohés.

Pérmes anketimit té njé grupi prej rreth 1,385 té rinjsh té akuzuar pér vepra kriminale, gjaté

njé periudhe dyvjecare, studimi pérdor modele té avancuara statistikore (p.sh., modele me kurba

234 Jeremey, B., An introduction to the principles and legislation, Prometheus books, New York, 1789.
235 Fagan, J., Piquero, A., (2006/2007), Rational Choice and Developmental Influences on Recidivism among
Adolescent Felony Offenders, Journal od empirical Legal studies 4: fq 715-48.
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rritjeje) pér té analizuar ndryshimet né sjelljet kriminale pérgjaté kohés. Rezultatet tregojné se kur
perceptimi i rrezikut dhe i shpenzimeve nga ndéshkimi éshté i forté dhe i garté, kriminaliteti ulet.
Ndjenja se sistemi é&shté i drejté (procedural justice) mbéshtet procesin e socializimit juridik,
pérkatésisht besimin qgé ligji éshté legjitim, kjo, megjithaté, nuk influencon drejtpérdrejt
pérzgjedhjen racionale. Maturiteti psikologjik dhe shéndeti mendor ofrojné moderim té
réndésishém: tek individét mé té zhvilluar emocionalisht, perceptimi i kércénimit dhe kostove
shtetérore ka njé efekt kundérkriminalizues mé té forté .

Pra, modeli i Fagan dhe Piguero sugjeron se procesi zhvillimor, pérmes formimit té besimit
te ligji dhe aftésisé pér té béré arsyetime té balancuara racionale, nuk funksionon vetém pér té
théné “ndalo”, por ndikon indirekt né vlerésimin g€ individi bén midis shpenzimit dhe pérfitimit
té sjelljes kriminale?3.

Né pérfundim té késaj analize mund té konstatojmé se krahasimi midis Beccaria-s,
Bentham-it, teorisé sé parandalimit perceptual, si dhe gasjeve zhvillimore té Fagan dhe Piquero-s,
tregon se koncepti i parandalimit penal nuk éshté thjesht njé mekanizém ligjor, por njé proces
kompleks qé ndérthuret me perceptimet, eksperiencat dhe zhvillimin psikologjik té individit.
Beccaria theksonte siguriné e dénimit si faktor mé té fugishém se ashpérsia e tij, ndérsa Bentham
e shtriu kété argument duke e lidhur sjelljen njerézore me njé llogaritje té vazhdueshme midis
kénagésisé dhe dhimbjes. Nga ana tjetér, teorité moderne té parandalimit perceptual nénvizojné se
individét nuk i marrin vendimet mbi bazén e probabiliteteve objektive, por mbi perceptime
subjektive gé shpesh jané té shtrembéruara. Né kété kontekst, recidivizmi, si¢ shpjegon Apel,
déshmon kufijté e késaj qasjeje, pasi autorét pérsérités nuk e perceptojné ndéshkimin si mé té sigurt
apo mé frikésues, por shpesh e konsiderojné si njé element té pritshém té jetés sé tyre. Né vijim,
modeli i Fagan dhe Pigquero-s shton njé dimension zhvillimor, duke treguar se perceptimi i rrezikut
dhe procesi i socializimit ligjor mund té ndryshojné ndjeshém pérgjaté kohés dhe té ndikojné né
vendimmarrjen kriminale. Né fund, parashkrimi penal shfaget si pika ku kéto teori bashkohen dhe
vihen né proveé: ai dobéson perceptimin e sigurisé sé ndéshkimit, krijon bindjen se shteti nuk éshté
gjithmoné né gjendje té veprojé, dhe rrjedhimisht, ul fuginé parandalese té sé drejtés penale.

Késhtu, nése ligji synon té ruajé autoritetin dhe efektivitetin e tij, parashkrimi nuk mund té shihet

236 Cullen, F., Wilcox, P, Manuali i Oksfordit pwr teoritw nw Kriminologji, Botimi nw gjuhwn shqgipe nga Fakulteti
i Drejtwsisw, Ut, 2021, fq. 682.
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thjesht si njé instrument teknik, por si njé faktor thelbésor gé pércakton perceptimin publik mbi
drejtésiné dhe efikasitetin e sistemit penal.

4. Parashkrimi penal ndérmjet psikologjisé dhe utilitarizmit.

Sjellja e njeriut, vecanérisht ajo devijante dhe kriminale, éshté shpjeguar nga njé séré
teoricienésh gé kané dhéné gasje té& ndryshme mbi ményrén si ndéshkimi dhe shpérblimi ndikojné
né formimin e vendimeve. Burrhus Frederic Skinner, si pérfagésues i behaviorizmit, ka
argumentuar se sjellja njerézore strukturohet nga pérforcimet pozitive dhe negative. Né kété
optiké, krimi mund té shihet si njé sjellje gé pérforcohet kur individi merr shpérblime konkrete —
materiale ose psikologjike — pa u pérballur me pasoja té menjéhershme. Kur ndéshkimi mungon
ose zvarritet, efekti i pérforcimit negativ shuhet dhe individi méson se sjellja devijante éshté e
pranueshme ose e tolerueshme. Instituti i parashkrimit penal mund té kuptohet pikérisht né kété
logjiké: kalimi i kohés pa ndéshkim krijon njé shpérblim té heshtur pér autorin, i cili konfirmon né
ményré té térthorté se shmangia e pérgjegjésisé éshté e mundur. Ky proces ngjason me konceptin
e “shuarjes” tek Skinner, ku njé€ sjellje e padéshiruar nuk zhduket sepse mungon stimuli ndéshkues,
pérkundrazi ajo mund té forcohet si njé¢ model i pérséritshém.

Albert Bandura, pérmes teorisé sé té nxénit social, e thellon kété perspektivé duke véné
theksin tek imitimi dhe roli i modeleve. Nése individét shohin se shogéria toleron apo justifikon
krime gé parashkruhen, ata e interiorizojné kété si njé sinjal se ligji nuk éshté i pakapércyeshém.
Bandura thekson se njerézit nuk mésojné vetém nga pasojat direkte té veprimeve té tyre, por edhe
nga vézhgimi i pasojave qé kané té tjerét. Né kété kontekst, parashkrimi penal béhet njé mesazh
social: ai gé pret, shmang ndéshkimin. Ky model i imituar nga té tjerét dobéson besimin tek norma
juridike dhe krijon njé mjedis ku recidivizmi perceptohet si i pérballueshém. Pér mé tepér, sa heré
gé njé rast penal mbyllet pér shkak té parashkrimit, autorét e ardhshém mésojné se shogéria nuk
éshté e gatshme té ndéshkojé me koherencé dhe kjo rrit predispozitén pér sjellje devijante. Ndikimi
éshté i dyfishté: nga njéra ané, autori i veprés ndjehet i shpérblyer, nga ana tjetér, shogéria dérgon
njé shembull negativ gé shkon pértej individit té vecanté.

Jeremy Bentham e pérkthen kété logjiké né terma utilitaristé. Pér té, njeriu udhéhiget nga
dy forca sovrane: kérkimi i kénagésisé dhe shmangia e dhimbjes. Nése njé krim sjell kénagési ose

pérfitim dhe ndéshkimi nuk perceptohet si i sigurt apo i menjéhershém, individi ka mé shumé gjasa
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té veprojé né kundérshtim me ligjin. Parashkrimi penal e shtrembéron kété llogaritje racionale: me
kalimin e kohés, dhimbja e mundshme e ndéshkimit zbehet deri né pikén gé zhduket krejt, duke e
I&né vetém kénaqésiné e pérfitimit fillestar. Né kété ményré, parashkrimi nuk éshté njé instrument
neutral procedural, por njé faktor qé e prish ekuilibrin mbi té cilin mbéshtetet parandalimi i
Benthamit. Nése utiliteti i dénimit géndron né aférsiné dhe siguriné e tij, atéheré ¢do mekanizém
gé e bén ndéshkimin té pasigurt dhe té largét, si¢ éshté parashkrimi, e dobéson funksionin e tij
shogéror. Nga kjo perspektivé, parashkrimi mund t€ shihet si njé “shpérblim 1 vonuar” qé€ shoqéria
ia jep autorit té veprés penale, duke i konfirmuar se durimi dhe kalimi i kohés mund té
zBvendésojné pérgjegjésiné ligjore.

Duke ndérthurur kéto tre gasje, shihet se efekti psikologjik i parashkrimit éshté mé i thellé
sesa duket né planin juridik. Pér Skinner-in, ai éshté mungesé e pérforcimit negativ dhe si i tillé
prodhon shuarjen e funksionit ndéshkues; pér Bandura-n, éshté nj¢ model social i démshém qé
imitohet nga té tjerét dhe qé dobéson normén; ndérsa pér Bentham-in, éshté njé deformim i bilancit
midis kénagésisé dhe dhimbjes, duke e béré utilitetin e dénimit pothuajse té pavlefshém. Né té
treja rastet, parashkrimi penal nuk shfaget thjesht si njé dispozité procedurale e nevojshme pér
efikasitetin e sistemit, por si njé faktor gé ndikon drejtpérdrejt mbi psikologjiné e autoréve dhe
perceptimin shogéror té drejtésisé.

Nga piképamja kritike,sipas kétyre autorévé, éshté e nevojshme té theksohet se
parashkrimi, edhe pse i justifikuar shpesh si njé garanci pér siguriné juridike dhe stabilitetin
shogéror, ka pasoja té padukshme mbi funksionin edukues té sé drejtés penale. Shuarja e
ndéshkimit pér shkak té kalimit té& kohés nuk i zhduk pasojat e krimit, por i transformon ato né njé
shpérblim latent pér autorin dhe njé mésim té gabuar pér shogéringé. Né kété kuptim, parashkrimi
penal shndérrohet né njé piké takimi ku teorité e sjelljes, té nxénit social dhe utilitarizmit
ekspozojné kufijté e tij si mekanizém i drejtésisé. Sa mé shumé qé ligji pérdor parashkrimin, aq
mé tepér démtohet perceptimi i sigurisé sé ndéshkimit, duke reduktuar fuginé parandaluese té sé

drejtés penale dhe duke rritur gjasat pér recidivizém.
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KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME

1. Parashkrimi sipas neneve 66 dhe 68 té Kodit Penal nuk éshté thjesht njé instrument teknik
I procesit penal, por njé element themelor i balancés ndérmjet fugisé ndéshkuese té shtetit
dhe sigurisé juridike té individit, duke garantuar gé ndjekja dhe ekzekutimi penal té
zhvillohen brenda kufijve té arsyeshém kohoré dhe né pérputhje me parimet e drejtésisé
materiale e procedurale.

2. E drejta penale shqiptare vendos theks té vecanté tek mbrojtja e té pandehurit dhe siguria
juridike, duke u mbéshtetur né logjikén gé ligji penal, vecanérisht ai gé rregullon ndjekjen
dhe ndéshkimin, nuk mund té zgjerojé efektet e tij né ményré retroaktive kur pérkegéson
pozitén e individit. Né té njéjtén kohé, ajo lejon zbatimin prapaveprues té rregullave mé té
favorshme si njé ményré pér té garantuar proporcionalitetin dhe drejtésiné né sistemin
penal.

3. N& traditén shqiptare para vitit 1912, parashkrimi penal nuk ekzistonte si institut i gqarté
ligjor. E drejta zakonore e Kanunit e shihte krime té rénda si vrasja si té pérjetshme, duke
i lidhur me nderin dhe gjakun, gqé nuk shuheshin nga koha por vetém nga falja ose pajtimi.
Ky koncept i pérhershmérisé sé krimeve té rénda krijonte njé kontrast me idené moderne
té parashkrimit, por né té njéjtén kohé paralelizohej me té drejtén ndérkombétare
bashkékohore gé pérjashton krimet mé té rénda nga parashkrimi.

4. Ndérhyrja e sé drejtés sé shkruar solli njé ndryshim rrénjésor. Kodi Penal Osman i vitit
1858, i frymézuar nga modeli francez, vendosi pér heré té paré afate té garta pér ndjekjen
dhe ekzekutimin e dénimeve, duke e lidhur fuginé ndéshkuese té shtetit me kufij kohorg.
Ky hap pérfagésonte kalimin nga rendi zakonor, gé bazohej te morali komunitar, drejt njé
sistemi ligjor té unifikuar, i cili u pasua mé voné nga Kodi Penal shqiptar i vitit 1928 qé
konsolidoi institutin e parashkrimit né ményré moderne.

5. Periudha nga shpallja e pavarésisé deri né fund té Luftés Nacional-Clirimtare shénon
konsolidimin e paré té ploté té institutit té parashkrimit né té drejtén shqiptare. Me
miratimin e Kodit Penal té vitit 1928, parashkrimi u vendos si institut modern, me afate té

pércaktuara sipas ashpérsisé sé dénimit dhe me mekanizma pezullimi e ndérprerjeje, duke
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u shképutur pérfundimisht nga tradita zakonore dhe duke u shndérruar né njé garanci
ligjore té sigurisé juridike.

. Periudha e Kodit Penal té vitit 1952 dhe sidomos ajo e vitit 1977 shénon njé zhvillim té
réndésishém, por té kufizuar, té institutit té parashkrimit né Shqipéri. Né Kodin e vitit 1952
parashkrimi u parashikua né ményré mé té ploté, duke lidhur afatet me kufirin maksimal
té dénimit dhe duke respektuar parimin e ligjit mé té favorshém, megjithaté duke
pérjashtuar krimet kundér shtetit nga parashkrimi pér arsye ideologjike. Ndérsa Kodi i vitit
1977 e kufizoi ndjeshém zbatimin e parashkrimit, duke e aplikuar vetém pér kundérvajtjet
penale dhe duke pérjashtuar té gjitha krimet, ¢ka krijoi pabarazi dhe shkelje té parimit té
barazisé para ligjit.

Kodi Penal i vitit 1995 solli njé ndarje té qarté té dy llojeve té parashkrimit: té ndjekjes
penale (neni 66) dhe té ekzekutimit té dénimit (neni 68), duke i pérafruar dispozitat
shgiptare me standardet ndérkombétare. Ndryshimi i vetém i réndésishém i nenit 66 u bé
né vitin 2017, duke pércaktuar mé qarté afatet sipas llojit t& veprés dhe duke pérjashtuar
nga parashkrimi krimet mé té rénda si ato kundér njerézimit, krimet e luftés dhe genocidi.
Megjithaté, né praktiké kané mbetur boshllége té dukshme ligjore. Sé pari, legjislatori nuk
ka harmonizuar afatet e parashkrimit té ekzekutimit té dénimeve (neni 68) me zhvillimet e
reja ligjore: afatet 20, 10 dhe 5 vjecare nuk pérputhen me realitetin e sotém dhe shpesh nuk
reflektojné proporcionalitetin ndérmjet llojit té dénimit dhe kohézgjatjes sé parashkrimit.
Sé dyti, mungon njé dispozité e garté mbi pezullimin dhe ndérprerjen e afateve té
parashkrimit gjaté ekzekutimit, cka krijon vakum né rastet kur rrethana té jashtézakonshme
(p.sh. ngjarje politike, mosfunksionim i administratés) e béjné té pamundur zbatimin e
vendimit penal. Sé treti, neni 68 hesht pér dénimin me burgim té pérjetshém dhe pér
dénimet e lidhura me krimet kundér njerézimit, duke i Iéné gjykatat dhe doktrinén té
nxjerrin pérfundimin e mosparashkrimit nga interpretimi, gjé gé démton siguriné juridike.
. Fakti gé ligjvénési nuk ka ndérhyré qé prej vitit 1995 pér ta modernizuar kété dispozité
tregon njé mosreflektim ndaj standardeve t€ GJEDNJ-sg, e cila thekson balancén ndérmjet
humanizmit té ndéshkimit dhe interesit té shtetit pér ekzekutimin e vendimeve. Pér
rrjedhojé, ndonése kuadri i vitit 1995 hodhi themelet e njé sistemi mé té garté dhe té ndaré,
vakumet ligjore té pamenaxhuara krijojné probleme né praktiké, duke béré qé parashkrimi

té mos pérmbushé plotésisht funksionin e tij si garanci e sigurisé juridike.
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11.

12.
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14.

15.

Analiza e dispozitave té nenit 66 dhe 68 té Kodit Penal tregon se instituti i parashkrimit,
né formén e ndjekjes penale dhe té ekzekutimit té dénimit, mbetet i papérshtatur me
zhvillimet mé té reja ligjore dhe realitetin praktik. Afatet e parashikuara nuk jané
progresive dhe proporcionalisht té lidhura me masén e dénimit, duke sjellé pabarazi té
dukshme: dénime gé variojné nga 10 deri né 35 vjet burgim kané té njéjtin afat parashkrimi
prej 20 vjetésh. Kjo gjeneron njé dishalancé té forté né raportin ndérmjet rrezikshmérisé sé
veprés dhe kohézgjatjes sé afatit. Njé reformé e domosdoshme do té ishte lidhja e afateve
me dyfishin e masés sé dénimit té parashikuar pér ¢cdo vepér, duke respektuar baraziné para
ligjit.

Njé tjetér vakum i réndésishém lidhet me mungesén e pércaktimit té garté té tempus
commissi delicti, pra momentit té kryerjes sé veprés penale. Ndérkohé gé doktrina dhe
gjyqésia kané dhéné interpretime pér veprat e vazhdueshme apo té géndrueshme, mungesa
e njé pércaktimi té shprehur ligjor krijon pasiguri juridike.

E njéjta problematiké haset edhe né lidhje me momentin e marrjes sé personit si i
pandehur: zvarritjet procedurale, shpesh té lidhura me procesin e vetingut dhe ngarkesén
gjyqgésore, kané cuar né tejkalimin e afateve té parashkrimit, duke shpétuar autorét nga
pérgjegjésia penale. Kétu do té ishte e domosdoshme vendosja e afateve detyruese pér
organet proceduese né ményré gé té garantohej procesi i rregullt ligjor.

Mungesa e parashikimit té institutit té ndérprerjes dhe pezullimit té afateve pérbén njé tjetér
boshllék. Situatat e recidivizmit, konkurrimit té dénimeve apo ekzekutimit té ndérpreré pér
shkage objektive nuk gjenden té adresuara né Kod, duke sjellé njé aplikim té cunguar té
parashkrimit. Pérvoja ndérkombétare dhe praktika e GJEDNJ-sé ofrojné modele té cilat
legjislacioni yné€ duhet t’i marré si piké reference, pér t€ shmangur pérdorimin abuziv té
parashkrimit dhe pér té garantuar se ai i shérben géllimit té tij original.

Njé element qé kérkon vémendje éshté edhe mundésia e hegjes doré nga parashkrimi nga
ana e té pandehurit, nése ai déshiron té provohet pafajésia e tij né gjykaté. Njé zgjidhje e
tillé do té respektonte parimin e autonomisé personale dhe do té shmangte rastet kur
parashkrimi perceptohet si “shpétim teknik” pér autorét e krimeve.

Né pérfundim, instituti i parashkrimit kérkon njé reformé té thellé dhe harmonizim me
ndryshimet e tjera té Kodit Penal dhe té Procedurés Penale. Ky proces duhet té garantojé

proporcionalitet, qartési ligjore dhe pérshtatje me standardet kushtetuese dhe
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17.

18.

19.

20.

ndérkombétare, duke eliminuar vakumet aktuale gé prodhojné pasiguri dhe interpretim té
fragmentuar.

Drafti i ri i Kodit Penal sjell njé riformulim té dukshém té rolit té parashkrimit né sistemin
penal shqiptar, duke e pérafruar me standardet evropiane dhe ndérkombétare. Ai ruan
ndarjen klasike midis parashkrimit té ndjekjes penale dhe parashkrimit té ekzekutimit té
dénimit, por i pajis kéto institute me elementé té rinj gé synojné té rrisin efikasitetin e
ndjekjes, té mbrojné mé miré viktimat e cenueshme dhe té sigurojné njé drejtési mé
funksionale.

Né fushén e ndjekjes penale, risité kryesore lidhen me dyfishimin e afateve pér krimet me
rrezikshméri té larté (korrupsion, krime seksuale, dhuné né familje, mjedis, interesa
financiare té BE-sg€), shtyrjen e dies a quo deri né moshén madhore pér viktimat e mitura,
si dhe té drejtén e té pandehurit pér té hequr doré nga parashkrimi nése kérkon pafajési.
Kéto rregullime reflektojné standardet e UNCAC, Konventés sé Stambollit dhe Konventés
sé Lanzarote, duke garantuar afate mé té gjata dhe njé regjim mé té detajuar té pezullimit
dhe ndérprerjes. Megjithaté, mbetet problematike pérdorimi i1 formulimit “shuhet vepra
penale”, mungesa ¢ kritereve té qarta pér veprat e géndrueshme/vazhduese, si dhe rreziku
i cenimit té proporcionalitetit né trajtimin e veprave me té njéjtin maksimum dénimi.

Né fushén e ekzekutimit té dénimit, drafti pér heré té paré parashikon njé afat 35-vjecar
pér burgimin e pérjetshém, rrit afatet pér dénimet e rénda dhe vendos dyfishim té tyre né
rastet kur i dénuari arratiset pér krime té rénda si korrupsioni apo abuzimi seksual. Ky
zhvillim éshté né pérputhje me tendencat evropiane pér forcimin e ekzekutimit penal dhe
parandalimin e pandéshkueshmérisé.

Megjithaté, drafti nuk adreson né ményreé té ploté céshtjet gé lidhen me dénimet alternative,
mekanizmat pér mbrojtjen e viktimave né rastet e mos-ekzekutimit, si dhe marrédhénien
me konventat ndérkombétare, duke Iéné hapésira pér vakume dhe sfida praktike.

Né pérfundim, drafti i ri pérfagéson njé hap pérpara né modernizimin e institutit té
parashkrimit né Shqipéri, duke e béré até mé koherent dhe mé té pérshtatshém pér rrethanat
bashkékohore. Por, pér té gené plotésisht funksional dhe i harmonizuar me parimet e
sigurisé juridike dhe té ligjshmérisé, kérkohen ndérhyrje shtesé né terminologji, né

pércaktimin e garté té afateve dhe né parashikimin e dispozitave kalimtare. Vetém késhtu
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22.

23.

24,

25.

parashkrimi do t& mund té luajé rolin e tij té dyfishté: té sigurojé garanci pér individin dhe
té ruajé interesin publik pér ndéshkimin efektiv té krimeve.

Konventa e OKB kundér Korrupsionit (UNCAC) nénvizon réndésiné gé shtetet té
parashikojné afate té mjaftueshme té parashkrimit, duke pérfshiré mekanizma pezullimi
dhe ndérprerjeje, né ményré gé veprat e korrupsionit té mos mbeten té pandéshkuara. Drafti
i ri i Kodit Penal, me dyfishimin e afateve dhe detajimin e rregullave mbi pezullimin,
paraget njé hap né pérputhje me kéto standarde, duke synuar té rrisé efektivitetin e ndjekjes
penale né kété fushé té ndjeshme dhe té pérmbushé angazhimet ndérkombétare té
Shqipérisé.

Konventa e Késhillit té Evropés pér parandalimin e dhunés ndaj grave (Istanbul), né nenin
58, i kérkon shteteve té garantojné gé afatet e parashkrimit té lejojné ndjekjen penale edhe
pas arritjes sé moshés madhore nga viktima. Drafti shqiptar, gé e nis afatin n& momentin
kur viktima mbush moshén 18 vjeg, pérputhet me kété qgasje, duke u ofruar viktimave njé
mundési reale pér té raportuar krimet e pérjetuara.

Konventa e Lanzarote (CETS 201) dhe opinioni i Komitetit té Lanzarote té vitit 2024
theksojné domosdoshmériné gé afatet e parashkrimit té mos skadojné para mbushjes sé
moshés madhore nga viktima dhe, né disa raste, t¢ mos zbatohen fare kur kérkohet nga
efektiviteti i ndjekjes. Drafti i ri i Kodit Penal, i cili e shtyn dies a quo deri né moshén 18
vjec, éshté né pérputhje me kété frymé dhe paraget njé pérafrim té garté me té drejtén
penale bashkékohore.

Direktiva PIF e Bashkimit Evropian harmonizon minimalisht afatet e parashkrimit pér
veprat qé prekin interesat financiare té Unionit dhe kérkon gé ato té jené té mjaftueshme
pér té mundésuar ndjekjen efektive. Dyfishimi i afateve pér kéto vepra né draftin shqiptar
éshté né harmoni me kété qgasje dhe reflekton detyrimin pér té mbrojtur interesat financiare
té BE-sé.

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka pranuar se legjislacioni mbi parashkrimin
bén pjesé né politikén penale té shtetit dhe pér kété arsye i lihet njé hapésiré vlerésimi.
Megjithaté, Gjykata ka theksuar se zgjatja retrospektive e afateve mund té béhet vetém
nése céshtja nuk ka pérfituar ende nga parashkrimi. Rifillimi i céshtjeve tashmé té
parashkruara do té binte ndesh me parimin e sigurisé juridike dhe me nenin 7 t¢ KEDNLJ.

Kjo do té thoté se ¢do ndryshim ligjor né Shqipéri duhet té shogérohet me dispozita
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27.

28.

29.

30.

kalimtare té garta, pér té shmangur efektet prapavepruese dhe pér té mbrojtur subjektet qé
kané fituar pérfundimisht nga parashkrimi.

Kodi Penal shqgiptar, né nenin 67, ka parashikuar se krimet e luftés dhe kundér njerézimit
nuk 1 nénshtrohen parashkrimit. Ky parashikim éshté né harmoni té ploté me dokumentet
ndérkombétare, si Konventa pér mosparashkrimin e krimeve té luftés dhe kundér
njerézimit (1968) dhe Statuti i Romés (1998), té cilat e ndalojné parashkrimin pér kéto
vepra. Ky hap tregon pérafrimin e Shqipérisé me té drejtén penale ndérkombétare dhe
respektimin e standardeve universale pér ndéshkimin e krimeve mé té rénda.

Ndryshimet e vitit 2017 né Kodin Penal zgjeruan kategorité e veprave gé nuk
parashkruhen, duke pérfshiré edhe disa krime kundér jetés (nenet 76—79/c). Kjo lévizje
synon té forcojé luftén kundér mosndéshkueshmérisé, por njékohésisht ngre dilema mbi
kriteret e pérzgjedhjes. Pérfshirja vetém e disa krimeve, ndérkohé gé krime té tjera me
rrezikshméri té ngjashme si terrorizmi apo financimi i terrorizmit nuk jané pérmendur
garté, krijon pabarazi dhe mungesé koherence.

Parashikimi selektiv i krimeve gé nuk parashkruhen cenon parimin kushtetues té barazisé
para ligjit (neni 18 i Kushtetutés). Nése dy vepra me pasoja té ngjashme, si vrasja me dashje
dhe vjedhja me pasojé vdekjen, trajtohen ndryshe pér sa i pérket parashkrimit, atéheré
krijohet njé trajtim i pabarabarté dhe i paarsyeshém. Kjo situaté prek edhe parimin e
sigurisé juridike, sepse ligji nuk éshté i garté dhe i parashikueshém pér qytetarét dhe
organet gjygésore.

Konventat ndérkombétare, si Konventa e Gjenevés dhe protokollet shtesé, si dhe Konventa
pér financimin e terrorizmit (1999), kérkojné gé disa krime té mos parashkruhen, duke i
Iéné shteteve detyrimin pér té reflektuar kété standard né legjislacionin e tyre. Nése
Shqipéria nuk i pérfshin té gjitha krimet e parashikuara ndérkombétarisht né listén e
veprave té papashkrueshme, atéheré krijohet njé mospérputhje me detyrimet e saj
ndérkombétare dhe rrezikohet cenimi i bashképunimit juridik ndérkombétar.

Nga analiza rezulton se parimi i ndalimit té parashkrimit pér krime té caktuara éshté
thelbésor dhe i domosdoshém pér té garantuar drejtési efektive dhe pér té pérmbushur
detyrimet ndérkombétare té Shqipérisé. Megjithaté, ményra selektive e zbatimit té tij né
legjislacionin shgiptar aktual krijon pasiguri juridike dhe cénon parimin e barazisé.

Zgjidhja mé e drejté do té ishte harmonizimi i ploté i nenit 67 dhe nenit 66 té Kodit Penal
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36.

me standardet ndérkombétare dhe zgjerimi i garté i listés sé veprave té papashkrueshme,
né ményré gé té sigurohet trajtim i barabarté, koherencé ligjore dhe respektim i parimit té
sigurisé juridike.

Zbatimi i nenit 68 t& Kodit Penal mbi parashkrimin e ekzekutimit té dénimit ka krijuar
debate té vazhdueshme, sidomos pér shkak té mungesés sé rregullimit té qarté té
ndérprerjes dhe pezullimit té afateve. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né
vendimet unifikuese nr. 7/2002 dhe nr. 1/2022, kané pércaktuar garté se parashkrimi i
ekzekutimit nuk mund té ndérpritet dhe se nuk mund té keté zgjatje té afateve pér asnjé
shkak.

Njé problematiké e pérséritur lidhet me raportin midis parashkrimit dhe instituteve té tjera
si amnistia, falja dhe bashkimi i dénimeve. Gjykatat kané theksuar se amnistia dhe falja
nuk ndryshojné masén e dénimit té caktuar né vendimin pérfundimtar té formés sé preré,
por veprojné vetém mbi pjesén q€ 1 mbetet pér t’u vuajtur fizikisht, ndaj nuk mund té
konkurojné dhe té zbatohen mbi afatet e parashkrimit.

Bashkimi i dénimeve nuk konsiderohet vendim penal i miréfillté dhe nuk ndikon mbi dies
a quo té parashkrimit, cka éshté qartésuar né vendime té fundit té Gjykatés sé Larté Nr.
257/2022 dhe Nr. 236/2023.

Gjykata Kushtetuese ka pasur njé rol té réndésishém né mbrojtjen e parimit té sigurisé
juridike dhe barazisé para ligjit. Né vendimet nr. 5/2011, 20/2011 dhe 84/2016, ky organ
ka konstatuar se moszbatimi i drejté i dispozitave mbi parashkrimin ka cenuar té drejtat
kushtetuese té individit, duke i detyruar ata té vuajné dénime té cilat ishin tashmé té
parashkruara.

Nga krahasimi me sistemet e tjera evropiane, si ai italian, francez apo gjerman, vihet re se
legjislacioni shqiptar éshté mé strikt dhe mé pak fleksibél. Italia njeh ndérprerjen e
parashkrimit kur i dénuari kryen njé vepér té re penale, Franca lejon pezullimin pér shkak
té forcés madhore apo shmangies me dashje nga ana e té dénuarit, ndérsa Gjermania lidh
afatet me vendimin res judicata por parashikon edhe raste pezullimi pér arsye ligjore.
Shqipéria, né té kundért, ka preferuar njé formulim rigid gé nuk i lejon gjykatave hapésira
interpretative, duke krijuar boshllége ligjore.

Pérfundimisht, boshlléget ligjore né legjislacionin shgiptar mbi parashkrimin penal

tregojné nevojén e domosdoshme pér ndérhyrje té ligjvénésit. Duhet té parashikohen garté
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rastet e pezullimit dhe ndérprerjes, ményra e trajtimit té dénimeve té bashkuara, ndikimi i
amnistisé dhe faljes mbi afatet, si dhe raporti me njohjen e vendimeve té huaja. Gjykata e
Larté dhe Gjykata Kushtetuese kané dhéné kontribute té réndésishme né interpretim dhe
unifikim, por kufijté e jurisprudencés nuk mund té zévendésojné gartésiné e ligjit té
shkruar.

Parashkrimi i1 ekzekutimit té dénimit né sistemin penal shqgiptar lidhet ngushté me
momentin kur vendimi merr formé té preré, duke garantuar siguriné juridike dhe parimin
e res judicata. Né lidhje me vendimet e huaja, afati nis nga data e formés sé preré né shtetin
e origjinés, jo nga momenti i njohjes nga gjykatat shgiptare. Ky interpretim ruan parimin e
reciprocitetit dhe shmang zgjatjet artificiale gé cenojné siguriné juridike dhe nenin 7 té
KEDNJ.

Né praktiké, parashkrimi ka sjellé pasoja té médha: njé numér i larté céshtjesh pushohen
pér shkak té kalimit té afateve, duke démtuar efektivitetin e sistemit penal dhe duke krijuar
perceptim té pandéshkueshmérisé.

Pérfundimisht, nevojitet njé reformim i dispozitave pér té shmangur boshlléqget ligjore, pér
té garantuar ekuilibrin mes interesit publik dhe té drejtave té individit, si dhe pér té
harmonizuar legjislacionin shqgiptar me praktikat evropiane.

Né pérfundim té analizés krahasimore mbi parashkrimin penal sipas sistemeve té ndryshme
ligjore, mund té konstatohet se sistemi Civil Law ofron njé strukturé té qarté dhe té
kodifikuar té kétij institucioni. Afatet e parashkrimit né kéto vende jané té pércaktuara né
ményré strikte nga kodi penal, duke u ndaré né dy kategori kryesore: parashkrimin e
ndjekjes penale dhe até té ekzekutimit té dénimit. Ky rregullim reflekton njé gasje formale
gé synon té garantojé siguriné juridike dhe stabilitetin e marrédhénieve juridike, duke
vendosur kufij té paracaktuar kohoré brenda té ciléve shteti mund té ushtrojé ndjekjen
penale ose té zbatojé vendimet gjyqgésore.

Nga ana tjetér, sistemi Common Law dallon dukshém né ményrén e rregullimit té
parashkrimit. Burimi kryesor né kété sistem mbeten precedentét gjyqésoré, té cilét
shérbejné si udhézues pér té pércaktuar afatet dhe rrethanat né té cilat ato aplikohen. Kjo e
bén institutin e parashkrimit mé fleksibél, por njékohésisht edhe mé té varur nga
diskrecioni gjyqgésor. Né disa juridiksione, si né Mbretériné e Bashkuar, pér shumicén e

krimeve té rénda nuk parashikohet fare afat parashkrimi, duke e Iéné mundésiné e ndjekjes
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penale té hapur edhe pas njé periudhe shumé té gjaté kohe. Kjo pérbén njé diferencé té
garté me sistemet kontinentale ku afatet jané té pércaktuara garté dhe kané karakter té
pérgjithshém.

Né vendet e Civil Law-it, reformat e kohéve té fundit kané synuar forcimin e parashkrimit
dhe gartésimin e mekanizmave pér ndérprerjen dhe pezullimin e tij. Franca dhe Italia, pér
shembull, kané ndérmarré ndryshime té réndésishme, duke dyfishuar afatet kohore dhe
duke vendosur rregulla té& posagme pér rastet kur procedurat penale zvarriten. Gjermania
ka shkuar edhe mé tej, duke parashikuar mundésiné qé gjykata té zgjasé afatet e
parashkrimit né kontekste té caktuara, sidomos né lidhje me bashképunimin ndérkombétar
dhe ekstradimin. Kéto zhvillime déshmojné pér njé dinamiké té brendshme gé synon té
harmonizojé siguring juridike me nevojat praktike té drejtésisé penale.

Né sistemin Common Law, megjithése ekzistojné parashikime té ngjashme pér disa vepra
mé té lehta ku afatet jané té kufizuara (p.sh. procedurat e shkurtra me afat gjashtémujor né
Mbretériné e Bashkuar), pér krimet mé serioze ka njé tendencé té garté pér té mos aplikuar
parashkrimin. Kjo filozofi mbéshtetet né idené se krimet e rénda cenojné rendin shogéror
né njé ményreé aq té thellg, sa gé nuk duhet té pengohet ndjekja penale pavarésisht kohés
gé ka kaluar. Ky element dallues reflekton njé gasje mé té orientuar drejt drejtésisé
materiale, né kontrast me gasjen e civil Law qé mbéshtetet mé shumé mbi siguriné juridike
dhe stabilitetin formal té sistemit.

Krahasimi i dy sistemeve nxjerr né pah dallime té thella konceptuale dhe praktike. Civil
Law mbéshtetet mbi njé parashikueshméri mé té madhe, ku afatet jané té garta dhe ku
mekanizmat e ndérprerjes e pezullimit synojné té parandalojné abuzimet dhe zvarritjet
gjygésore. Common Law, né té kundért, e trajton institutin mé né ményré elastike, duke i
dhéné gjykatave rol kyc né interpretimin e afateve dhe duke ruajtur mundésiné e ndjekjes
penale té krimeve té rénda pa kufizim kohor. Ky dallim pasqyron dy filozofi té& ndryshme
mbi funksionin e sé drejtés penale: njéra qé favorizon parashikueshmériné dhe tjetra gé
pérparéson drejtésiné materiale.

Né raport me Shqipéringé, e cila ndjek modelin e Civil Law, mbetet e nevojshme njé
reflektim mbi boshlléget qé ekzistojné né legjislacionin aktual, vecanérisht mungesa e
rregullimit té shprehur pér ndérprerjen dhe pezullimin e afateve té parashkrimit. Pérvoja e

vendeve té tjera, sidomos e Italisé dhe Gjermanisé, ofron modele qé mund té shérbejné si
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piké reference pér reformimin e métejshém. Rivlerésimi i afateve té parashkrimit, né raport
me masén e dénimeve dhe me nevojén pér té shmangur proceset e pafund, pérbén njé
domosdoshméri pér té balancuar kérkesén pér siguri juridike me nevojén pér njé drejtési
efektive.

Né lidhjen midis parashkrimit dhe ekstradimit né té drejtén shqiptare, konstatohet njé
boshllék i dukshém normativ. Kodi Penal dhe Kodi i Procedurés Penale nuk parashikojné
shprehimisht ndérprerjen ose pezullimin e afatit t& parashkrimit gjaté procedurave té
ekstradimit. Kjo krijon pasiguri té madhe juridike, sidomos né rastet kur personi i dénuar
ndodhet né njé shtet tjetér dhe ekstradimi zvarritet pér periudha té gjata kohore.
Mosqartésia sjell pasoja té drejtpérdrejta mbi funksionin garantues té parashkrimit si
institut.

Njé tjetér problematiké lidhet me ndryshimet e praktikés gjygésore té Gjykatés sé Larteé.
Vendimi unifikues nr. 7/2002 e konsideronte afatin e parashkrimit té ekzekutimit si té
pandérpreré, pa hapésiré pér ndérhyrje nga faktoré té jashtém. Por vendime mé té reja (si
nr. 195/2022 dhe nr. 255/2023) kané sjellé njé interpretim té ri, duke e konsideruar
arrestimin ndérkombétar pér efekt ekstradimi si moment fillimi té ekzekutimit. Ky
ndryshim radikal krijon jo vetém mungesé koherence, por edhe rrezik pér fragmentim té
jurisprudencés.

Praktika e re, gé e barazon arrestin e pérkohshém me ekzekutimin, bie né kundérshtim me
parimin klasik té té drejtés penale sipas té cilit ekzekutimi fillon vetém kur i dénuari
vendoset realisht né vuajtje té dénimit. Ky interpretim i zgjeruar i Gjykatés sé Larté
rrezikon té zbehé funksionin e parashkrimit si garanci pér siguriné juridike, duke i dhéné
shtetit mundésiné té zgjasé artificialisht afatet vetém mbi bazén e njé mase sigurimi té
pérkohshme. Ky éshté njé problem thelbésor gé bie ndesh me standardet kushtetuese dhe
me jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

Né planin ndérkombétar, njé problem tjetér lidhet me mospérputhjen e ligjit té brendshém
me Protokollin e Katért Shtesé té Konventés Evropiane pér Ekstradimin. Neni 491 i KPP-
sé ende parashikon refuzimin e ekstradimit nése dénimi éshté parashkruar sipas ligjit
shqiptar, ndérkohé qé protokolli i vitit 2012 kérkon qé vlerésimi i parashkrimit té béhet
vetém sipas ligjit té shtetit kérkues. Ky mos-harmonizim krijon jo vetém pasiguri praktike

né gjykata, por edhe rrezik shkeljeje té detyrimeve ndérkombétare té Shqipérisé.
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NJjé tjetér problem del nga interpretimi i nocionit té reciprocitetit. Ndérkohé qé Shqipéria
ka ratifikuar protokollin pa vendosur rezervé, Italia ka ushtruar té drejtén pér rezervé. Kjo
krijon njé asimetri né marrédhéniet dypaléshe: Shqipéria mbetet e detyruar té lejojé
ekstradimin kur parashkrimi nuk ka ndodhur sipas ligjit italian, por Italia mund té refuzojé
nése parashkrimi éshté plotésuar sipas ligjit té saj. Ky trajtim i pabarabarté cenon frymén
e reciprocitetit dhe i vendos organet shqgiptare né njé pozité mé té dobét né bashképunimin
ndérkombétar.

Edhe procesi i njohjes sé vendimeve penale té huaja shfaq problematika té ngjashme.
Gjykatat e faktit kané prirur ta interpretojné refuzimin e njohjes si njé gjykim pérfundimtar
mbi fajésiné, duke e pérdorur até si arsye pér té ndaluar ekstradimin. Por Gjykata e Larté
ka korrigjuar kété géndrim, duke theksuar se procedura e njohjes nuk prodhon efektin e
gjykuar. Kjo mospérputhje tregon mungesé koherence dhe sjell pasiguri né praktiké, duke
rritur rrezikun pér refuzime té pajustifikuara té ekstradimit.

Né fund, mbetet problematike mungesa e njé reforme ligjore qé té pérshtaté nenin 68 té
Kodit Penal me realitetin e sotém. Ky nen nuk éshté ndryshuar prej vitit 1995, megjithése
kushtet politike, ekonomike dhe juridike kané ndryshuar rrénjésisht. Ruajtja e tre
kategorive té parashkrimit pér ekzekutimin pa dallime mé té detajuara pér natyrén e
dénimeve dhe pér rastet e vecanta krijon njé sistem té ngurté dhe disproporcional. Kjo sjell
pasoja té drejtpérdrejta si pér shtetin, gé humbet té drejtén e ekzekutimit, ashtu edhe pér
individin, gé pérballet me pasiguri juridike pér periudha té gjata kohore.

Njohja e vendimeve penale té huaja pérbén njé mekanizém themelor té bashképunimit
ndérkombétar penal, por procedura shqiptare ka ende boshllége té dukshme. Edhe pse
nenet 512-518 té KPP-sé pércaktojné garté procedurén e njohjes, mbetet e pagarté céshtja
e lidhjes midis vendimit té huaj dhe afatit té parashkrimit. Dilema kryesore éshté nése ky
afat duhet té fillojé nga momenti i marrjes formé té preré té vendimit té gjykatés sé huaj
apo nga momenti i njohjes nga gjykatat shqiptare. Mungesa e njé pércaktimi té qarté ka
sjellé mospérputhje né praktikén gjygésore.

Praktika e Gjykatés sé Larté ka sqaruar né disa vendime (p.sh. vendimi unifikues nr. 2/2014
dhe vendimi nr. 236/2023) se afati i parashkrimit i referohet dénimit té dhéné nga gjykata
e huaj, duke u nisur nga statusi i gjésé sé gjykuar (res judicata), dhe jo nga pjesa e mbetur

pa vuajtur e dénimit. Megjithaté, né disa raste gjykatat e faktit kané gabuar duke llogaritur
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vetém pjesén e mbetur pér ekzekutim. Kjo tregon mungesé uniformiteti dhe pasiguri pér sa
I pérket interpretimit té ligjit.

Lidhja midis njohjes sé vendimeve dhe parashkrimit tregon garté edhe mungesén e
harmonizimit té legjislacionit shqgiptar me standardet ndérkombétare. Shqipéria ka
ratifikuar konventa dhe protokolle shtesé qé kérkojné gé ekzekutimi i dénimit té rregullohet
sipas ligjit té shtetit zbatues, por neni 68 i Kodit Penal mbetet i pandryshuar gé prej vitit
1995. Kjo mospérputhje midis normés sé brendshme dhe detyrimeve ndérkombétare krijon
konflikte juridike dhe véshtirési né praktiké.

Njé problem i réndésishém éshté edhe mospérputhja midis legjislacioneve té shteteve.
Raste konkrete tregojné se shpesh dénimi éshté parashkruar sipas té drejtés sé huaj, por jo
sipas asaj shqgiptare. Kjo krijon situata té ndérlikuara, ku gjykatat shqiptare jané té detyruara
té zbatojné rregullat e brendshme mbi parashkrimin, duke sjellé shpesh refuzim ose
zvarritje té ekzekutimit t& vendimeve. Kéto mospérputhje e dobésojné efektshmériné e
bashké&punimit ndérkombétar penal.

Boshlléget ligjore dhe interpretimet e ndryshme gjygésore tregojné se nevojitet njé reformé
e thellé e nenit 68 té Kodit Penal dhe dispozitave pérkatése té KPP-sé. Pérshtatja e tyre me
konventat ndérkombétare dhe praktikat mé té mira evropiane do té eliminonte pasigurité
ekzistuese, do té garantonte respektimin e parashkrimit si institut dhe do té siguronte njé
bashképunim mé efikas gjygésor ndérkombétar. Pa kété reformé, ekziston rreziku qé
parashkrimi té zbatohet né ményré té fragmentuar dhe subjektive, duke cenuar si té drejtat
e individéve, ashtu edhe besueshmériné e sistemit penal shqiptar né marrédhéniet
ndérkombétare.

Né pérfundim, parashkrimi penal del si njé institucion gé shkon pértej natyrés sé tij
procedurale dhe merr njé dimension té qarté psiko—social. Kalimi i kohés nuk ka vetém
funksionin teknik té shuarjes sé ndjekjes ose ekzekutimit té dénimit, por ndikon thellésisht
né raportin mes individit, shogérisé dhe drejtésisé. Pér autorin e veprés penale, parashkrimi
pérfagéson njé mekanizém gé e cliron nga pasiguria e zgjatur dhe i jep mundésiné té
rikthehet né shoqéri pa mbartur peshén e njé kércénimi té pérhershém penal. Né kété
meényré, ai béhet njé garanci pér risocializim real, duke shmangur dénimin e vonuar, i cili

do té ishte i zbrazét né funksione dhe i padrejté né thelb.
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Nga kéndvéshtrimi i viktimés, megjithaté, parashkrimi paraget njé tension té dukshém: né
rastet e krimeve té rénda, vecanérisht atyre gé lidhen me trauma afatgjata si dhuna seksuale,
ai shihet si pengesé serioze pér realizimin e drejtésisé. Pikérisht pér kété arsye, shumé
shtete kané reformuar legjislacionin, duke zgjatur ose pezulluar afatet e parashkrimit né
kéto raste, ndérsa pér krimet mé té rénda ndérkombétare ai éshté i papranueshém. Ky
zhvillim tregon pérpjekjen pér té balancuar dimensionin psiko—social té parashkrimit me
kérkesén themelore té viktimave pér drejtési dhe me detyrimin e shtetit pér té ndéshkuar
krimet gé prekin interesin mé té larté té shogeérisé.

Né planin teorik, tensioni ndérmjet parashkrimit dhe funksionit edukues té dénimit mbetet
i pazgjidhur plotésisht. Nga njéra ané, doktrina klasike e lidh riedukimin me ekzekutimin
e menjéhershém té dénimit, duke e paré parashkrimin si ndérprerje té kétij procesi. Nga
ana tjetér, qasjet moderne e konceptojné parashkrimin si “riedukim implicit”, ku koha veté
luan rolin e transformuesit: individi déshmon integrimin e tij shogéror jo pérmes vuajtjes
sé dénimit, por pérmes sjelljes sé ligjshme né jetén e pérditshme. Ky debat tregon se
parashkrimi éshté njé piké e ndjeshme ku takohen filozofia e dénimit, psikologjia e
individit dhe nevoja pér stabilitet shogéror.

Né pérmbledhje, parashkrimi penal pérfagéson njé kompromis mes sigurisé juridike,
drejtésisé materiale dhe dimensioneve psiko—sociale té ndéshkimit. Ai i jep kuptim
funksionit riedukues vetém nése vendos kufij té arsyeshém kohoré pér ndjekjen dhe
ekzekutimin e dénimit, duke shmangur ndéshkimin e vonuar e té pakuptimté. Né té njéjtén
kohé, ai mbetet sfidues pérballé rasteve ku drejtésia e viktimés kérkon té mos shuhet kurré.
Prandaj, instituti i parashkrimit duhet paré jo vetém si njé normé juridike, por si njé element
qé shpreh raportin e shogérisé me kohén, me krimin dhe me drejtésing, duke i dhéné kuptim

njerézor dhe social té drejtés penale.
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MARREVESHJE NDERKOMBETARE

» Konventa e OKB kundér Korrupsionit (UNCAC), neni 29 — “Statuti i parashkrimit” (UNODC).
» Konventa e Ké&shillit t&€ Evropés pér parandalimin e dhunés ndaj grave dhe dhunés né€ familje
(Istanbul), neni 58 — “Statuti i parashkrimit”.

* Konventa e Késhillit t&€ Evropés pér mbrojtjen e fémijéve nga shfrytézimi dhe abuzimi seksual
(Lanzarote, CETS 201) dhe Opinioni i Komitetit t& Lanzarote (gershor 2024) mbi afatet e
parashkrimit pér veprat seksuale kundér fémijéve.

* Direktiva (BE) 2017/1371 (PIF) mbi mbrojtjen e interesave financiare t& Bashkimit — neni 12
(afatet e parashkrimit).

» Konventa e vitit 1968 pér moszbatimin e parashkrimit pér krimet e luft€s dhe krimet kundér
njerézimit (OKB).

 Parime té jurisprudencés sé¢ GJEDNJ mbi nenin 7 té KEDNJ (parimi i ligjshmérisé) dhe

lejuarshméria e zgjatjes sé afateve para skadimit.
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